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В статье дан обзор выходившей в 1922 году русскоязычной латвийской газе-
ты «День». Ведущим сотрудником и фактическим редактором этого издания был 
профессор К. Арабажин, приехавший в Ригу в 1920-м году и вошедший в исто-
рию русской культуры и русского образования Латвии прежде всего как создатель 
и ректор Русских университетских курсов. Материалы газеты рассматривается 
в контексте общественной борьбы, разворачивавшейся в то время в Латвийской 
Республике.
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Рижская газета «День» просуществовала недолго  – всего два месяца. 
Первый номер вышел 28 августа 1922 года  – последний 30 октября. Тем 
не менее, эта газета представляет интерес, поскольку она связана с именем 
профессора Константина Ивановича Арабажина, человека, получившего 
определенную известность в русском зарубежье, в том числе и в Латвии, с 
которой оказались связаны последние 9 лет его жизни. Известность имя Ара-
бажина получило еще в дореволюционной России (в частности, заметка о 
нем была включена в энциклопедический словарь Брокгауз-Ефрон [1], [2]).

Хотя в настоящее время существует ряд посвященных К. Арабажину 
исследований, в которых его биография изложена довольно подробно [3], 
[4], [5], тем не менее, напомню основные этапы его жизненного пути.

Родился К. И. Арабажин 2 января 1866 года на Украине в городе Ка-
неве – в 1929 погиб в Риге, попав под трамвай (скончался 13 июля от по-
лученных травм). Происходил из дворянской семьи (со стороны матери 
он был двоюродным братом А. Белого). Со степенью кандидата окончил 
историко-филологический факультет Киевского университета, в Харьков-
ском университете получил степень магистра. В 1891 году Арабажин пере-
езжает в Петербург, где преподает в ряде учебных заведений, в том числе и 
в первом в России Народном университете, в создании которого он прини-
мал деятельное участие. Выступал также с публичными лекциями, которые 
охотно посещались слушателями; сотрудничал с прессой – в печати появля-
лись многочисленные его статьи. Все это, казалось бы, свидетельствует об 
успехе, но вместе с тем известны и довольно пренебрежительные оценки 
Арабажина, принадлежавшие известным писателям и литераторам, лично 
его знавшим или же знакомых с его публикациями (среди них были А. Че-
хов, А. Белый, А. Блок и др.) [3: 76]. В качестве примера приведу один из 
отзывов А. Чехова  – достаточно характеристичный: «...был Арабажин, 
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ничтожнейший литератор, но шумящий, как водяная мельница» [6: 136]. 
Вторая часть этой оценки вполне может быть соотнесена и с будущей на 
тот момент деятельностью К. Арабажина в газете «День».

В 1913 г. К. Арабажин становится ординарным профессором Гельсин-
гфорского (Хельсинского) университета. В 1920-м переезжает в Ригу. 
В  Риге он преподавал в различных учебных заведениях, короткое время 
читал лекции в Латвийском университете, но главным образом получил 
известность как создатель и долголетний руководитель Русских универ-
ситетских курсов. Сотрудничал с выходившими в Латвии русскими пери-
одическими изданиями и стремился участвовать в общественной жизни. 
Однако в Латвии этот род его деятельности оказался связан с серией скан-
дальных историй.

Вскоре после прибытия в Латвию К. Арабажин включился в работу ру-
ководимого В. А. Пресняковым Русского общества в Латвии, вошел в совет 
этого общества, однако уже в начале 1921 года был вынужден со скандалом 
организацию Преснякова покинуть. Начало конфликту положила опубли-
кованная К. Арабажиным в газете «Сегодня» статья по поводу признания 
Латвии de jure западными державами. В этой статье наряду с хвалебными 
высказываниями в адрес молодой республики в виде своеобразной само-
критики содержались и негативные оценки культурного и гражданского 
состояния русского национального меньшинства страны. Это печатное 
выступление вызвало резкое недовольство сотрудников Русского обще-
ства в Латвии. Вскоре было предано гласности и выдвинутое тем же обще-
ством обвинение К. Арабажину в том, что осенью 1919 года он составил 
анонимный донос на ведущих русских общественных деятелей в Финлян-
дии и отправил его одному из работников врангелевской контрразведки 
(В. Г. Орлову). В ответ К. Арабажин созвал состоявший из представителей 
национальных меньшинств суд чести, который его оправдал. Правда, су-
дьями оказались преимущественно знакомые профессора, что вызвало у 
общественности определенное сомнение в беспристрастности принятого 
решения – к тому же и входившие в суд чести представители русского на-
ционального меньшинства были членами Национально-демократического 
союза  – организации, конкурировавшей и враждовавшей с выдвинувшим 
обвинение Русским обществом в Латвии. Впрочем, и с многими деятелями 
Национально-демократического союза у К. Арабажина отношения вскоре 
оказались весьма натянутыми.

Летом 1922 года вышел первый номер газеты «Маяк», заявлявшей себя 
беспартийной, но фактически являвшейся органом Национально-демокра-
тического союза. Есть сведения, что К. Арабажин намеревался возглавить 
эту газету, но по каким-то причинам ему в этом было отказано. Редактором 
«Маяка» стал один из деятельных членов Национально-демократического 
союза Н. Бордонос. Вскоре в одной из статей, опубликованных в газете, 
в адрес К. Арабажина был высказан упрек по поводу недостаточно кор-
ректной, по мнению редакции, оценки им Русской Православной Церкви, 



131Юрий Сидяков. Профессор К. И. Арабажин и газета «День» 

прозвучавшей в одной из его лекций. Несмотря на сравнительно мягкую 
формулировку, замечание это вызвало крайне болезненную реакцию про-
фессора, инспирировавшего публикацию протестного письма от имени его 
слушателей. Далее конфликт стал разгораться с нарастающей силой, приоб-
ретя характер явного скандала. Посыпались взаимные обвинения. К. Араба-
жин отвечал «Маяку» первоначально на страницах «Рижского курьера», 
затем в новой газете «День», где ему принадлежала ведущая роль1.

Таковы события, относящиеся к биографии Арабажина, предшество-
вавшие возникновению издания, о котором далее пойдет речь. Перечис-
ленные события оказали влияние и на общественную позицию газеты, и 
на ее содержание.

За все время издания «Дня» было выпущено 9 номеров. Выходила га-
зета еженедельно по понедельникам  – в день, когда прочая пресса в боль-
шинстве своем в продажу не поступала.

Следует отметить, что в 1922 году число издававшихся в Латвии русских 
газет было необычайно велико – всего их выходило 10. Шесть были новыми, 
основанными тогда же, правда, 5 из них в тот же год прекратили свое суще-
ствование [9: 41–51]. Такая активность печати неудивительна, поскольку 
1922 год был годом выборов в первый Сейм Латвийской Республики.

«День» начал выходить непосредственно в предвыборный период (пер-
вый номер появился примерно за полтора месяца до дней голосования), 
прекратила свое существование газета сразу вслед за подведением итогов 
выборов. Но все же собственно агитационным изданием «День» не яв-
лялся и, очевидно, издатели ставили перед собой иные цели. Хотя речь о 
предстоящих выборах на страницах газеты шла постоянно, однако прямых 
призывов голосовать за какой-либо определенный список, что было свой-
ственно тогда большинству периодических изданий, здесь не помещалось. 
Но при этом присутствовала настойчивая антиреклама  – из номера в но-
мер дискредитировалась общественная деятельность шедшего на выборы 
от Русского общества в Латвии Преснякова, а также и само общество (см., 
напр.: [10], [11], [12]). Определенно К.  Арабажин таким образом сводил 
личные счеты за прежние обиды2 (хотя, надо сказать, что деятельность 
В.  Преснякова  – явного авантюриста, особенно его финансовые, дела у 
многих в то время вызывали сомнения – см. о нем подробнее: [8]).

Второй русский список к выборам был подан от Национально-демо-
кратического союза. Хотя уже после выборов в «Дне» и была напечатана 
статья, в которой указывалось, что редакция призывала голосовать именно 

1	 Подробнее о связанных с этим конфликтом обстоятельствах см.: [7], [8: 124–130].
2	 Без сомнения, статьи на предвыборные темы были написаны самим К. Арабажи-

ным: подписаны они легко раскрываемым псевдонимом – А. Каневский (напомню, 
К. Арабажин родился в г. Каневе) и производными от этого имени криптонимами 
(А. К-ский, А. К. С-кий) и отличаются свойственными автору особенностям стили-
стической манеры.
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за этот список [13], в действительности в предвыборный период особенно 
активной поддержки Национально-демократическому союзу газета не оказы-
вала. Отношение к этой организации у К. Арабажина было очень сложным 
из-за конфликта с неофициальным органом Союза – газетой «Маяк». Тем не 
менее, он явно симпатизировал председателю союза А. Бочагову и старался 
отделять его от враждебных членов организации3. Кстати, Бочагов был од-
ним из участников оправдавшего К. Арабажина суда чести. 

Что касается третьего русского отдельного старообрядческого списка – 
о нем в газете упоминалось мало, и упоминания эти носили преимуще-
ственно скептический характер4.

Хотя официально редактором и издателем «Дня» числился Н.  В. Пав-
лов, в действительности же главная роль в газете, несомненно, принадле-
жала К. Арабажину. Сколько можно судить, он был автором ряда передо-
вых статей, подписанных криптонимом -ъ. Стиль К. Арабажина здесь легко 
узнаваем, поскольку в газетной своей деятельности он довольно часто по-
вторялся, использовал одни и те же излюбленные выражения.

В программной статье, открывавшей первый номер, заявлялось следу-
ющее: «Наш “День” предназначается для здоровой, честной и неустанной 
работы на общее благо страны, в которой мы живем под защитой демокра-
тических законов республики. Наша территория: Латвия и весь мир... Пре-
жде всего Латвия и народности, ее населяющие». Далее шли общие фразы 
о том, что надо дружно трудиться, принимать участие в «культурной го-
сударственной работе», что «нужно объявить поход всему злобному, 
гнусному, подлому, хищническому». «Наша большая любовь  – к русской 
культуре  – в ее высшем цветении,  – говорилось далее в статье,  – <...> Но 
мы не глядим назад и не принимаем сегодняшнего дня: ни коммунизм, ни 
старое русское ташкентство <...>» – и так далее. Заканчивалась статья вы-
сокопарными фразами: «Мы накануне нового дня: трудная работа государ-
ственного строительства почти закончилась. Предрассветные мелькания 
сменяются днем – работой Сейма. Пусть этот день будет ясным, теплым и 
приветливым для всех людей труда, доброй воли и мысли» [17]. Все это мо-
жет служить образцом стиля К. Арабажина, особенностей его красноречия 
и уже достаточно хорошо представляет его детище – газету «День».

Публицистика здесь была, как правило, малосодержательной, перепол-
ненной либеральной фразеологией  – полагаю, что здесь следует говорить 
именно о фразеологии: трудно сказать, стояли ли за ней сколь-либо серьез-
ные убеждения, кроме стремления «показаться не отсталым»  – так позу 

3	 В связи с этим см. раздел III в статье «Русские дела» в № 1 газеты [14], а также 
обширное интервью с А. Бочаговым в № 4 [15].

4	 Так в одной из статей, посвященной предстоящим выборам, о старообрядцах го-
ворилось следующее: «Представители списка заявляют, что старообрядцы должны 
защищать двуперстное знамение, что православные являются их недругами, забы-
вая, что кроме религии есть еще и другие, важные вопросы» [16].
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К. Арабажина определяла враждебно к нему настроенная газета «Маяк» 
[18]. До революции он щеголял радикализмом, побуждал Горького, с кото-
рым был лично знаком, издавать газету, направленную против либералов 
[3: 76], теперь же в новой ситуации левые убеждения преподносились как 
враждебные. В свою очередь газета объявила войну также и монархистам – 
в частности, здесь помещались статьи, в которых крайне иронически сооб-
щалось о претендентах на российский императорский престол  – великих 
князьях Кирилле Владимировиче и Николае Николаевиче, о распрях между 
их партиями и т.д. (см., напр.: [19]); в № 5 была помещена публикация, со-
ставленная на основе мемуаров Витте, где в крайне отрицательном свете 
был представлен Николай II (подготовлена она была Г. Князевым – секрета-
рем руководимых К. Арабажиным Русских университетских курсов) [20].

Мировые события в газете освещались слабо – своих заграничных кор-
респондентов не было, не было также и серьезных аналитиков, которым бы 
было под силу писать политические комментарии по международным во-
просам. Какие-то попытки в этом направлении предпринимал сам К. Ара-
бажин, но попытки эти оказывались малоуспешными  – статьи получались 
вялыми и скучными. Довольно много писалось в «Дне» о положении дел 
в Советской России, но и тут источники большей частью оказывались вто-
ричными. Отмечались исключительно отрицательные стороны советской 
действительности – репрессии, хозяйственный упадок, упадок культурной 
жизни и т. п. Все это было тогда общим местом в эмигрантской печати.

Латвийский материал был также представлен небогато. Больше внима-
ния здесь уделялось культурной жизни, в частности, театральной, но и тут 
по большей части все ограничивалось лишь представлением репертуара и 
небольшими аннотациями. Довольно много помещалось в газете матери-
алов о положении русской школы; разумеется, писалось и о руководимых 
К. Арабажиным Русских университетских курсах.

Предпринималась попытка создать в газете солидный библиографический 
раздел. Так среди прочего в первом номере газеты был помещен развернутый 
обзор журнала «Мысль», издававшегося Петербургским философским об-
ществом, во втором – рецензия на вышедшую в Дрездене на немецком языке 
книгу А. Шурига «Рабиндранат Тагор, его личность, произведения, миросо-
зерцание», в третьем номере был дан обзор V тома «Архива русской рево-
люции» Гессена и др. Однако сил хватило только на три номера – далее би-
блиографический раздел появляется уже не в каждом выпуске, и объем его, а 
также качество резко падают (да и сама газета, вначале выходившая на шести 
страницах, сокращается до четырех, из которых одна была занята рекламой).

Много места в газете отводилось статьям на литературные темы. Боль-
шей частью они принадлежали самому К. Арабажину и, как правило, 
были подписаны полным его именем (иногда использовались инициалы). 
Эта  часть репертуара газеты, пожалуй, наиболее интересна, хотя и здесь 
уровень в основном был не особенно высоким – публикации в значитель-
ной мере носили характер «откликов к случаю».
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В № 1 К. Арабажин поместил свою статью о Блоке. Называлась она «Две-
надцать (что хотел сказать Блок своей поэмой)». Статья должна была слу-
жить доказательством тому, что никаким гимном большевистским победам, 
как интерпретировали поэму в то время некоторые критики, она не является. 
Однако достаточно серьезных доводов автор не приводит и его публикация 
оказывается весьма поверхностной даже для жанра газетной статьи, хотя и 
не лишенной при этом ряда эффектных фраз: «Блок  – чадо нашей город-
ской интеллигенции, цвет новой русской поэзии, роднящей его с лучшими 
европейскими поэтами неоромантического и символического направления. 
Романтик, поставивший свое “нет” тусклой действительности, А. Блок был 
создан для той поэзии, которой он сделался лучшим представителем» [21].

В № 7 в связи с юбилеем Горького (30-летие литературной деятельно-
сти) была помещена статья К. Арабажина, в которой юбиляр изображался 
хитрым приспособленцем. Литературная деятельность Горького также оце-
нивалась не слишком высоко – он именовался писателем, оплевавшим свой 
народ; говорилось также о сходстве Горького со Смердяковым Достоев-
ского [22]. Впрочем, здесь К. Арабажин оригинален не был – повторил опре-
деление, данное Е. Чириковым (которое с указанием имени автора также 
было приведено в напечатанной несколько ранее в «Дне» статье [23]).

Во № 2 была опубликована, принадлежавшая К. Арабажину заметка о 
Гумилеве, написанная в связи с годовщиной его гибели (многие русские 
латвийские газеты тогда отозвались на нее). Состояла эта заметка также в 
основном из общих фраз: «Прошел год со дня смерти поэта Н. С. Гуми-
лева. Он был убит большевиками, как русский человек, глубоко любящий 
народ и свое отечество. Его большие дарования, его поэтические достиже-
ния, конечно, не могли быть оценены убийцами. Они не пощадили писа-
теля, перед которым открывались впереди большие возможности <…>», и 
далее в подобном роде [24].

В № 4 в отделе фельетонов напечатан очерк Арабажина «Купец в рус-
ской литературе». Из писавших о купцах авторах здесь упоминаются Го-
голь, разумеется, – Островский; кроме них – Боборыкин, Горький, Чехов. 
Но, по сути, статья была посвящена не столько литературе, сколько роли 
купечества в русской общественной и культурной жизни, и роль эта была 
автором оценена достаточно высоко [25].

Из других посвященных литературным темам статей, опубликованных 
в «Дне», следует упомянуть и помещенное в № 7 принадлежащее Ар-
туру Тупину (Тупиньшу) интервью с Маяковским. В книге «А издавалось 
это в  Риге» Ю. И. Абызов определял автора как латышского журналиста, 
специализировавшегося на скандальной сенсации [9: 50]5. Хотя прямых 

5	 C А. Тупиным К. Арабажин был знаком еще в дореволюционный период – им было 
написано предисловие к составленной и подготовленной Тупиным к печати книж-
ке «Прибалтийский край и война: материалы из русской печати за август, сентябрь 
и октябрь 1914 г.» [26].
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оценок Маяковского опубликованное интервью в себе не содержало, тем 
не менее, его образ был здесь представлен достаточно непривлекательным: 
«Десять лет тому назад в женском Медицинском Институте, где я вел се-
минарий по новейшей литературе, я пригласил впервые футуристов. Был и 
Маяковский, уже тогда он был “большевиком”. В своей неизбежной кофте, 
размахивая громадными кулачищами с грязными траурными ногтями он 
читал свои стихи. Круглая как шар голова с квадратной выдающеюся че-
люстью. Когда наклонялся к вам и спорил, обдавал вас слюной. В памяти у 
меня остался его перекошенный от злости рот, откуда сверкал ряд гнилых 
зубов... Теперь он был ласковым и откровенным. Синий шикарный костюм. 
Желтые полусапожки бокс-кальф. Нет больше длинной гривы, волоса 
гладко сбриты и громадный хищный рот украшен рядом золотых зубов. 
Владимир Маяковский стал европейцем» [27].

Из других крупных публикаций Арабажина в «Дне» (не относящихся 
к собственно литературным темам) следует упомянуть напечатанную в № 
2 газеты его статью «Сменовеховство», спровоцировавшую скандальную 
полемику. В статье, кроме отрицательной оценки Сменовеховства, вновь 
было высказано резкое суждение по поводу особенностей русского на-
ционального характера. Поскольку эти заявления прозвучали в и без того 
неблагоприятной по отношении к русскому национальному меньшинству 
Латвии общественной обстановке, они вызвали крайне враждебную отпо-
ведь в газете «Маяк». К. Арабажин отвечал также резко, в результате поле-
мика переросла в форменную перебранку. Поскольку о об этой полемике 
мне уже приходилось писать в свое время [7], не буду сейчас останавли-
ваться на этой теме более подробно, отмечу лишь, что на этот раз в отличие 
от подобного же громкого скандала 1921 года против К. Арабажина вы-
ступил только «Маяк» – наиболее значительные рижские русские издания 
газету К. Арабажина полностью игнорировали: за все время своего суще-
ствования «День» ни разу не был упомянут ни в «Сегодня», ни в «Риж-
ском Курьере».

Такова история «Дня» – история одной из целого ряда неудачных по-
пыток создания новой небольшой самостоятельной русской газеты в пе-
риод первой Латвийской Республики, которая смогла бы занять свое место 
на рынке периодики и утвердиться рядом с крупными изданиями того вре-
мени – прежде всего с газетой «Сегодня».
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Profesors Konstantīns Arabažins un laikraksts “Diena”
Rakstā dots pārskats par 1922. gadā iznākošo Latvijas krievu laikrakstu “Diena”. 

Izdevuma vadošais darbinieks un faktiskais redaktors bija profesors Konstanstīns Ara-
bažins, kurš uz pastāvīgu dzīvi Rīgā pārceļas 1920. gadā. Latvijas krievu kultūras un Lat-
vijas krievu izglītības vēsturē profesors K. Arabažins pazīstams kā Krievu Universitātes 
kursu dibinātājs un pirmais rektors. Laikraksta materiāli aplūkoti tā laika sabiedriskās 
cīņas kontekstā.

Professor K. Arabazhin and the Newspaper “Denj” (“The Day”).
This article offers an overview of the Latvian Russian-language newspaper “Denj” 

(“The Day”). The newspaper was issued in 1922 in Riga. Professor K. Arabazhin, who 
moved to Riga in 1920, was not only one of the key employees, but also the editor 
of the newspaper. In the history of Latvian Russian culture and Latvian Russian 
education, Professor K. Arabazhin is known as the founder and first rector of Russian 
University. The materials of the newspaper are considered in the context of the public 
struggle of that time. 


