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DE IUBILATRICE

1. attels. Inta Freimane (fotografija no I. Freimanes personiga krajuma).






DOI: https://doi.org/10.22364/RL.4.1

Inta Freimane un semantika, sintakse,
valodas kultara

Inta Freimane and semantics, syntax,
language standardization

Andra Kalnaca, Ilze Lokmane
Latvijas Universitate
Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: andra.kalnaca@lu.lv, ilze.lokmane@lu.lv

2018. gada 3. janvaris ir 85 gadu jubilejas diena vienai no pazistamakajam latviesu
valodniecem — Latvijas Universitates emeritétajai profesorei Intai Freimanei. Vina,
badama ilggadéja Latvijas Universitates docétaja un vienlaikus erudita valodas teorijas
un prakses pétniece, ir uzskatama par IpaSas latvieSu valodniecibas skolas izveidotaju
semantika, sintaksé un valodas kultara, vinas zinatniskas publikacijas un tajas ietvertas
idejas ir dro$s un neatnemams pamats ikvienam, kur$ interes€jas par latvieSu valodas
semantisko un sintaktisko sistému, tas funkcionalitati un IstenoSanos valodas prakse.
Godinot profesori jubileja, Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Lat-
vistikas un baltistikas nodalas Latviesu valodniecibas katedra ir sagatavojusi Ipasu
Intai Freimanei veltitu vinas kolégu, audzéknu un jaunakas latvieSu valodnieku paau-
dzes rakstu krajumu ,Semantika. Sintakse. Valodas kultira. INTA FREIMANE.
SCRIPTUM FESTIVUM”, kura aplikots gan profesores dzivesgajums un darba gaitas,
gan analizétas vinas zinatniskas idejas un to turpinajums dazadas valodniecibas nozares,
ka ar ikdienas darba pieredze Latvijas Universitate.

Krajuma ietverts arl originals Intas Freimanes pédéjo gadu pétijums par variativuma
lomu valodas lidzeklu aprite.

Atslegvardi: latvieSu valoda; semantika; sintakse; valodas kulttira; valodas sistémis-
kums.

Inta Freimane dzimusi 1933. gada 3. janvarl Jurmala (plasak sk. Lokmane
2003). Macijusies Pumpuru pamatskola, bet péc parcel$sanas uz Rigu — Rigas
4. pamatskola, velak Rigas 5. vidusskola. No 1952. gada lidz 1957. gadam vina
ir Latvijas Valsts universitates Veéstures un filologijas fakultates studente. Inta
Freimane atceras, ka tieSi interese par literatiru mudinajusi sakt filologijas stu-
dijas, tomér jau péc pirma valodnieciba izstradata kursadarba par frazeologiju
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Artura Ozola vadiba svaru kauss nosvéries par labu valodniecibai. No studiju
laikiem patikamas atminas saistitas arl ar pedagogisko praksi — 1pasi paticis
stradat ar vidusskoléniem.

1957. gada Inta Freimane sak stradat LPSR Zinatpu akadémijas Valodas
un literattiras institita Vardnicu sektora par laboranti. Lidzas saméra meha-
niskam kartotéku kartoSanas darbam izstradati vairaki ,,Latviesu literaras valo-
das vardnicas” skirkli. 1960. gada Inta Freimane iestajas LPSR Zinatpu aka-
demijas Valodas un literatiiras institita aspiranttra. Vina pievérsas aktualai un
gan semantiska, gan sintaktiska aspekta sarezgitai témai — vienpersonas verbu
semantikai un saistamibai.

No 1964. gada Inta Freimane tris gadus strada par redaktori izdevnieciba
,Liesma” — vispirms par jaunako redaktori Enciklopédiju redakcija, vélak
Vardnicu redakcija, visbeidzot par zinatnisko redaktori Originalas dailliteratti-
ras redakcija. Darba biedri atceras vinu ka principialu, bezbailigu un atklatu
cilveku. Atmina palicis ar1 vinas suligais alts kopigas dziedasanas reizes.

1967. gada Inta Freimane sak stradat par docétaju Latvijas Valsts univer-
sitates LatvieSu valodas katedra. Taja pasa gada aizstaveta kandidata diserta-
cija ,,Vienpersonas verbi musdienu latvieSu literaraja valoda” (péc Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanas 1992. g. nostrificéts ka filologijas doktora
grads). Latvijas Universitaté pavadita lielaka dala darba miaza — 35 gadi.
1976. gada Inta Freimane ieveleta par docenti. 1993. gada vinai pieskirts
habiliteta doktora grads par monografiju ,,Valodas kulttira teorétiska skati-
juma”, un no 1994. lidz 2001. gadam vina ir Latvijas Universitates Filologijas
fakultates Baltu valodu katedras profesore, bet kop$ 2001. gada — Latvijas Uni-
versitates emeritéta profesore.

Intas Freimanes zinatniska darbiba noritéjusi ciesa saistiba ar pedagoga
darbu LU Filologijas fakultate. Sagatavoti daudzi studiju kursi, kas devusi
plasu skatfjumu uz dazadu valodas limenu paradibam — baltu filologijas spe-
cialitates studentiem docéta musdienu latvieSu literaras valodas sintakse, inter-
punkcija, valodas kulttras pamati, valodas kulttras teorija, ka ar1 vairaki spe-
cialkursi par verbu semantiku un saistamibu, latviesu valodas skanu verbiem,
funkcionalam atkapem no latvieSu literaras valodas normam, aktualiem leksi-
kografijas un vienkar$a teikuma sintakses jautajumiem. Citu specialitasu stu-
dentiem docéta arl fonétika, ortoepija, grafétika, ortografija un morfologija.
Sie kursi ripigi gatavoti, papildinati un padzilinati daudzu gadu garuma, ta
apliecinot atzinu, ka docétajam jamacas visu muzu. Saviem jaunajiem kole-
giem Inta Freimane ne reizi vien atgadinajusi, ka docétajam jazina vismaz des-
mit reizu vairak par to, ko vins stasta auditorija.

Filologijas studenti Intu Freimani atceras ka loti prasigu un reize labveligu
pétniecisko darbu vaditaju. Studenti Intas Freimanes vadiba regulari piedali-
jusies zinatnisko darbu konkursos, lasijusi referatus zinatniskas konferences,
vinas vadiba izstradati un aizstavéeti divi promocijas darbi — Ilzes Lokmanes
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,Konsituativo saistijumu semantika musdienu latviesu valoda” (2005) un Intas
Urbanovicas ,,Paronimija latviesu valodas paralelismu sistema. Sufiksala paro-
nimija” (2012). Inta Freimane arvien bijusi prieciga par jaunam idejam un
uzsvérusi, ka skolniekiem jaiet talak par skolotaju. Gluzi tapat vina nesavtigi
iedroSinajusi un atbalstijusi jaunos koleégus — reizém svarigs bijis uzmundrina-
jums, citkart lieti noderéjusi gatavi materiali darbam auditorija vai nodarbibu
gaitas planosanas un IstenoSanas ieteikumi.

Inta Freimane allaz bijusi rupiga zinatnisko darbu recenzente. Recenzijas
par studentu darbiem ir dzilas, butiskas un reize labveligas. Dazkart tas bijusas
tik garas, ka aizstavéSanas sédé nav pilniba nolasamas. Ne vienu vien toposu
filologu tas mudinajusas stradat nopietnak, pétit dzilak, bet dazam varbut
likuSas apzinaties, ka recenzents pétljuma analize ieguldijis vairak darba neka
autors ta tapsana.

Intas Freimanes zinatniskos darbus raksturo stingri sistemiska pieeja,
uzskatu plasums un novatoriskums (publikaciju kopskaits — ap 70). Tie ir
informativi piesatinati, tapéc lasami léni un uzmanigi, rosina diskusiju un
sniedz idejas turpmakiem pétijumiem. Jubilejas reizé pieminami galvenie
zinatniska darba virzieni.

Verbu semantiska klasifikacija un saistamiba, valences teorija.
Intas Freimanes doktora (tolaik — kandidata) disertacijas tapSanas laika sagata-
votas vairakas publikacijas par vienpersonas verbiem. Igaunu valodnieks Pauls
Ariste Intai Freimanei ieteicis pétijumu par vienpersonas verbiem publicét
kada liela starptautiska valoda, tomeér ta laika ierobezojumu dél tas nav bijis
iespéjams. Péc disertacijas aizstavesanas pétljumi turpinas, problematika skatita
visa valodas sistéma. IpaSi pétitas vairakas verbu leksiski semantiskas grupas —
runasanas verbi un skanu verbi —, publiceti plasaki raksti, piem., ,,Verbu tema-
tiska klasifikacija un saistamiba” (1975)!, ,RunaSanas verbu saistamibas ipat-
nibas” (1976)%, monografijas ,,Latviesu valodas skanu verbi” (1983), ,,Latviesu
valodas skanu verbi: distributivs raksturojums” (1984). Sajos pétijumos skatiti
latvieSu valodas verbu semantikas un semantiskas klasifikacijas jautajumi, to
sistemiskas (paradigmatiskas) un saistamibas (sintagmatiskas) Ipatnibas. Izman-
tojot komponentu analizes un opoziciju metodi, ka arl saistamibas analizi,
izstradata verbu semantiskas analizes un klasifikacijas sistéma, kas izmantojama
gan citu verbu (un paréjo vardskiru) tematisko grupu pétijumos, gan prak-
tiskaja leksikografija. Visplasakais skatljums uz verbu personas kategoriju, tas
sintaktisko un semantisko aspektu ietverts monografija ,, Tresa persona latviesu
verbu sistéema” (2008).

! Sk. Intas Freimanes nozimigako publikaciju sarakstu $1 krajuma 16. Ipp.

Intas Freimanes devums runas verbu teorija plasak analizéts §1 krajuma raksta: Polkovnikova,
Svetlana. Runasanas verbu izpete Intas Freimanes darbos.
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Vienkarsa teikuma sintakses teorija. Te Inta Freimane turpina un
reizé papildina Artura Ozola un Julija Karklina sintakses teorijas, radosi
izmantodama ari slavu (galvenokart ¢ehu un krievu) gramatika sastopamas
strukturalisma un funkcionalisma idejas. Tapusi monografija un reizé macibu
lidzeklis ,,Vienkar$s teikums un ta paplasinasana” (1985), raksti par tadiem
joprojam aktualiem un fundamentaliem sintakses jautajumiem ka vienkarsa
teikuma paradigma, sintakses limeni un tiem atbilstosas sintakses vienibas,
determinantu probléma sintaksé® un citi. Intas Freimanes sintakses teorijai
raksturigs konsekvents sistemiskums, ka arl gramatikas formala un semantiska
aspekta sintéze.

Valodas kultaras teorija’. Monografija ,Valodas kultira teoretiska
skatTjuma” (1993) ir pirmais plasakais un joprojam vienigais $ada veida péti-
jums latvieSu valodnieciba. Par pamatu nemot ¢ehu valodnieku atzinumus un
izmantojot arl citu tautu valodnieku pétijumus, Inta Freimane ir izstradajusi
originalu koncepciju valodas kulttiras teorijas galvenajos jautajumos: valodas
normas principu, kritériju un avotu, bet it Ipasi to sistemiskuma izpratneé, lite-
raras valodas variativuma un ar to saistitaja paralélismu teorija. Te nav valo-
das kopéjiem dazkart piedevétas un kritizetas uzskatu Sauribas un turéSanas
pie iesikstéjusiem uzskatiem. Inta Freimane (1993, 144) uzsver, ka senakais
ideals — pilnigi vienota, vienveidiga, stabila literara valoda — ir nepatiess un
neiespejams:

,Normeétajam jabtt talredzigam, kompetentam un atturigam. Galvenais
nosacijums: nereglamentét, neunificét variantus pirms laika, pielaut paralélfor-
mas un nerikoties preti valodas attistibas tendencém. Sada nostaja ir pamatota:
vardarbiba jautajumus neatrisina, ta tikai padzilina konfliktus.”

Tadeéjadi no pétijuma izriet secinajums, ka ari pasas autores izteiktie iero-
sinajumi nav uztverami ka dogma, dala no tiem valodas attistibas gaita var
tomer izradities nelietderigi un ar laiku bitu parskatami. Ipa$i musdienigi skan
atzina, ka normeétai valodai nav nekadas vértibas, ja valodas lidzekli nav iede-
rigi. Valoda jaizmanto radosi, to nedrikst padarit sterilu un trafaretu, tomeér
jaundarinajumiem jabtt tadiem, kas valodas sistému nevis arda, bet stiprina
un modernizé. Koncentréta izteiksme, detalizeta un zinatniski pamatota klasi-
fikacija padara Intas Freimanes monografiju par vertigu lasamvielu filologiem
un par pamatu turpmakam — gan praktiskam, gan teorétiskam — darbam valo-
das kultara, bet bagatigais faktu vakums un pamatotas rekomendacijas lauj to
izmantot arl par rokasgramatu valodas prakse.

* Par determinanta probléemu sintaksé plasak sk. 1 krajuma rakstu: Saulite, Baiba. Determinants

un situants latviesu valoda un to novietojums teikuma.

Par Intas Freimanes ieguldijumu valodas kultiiras teorijas izveidé un attistiba plasak sk. $1 kraju-
ma rakstu: Urbanovica, Inta. Intas Freimanes devums latviesu valodas kultiiras ka zindatnes nozares
attistiba.

12 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



Gatavojot Intai Freimanei veltito jubilejas krajumu, bija svarigi aptvert
visus tris profesores zinatniskas darbibas tematiskos lokus, vienlaikus pievieno-
jot arl atsauci uz citam vinas darbibas jomam — leksikografiju un pedagogiju.
Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un baltistikas
nodalas LatvieSu un visparigas valodniecibas katedras sagatavotaja krajuma
»Semantika. Sintakse. Valodas kultara. INTA FREIMANE. SCRIPTUM
FESTIVUM?” ir 15 rakstu, kas izkartoti tris sadalas. Rakstu autori ir Intas Frei-
manes kolegi, audzekni un klausitaji Latvijas Universitaté un citas zinatniskas
instittcijas, ka ari valodnieki, kas zinatniskas gaitas sakusi jau péc profesores
pensionésanas, ta¢u savos pétijumos vai nu izmanto valodnieces piedavatas
idejas, vai arl ir saistiti ar kadu no vinas darbibas jomam.

Pirmo sadalu DE TUBILATRICE (PAR JUBILARI) veido Andras Kalna-
¢as un Ilzes Lokmanes (Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultate)
krajuma ievadraksts ,Inta Freimane un semantika, sintakse, valodas kulttra”,
kura sniegts ieskats jubilares dzivesgajuma un raksturoti galvenie zinatniskas
darbibas virzieni, ka arT apliikota jubilejas krajuma koncepcija. Sadala ieklauta
ar1 Intas Freimanes nozimigako zinatnisko publikaciju (monografiju un rakstu)
bibliografija.

Otraja sadala [TUBILATRIX IPSA (JUBILARE PATI) ietverts Latvijas Uni-
versitates emeritétas profesores Intas Freimanes pedejo gadu originals péti-
jums ,,Variativuma loma valodas lidzeklu aprite”, kura plasa skatijuma apla-
kota daudzveidiga un sistémiska valodas funkcionésana, ka art So funkciju
nosacita valodas variéSanas dazadas mikrosistemas saistiba ar valodas lidzeklu
konkrétu lietojumu. Ta ka Inta Freimane ar referatiem regulari piedaliju-
sies LU Humanitaro zinatnu fakultates latvieSu un baltu valodnieku rikotajas
konferencés un seminaros (it ipasi — prof. Artura Ozola diena, piem., 2012.,
2014., 2016. g.), tad, protams, arl aktivs zinatniskais darbs valodas sistémas un
jo Ipasi latvieSu valodas semantiskas un sintaktiskas struktaras, ka art valodas
lidzeklu funkcionalas aprites izpéte.

Trefa sadala — LAUDATIO IUBILATRICIS (JUBILARES SUMINA-
JUMS) — ir visplasaka, jo taja apkopots 12 valodniecei Intai Freimanei veltitu
daudzveidigas tematikas rakstu. Sadalu ievada Ilzes Rimnieces (LU Humani-
taro zinatnu fakultate) veltijums — seSu latvie$u tautasdziesmu tulkojums lati-
niski raksta ,,Klasiskas valodas latviesu dziesmam: latinu gadijums”. Turot prata
Intas Freimanes muzikas milestibu, vokalo izglitibu un jau iepriek$ pieminéto
skanigo alta balsi, [1zes Rumnieces davanu jubilarei varam salidzinat ar greznu
piespraudi pie svetku térpa, proti, jubilejas krajuma.

Parejie 11 jubilejas krajuma raksti ir saistiti ar Intas Freimanes zinatnis-
kas darbibas virzieniem. Semantikas (un vienlaikus arl sintakses) problemati-
kai veltiti Cetri pétijumi — Svetlanas Polkovnikovas (Daugavpils Universitate)
,Runasanas verbu izpéte Intas Freimanes darbos”, Guntas NeSpores-Bérz-
kalnes (LU Matematikas un informatikas institats) ,, Tre$as personas verbu
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saistamiba ar genitivu: ,Lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu korpusa’
dati”, Evelinas Zilgalves (LU Humanitaro zinatnu fakultate) ,,Ne un ne sin-
taktisko un semantisko funkciju sastatijums”, Laumas Simes (LU Humanitaro
zinatpu fakultate) ,Japanu valodas nominalizé$anas partikula no () un tas
atbilsmes latvie$u valoda™

Sintakses jautajumus aplukojusi tris autori — Linda Lauze (Liepajas Univer-
sitate) ,,Vardu seciba mutvardu izteikumos ar apzimeétaju un pielikumu”, Baiba
Saulite (LU Matematikas un informatikas instittits) ,,Determinants un situants
latvie$u valoda un to novietojums teikuma” un Dens Dimin$ (Islandes Univer-
sitate) ,,Dazas latvieSu valodas verbu konstrukcijas ar priedékla dubultojumu
ar prievardu vai apstakla vardu”

Valodas kulttras teorijas un prakses tematika analizéta tris rakstos — Intas
Urbanovicas (LU Humanitaro zinatnpu fakultate) ,Intas Freimanes devums
latvieSu valodas kultiiras ka zinatnes nozares attistiba”, Anitas Butanes (LU
LatvieSu valodas institats) ,LatvieSsu un lietuvieSu valodas pieméri arzemju
autoru kalku pétljumos”, Emilijas Mezales (LU Humanitaro zinatnu fakultate)
»Sarunvalodas stila jédziens: kopigais un atskirigais latvieSu un somu valoda”

Konceptuali leksikografijas jautajumi apskatiti Santas Jeéranes (LU LatvieSu
valodas institiits) pétfjuma ,,Vardnicu struktiras koncepcijas: pamatprincipi
un varianti”, savukart Regina Kvasite (Regina Kvasyté, Saulu Universitite)
raksta ,,Agrina otras baltu valodas macisana: semantiskas paraléles” pieversusies
valodu apguves un sastatamas semantikas tematikai.

Rakstu krajums ,Semantika. Sintakse. Valodas kultira. INTA FREI-
MANE. SCRIPTUM FESTIVUM” bus noderigs ne tikai ka musdienigas
valodniecibas teorijas izmantojuma avots, bet art ka macibu lidzeklis dazados
latviesu, visparigas valodniecibas u. c. studiju kursos.

Krajuma sastaditajas pateicas visiem autoriem un recenzentiem par atsau-
cibu un ieguldito darbu LU emeritétas profesores Intas Freimanes jubilejas
krajuma sagatavosana, Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultatei un
Latvistikas un baltistikas nodalai, ka ari LU Akadémiskajam apgadam. IpaSa
pateiciba pienakas arl LU Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un baltis-
tikas nodalas vaditajam Ojaram Lamam (arl — Intas Freimanes audzéknim) un
Evelinai Zilgalvei.

Krajuma izdoSana finanséta no LU projekta ,Letonika, diaspora un starp-
kultiiru komunikacija” Humanitaro zinatnu fakultates apaksprojekta ,,Humani-
tara doma — valoda, teksts, kulttira” lidzekliem.

Rakstu krajuma ,,Semantika. Sintakse. Valodas kulttra. INTA FREIMANE.
SCRIPTUM FESTIVUM?” sagatavosanas beigu posma - 2017. gada 18. sep-
tembrl - sapémam zinu, ka profesore devusies miziba... Ta ka krajums vei-
dots ka davana Intai Freimanei 85 gadu jubileja, nolémam taja neko nemaintt.
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Krajuma paliek pasas jubilares rupigi gatavotais raksts un nozimigako publika-
ciju saraksts, ka ar1 vinas 2017. gada junija beigas izraudzitas fotografijas.
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Universitate, 161-163.

Summary

Professor emeritus (University of Latvia) Inta Freimane is one of the most pro-
minent Latvian linguists. On January 3, 2018 she would have celebrated her
85" anniversary. Her colleagues and former students at the University of Latvia, aas
well as representatives of younger generation of Latvian linguists who started their
work in recent years following in the footsteps of their distinguished colleague have
prepared the collection of articles ,Semantika. Sintakse. Valodas kultira. INTA
FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM?” (Semantics. Syntax. Language standardization.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM), which is devoted to the research
areas covered by Professor Freimane. The volume also includes a recent original
investigation ,,Variativuma loma valodas lidzeklu aprité” (The role of variation in the
circulation of language resources) by Professor Inta Freimane.
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Variativuma loma valodas lidzeklu aprite

The role of variation in the circulation of language
resources

Inta Freimane
Latvijas Universitates emeritéta profesore

Raksta risinati vienmer aktuali valodas attistibas jautajumi — variativuma teorija un ar
to saistita paralélismu izpratne — un proponéts paralélismu nozimigums valodas lidzeklu
aprite.

Siem jautajumiem autore pievérsusies jau apméram pirms ceturtdalgadsimta (Freimane
1993). Raksta (it 1pasi 3., 4. nodala), nedaudz precizejot, izmantots 1993. gada pub-
licetais materials un ieskicéti arl varda nozimes struktiiras jautajumi. Dots teoretiska
risinajuma padzilinats skatijums gan valodas lidzeklu strukturalaja, gan (galvenokart!)
funkcionalaja aspekta. Raksta sakuma iezimeéti dazi variativumam svarigi jautajumi, kas
saistiti ar valodas lidzeklu (galvenokart vardu) strukturalo komponentu izpratni, ka art
ar valodas funkcionésana butisko laika faktora lomu valodas attistiba.

Pétijuma novitate balstita strukturali funkcionala pieeja — identificétie valodas
variativo mikrosistemu lauki lauj koncentréta un parskatama veida skatit variativumu
valoda ka aktivi funkcionéjosa sistéma.

Valodas lauku teorijas risinasanai nepiecieS$amas metodologijas izstradé par vienlidz sva-
rigiem atziti ka tradicionalie analizes panémieni, ta arl jauna pieeja valodas faktiem,
proti, valodas lauku identificéSana un analize. Lauku teorija prieksplana izvirzas valo-
das analizes universalais aspekts — opoziciju konstatéSana un izmantosana. Opozicijas —
objektivi pastavosas visa pasaules aina kopuma — valodas funkcionéSanas izpété ir Ipasi
svarigas. Opoziciju metode ir valodas funkcionalas izpétes pamatmetode.

Lauku teorija sekmigi izmantojamas arl tradicionalas metodes, piem., komponentu
analize, kas palidz uzskatami atklat valodas lidzeklu saturisko un ari ekspresivi nosacito
strukttiru.

Variativo lauku teorija analizes pamatprincips ir valodas lidzeklu potencialas aizstajami-
bas princips — tas nosaka valodas lidzeklu izveles iespéjas. Péc 81 principa ir konstatéja-
mas galvenas parvirzes valoda — pirmkart, normativa izvéle pretstata brivajai izvélei, ka
arl pozitiva vai negativa izvele katras mikrosistémas ietvaros, izvéele sazina vai radoSaja
sfera u. tml. Tiesi izvéle nosaka variativumu valoda resp. valodas variativo mikrosistému
eksistenci. Proponétaja variativas izveles lauku shéma raditi gan funkcionalie maksilauki
(normativas izvéles lauks un brivas izveles lauks), gan pakartotie detalizetie diferenci-
alie lauki ka So abu lauku atvasinajumi sazina un valodas radosaja sféra. Savukart attie-

cigie variativas izveles lauki uzskatami rada valodas funkcionalo daudzveidibu un var
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palidzet atklat taja sléptas iespéjas, kas izmantojamas gan variativuma teorija, gan valo-
das prakse.

Atslegvardi: diferencétajelementi; integretajelementi; paralélismi; potenciala funkcio-
nala aizstajamiba; funkcionalas izvéles lauks; normativas izvéles lauks; valodas lidzeklu

aprite; variativums; variativas izvéles lauki; variativas mikrosistémas.

1. Temata izpratne

Pilnvértigas valodas funkcionéSanas pamatnosacijumi ir 1) valodas elas-
tiga tapatiba: valoda visu laiku nepartraukti mainas, paliekot tomeér ta pati,
un 2) plasas valodas lidzeklu izwvéles iespejas. Mainigums realizéjas valodas
lidzeklu aprite, izvéles iespéjas ir variativuma nosacitas.

Terminologija rodas grutibas tajos gadijumos, kad terminam ir universala
nozime vai ari tas nak no visparlietojamas leksikas'. Variativoums un valodas
lidzek[u aprite ir galvenie ar tematu saistitie jeédzieni un tiem atbilstosie ter-
mini.

Latinu cilmes varda wvariet nozime ‘mainit, grozit, dazadot’; variacija —
‘dazadiba’; variants ‘paveids, parveidojums, citads risinajums; atskirigs veido-
jums’ (Baldunciks, Pokrotniece 1999, 823). Universalos jédzienus un terminus
variet, variants, variatioums u.tml. plasi lieto dazadas jomas visa musu dzive,
dazadas zinatnes un makslas nozarés, visur. Tos lieto arl valodnieciba, jo spé&ja
variét valodas lidzeklus® ir butiska valodas pazime. Tacu valodnieciba to nozi-
mes un lietojums ir specificéts.

Ta ka valoda realizéjas divos savstarpéji saistitos veidos — satura un for-
ma —, jaskaidro, cik liela meéra variéSana ir saistita ar katru no tiem.

Satura daudzveidigums ir vieglak uztverams, kad ir atSkiriga formala puse,
piem., sinonimijas gadijumos. Sinonimi [it, linat, miglot, rasinat atSkiras gan
péc nozimes, gan arl pec aréja veidola — katrs no tiem ir pilnigi cits vards. Tur-
pretim sinonimi smidzinat un smildzinat, rasinat un rasot atskiras ar nozimes
niansém, bet ir sava starpa derivativi saistiti un tapéc loti tuvi ari péc aréja,
skaniska veidola, un starp tiem ir ari citadas atticksmes. Sadi un lidzigi jauta-
jumi batu jarisina, runajot par variativumu valoda. It Ipasi gadijumos, kad ir
iesp&jams paralels lietojums, aizstajamiba un izvéle.

! Tads, piem., ir vards limenis, kas lietots gan valoda vispar, gan ari ka termins — daudz un da-

zadas nozares. Bet ar ipaSu, no visam citam atskirigu, nozimi tas lietots valodniecibas teorija.
Valodas lidzeklus veido visas valodas vienibas visa sistema: vardi, vardu formas, vardkopas,
teikumi u. tml.
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1.1. Variativums valoda un valodnieciba

Valodnieciba variativuma jédziens 1) attiecinams uz jebkuru mainibu,
modifikaciju — $ada izpratné ir tikai varianti, invariantu nav; 2) variativums
tiek izmantots, lai raksturotu sinhronisku valodas vienibu pastavéSsanu un
funkcionéSanu un paradas uz invariantuma (nemainiguma) fona (Freimane
1993, 81). Valoda galvenais ir saturs — mums vajadzigas tiesi daudzveidigas
nozimes, formala puse ir pakartota semantikai. Tapéc variativuma izpratné par
pamatu janem semantika. Variativumu var veidot saturiski pilnigi atskirigas vai
peéc daziem semantiskiem elementiem nozimes nedaudz atSkirigas pazimes.
Valodas vienibas var bt arT saturiski loti tuvas vai pat identiskas.

Variattvums ir valodas lidzeklu semantiska daudzveidiguma izpausme.

Viena no variativuma izpausmém Sauraka izpratné ir paralélums: veidojas
paralelismi — tadi valodas lidzekli visos valodas limenos, kuru lietojuma
iespéjama izvele. Par galvenajiem paralelismu paveidiem var uzskatit visplasak
valoda izmantojamos variantus, sinonimus, paronimus un homonimus. Vel
var minét arl citus, piem., gramatisko polisémiju un kontaminaciju (Freimane
1993, 80-140).

Paralelismi parstav dazadibu valoda, bet ,katru dazadibu ir radijusi
funkcionala meérktieciba” (Shherba 1957, 119). Paralélismu funkcionali
nosacita izpratne un meérktieciga izmantosana raksturiga tiesi literarajai valo-
dai, jo taja ir plasas varieSanas un sinonimijas iesp&jas un valodas vienibas taja
tiecas sava starpa funkcionali norobezoties. Variativumu resp. paraléla lieto-
juma iesp€jamibu nosaka gan lidziba, gan atSkiribas. Lidziba pielauj valodas
lidzeklu funkcionalas aizstajamibas iespéjas attiecigo tipu robezas, realizéjoties
opozicijai identums (tapatiba) <> diference (pretstatijums). Paralélismu funkcio-
nesanas pamata ir tiesi potenciala aizstajamibas iespéja.

1.2. Valodas lidzeklu aprite

Valodas lidzeklu aprite® veidojas, valodai mainoties un attistoties. Galvenais
Sajas parmainas ir laika faktors. Valoda tiek lietota noteikta vieta un vide, bet
tas attistiba notiek tiesi laika. Parmainas notiek visa valodas sistema, tacu atski-
rigi dazadas mikrosistemas. Viskrasak tas izpauzas derivativaja sistema, bet tas
verojamas arl formu sistema, konstrukcijas, sintakse un tekstveide.

Aprite notiek starp daudzam un dazadam mikrosistemam. Nebitu lietderigi
apriti vérot perifériskajas sistemas (dialektos, profesionala vidé u.tml.), jo te
valoda izpauzas vienpusigi. Lai apriti varétu raksturot iespéjami precizi, ana-
lizei jaizvelas neitrals pamats. Miusdienu valoda par analizes pamatu vélams
izveleties literaro valodu ka tadu nacionalas valodas paveidu, kura saplast un
tiek izmantoti normativi nosaciti valodas lidzekli no visam valodas sféram.

* Turpmak lietosim galvenokart isinatu terminu aprite.
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1.3. Variativo mikrosistéemu struktuiras ipatnibas

Valoda ir pasaules atspogulojums izzinas un socialas sazinas nolikos. Ta
rada struktiras, darbibas, procesus — visu, kas objektivi pastav un notiek
apkartéja pasaulé noteiktas sistemiski strukturalas likumsakaribas. Loti svariga
ir sisttmu uzbuve, to strukturéSanas iespéjas un strukturacija iegito sastav-
dalu savstarpéjo attieksmju apzinasana un izpéte, ka arl So sastavdalu pamato-
tas savstarpéji opozicionaras attieksmes. Opozicijas ir visur un pamato loceklu
savstarpéjo saistibu — opoziciju locekli, budami pretmeti sava starpa, taja pasa
laika viens otru papildina*. Turklat strukttru sastavdalas vispar nav skatamas
izoleti. Fizika to ir formul&jis kvantu mehanikas pamatlicéjs danu fizikis Nilss
Bors (Niels Bohr 1885-1962):

... izoléta mikrodalina ir tira abstrakcija, katra dalina ir jaapskata mijiedar-
biba ar citam. Tapéc Sada dalinu kopa nevar runat par atseviskas dalinas ,,uzve-
dibu”, ta vieta jaskata visu dalinu ansambla kooperativa mijiedarbiba. Nevar
mainit vienas dalinas stavokli, reizé neietekméjot parejas.” (Silins 1999, 80)

Teiktais pilna méra attiecinams ari uz valodas sistémas un struktiiras Ipat-
nibam ka uz objektivas Istenibas paradibu atspogulotajam un ir paturams prata
Seit un turpmak.

Valodas paralélismu mikrosistémas strukturétajelementi (sauksim tos par
komponentiem) ir galvenokart vardi. (Mikrosistemu komponentu tipologiju sk.
Freimane 1993, 80—140.) Gramatiska aspekta tie biezi ir indiferenti, jo pie-
der pie vienas un tas pasas vardskiras un neatskiras arl pec morfologiskajam
formam. [Ar piebildi, ka atseviskos gadijumos morfologiskas formas var tikt
izmantotas ka pasu komponentu leksiski semantiskas diferencétajas, piem.,
plapa ‘runigs cilveks’— plapas ‘baumas’.]

Ipadi pieminama tada valodas mikrosistéema ka frazeologismi. Tie paliek
arpus pienemtajiem paralélismu vertésanas kriterijiem, jo tajos notiek citi pro-
cesi neka valoda kopuma. Frazeologismu varianti resp. frazeologismi ar iden-
tisku nozimi ir tadi, kuros patstavigas leksémas ir desemantizéjusas, paklau-
joties frazeologismu kopéjai nozimei. Piem., past viena tauré — pust viena
stabule — pist viena karote ar nozimi ‘pielagoties kada uzskatiem, nostajai, rici-
bai’ (Laua, Ezerina, Veinberga 1996 II, 467).

Funkcionali nosacitie paralelismi, budami attiecigo variativo mikrosis-

temu komponenti, nepastav arpus pariem vai rindam — viens vards nevar bt
ne variants, ne sinonims, ne paronims, ne homonims, tas identific€jams un
vertéjams tikai péc noteiktam attieksmém ar citiem attiecigas mikrosistémas
komponentiem.

* Sk. komplementaritates teorijas apskatu E. Silina gramata Lielo patiesibu meklejumi. Riga:

Jumava, 1999.
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2. Valodas lidzeklu struktiiras loma variativuma

Valodas lidzekli variativuma pastavigi sava starpa tiek sastatiti un salidzi-
nati gan péc nozimes, gan péc formas. Lai temata ietvaros orientétos valodas
lidzeklu struktara, jatiek skaidriba par attiecigo struktiru sastavdalam resp.
elementiem, jo tikai péc tiem iespéjams konstatét variativo vienibu savstarpé&jas
attieksmes.

2.1. Valodas lidzeklu strukturas klasiska izpratne

Ta ka vards ir galvena vieniba variativuma, ir svarigi orientéties tiesi varda
semantiskas strukturas izpratné. Centisimies to raksturot atbilstosi temata pra-
sibam.

Vardu savstarpéja salidzinaSana un sastatiSsana vissvarigaka ir leksiska
semantika. Leksikologija minéti denotativie un konotativie komponenti vardu
nozimeés (Laua 1981, 25). Obligatais denotativais komponents ir varda nozi-
mes jédzieniska satura paudéjs, bet katra nozime ir iespejams fakultativs situa-
tivi ieziméts konotativs resp. ekspresivs komponents. Saja teorija saskatami
nakamo jaunaku teoriju iedigli — tiek meklétas semantisko komponentu struk-
turas dzilakas izpratnes un daliSanas iespéjas.

Ir lietderigi skatit varda denotativo strukturu ka talak dalamu nozimigos
semantiskos integrétajelementos un diferencétajelementos. Sim noliikam izmanto
komponentu analizes metodi, lai identificétu un sava starpa salidzinatu dazadu
mikrosistému komponentus un tatad arl pasas mikrosistémas. Abi aspekti —
denotativais un konotativais — ir cie$i saistiti, to pazimes saviju$as un biezi
vien pat griiti sava starpa nodalamas; vieglak tas ir izdarams leksika, bet griitak
gramatiskaja sistema, it Ipasi sintakse.

Valodas lidzekliem attistoties, parasti mainas to konotativie komponenti.
Denotativais komponents mainas, mainoties (arl zudot) visai attieciga
valodas lidzekla — galvenokart varda — nozimei. Tada, piem., ir A. Lauas
(1981, 45) mineta verba valdzinat senaka, tagad zudusl nozime ‘siet ar valgu’.
Konotativais komponents ar laika nozimi piemit gan novecojusiem valo-
das lidzekliem (arhaismiem, historismiem), gan jauniem valodas lidzekliem
(neologismiem, okazionalismiem). Konotativais komponents ar vides nozimi
piemit zargonismiem un citiem neliterariem sarunvalodas lidzekliem, arl
profesionalismiem, bet ar vietas nozimi — dialektismiem. Gan novecojusie, gan
jaunie valodas lidzekli kopa veido valodas resursus.

Neekspresivie valodas lidzekli ir neitrali, automatizéti un semantiski precizi,
tie rada valodas stabilumu (Freimane 2014, 58). Konotativo komponentu
tiem parasti nav, vai arl tie ir nesvarigi (piem., situativie vides komponenti
terminiem). Tomeér — Skiet, tie$i minéto pazimju dé] — tie ir vienpusigi un
neelastigi. Ar to palidzibu tiek uzkrata un parraidita informacija, realiz&jot
sazinu. Parasti, analiz&jot sarezgitas uzbuves valodas lidzeklus, tos salidzina ar
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neekspresiviem. Neekspresivie valodas lidzekli ir divejadi — visparlietojami un
specializeti (galvenokart termini).

Ekspresivitate — stilistiska vai emocionala — valoda veido mainigo sféru.
Valodas mainibu liela méra nosaka ekspresivi izmantojamie paralélismi,
galvenokart sinonimi. Galvenie izmantojamo paralélismu tipi ir paralélismi ar
zinamu semantisku stabilitati — varianti un paronimi.

2.2. Denotativas struktiiras analizes iespéjas

Valodas lidzeklu, 1pasi vardu, strukttra ir ietvertas to lietojuma iespéjas un
tendences, tapéc valodas variativuma un aprites izpété loti noder komponentu
analizes metode. Ta izmantojama vardu lietojuma analize, dalot vardu nozimes
semantiskos elementos. Var izmantot nozimju skaidrojumus vardnicas. Vieglak
konstatét nozimju denotativo komponentu elementus. Ekspresivie elementi
parasti uztverti ka nianses, kas izsecinamas no semantikas un skirklos minétas
ar 1pasam noradem: poet. poétisms, sar. sarunvaloda, iron. ironiski, niev. nieva-
josi u. tml. Teikto meginasim ilustrét ar pieméru — vardu meitene, meitens, mei-
tietis (Gulevska 1987, 427) un meica (Gulevska 1987, 471) nozimju kompo-
nentu analizi. So vardu skaidrojumi: meitene 1. nozimé ‘sievieSu dzimuma bérns
vai pusaudzis’, 2. nozime sar. ‘jauniete’; meitens sar. ‘meitenite’; meitietis sar.
‘sieviete’; meica sar. ‘meitene; jauniete’. Apkopojam minéto vardu nozimes kon-
statétos semantiskos elementus a — persona, b — sieviete, ¢ — bérns, d — maza,
e — pusaudze, f — jauna, g — pieaugusi. Varam veidot katra varda semantisko
formulu resp. nozimes detalizétu atSifréjumu: meitene abc//abd; meitens abd;
meitietis abg; mei¢a abf. Katru no elementiem var izmantot, vardus sava starpa
salidzinot. Ekspresivos elementus $ada veida neanalizé, jo ekspresivums nav
patstavigi formuléjama pazime — tas uzslanojas uz semantikas.

Janem vera, ka ne vienmeér visas nozimes un to nianses ir viegli konstatéja-
mas un tatad attiecigi strukturéjamas. Ir ari tadas ekspresivi semantiskas nian-
ses, kas sléptas varda nozimé, bet parasti skaidrojumos netiek konkréti formu-
letas. Piem., salidzinot verbus kliegt (Gulevska 1987, 381) un blaut (Gulevska
1987, 135), konstatéjam, ka kliegt 1. nozime ‘radit skalas balss skanas’; blaut
1. nozime ‘kliegt’. Verba kliegt struktiiras elementi butu: a — skana, b — balss,
¢ — skala, d — radit. Verba blaut skaidrojuma formula no kliegt neatskiras: abced.
Tac¢u minétie verbi nebait nav absolatie sinonimi — verbs kliegt ir visai neitrals
un denotativi orientéts. Verbam blaut bez denotativas orientacijas ir vel cita
nianse — tas lietojams negativa sféra, ar nievajosu, izsmejoSu nozimes niansi.
To uzskatami ilustré $i verba cita nozime — ‘runat’, kas minéta LatvieSu literaras
valodas vardnica 2, 106. 1. nozime: ‘kliegt, skali runat (biezi parvérsta balsi)’.
Elements ‘runat’ parcel verbu no skanu lauka cita — personas semantiskaja
lauka. Labam valodas zinatajam ir saprotams, ka verba blaut lietojuma sféra nav
gluzi neitrala — par tribin€ skali runajosu deputatu nav vieta teikt, ka vins blauj,
jo verba blaut negativa nokrasa padara to neiederigu neitrala informativa teksta.
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2.3. Valodas lidzeklu iederigums lietotaja valodas izjuta

leprieks teiktais apliecina, ka ne visas varda semantiskas nianses, 1pasi tas,
kuras saistitas ar ekspresiju, atrodamas vardu nozimju skaidrojumos un atbil-
stosas norades. Var arl bat atSkiriga nozimju detalizacija, izdalot patstavigas
nozimes vai apvienojot vairakas nozimes viena atbilstosi leksikografiskiem
uzdevumiem. To rada varda meitene skaidrojumu 1. un 2. nozimé un varda
meica skaidrojuma salidzinajums: meitene 1. ‘sievieSu dzimuma bérns vai pus-
audzis’, 2. ‘jauniete’ un meica ‘meitene; jauniete’. Tacu par varda semantiskam
un ekspresivam ipatnibam signalizé gan varda skaniskais apvalks, gan lietotaju
kolektiva locekliem zinamais lietojums, kas garanté adekvatas sazinas iespe-
jas. Piem., sinonimisku verbu parl darit un veikt katram no tiem ir atskirigi
lietojuma nosacijumi. Verbs darit (Gulevska 1987, 169, 1. nozime) ‘veikt, (iz)
pildit (ko) ir kontekstuali un gramatiski neitrals un brivi lietojams jebkura
konteksta. Verba veikt skaidrojuma (Gulevska 1987, 846, 1. nozimé) ‘darit;
padarit, izpildit’ ietverta arl darbibas pabeigtibas nianse (par to liecina skaidro-
juma minétie prefiksalie verbi padarit, izpildit) — tatad varda leksiskaja seman-
tika var slépties arl gramatiskas semantikas nianses, kas konsituativi ierobezo
ta lietojumu. Proti, lidz $im Gzusa verbam veikt konstatéts lietojums pozitiva
sfera — runajot par kaut ko labu, cildinamu (var veikt varondarbu, veikt griitu
uzdevumu u.tml.), bet tas nav lietojams negativa sfera. Tacu pedéja laika lie-
totaji verbu semantiskas strukttras nepilnigas izpratnes un veél citu turpmak
skaidrojamu iemeslu dé] sakusi to izmantot arl negativa sfera: veikt noziegumu,
veikt likuma parkapumu, veikt ielausanos u. tml.

Dazadiem valodas lietotajiem var but atSkiriga skaistuma vai iederiguma
izjuta: caurmera cilvekam skaists ir tas, kas atbilst Gizusam un normam, bet
maksliniekam, rakstniekam, radosSai personibai skaistas var skist tiesi atkapes
no normam, ekstraordinaritate, izpémumi, neregulari valodas lidzekli. Tad
sak dominét subjektivs viedoklis, kas reizém var bat pat iracionals (Freimane
2014, 59). Lietojuma vélams panakt saskanu starp saturu un formu.

Kopta valoda, protams, ir vélama atbilsme normam, tacu par to svarigaka
ir lietotaju valodas izjuta® un prasme panakt konsituativi atbilstoSu, iederigu
valodas lidzeklu lietojumu, kas bagatina valodu.

Pasreiz plasSi vérojama nevélama verba piederet nozimju (vai niansu — atka-
11ba no pieejas) daudzpusibas ignorésana lietojuma — tas céloni butu pétami.
Verbam piederet (Gulevska 1987, 611) konstatétas 3 nozimes: 1) ‘but (ka) ipa-
Suma; but (kadam) apgustamam, izmantojamam’. Maja pieder tévam. Maksla
pieder tautai; 2) ‘but ka raditam, ierosinatam’. Kam pieder $1 ideja, doma?

5

Varda izjuta skaidrojums (LatvieSu literaras valodas vardnica 3, 552, 2. nozime): parasti vsk.;
savienojuma ar lietv. gen. Spéja uztvert un ar pratu, arl intuitivi, emocionali novértét (piem.,
kadu paradibu, tas ipasibas). Piemeérs: Lai bagatinatu valodu, lai raditu jaunus vardus, jabut dzilai
valodas izjutai.
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3) pie ka ‘ietilpt (kada grupa)’. Si gramata pieder pie autora labakajiem dar-
biem.

Abas pirmas nozimes vieno dativa lietojums, bet treSaja nozime, radot
netiesu piederibu un sastavdalas statusu kada veseluma, lietojama prepozicio-
nala locijuma forma pie ka. Si forma pasreiz strauji zad — varbiat to jau var
uzskatit par zudusu. Ir zudusi varda semantisko niansu apzinaSanas, kas balstita
uz lietotaju valodas izjutu.

Valodas izjuta ir saistita ar lietotaju lingvistisko gaumi, kura arl savukart
mainas laika gaita. Atkartosim klasisku piemeéru: pagajusa gadsimta vida un
vel drusku velak germanismi forss, forsi tika uzskatiti par nevelamiem, skau-
zamiem — tie tika apkaroti un pamazam izzuda arl no sarunvalodas, kur sava
laika bija visai izplatiti. Pasreiz tie — pagaidam vél skaidrojamu iemeslu deél — ir
atgriezusies aktivaja leksika, turklat visnotal literaru, vélamu valodas lidzeklu
statusa, un tiek sameéra plasi lietoti. Tatad sabiedriba ir jutusi vajadzibu pec
attiecigas nozimes vardiem un izvélejusies minétos vardus, pilnigi noraidot
iepriekseja laika normativo vertejumu.

3. Valodas lidzeklu funkcionesana ka valodas attistibas pamats

Visi valodas lidzekli ir paklauti funkcionali nosacitam parmainam, tapéc
varam drosi teikt, ka valodas lidzek[u aprite ir funkcionali nosacita.

3.1. Aktivi funkcioneéjosie valodas lidzekli

Ta ka valoda un tas attistiba ir situativi nosacita, valodisko situaciju gal-
venie parametri ir laiks, vieta un vide. Attistiba pats svarigakais ir laika fak-
tors (Freimane 2014, 57-58). Laiku més parasti vértéjam péc trim skata punk-
tiem — tagadnes, pagatnes un nakotnes. Ir likumsakarigi runat par trim valodas
lidzeklu attistibas fazém: 1) paSreizéjo valodas lidzeklu funkcionésanu —
tagadnes fazi, 2) jaunu valodas lidzeklu tapSanu — nakotnes fazi un 3) relativi
pasiva krajuma resp. resursu izmantoSanu — pagatnes fazi. Aprite realizéjas,
valodas lidzekliem parejot no vienas fazes cita. [Ka iepriek§ minéts, valo-
das lidzeklu analizé laikam, tapat ka vietai un videi, ir ari cita funkcija: tie var
ietilpt nozimés un situativi niansét semantiku.]

Valodas lidzeklu informativas iespéjas garanté pamatfaze — tagadnes faze.
Ta balstas uz pasreizejo aktivo valodas lidzeklu pilnveértigu izmantoSanu sazina.

Valodas lidzeklu klastu regulari var papildinat: 1) veidojot jaunus, nakotné
noderigus faktus un 2) izmantojot pagatnes faktus.

Saikni ar nakotni resp. nakotnes fazi var garantet tikai jauni, vel nebijusi
valodas lidzekli. Tos var planot un veidot a) ar derivaciju resp. varddarinasanu,
struktiiru konstruéSanu u. tml., b) ar aizguvumiem un ¢) ar pagatnes materia-
liem no valodas resursiem. Nakotnes faze ciesi saistita ar terminu izstradi — te
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valodniekiem paveras iespéjas realizét velamas ieceres literaras valodas
attistiba.

Ja papildinajumu mekleé ieprieks sakratos resursos, tiek izmantota pagatnes
faze. Valodas resursi ir valodas attistibas relativi pasivais posms — te nonacis viss
tagadné liekais, nevajadzigais: arhaismi, historismi, nelietotas vardu nozimes,
viss, kas dazada veida ir ticis kompenséts musdienu valoda. Te vietu atrod arl
jauninajumi, kas ieteikti, registréti u.tml., bet nav ieviesusies, ka ari aizmirsti
dialektismi. Jaunie valodas lidzekli (galvenokart ordinarie) var pamazam tikt
iedzivinati valoda, bet no funkcionéSanas sféras savukart pamazam aiziet
novecojusie valodas lidzekli. Dala no tiem vispar atmirst, bet tie var arl
iekonservéties uz ilgu laiku, lai kadreiz tomér atgrieztos. Dala paliek relativi
pasiva stavokli lidz tam laikam, kad péc tiem atkal rodas vajadziba. AtgrieSanas
nosactjums ir valodas lidzeklu fiksacija, lai tie saglabatos un tos varétu atrast.
Valoda tie atgriezas cita kvalitate, un tiem ir cita funkcija. Piem., bijusie
poétismi var klat par trafaretiem valodas lidzekliem (Freimane 2014, 58).

Valodas lidzeklu funkcionalas aprites fazes un tatad arl pasu aprites procesu
varam attélot shematiski:

Socialais
/ pieprasijums
1 Valodas
lidzeklu
tapSana /\

3 Valodas

2 Valodas lidzeklu idzeklu resursi

funkcionéSana

1. shéma. Valodas lidzek]u funkcionala aprite.

Shema rada, ka sociala pieprasijuma rezultata tiek raditi valodas lidzekli,
péc tam tie pariet nakamaja aktivaja sfera un sak funkcionét, bet velak pariet
resursos. Savukart no resursiem tie atkal var nonakt aprité. Funkcionalaja
aprité veidojas valodas lidzeklu iespéjamas nezudamibas shéma (detalizétu valo-
das lidzeklu funkcionalas aprites shému sk. Freimane 1993 vaka atvéruma gra-
matas beigas).
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4. Variativas mikrosistemas valodas prakse

Valodas praksé sastopamas atkapes no normam, bet literaraja valoda izvele
ir kategoriski nosacita. Paralelismu iespéjama izvele rada problemas norme-
$ana. Normativiem valodas lidzekliem nepiecieSamas pietiekami spilgtas dife-
renceétajas pazimes valodas lietotaju kolektivaja apzina.

Literaro normu prasibas ir gan semantiski, gan formali motivétas. Piem.,
imperativa nozimé péc formas jaskir *naciet un nakat®. Paronimu lietojums ir
semantiski nianséjams — sava starpa jaskir reabilitacija un rehabilitacija, audzet
un audzinat, darit un darinat u. tml. Precizas sazinas dé| japanak literara izruna
homografiem, piem., mers ‘pilsétas galva’ (ar Sauru €) un mers ‘mériSanas
vieniba’ (ar platu e).

Ja izvele ir brivaka vai pavisam briva, lielakas tiesibas ir iederigumam.
Piem., vélama sinonima lietojuma noteikta valodas situacija. Atkariba no
valodas politikas, tradicijam un daudziem citiem faktoriem ari Seit izvéle var
bt kategoriskaka vai brivaka. Visai biezi sastopama prasiba neaizstat latviskus
valodas lidzeklus ar mazak velamiem kalkiem.

4.1. Valodas prakseé nozimigas variativas mikrosistemas

Temata labakai izpratnei ir lietderigi Tsuma raksturot tris aprité no izvéles
viedokla nozimigako variativo mikrosistemu paralélismu paveidus — variantus,
paronimus un sinonimus.

Varianti ir formals izoveles lidzeklis (pienemot uzskatu, ka varianti ir
semantiski identi). To loma aprité ir visai pieticiga. Izkopta literara valoda
nevar but seviski daudz variantu — to pardaudzums liecina par neattistitu un
nekoptu valodu. Varianti parasti pastav paros: literars <> neliterars. Nevelamu
paru loceklu izcelsme var but dazada — tie var rasties valodas iekséja attistiba
un var bat arl nevélami aizguvumi. Visvairak atkapju gramatika (morfologija,
sintaksé) un varddarinasana veido tie$i neliterari varianti. Tos labojot, janem
vera dazadas prasibas, piem., musdienigums. NovecojuSas formas parasti zud,
noklustot resursos, bet var tikt izmantotas arl makslinieciskos nolitkos — pagat-
nes ilustréSanai, personas (personu grupas) izglitibas trakuma demonstréSanai
u.tml. Izveli nosaka valodas lietotaja izglitiba, intelektualais limenis, valodas
normu zinasanas un attiecigas prasmes un iemanas, sp&ja koncentréties un sevi
kontrolet. Visparlietojamiem neitraliem un automatizetiem variantiem ir iero-
bezota funkcionésanas sféra — galvenokart pareizuma limenis.

Pasreiz latvie$u valoda funkcioné visai daudz neliteraru variantu. Dala no
tiem atspogulo aktivus procesus pasa latviesu valoda. Piem., zid nominativs
un genitivs ar objekta nozimi, dodot vietu akuzativam, tapéc arvien uzstajigak
valoda ienak neliterars debitiva formas variants ar akuzativu normativa

® Seit un turpmak ieteicamais variants apziméts ar zvaigzniti.
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nominativa vieta: jalasa gramatu — *jalasa gramata; nav nauda — *nav naudas
u.tml. Nevieta tiek lietota daudzskaitla forma saistijuma ar vairakiem
vienlidzigiem apzimeétajiem, iespéjams, citu valodu ietekme: Anglijas un ASV
valdibas — *Anglijas un ASV valdiba. Plasi sastopams neatzits partikulas ka lie-
tojums apgalvojuma salidzinajumos: Daugava ir plataka ka Gauja — *Daugava
ir plataka neka Gauja. [Skaidrojums butu: Daugava ir plataka, ne (tik Saura) ka
Gauja.] Imperativa nozimé tiek lietota verba indikativa forma: Domajat pasi!
imperativa formas *Domajiet pasi! vieta.

Ja abi variantu para locekli atbilst literarajam normam, izvéle ir briva,
tomer attieciga izteikuma vai izteikumu kopuma robezas velams lietot vienu
no tiem. Literara valoda ieteicams tikai tik variantu, cik nepiecieSams.

Paronimi’ nozimibas zina valodas praksé ir lidzvertigi variantiem un
veido vienu no paralélismu pamattipiem. Arl izplatiba tiem ir samera liela. Ka
teoretiska problema paronimi ir apzinati pedéja laika, bet prakse tie vienmer
ir bijusi svarigi. Iespéjami gan vardu, gan konstrukciju paronimi. Izplatitaki
ir vardu paronimi. Tiem raksturiga skaniska lidziba un daléja morfemiska
sastava atbilsme. Paronimu tipi aptver visu valodas sistemu (Freimane 1993,
110). Visizplatitakie ir derivativie paronimi (ar derivativi nosacitam atskiri-
bam). Iespéjami ari gramatisko kategoriju nosaciti paronimi: studija (telpa) un
studijas (nodarbosanas). Teorétiski iespéjami, bet arkartigi reti ir sintaktiskie
paronimi.

Paronimi nav ipasa leksikas apakssistéma (ka, piem., sinonimi) — ta ir valo-
das prakses nosacita funkcionala mikrosistéma, kuras apzinaSanai nepiecieSama
preciza semantikas izpratne. Budami viens no valodas ,grutumu” avotiem,
paronimi var mulsinat valodas lietotajus ar niansétam nozimju atskiribam.
Tiem var bat sinonimiskas nozimes (dzerejs un dzerajs; audzet un audzinat).
Neliterari aizguti paronimi ir galvenokart derivativie kalki: pazvanit velama
*piezvanit vieta; revizors vélama *revidents vieta. Tie var robeZzoties ar varian-
tiem un sinonimiem.

Turklat janem vera, ka vardiem var but tikai aréja, derivativi nemoti-
veta lidziba — tad tie ir neistie jeb kvaziparonimi: tuss un tuSa, komposts un
kompots. Kvaziparonimi robezojas ar istajiem paronimiem un var bt griti no
tiem noskirami.

Sinonimija aptver visu valodu visos limenos, tau izplatitaki un tapéc
ar1 vairak izpétiti ir leksiskie sinonimi. Tie ir viens no galvenajiem valodas
ekspresivas vai ekspresivi semantiskas diferencéSanas lidzekliem, kas Ipasi
nozimigi literaros darbos, poétiska valoda. Tacu sinonimi ir loti nozimigi
arl valodas praksé. To semantiska tuviba resp. minimala diference (nevis
identums, ka variantiem) nosaka komponentu iespéjamo ekspresivo atskiribu
rindas un paros.

7 Termins paronims ir grieku cilmes vards: para ‘lidzas, garam’, onyma ‘vards’.
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Galvenie tipi — jédzieniskie, ekspresivie un perifériskie sinonimi (Laua
1981, 200-201). Aprité nozimigi ir ekspresivie (stilistiski vai emocionali nian-
sétie) un perifériskie sinonimi, jo, iegtistot vai zaudéjot ekspresivos vai situa-
tivos konotativos komponentus, valodas lidzekli var mainit lietojuma sferu.

Valodas praksé iespéjama sinonimu stilistiska neiederiba. Sarunvalodas
sinonimu (ka dakteris ‘arsts’) lietojumam nav nekadas vainas, tacu lietota-
jam vienmeér javerté attieciga runas situacija un japatur prata, ka vin$ pasreiz
izsakas sarunvalodas stila. Sarunvalodas ekspresija piemit arl aizguvumiem,
kas dazkart ienak valoda ka modes vardi. Batu jaizmanto musu pasu valodas
potences: distributors — *izplatitajs; klerks — *ierédnis; tinis — *pusaudzis; ofiss —
*birojs, kantoris; presings — *sasprindzinajums; filings — *jutas, sajutas.

Spraigas situacijas aktualizacijas nolukos tiek izmantoti neitrala skatijuma
neiederigi valodas lidzekli. Tadi var biit termini nepiemerota nozare subjektivi
motivéta lietojuma. Piem., muzikas, literatiirzinatnes un daudzu citu nozaru
terminus (duets, siZets, iniriga, konference) un visparlietojamus vardus ar loti
negativu saturu (sagraut, iznicinat) sporta komentétaji izmanto tiesi iesp&jami
lielakas ekspresivitates panaksanai — turklat maz ticams, ka vini varétu bez tiem
iztikt. Atliek vien konstatét faktus.

Ikdieniska sarunvaloda biezi tiek parspiléts internacionalismu lietojums.
Piem., kvalificet ‘atzit’, indiferents ‘vienaldzigs’, imponet ‘patikt’, Soket ‘par-
steigt’, globals ‘nozimigs, svarigs’, fotals ‘pilnigs, visu aptveross’, piem., globals
pasakums, totals atvalinajums, totals deficits, Sokéjosi notikumi. Neitrali vardi
sarunvaloda aktualizacijas nolukos biezi tiek aizstati ar loti konkrétas un tapéc
parspilétas nozimes vardiem: iekarot (pircéju atzinibu) — *iegut; graut (uzti-
cibu) — *likt zaudet; grandiozs (nams, trauks) — *Joti liels u. tml.

Periférisko sinonimu situativas nianses parstav konotativie laika, vides un
vietas papildkomponenti nozimeés — literaraja valoda ienak valodas lidzekli no
resursiem un citam sféram: 1) novecojusi valodas lidzekli (teju, pulka, pageret),
2) apvidvardi (puisietis, glabat (bérnu) ‘pieskatit’), 3) profesionalismi lente —
*kinofilma; pendelis — *soda sitiens (sporta); Salis — *nomalis.

Ekspresivie sinonimi ar tiem piemitosajiem konotativajiem komponentiem
var tikt lietoti bez iebildumiem — iebildumi rodas tikai tad, kad tos sak lietot
nevieta, neitrala teksta. Ja neliterarums nav tik jutams, tie ar laiku var ienakt
valoda un pamazam pariet neitralu valodas lidzeklu kategorija. Piem., dalgji
tas paSreiz notiek ar daziem vardiem aktualizéta, parspiléjuma nozime: milzigi
zaudejumi, grandiozi panakumi u. tml.

Valodas lidzeklu attistibu un apriti visvairak ietekme tiesi sinonimi.

4.2. Valodas prakse relativi pasivas variativas mikrosistemas

Ar apriti saistitas vel arl citas, iepriek§ neminétas, mikrosistemas, bet to
komponentu savstarpéja aizstajamiba nav tik izteikti aktiva ka ieprieks apliko-
tajam (vai tadas vispar nav). Pirmam kartam te jamin no paraléluma viedokla
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problémiska homonimija. Pie paralelam mikrosistemam minéta vel arl ta
saukta gramatiska polisémija un kontaminacija (Freimane 1993, 125-140), bet
Ipasu vietu iepem antonimi. Par So mikrosistemu lomu apritée turpmak.

4.2.1. Homonimi valodas apritée

Homonimi ir formali identi un semantiski krasi diferenti, un parasti veido
parus. Tie, tapat ka varianti un paronimi, ir galvenokart vardi (Laua 1981,
53-62). Homonimija var but: 1) pilniga jeb paradigmatiska un 2) daléja jeb
sintagmatiska.

Pilniga (paradigmatiska) homonimija ir divéjada — leksiska (balle ‘sariko-
jums’ un balle ‘atzime’; delta ‘upes griva trisstra veida’ un delta ‘grieku alfa-
béta burts’) un derivativa (to veido galvenokart deminutivi: vilnitis ‘séne’ un
vilnitis ‘deminutivs no vilnis’; tupelite ‘dzivnieks’ un tupelite ‘deminutivs no
tupele’). Fonétiska homonimija nav iespéjama homonimu pilniga formala
identuma deé].

Loti svarigs homonimu identificé$ana ir konteksts — daléja (sintagmatiska)
homonimija ir runa nevis par vardiem, bet par to formam — sakrit dala formu.
Ta ir konstatéjama tikai konteksta. Sastopami morfologisko formu homonimi:
lama ‘dzivnieks’, sievieSu dzimte — lama ‘garidznieks’, virieSu dzimte; takts
miuzika, 6. deklinacijas vards un takts ‘smalkjutiba’ 1. deklinacijas vards.

Iespéjama ar1 sintaktisko konstrukciju homonimija. Piem., teikumam Nav
tautas bez dziesmas ir divas atSkirigas nozimes 1) katrai tautai ir savas dziesmas
un 2) ja nav dziesmu, nav ari tautas. Sada gadijuma lietojumu nosaka konsi-
tuacija.

Konstatéta arl sintagmatiski nosacita neista jeb kvazihomonimija. Pie tas
pieder 1) ta sauktie homofoni (varbut — var bat) un 2) homografi ar diferentu
izrunu (koks ‘pavars’ — koks ‘augs’).

4.2.2. Mikrosistemas ar 1pasi iezimetu orientaciju

Bez ieprieks raksturotajam ir arl mazak apzinatas un izpétitas paralélismu
sistemas (Freimane 1993, 125-140). To komponenti netiek izmantoti tik
aktivi ka ieprieks minéto mikrosistemu komponenti — reizem rodas pat Saubas
par attiecigu mikrosistéemu eksistenci. Gramatiska polisémija (ta tiek uzskatita
ari par varda formu homonimiju) un kontaminacija Ipa$i vértéjamas tiesi valo-
das normativaja dala. Attiecigie paralélismi — gramatiskas polisémijas locekli
un kontaminati — taja dazkart vert&jami arl negativi.

Gramatiska polisemija radusies konversijas vai cita lidziga procesa rezul-
tata, un tas locekli® ir vienadi skano$i vardi no at$kirigam morfologiskajam
paradigmam (Freimane 1993, 125-127). Piem., aktivs (aktivs skolens un klases

8 Teoretiski gramatiska polisemija ir iespejama ar1 konstrukcijas, bet pasreiz konstateti tikai vardi.
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aktivs). leteicams atturéties no gramatiskas polisemijas gadijumu vairoSanas,
bet ka valodas paradiba ta nav vértéjama negativi.

Gramatiska polisemija, tapat ka daléja homonimija, ir sintagmatiski nosa-
cita un identific€jama tikai konteksta. Tas izveides celi ir grati nosakami. Tiek
saglabats nozimes elementu adekvatums — piem., adjektiviem substantivejoties
un vardkopu aizstajot ar vardu, varétu tikt ekonomeéti valodas lidzekli, atmetot
zinamu locekli un paturot jauno, informativi nozimigako vardkopas atkarigo
komponentu, piem., Jauns ar spéku, vecs ar pratu (atmests vards cilveks). Pret
sadiem gadijumiem no normu viedokla iebildumu nav.

Kontaminacija®, tapat ka paronimija, saistama ar valodas praksi. Konsta-
téti 1) semantiskie kontaminati un 2) konkréti leksiski, frazeologiski un sintak-
tiski kontaminati. Par semantisko kontaminaciju uzskatita jaunu vardu parnesto
nozimju rasanas, kas vértéjama pozitivi, tapéc to vispar varétu nesaistit ar kon-
taminacijas jédzienu. Paréjie — istie — kontaminatu tipi ir nevelami.

Visai neskaidraja kontaminacijas procesa gan péc nozimes, gan péc formas
valodas vienibas krustojas un rodas jauni valodas lidzekli, sajaucot divu vardu
vai izteicienu dalas. Kontaminati rodas ka atkapes no tizusa — lidz tam nebi-
jusi, loti konkréti, neparasti un no literaro normu viedokla nevélami. Latviesu
valoda pasreiz visizplatitakie ir konstrukciju kontaminati. Piem., aizstavet gradu
un pieskirt disertaciju — no *aizstavet disertaciju un *pieskirt (zinatnisku) gradu.
Vardu kontaminatu ir pavisam maz. Piem., korektet (no korekcija un koriger).

Kontaminati biitu nopietni japéti, arl psiholingvistiska aspekta. Tie papil-
dina valodas attiecigos semantiskos mikrolaukus ar nevélamiem komponen-
tiem. Varétu pat Saubities par to, vai kontaminati veido variativu mikrosis-
temu.

4.3. Antonimi ka ipasa valodas mikrosistéma

Semantisko elementu klatiene vardu nozimeés nebut neliecina, ka attieci-
gie vardi spéj viens otru aizstat (ka, piem., vardi civils un pilsonisks, runat un
kliegt). Ja vardi viens no otra, cits no cita atskiras tikai ar atseviskiem semantis-
kajiem elementiem, bet tiem ir daudz integretajelementu, iespéjamas situaci-
jas, kuras atskirigie elementi klust nebitiski, nesvarigi, un dotos vardus iespéjams
savstarpéji aizstat. Un otradi — vienadas nozimes vardi kada noteikta gadijuma
resp. konteksta vai situacija kltst par antonimiem. Piem., verbi dzivot un eksis-
tet ir sinonimi, bet teikuma Vins nedzivo, vins tikai eksiste tie kluvusi par anto-
nimiem.

Ar1 antonimi veido mikrosistemu. Parasti veidojas antonimu pari, tacu tie

neietilpst paralelismu sistema, jo paru locekli nav savstarpeji aizstajami — tie
1) veido semantisku opoziciju un 2) atskiras arl formali.

° Latinu contaminatio ‘savienoSana, sajuksana’; francu contamination ‘izkroploSana, sabojasana’;

anglu contamination ‘aptraipiSana, apganisana, samaitasana’.
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Reizem valodas prakse konstateti vardi, kas butu aizstajami ar antoni-
miem. Tadi var but neliterari kalki, piem., latvieSu valoda atvasinajumi ar ne-:
neslikts (sal. krievu neplohoj), kas latvie$u valoda bitu aizstajams ar antonimu
labs: Sogad iegita neslikta mieZu raza. Ari nereti (sal. krievu neredko — antonims
biezi): Nereti cilveki nedoma par savu veselibu. Netradicionals antonima lieto-
jums verojams vecuma apziméjumos: Puisens ir piecus gadus mazs. Latviesu
valoda péc tradicijas saka: vienu gadu vecs. Tikai specialos gadijumos, kad 1pasi
grib uzsvert personas jaunumu, lieto netradicionalu saistijumu: divdesmit gadu
jauns. Nevelams antonimu lietojums konteksta var rasties arl nejausi, piem.,
Finala jau no starta atravas Ligurs (piemérs no Freimane 1993). Seit termins
finalsacensibas Isinats par finals, veidojot griti uztveramu antonimu starts un
finals sablivejumu.

5. Funkcionali iezimetie variativo mikrosistemu lauki

Variativo mikrosistéemu eksistence konstatéjama tikai valodas praksé. Starp
mikrosistéemu komponentiem pastav noteiktas attieksmes — 1) semantisks (lek-
sisks un gramatisks) un formals resp. aréji uztverams identums resp. tuviba un
2) semantiska un/vai formala diference. Katrai mikrosistémai ir savs, tas Ipat-
nibam atbilstoss funkcionali nosacits semantiskais lauks — to veido mikrosiste-
mas komponentu lietoSanas iesp&jas noteiktos leksiski semantiskos un grama-
tiski semantiskos nosacijumos atbilstosas formas.

5.1. Opoziciju loma variativuma analize

Valodas variativums balstas uz opozicijam — tas valda visas mikrosistémas.
Variativajas mikrosistemas dominé péc svariguma atskirigas opozicijas.

Pirmas pakapes opozicija variativuma ir opozicija ar visai valodas butibai
atbilstos$u visparinatu nozimi: variativo komponentu semantiskais <> forma-
lais aspekts.

Otras pakapes opozicija ir raksturiga tiesi variattvumam — ta ir opozicija
identums <> diference resp. komponentu lidzigums/atskiriba. Obligats nosa-
cljums attiecigas mikrosistémas un tas komponentu identificesanai ir kopeja
semantiska pamata saglabasana. Semantiski integrétajelementi komponentu
nozimes garante pasu mikrosistemu eksistenci.

Mikrosistemu komponentu savstarpéju semantisku un formalu atskiribu
resp. diferenci var ilustrét $adi':

10" Argji lidziga simetriska shema gramata Valodas kultiira teorétiska skatijuma (Freimane 1993, 83)
dots cits — galveno paralélismu paveidu semantiska un formala aspekta — salidzinajums.
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Nozimigako mikroshému komponentu
diferencials salidzinajums

Semantiska diference Formala diference

varianti nulle (identums) minimala/vidéja
V. ~

sinonimi ievérojama/vidéja ., v ievérojama/vidéja

aronimi vidéja/ievérojama 2 videja/ieverojama
] ] ] ]

. o “a .
homonimi maksimala * nulle (identums)

2. shema. Nozimigako mikroshemu komponentu salidzinajums.

Mikrosistemu komponentu — galvenokart vardu — formalais aspekts izpau-
zas realizacija ka skanéjums'!, bet semantisko aspektu parstav galvenokart lek-
siska semantika.

Minéto Cetru mikrosistéemu komponentu lietojums ir paklauts potencia-
las funkcionalas aizstajamibas prasibam. Tie ieklaujas noteikta sistema, kuras
galéjos polus parstav semantiski identie varianti un formali identie homonimi.
Starp tiem atrodas sinonimi — tiem piemit semantiski diferencéta tuviba un
lielaka vai mazaka formala diference; mazaka formala diference tos tuvina
variantiem vai paronimiem. Paronimi ienem iIpaSu vietu — tie parasti ir vie-
nas saknes un vienas vardskiras vardi ar tuvu, bet tomeér semantiski atskirigu
nozimi (ilggadéjs un ilggadigs, virsa un virsma) un, tapat ka sinonimi, ir
gan semantiski, gan formali diferencéti, bet tiem diferenci parasti nosaka
varddarinasanas lidzeklu semantiskas atSkiribas — minéto pazimju de] tie var
robezoties gan ar variantiem, gan ar sinonimiem.

Tatad varam secinat, ka variantu lietojums atbilst sazinas meérkiem un ir
formali motivets, bet homonimu lietojums ir semantiski motivets. Sinonimu
izveli nosaka konsituativs adekvatums ar ieverojamu vai vidéju diferenci starp
komponentiem, bet paronimu lietojums ir semantiska normativuma motivets.

"' LatvieSu leksikografija varda skanéjums ka iespéjamam parmainam paklauts lingvistisks
jedziens nav ipaSi raksturots — tas darits tikai derivacijas aspekta. Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica (2007) 3kirkla skanejums nav. Butu pienemams $ads formul&jums:
skanéjums ir ,,valodas vienibas aréja vai skaniska puse atSkiriba no to iek$éjas puses — satura,
nozimes” (Ahmanova 1966, 158).
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5.2. Izvéles iespéjas variativuma

Katru formali semantisko mikrosistemu veido rindas vai pari (sino-
nimu rindas, morfologisko formu variantu pari u.tml.). Katra mikrosistéma
notiek attiecigas rindas vai para loceklu savstarpéja iedarbe, proti, konkurence
semantiskaja resp. identuma vai tuvibas aspekta un diferenceSanas nepieciesa-
miba otraja — atSkirtbu aspekta, realiz€joties variativuma galvenajai opozicijai
identums <> diference.

Komponentu izvele darbojas valodas lidzeklu potencialas aizstajamibas
princips. lzveli galvenokart nosaka konkuréjoso komponentu diference, bet
identums savukart katram konkrétajam komponentam garanté vietu attiecigaja
mikrosistema.

Paralelismi identificéjami pec attieksmem ar citiem attiecigas mikrosistémas
komponentiem paros vai rindas. Izvele attiecas uz wvienu konsituacija adek-
vati iederigu para vai rindas komponentu atbilstosi semantiska adekvatuma
prastbam.

5.3. Variativo komponentu semantisko un formalo
pazimju intensitate

Identificéjot, analizéjot un izmantojot paralélismus, ir svarigi rakstu-
rot mikrosistemu komponentu semantisko un formalo pazimju intensitati un
noteikt identuma vai ari diferences intensitates pakapes. Reizeém tas ir grati
izdarams — iesp&jams tikai teorétisks skirums gan semantiska, gan arl formala
aspekta.

Semantisks identums S'D, ;. piemit variantiem (sisinat — sirsinat, kars —
karigs). Formals identums F?D, . piemit homonimiem: balle (balle ‘sariko-
jums’ un balle ‘mérvieniba’); aktivs (aktivs skoléns — klases aktivs).

Ka semantiska diference S'D, ta ari formala diference F*D péc intensitates
var but trejada — minimala, vidéja vai maksimala.

Minimala semantiska diference S'D,;, raksturiga sinonimiem [sudrabs —
poétisms sidrabs]; minimala formala diference F’D,, raksturiga gan paroni-
miem [rudzaji — rugaji], gan sinonimiem: [sudrabs — poétisms sidrabs|'. Tiesi
uz 81 pamata reizém starp paronimiem un sinonimiem pastav gruti tveramas
robezas.

Visgrutak ir nosakama vidéja semantiska diference S'D,,,. Parasti ta ir
raksturiga paronimiem [palodze (logam) — paloda (logam un durvim); dabiga
kafija — dabiska izturéSanas]. Tapat ari vidéja formala diference F?D,  rakstu-
riga paronimiem [pirmatnéjs ‘sakotnéjs’ — pirmatnigs ‘primitivs’]. Arl Saja sféra
pastav problemas ar mikrosistému robezam.

12 Seit nav kltidas — piemérs sudrabs — sidrabs noder gan semantiskas, gan formalas diferences
gadijuma.
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Starp paronimiem un sinonimiem ka semantiski un formali diferentiem
veidojas zinams lidztiesigums — parasti vidéja semantiska un formala intensitate.

Maksimala semantiska diference S'D, . piemit homonimiem [boa ‘Znau-
dzejcuska’ un boa ‘uzliekama apkakle’]. Maksimala formala diference F?D,
raksturiga sinonimiem [kite — tepe, katls — grapis (Ipass katls)].

Varianti ar homonimiem veido simetrisku pari ar spilgti pretstatamam
semantiskas un formalas diferences intensitates pakapem:

Izveles semantiska motivacija Izveles formala motivacija
. . 1 2
varlanti S$'D,. F Dmin/mid
T 1 2
homonimi S'D . F°D, ..

3. shéma. Variantu un homonimu attieksmes.

letverot $ada sistéma sinonimus un paronimus (ka radits iepriekséja
shéma), veidojas formali un semantiski atskirigu mikrosistému apvienojums
péc simetriskam pazimém, kas rada teorétiski izsecinatas variativo valodas
lidzeklu savstarpéjas sakaribas un funkcionalas iespéjas.

5.4. Lauka princips variativuma analize

Pedeja gadsimta gaita arvien lielaku nozimibu ir ieguvusi valodas lauku
teorija. Ta laukus ne vien apraksta, bet arl iesaista analize. Viens no valodas
faktu sistemiskas analizes veidiem ir lauka princips (Bondarko 1972, 20). Gal-
vena no valodas laukos valdoSajam opozicijam ir centrs <> periferija. Ta konsta-
téjama katra lauka un nosaka gan katra lauka gaiSo kodolu, gan arl robezjoslas
starp laukiem.

LatvieSu valodnieciba ieziméti semantiskie un gramatiskie lauki (Freimane
2014, 37-39) un sameéra detalizéti pétits personas semantiskais lauks (Frei-
mane 2008, 110-135).

Variativuma analizé izmantojamas tris diferencialas izveles iespéjas: 1) for-
mala diference F?D (ka variantiem), 2) kombinéta (formali semantiska) diference
KD (ka paronimiem un sinonimiem) un 3) semantiska diference S'D (ka
homonimiem). Diferencialas izvéles iespéjas attiecas uz visam variativajam
mikrosistemam.

Variativas izveles lauki veido hierarhisku sistemu, kuras pamats ir visap-
tverosais funkcionalas izveles lauks F'IL. Taja atrodas visi izvélei paklautie
variativie valodas lidzekli un realizéjas visas nozimigas valodiskas opozicijas:
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1) formala < semantiska, 2) normativa <> briva, 3) pozitiva <> negativa un
4) ordinara <> neordinara.

Variativas izveles lauki

Funkcionalie maksilauki

F°D | KD | | s'D |

Detalizetie diferencialie
lauki

4. shema. Variativas izvéles lauks.

Funkcionalas izvéles lauka pamatu veido divi opozicionari lauki: normati-
vas izvéles lauks N'IL < brivas izvéles lauks BIL, katrs ar atskirigiem izve-
les nosactjumiem.

Normativas izvéles lauks N'IL un brivas izvéles lauks BIL abi kopa atbil-
stosi galvenajam principam — konsituativi adekvatas informacijas izvéles prasi-
bam — veido lielo funkcionalas izvéles maksilauku.

Diferencéti detalizéta izvele notiek abas maksilauka dalas péc valodas
lidzeklu funkcionalam pazimém. Ta realizéjas diferenciali detalizetajos mikro-
laukos gan ka pozitiva <> negativa visa sistéma, gan ka ordinara (parasta, ikdie-
niska) <> neordinara brivas izvéles lauka.

Normativas izveéles lauks N'IL orientéts uz maksimali precizu verbalu
informaciju — taja funkcioné literara valoda un dominé pozitiva izvéle, kas
atkariga no valodas lietotaju zinasanam un subjektivas attieksmes pret valodas
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faktiem. Izvele atbilstosi pastavosajam normam, konvencijai u.tml. ir katego-
riski nosacita. Galvena taja ir preciza, adekvata un neitrala informacija. Forma
ir literara — lai nenoveérstu uzmanibu no satura uz iespéjamiem nebutiskiem
aspektiem. Sis lauks ir detalizéts divos diferencialajos laukos: pozitivs diferen-
cials lauks <> negativs diferencials lauks. Komponentu paros (rindas) veidojas
opozicija: pozitivs resp. literars <> negativs resp. neliterars. Uz negativo diferen-
cialo lauku attiecinami, piem., kontaminati. Izvele atstata valodas lietotaja zina.

Katra variativa mikrosistéma atbilstosi tas Ipatnibam mekléjama noteiktos
funkcionalajos laukos.

Variantiem ka semantiski identiem vai loti tuviem raksturigs forma-
las diferences lauks. Taja veidojas komponentu potencialas aizstajamibas zona
ar formalas izvéles iespé&jam. Arl pozitiva izveéle tiem ir formala: *bambuss —
bambuks; *lente — lenta u. tml.

Paronimi pastav tiesi pozitivas izvéles lauka centralaja dala. Taja koncen-
tréjas galvenie valodas ,,grutumi”. Afiksu semantiska diference izvirza paro-
nimus par valodas praksé funkcionali loti nozimigu variativu mikrosistemu,
kas pieejama lietotajam ar nepiecieSamam konkrétam zinasanam, lai atbilstosi
komponentu semantikai un strukttrai spétu tos identificét un attiecigi diferen-
cét pec lietojuma. Izveli nosaka semantiska diference.

Ta ka negativas diferencialas izveles lauks N°DL ir neordinars péc buti-
bas un taja funkcioné nevélami komponenti no visam variativajam mikrosiste-
mam, ari no brivas izvéles lauka, ir lietderigi vispirms pieversties brivas izvéles
laukam, bet negativo diferencialo lauku N?DL un neordinaro diferencialo
lauku N°DL péc tam raksturot kopa, ka tas turpmak darits.

Brivas izveles lauka BIL realizéjas semantiski nianséta un kontekstuali
iederiga izvele. To veido patstavigi komponenti ar dubultu — gan formalu, gan
semantisku — diferenci, taCu izveli motive tiesi semantiska diference.

Brivas izveles laukam BIL ir divi pakartoti opozicionari lauki: sazinas
diferencialais lauks S*DL < radosais diferencialais lauks RDL. Galvenie
paralélismu tipi tajos ir sinonimi un paronimi. Nebutiska semantiska diference
sinonimu mikrosisteéma nosaka iespéju realizeties brivas potencialas aizstajami-
bas principam, bet paronimu sistema $adas iespéjas nav.

Var ari izvirzities komponentu identificéSanas problema un rasties gratibas
paralélismu tipu savstarpéja noskirSana. Piem., grati identificet paralélismus
blakus — blaku; papildus — papildu — vai tie ir varianti vai paronimi (Freimane
1993, 102-103).

Sazinas diferencialo lauku S*DL veido divi opozicionari mikrolauki: ordi-
narais diferencialais lauks O°DL <> neordinarais diferencialais lauks N*DL.

Ordinaraja diferencialaja lauka O?DL funkcioné gan normeéta literara
valoda, gan ta saukta literara sarunvaloda — neitrali visparlietojami valodas
lidzekli (piem., semantiski un perifériski diferencéjami sinonimi lipat, Ilit, mig-
lot, rasinat, smidzinat; ari dakteris ‘arsts’, taksis ‘taksometrs’ u. tml.). Sis lauks
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gandriz visa platiba parklajas ar normativas izvéles lauku N?IL, un taja domine
pozitiva izvéle. Literaras sarunvalodas lidzekli ir loti mainigi, nenoteikti, tapec
to lietojums no normativa viedokla var but riskants.

Neordinarais diferencialais lauks N°DL gandriz pilnigi parklajas ar negativas
izveles lauku, kura funkcioné normam neatbilstosi valodas lidzekli no visiem
laukiem. Piem., neliterari varianti akomponet (*akompanet), uzdarboties (*riko-
ties) u.tml. Taja funkcioné negativi vertéjami valodas lidzekli no dazadiem
neliterariem paveidiem (ka vienkarSruna, zargoni, argo u. tml.).

Radosaja diferencialaja lauka RDL uz ordinara fona izcelas stilistiski
un perifériski ieziméti ekspresivi valodas lidzekli. Ari vél nebijusi, kada
noteikta autora raditi, okazionali. Ekspresivu valodas lidzeklu lietojums
nevieta parasti liecina par valodas lietotaju pavirSibu vai nevélésanos iedzili-
naties reizém visai gruti formuléjamos ekspresivitates nosacijumos, ka ari par
valodas izjutas trukumu. Tads var bt poetisma nemotivets lietojums neit-
rala teksta (piem., dusét sargposteni). Arl valodas lidzekla parvirze no pozitiva
lietojuma sféras negativa vai otradi (sk. ieprieks minéto verbu darit un veikt
salidzinajumu 2.3.).

Lauku teorijas ietvaros iesp&jams vispusigi vertét valodas lidzeklu lieto-
jumu izveles laukos saistijuma ar lietotaja valodas izjutu (sk. 2.3.), kas lidz
$im tikpat ka nav darits. Ripes par valodu un tas attistibu saistitas ar lietotaju
kopéjo kolektivo valodas izjttas izkopsanu.

Sinonimiem raksturigs nebitiskas semantiskas diferences lauks: atskiriba var
but leksiskaja semantika, bet tikai tik daudz, lai varétu realizéties potencialas
aizstajamibas princips un komponenti péc vajadzibas varétu nomainit viens
otru, cits citu, nezaudéjot savu semantisko pamatu — galvenos, konstrugjosos
nozimju semantiskos elementus. Paliek briva izvele ka leksiski semantiskam
niansém, ta arl perifériskam niansém resp. ekspresivitatei.

Gandriz visas paralélismu mikrosistémas funkcioné literaras valodas resp.
literara standarta normativas izveles lauka, bet katrai mikrosistemai izvele ir
atskiriga. Izvéle ir atkariga no normeétaja kompetences un ari subjektivas izve-
les, nemot vera sabiedribas kopéjas zinasanas, konvencijas prasibas un veél citus
iespéjamus normeésanas nosacijumus.

Paronimiem normativas izveles lauks ir galvenais pastave$anas nosa-
cljums. Ja, piem., atvasinati vardi par variantiem klast, afiksiem deseman-
tiz&joties, t.i., zaudéjot derivativo nozimigumu, tad ar paronimiem ir tieSi
otradi — par tiem més vispar varam runat tikai to semantisko atskiribu dél, ko
derivativie afiksi tiem pieskir. Tapéc tiesi paronimi ir loti svarigi valodas praksé
un literaro normu realizacija — ir jauztver un jasaprot attiecigo diferencetaja-
fiksu nozimes (tas attiecas uz visiem paronimu tipiem). Piem., jamacas Skirt
nozimes vardiem suka un sukas, valodigs un valodisks, spiede un spiedne, zalajs
un zaliens u. tml. Normativaja izveles lauka neietilpst mikrosistému negativie
komponenti, kas nedod nekadu izvéles iespéju.
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Homonimu un antonimu funkcionésana — ka, protams, valoda vispar — loti
svarigs ir informacijas izveles adekvatums. Uz to attiecinami arl paronimi.
Loti nosaciti te iederas varianti un sinonimi, kuriem galvenais ir komponentu
semantiskais identums vai tuvums un ar to saistitas visai brivas izvéles resp.
aizstajamibas iespéjas.

6. Konteksta loma paralelismu identificeSana

Paralélismu atkariba no konteksta ir semantiski nosacita.

Variantus ka semantiski identus un formali diferentus iesp&jams skirt tikai
péc formalam pazimém, un tapéc tie ir leksiski un semantiski patstavigi un
ieklaujas attiecigaja konteksta ka nepiecieSamas informacijas sniedzgeji. Seman-
tiskais identums tiem nodrosina kontekstualu patstavigumu.

Abejadi — gan semantiski, gan formali — diferentie paronimi un sinonimi ir
relativi patstavigi, to atkariba no konteksta izpauzas funkcionali — ka adekvata
kontekstuala atbilsme.

Savukart formali identajiem homonimiem aréju formalu diferencétaju
pazimju nav. Formalais identums un parasti krasi atskiriga semantiska dife-
rence padara tos pilnigi atkarigus no konteksta. Tiesi tapat ka homonimi, no
konteksta ir atkarigi arl gramatiskas poliseémijas locekli. Sis fakts liecina, ka
gramatisko polisémiju varétu uzskatit par homonimijas paveidu.

Tatad mikrosistemu komponentu atkaribai no konteksta var but dazadas
gradacijas. Pilniga semantiska identitate attiecigajiem komponentiem garanté
leksiski semantisku neatkaribu — ka variantiem. Zinama kontekstuala neatka-
riba garantéta arl komponentiem ar abéjadu, semantisku un formalu leksiski
semantisku diferenci — ka sinonimiem. Paronimus — ar1 ar abéjadu diferenci —
var uzskatit par relativi patstavigiem, jo tie ir vairak atkarigi no konteksta neka
varianti un sinonimi — tiem raksturiga semantiska tuviba un neliela (parasti
derivativi motivéta) formala atSkiriba, tapéc to nozimes iespéjams identificét
un ilustrét tikai atbilstosa konteksta. Turpretim krasa semantiska diference
nosaka attiecigas mikrosistemas komponentu pilnigu atkaribu no konteksta —
ka homonimiem.

7. Variativo mikrosistemu saskare un parejas joslas

Variativuma nozimigumu valoda un tas attistiba nosaka mikrosistemu
komponentu savstarpéjas konkurences iespéjas. Identums palidz saglabat mik-
rosistémas, bet diference sarezgl un reizé ari bagatina valodu, radot konku-
renci un nodrosinot valodas lidzeklu izvéles iespéjas.
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Visi paralelismu tipi, budami savstarpéji saistiti un biezi vien gruti sava
starpa norobezojami, var dazadi sekmét valodas lidzeklu apriti. Varianti var
klat par paronimiem (ka, piem., ir noticis ar prozaisks ‘ikdienisks’ un prozisks
‘uz prozu attiecinams, ar prozu saistits’), paronimi robezojas ar sinonimiem
u. tml.

Paronimi var robeZoties gan ar variantiem, gan arl ar sinonimiem. Sino-
nimiskas nozimes ir paronimiem dzerejs un dzerajs; audzet un audzinat. Para-
lelismu identifikacijas grutibas ir likumsakarigas un aktivizé valodas lietotaju
uzmanibu. Piem., paronimu vai vienas saknes leksisko sinonimu (ka sapratne —
izpratne, meitene — meiténs) vértéjums atkarigs no valodas lietotaja ieceres un
informacijas prasibam. Grutibas paralélismu identificésana rada ar1 citi faktori.
Piem., aizgttu vardu savstarpéjs sastatijums vai sastatijums ar paSu valodas var-
diem. Ja vardiem nav kopéjas saknes un ir tikai areja lidziba, to nozimes nav
integretajelementu un starp tiem nav arl diferenciali nosacitas izveles iespéju.
Tad veidojas neistie jeb kvaziparalelismi. Piem., kvaziparonimi fuss un tusa,
komposts un kompots u.tml. Kvaziparalelismi robezojas ar Istajiem paralélis-
miem un var bt no tiem grati noskirami.

Paralélismu tipi savstarpéja konkurencé dazadi ietekmé valodas lidzeklu
apriti. Visvairak un dazada veida apriti ietekme tiesi sinonimi.

Mikrolaukus ne vienmeér iespéejams savstarpéji strikti norobezot. Tie it ka
uzklajas cits uz cita, veidojot daudzslanainu sistemu. Mikrosistemu laukus
biitu vélams detalizétak pétit no funkcionali gramatiska viedokla.

Nemot vera minétas laika fazes un valodas lidzeklu attistibu tajas, ir
likumsakarigi pieminét valodas lidzeklu potencialas nezudamibas likumu, jo
valoda nekas nezud pilnigi un pavisam (Freimane 2014, 59). Fikséts un sagla-
bajies novecojis valodas lidzeklis noteiktos nosacijumos var atkal atgriezties
valoda jau cita statusa. Neaktualam valodas lidzeklim ir potenciala iespéja
aktualizéties. So potencu realizacija ir atkariga no socialiem apstakliem.

Saisinajumi un apzimeéjumi

B brivs

D diference, ar1 diferencials
F! funkcionals
F? formals

K kombinets

L lauks

M mikro (mini)
maks maksimals
mid videjs

min minimals

Nt normativs
N2 negativs
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N? neordinars

nulle  pazimes nav

O! opozicija

O? ordinars

P pozitivs

R radoSs

St semantika, arl semantisks
S? sazina
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Summary

The article is devoted to functional analysis of linguistic variation with particular
emphasis on the role of parallelisms in the circulation of language resources. A theory
of variable linguistic fields has been put forth. Methodologically, both traditional
structurally oriented methods as well linguistic field analysis are considered to be
equally important. The basic method of functional investigation is the opposition
method, whereas the main principle of field analysis is potential substitutability of
language resources.

The microsystem of parallelisms is best characterized by opposition identity vs.
difference. The existence of microsystems is guaranteed by integral semantic elements
of their elements. The proposed schema of linguistic fields is presented focusing on
functional maxi-fields as well as differential fields. The schema as a whole reveals the

potential of variable language resources and their functional diversity.
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Latinu valoda ir skaisti dziedama un dziedosa. Par to var parliecinaties, liekot to kopa
viena dziesma ar talu izdaudzinato dziesmigo latviesu valodu un ar masu dziesmam.
Maslaiku tekstu tulkojumi klasiskajas valodas laiku pa laikam top par davinajumiem, jo
paliekoSais (davanu visbiezak ieceram tiesi tadu) tajos ir ar papildu senatnes stibéjumu
un parlaiciga salikuma'.

Atslégvardi: latvieSu valoda; latinu valoda; tulkojums; saglabasana; parveidosana.

Seit latinu versija izveidota se§am latvie$u tautas dziesmam. Kopas izvéle
saistita vai nu ar dziesmu izteikto popularitati (visbiezak tiek dziedatas jebkura
sakara, teiksim, ,,Bédu, manu lielu bedu”), vai ar labskanigumu (arvien viegli
un labi skan, teiksim, ,Jarin’ prasa smalku tiklu”, ,Upe nesa ozolinu”), vai
arl to noteicis kads pasakums, kura dziesma iederéjusies (teiksim, ,,Aija, zaza,
laca berni”, kas iederéjas Alana Aleksandra Milna (Alan Alexander Milne)
,Vinnija Puka” epizodes inscenéjuma latinu valoda, ko izspéléja LU klasisko
filologu teatra trupa Ludus Academicus, ,Riga dimd” — dziesma, kas labi dzie-
dama arl arvalstu viesu pulka, suminot musu galvaspilsétu). Kopu ievada
dziesma ,,Teici, teici, valodina”, kas gan nebiit nav viegli izdziedama, nedz ar1
izteikti populara, tomer runa par valodu, tatad valodniekiem svariga.

Dazi komentari par latinu varianta izveides valodiskajiem principiem.

Atbilstosu latinu leksemu piemeklésana svarigs, protams, bijis zilbju skaits
varda, ar to saistita arl vardu kartiba dzejas rinda vai panta. Tomer tulkotaja

' Par profesora Petera Kikaukas davinajumu Augustam Tentelim un LU studentu veikumu lat-

vieSu tautasdziesmu sengrieku variantu tapinaSana sk. I. Rumniece. LatvieSu tautasdziesmas
sengrieku valoda: tikSanas tulkojuma. LU Raksti, Literaturzinatne, folkloristika, maksla. Kraju-
mam ,, Ta neredziga Indrika dziesmas” (1806) — 200 gadi, Jura Alunana krajumam ,,Dziesminas”
(1856) — 150 gadi. 73., 181-187.
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centusies vardu kartibu vispirms izveleties tiesi atbilstosu latviesu tekstam, cik
vien tas bijis iespejams. Lai ari latinu vardiem visuma tieksme labi ,iekrist”
latvieSu tekstvietas, dazkart nacies veidot aprakstosu izteiksmi, piem., ,nosku-
musi” — ,,skumju seju” (vultum tristem), ,dravenieks” — ,biSu zinatajs” (apium
expers), ,vaska cimdi rocina” — ,,vaskainas rokas” (manus ceratae). Teksta frag-
menta ,teici, teici, valodina” nav saglabats vienas verbformas atkartojums, bet
izmantoti divi dazadi latinu verbi — dicere un tradere: lingua mea, dic et trade —
attulkojot no latinu: ,mana valoda, teic un stasti”

LatvieSu valodai tik svarigajiem deminutiviem latinu valoda parasti izde-
vies atrast analogus, piem., ,atsledzina”— claustrulum; Saja pasa dziesma nacies
lietot arl deminutivus, kuru nav latvieSu teksta, piem., ,vaks” — cuperculum,
jo triszilbigais vards labi iederas ritma. Minéta iemesla dé] laipu (,,ne tautiesa
laipu gaj’”) iznaca nodévét par tiltinu — ponticulum. Ari ogu ,,vacelite” ieguvusi
jaundarinato latinu deminutivu perula (no pera — tarba).

Dazviet latvieSu lietvardiem nav piemekléts nozimes zina tiess latinu ekvi-
valents, tiecoties péc izvéleta latinu varda atpazistamibas, vismaz filologu vida:
okam tie kalni” — Latvijas kalni (kur varétu augt labiba) nav gluzi tadi, kadi
Italija (montes) vai Griekija, tadel naktos lietot vardu collis (pakalns). Tomeér
lietvards mons (gen. montis) noteikti salidzinosi atpazistamaks (vismaz apgus-
tot 3. deklinacijas lietvardus latinu valodas pamatkursa). Lidzigi ar ,laivinpu™:
latinu kugis — navis — nav gluzi buru laivina, bet 3t lekséma drizak atpazistama
kugosanas konteksta.

Upites burbuloSanai (Teici, teici, valodina) veiksmigi piederéjies latinu
skanu atdarinosais verbs murmurare (¢ukstét, ari ¢alot — ka tdenim), lakstigalas
pogosanai izmantots verbs sibilare — ,svilpot”, kas gan latvieSiem liktu domat
par strazdu, tomer varda triszilbigums lava nosverties par labu tiesi sim latinu
vardam.

Par Rigas dimdésanu/-inasanu: verbs tonare (dardét, grandét, runat dar-
dosa balsi) tika izmantots arl tranzitiva nozimé — ,,dimdinat Rigu”, ta sagla-
bajot vienas un tas paSas saknes darbibas vardu, ka tas ir avotteksta. Ta arl ar
wteicu valodinu”: latiniskais parveidojums lingua loquebatur (tika teikta, runata
valoda) labi iederéjas rindas ritma, mainot arl darbibas laiku (kas nereti darits,
lai iegtitu lieku zilbi, nenodara launu dziesmas teksta domai). Lidzigi, cerams,
nekaité Stpula dziesmas vardiem ,tévs, mate” latinu varianta pievienotie pie-
deribas vietniekvardi: pater vester, mater vestra (jusu tévs, jusu mate — par
la¢uku vecakiem). ,Liku bédu zem akmena” dziesmas rindina latiniski parta-
pusi: lielu akmeni liku [bédai] virst (petram magnam inmittebam). Lidzigi arl
ieSana ar dziesminu druva vai setina latinu teksta izteikta ka dziesmas nesana
séjumos un majas (cantum in segetes fero, cantum domos afferam).

Izteiksmigi vietumis izmantojamas latinu valodas morfologiskas pérles —
gerundiji vai gerundivi: precizi iederas cantando (,pari gaju dziedadam’),
savukart bene dormiendi dona (burtiski: labas guléSanas davanas, t.i., davanas
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par labu gulésanu), protams, ir izvérsts izdomajums, tomér priecé iespéja spe-
leties ar latinu gerundija konstrukciju.

Romiesu kulturas koloritam par godu teksta ,Bedu manu” piedziedajums
parveidots, minot Romu un tas atklasanu, atraSanu (Romam reperi — ,.es atradu
Romu”); repoSanas un reperu laikos tads piedziedajuma variants iekustina
dziedatajus, vienlaikus liekot ieraudzit latinu verba reperire 1. personas per-
fekta formu un tas nozimi. Tadéjadi piedziedajums veidojas ar1 izteikti alitere-
joss. Antikais kolorits redzams ari, piem., vardkopa Hyperborea porta (Ziemela
namdurvis), lekséma sandala (no grieku odvdadov, domatas ,,ziedu kurpes”),
Romas laiku oikumeéniskaja izteikuma omnes gentes — ,visi laudis (klausijas)”

Parveidojumu piedzivojis arl latvieSu vismilakas Stpula dziesmas pie-
dziedajums: ,aija zuzu” vieta stajusies spéle ar latinu verbu dormire — ,gulét”.
Vardu salikums dormi, indormi burtiska tulkojuma ir ,,guli, iemiedz”. Latinu
valodas vardu krajuma nav verba indormire, izveidots jauns prefiksets vari-
ants ar in-, kas varétu nozimeét ,,ieguléties”, tatad — aizmigt. Vardu salikumam
,pekainam kajinam” radita latiniska versija pedibus pedati estis (burtiski: kajam
kajaini esat), izmantojot lietvardu ,kaja, péda” — pes, gen. pedis un atvasina-
jumu pedatus, lai meginatu izteikt ,,pekains” nozimi.

Tada, luk, valodu tikSanas un saspéle: vienai gadu ttukstosu ilgs muzs, bet
aktivais dzives laiks jau sen ka nosledzies, otrai — musu dzimtajai un dzivajai —
velam ilgu mazu. Tapat ka tas kopéjiem, pétitajiem un attistitajiem.

TEICI, TEICI, VALODINA

Lingua mea, dic et trade, Teici, teici, valodina,
amnis de quo murmurebat, Ko upite burbuléja,
amnis de quo murmurebat, Ko upite burbuléja,
quid lascinia sibilat. Ko pogoja lakstigal’!
Ubi amnis murmurebat, Kur upite burbuleja,

ibi gemmae floruerunt; Tur uzplauka pumpurini:
ubi gentes audiebant, Kur lautini klausijas(i),
ibi linguas celebrant. Tur valodas daudzinaj’.
Apes melle ut sugebant, Ka bitite medu stica,
ego sic sermonem gentis. Ta es lauzu valodinu.
Verborum flores compono Es saliku vardu ziedus,
sicut flores in corona. Ka pukites vainaga.
Flores ipsi floruerunt, Ziedi pasi uzziedeja,
texui coronam pulchram. E's nopinu vainadzinu.
Ompnes gentes attendebant, Visi laudis klausijas(i),
ubi lingua loquebatur. Kad es teicu valodiry'.
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BEDU, MANU LIELU BEDU

Dolorem, dolorem magnum,
Non dolebam dolorem. (2 reizes)

Epods:
Ramtai, ramtai, radiridi-Roma,
Ramtai Romam reperi.

Petram magnam inmittebam
Et cantando transeam! (2 reizes)

Epods.

Nullum locum iniebam,
vultum tristem ostendens.

Epods.

Cantum in segetem fero,
Cantum domos affero.

Epods.

Bedu, manu lielu bedu,
Es par bedu nebedaj’.

Liku bedu zem akmena,
Pari gaju dziedadam’.

E's negaju noskumusi
Neviena(i) vietina;

Ar dziesminu druva gaju,
Ar valodu setina.

RIGA DIMD

Riga tonat, Riga tonat,
Rigam quis tonaverat?

Rigam quis tonaverat?

Dotem virgini excudunt,
cuius fratres erant tres.

cuius fratres erant tres.

Patris frater dotem cudit,
Matris frater claustrulum.

matris frater claustrulum.

Frater virginis ipsius —
aureum cuperculum.

aureum Cuperculum.

Riga dimd, Riga dimd.
Kas to Rigu dimdinaj’?
Aijaija, trallalla,

Kas to Rigu dimdinaj’?

Tai meitai puru kala,
Kam trejadi balelin’.
Aijaija, trallalla,
Kam trejadi balelin’.

Teva bralis puru kala,
Mates bralis — atsledzin’.
Aijaija, trallalla,

Mates bralis — atsledzin’.

Vinas pasas istais bralis
Zelta vaku liedinaj’.
Aijaija, trallalla,

Zelta vaku liedinaj’.
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UPE NESA OZOLINU

Ampnis quercum auferebat
apibus cum omnibus (2 reizes)

Uxor apium experti
ripam ibat lamentans (2 reizes)

Sandala ex flore facta,
at manus ceratae sunt.

Desunt, desunt tibi, apis,
Mihi quoque deerit.

Ut deerant tibi flores,
mihi cera deerit.

Cuius montes, cuius plana,
cuius quercus densi sunt?

Montes, plana sunt frumentis,
quercus densi — apibus.

Upe nesa ozolinu
Ar visam’i bititem.

Dravenieka ligavina
Tek gar malu raudadam’.

Ziedu kurpes kajina(i),
Vaska cimdi rocina.

Tritka, tritka tev, bitite,
Ja tev truka, triuks man ar’.

Ja tev truka sila ziedu,
Truks man vaska ritulis’.

Kam tie kalni, kam tas lejas,
Kam tie kuplie ozolin’?

Kalni, lejas labibai,
Bitem kupli ozolini.

JURIN’ PRASA SMALKU TIKLU

Mare retem tenue poscit,
navis album linteumn. (2 reizes)

Album linteum intendi,
ibit navis nitida.

Centum milia in dies
ibit navis nitida.

Centum milia in dies
et ducenta noctibus.

Navis nitida petebit
portam Hyperboream.

Filias Boreas pulchras
aspectandum navigo.

Navigas, at non navigas, —
me possidere nequis tu.

Jurin' prasa smalku tiklu,
Laivin' baltu zegelit'.

Uzvelk baltu zegeliti —
Iet laivina mirdzedam’.

Iet laivina mirdzedama
Simtu judzu dienina.
Simtu judzu dienina,
Divisimti naksnina.

Iet laivina mirdzedama
Lidz Ziemela namduroim.

Ziemelim ir skaistas meitas,
Tas es braucu liikoties.

Vai tu brauci, vai nebrauci,
Tu jau manis nedabus’!

Iize Rumniece. Klasiskas valodas latviesu dziesmam: latinu gadijums
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Magis lutum patris vado,
sponsi nolo ponticulum.

Patris lutum argenteum,
lacrimosum ponticulum.

Labak teva dublus bridu,
Ne tautiesa laipu gaj’.

Teva dubli sidraboti,
Tautu laipa asarot’.

AIJA, ZUZU, LACA BERNI

Ursi liberi, dormite,
dormi, indormi.
Pedibus pedati estis,
indormi.

Pater vester mel petebat,
dormi, indormi.

Mater vestra uvas legit,
indormi.

Pater mellis ollam tulit,
dormi, indormi.

indormi.

Omne istud infantibus
dormi, indormi,

bene dormiendi dona,
indormi.

Mater — perulam uvarum.

Aija, zuzu, laca berni
Aija, 2.
Eekaznam(z) kajinam(i)
Zu, Zi, ZU.

Tevs aizgaja bisu kapt(i)
Aija, ¥z,

Mate ogu palasit(i)

Za, #u, #a.

Tevs atnesa medus podu
Aija, 2ui.

Mate ogu vaceliti

Za, 7, #a.

Tas mazam(i) berninam(i)
Aija, 2.

Par mierigu gulesanu

Za, za, .

Summary

The article shows an unusual meeting and interplay of languages in the
modern days: a translation of six Latvian folk songs into Latin. Original works
of poetry or translations of poems into classical languages have been valued
as souvenirs, gifts or tributes since the times of Classicism. This usually is the
fate of time-tried texts of great popularity, very much like the Latvian folk
songs. The analytical part of the article contains commentary on the lexical
and morphological challenges encountered when translating Latvian texts into
Latin, whereas the practical part contains parallel texts of Latvian songs and
Latin translations.
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Latviesu un lietuviesu valodas piemeéri arzemju
autoru kalku pétijumos

Latvian and Lithuanian loan translation examples
in the studies of foreign linguists

Anita Butane
Latvijas Universitates Latvie$u valodas institiits
Akadémijas laukums 1, Riga, LV-1050
E-pasts: anita.butane@inbox.lv

Raksta aplikoti tris 19. un 20. gadsimta tapusi arzemju autoru pétijumi, kas ka atdari-
natajvalodas citu starpa rada art latviesu un lietuviesu valodu, — vacu valodnieka Her-
mana Paula (Hermann Paul) monografija Prinzipien der Sprachgeschichte (1886), danu
valodnieka Kristiana Sandfelda Jensena (Kristian Sandfeld Jensen) raksts Notes sur les
calques linguistiques (1912) un anglu valodnieka Daglasa Polija (Douglas Pauley) diser-
tacija German Loan Translations in Estonian, Finnish and Hungarian (1980).

Raksta mérkis ir atspogulot minétajos pétijumos fiksétos baltu valodu piemérus, tade-
jadi verSot uzmanibu uz kalku izplatibu un arzemju autoru izradito interesi par baltu
valodu aizguvumiem. Ekscerpétais materials raksta grupéts un aprakstits atbilstosi
kalku pamattipiem.

Piemeéru analize liecina, ka aplukotajos pétljumos ieklautie baltu valodu kalki parstav
visus raksturotos pamattipus, t. i., semantiskos kalkus (piem., latv. gailis un liet. gai-
dys ‘Sautenes sastavdala’, sal. ar v. Hahn, a. cock, kr. kurok), derivativos kalkus (piem.,
latv. uzdevums un liet. uzduotis ‘uzdevums’, sal. ar v. Aufgabe), ka arl sintaktiskos un
frazeologismu kalkus (piem., liet. kas per Zmogus ‘kas par cilveku’, sal. ar v. was fiir ein
Mann), bet visplaSakais piemeru klasts kopuma sniegts derivativajiem kalkiem.

Papildus citétajiem baltu valodu kalkiem S$aja raksta minéti arT dazi citi piemeéri, kuru
morfosintaktiskas vai semantiskas strukttras lidziba, autores ieskata, lauj tos pievie-
not analizétajos kalku pétijumos uzraditajiem citvalodu atbildumiem (piem., it. dente
di latte, sp. diente de leche, v. Milchzahn, kr. molocnyj zub, ka ar1 latv. piena zobs un
liet. pieninis dantis), un vienlaikus akcentéta ari kalkoSanas varbutiba, uz ko noradijusi

vairaki kalku pétnieki.

Atslegvardi: aizguvumi; kalki; citvalodas paraugs; starpkultiru un starpvalodu
ietekme.
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1. Kalku traktéjums valodnieciba

Valodnieciba kopuma, jaungramatisma, sociologisma un deskripti-
visma ideju konteksta uzsverot divvalodiga vai daudzvalodiga individa, ka arl
modela/parauga lomu, kalki aprakstiti ka plasi izplatiti aizguvumi, kas ieviesti
citas valodas nosauktu jaunu jédzienu apziméSanai un liecina par starpkulttru
ietekmi (sk., piem., Bloomfield 1935, 444—460; Haugen 1953, 383—-411).

Latviesu valodnieciba kalkoSana ar1 apliikota ka visparéja un likumsakariga
paradiba (sk., piem., Ahero 1967; Baldunciks 2014; Butane 2016), tomér vai-
rak izplatits ir normativais skatljums. Tas izteikti parstaveéts, piem., Intas Frei-
manes (1993) monografija Valodas kultira teoretiska skatijuma, kur autore,
balstoties uz Pragas strukturalisma atzinam, latvieSu valodas kalkus' atbilstosi
sava pétljuma meérkim analizéjusi nodala par funkcionalajam atkapem no lat-
viesu literaras valodas normam, proti, ka tadus nevelamus valodas lidzeklus,
kuru lietojuma atkapes radusas citas valodas ietekme.

2. Kalku piemeéri

Ir ierasti par latviesu valodas kalkiem lasit latvieSu valodnieku darbos
(sk., piem., Gailums 1951; Laua 1969; Freimane 1993), savukart par lietu-
vieSu valodas kalkiem — lietuvieSu valodnieku publikacijas (sk., piem., Pik¢i-
lingis 1971; Palionis 1999; Paulauskiené 2004), taCu abu minéto baltu valodu
aizgltais materials ietverts arT arzemju autoru pétijumos.

Saja raksta atspoguloti tris arzemju autoru pétijumos, t. i., Hermana Paula
(Hermann Paul) monografija Prinzipien der Sprachgeschichte (1886), Kristiana
Sandfelda Jensena (Kristian Sandfeld Jensen) raksta Notes sur les calques lin-
guistiques (1912) un Daglasa Polija (Douglas Pauley) disertacija German Loan
Translations in Estonian, Finnish and Hungarian (1980), fiksétie latvieSu un
lietuviesu valodas kalku piemeri, tadéjadi verSot uzmanibu uz arzemju autoru
izradito interesi par baltu valodu aizguvumiem un vienlaikus popularize-
jot pasaules valodnieciba paustos uzskatus par kalkoSanas visparéjo butibu un
kalku izplatibu.

2.1. Hermana Paula monografija Prinzipien der Sprachgeschichte

Monografijas Prinzipien der Sprachgeschichte (1886) autors — vacu va-
lodnieks, jaungramatikis H. Pauls — nodala Sprachmischung® atzinis, Kka,

! Terminu ,kalks” I. Freimane te attiecinajusi ari uz aizguvumu otro veidu — identiskajiem lek-

siskajiem aizguvumiem jeb identismiem.
H. Paula monografijas pirmizdevums nacis klaja 1880. gada, bet nodala par valodu ,,sajauksa-
nos” ietverta 2. izdevuma (sk. Paul 1886).

2
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istenojoties valodu kontaktiem, lidzas ,svesa materiala” parnemsSanai tiek
izmantots arl ,sveSs paraugs” (Paul 1886, 339, 347-348; par to sk. arl
Butane 2016, 36-37). Abu aizguvumu veidu noskirSanai konkréti termini
minétaja nodala nav izmantoti, bet apraksts liecina, ka runa ir par identismiem
un kalkiem.

Autora ieskata, kalki rodas, péc citvalodas parauga darinot jaunus vardus un
valoda jau esosiem vardiem aizgtistot jaunu nozimi — 1pasi tehniskaja un zinatnis-
kaja valoda —, ka arT veidojot frazeologismus un sintaktiskas konstrukcijas.

Nedaudzo kalku piemeéru vida H. Pauls (1886, 348) mingjis péc vacu was
fiir ein Mann (tiesa tulkojuma: ,kas par cilveku”) parauga veidotu sintaktisko
konstrukciju lietuvieSu valoda. Attiecigo kalkoto konstrukciju H. Pauls gan
nav uzradijis, bet ta lidzas citu valodu atbildumiem (v. was fiir ein Mann,
kr. ¢to za celovek) velak fikséta kada cita autora darba, kas arl aplukots Saja
raksta, proti, K. Sandfelda Jensena publikacija Notes sur les calques linguis-
tiques (1912, 172):

(1) liet. kas per Zzmogus.

2.2. Kristiana Sandfelda Jensena raksts
Notes sur les calques linguistiques

Danu valodnieks K. Sandfelds Jensens, ka atzits, parnémis jaungramatisma
uzskatus un intereséjies par valodu lidzigajam iezimém (par to sk. Galdi 1942),
kas var rasties gan neatkarigi, gan savstarpéja ietekme.

1912. gada publicétais K. Sandfelda Jensena raksts Notes sur les calques lin-
guistiques aizguvumu pétnieciba nozimigs ar to, ka taja, visticamak, rodams
pirmais meéginajums veidot kalku klasifikaciju (par to sk. Veltheyme Vel-
ten 1930, 335), savukart ieklautie latvie$u un lietuviesu valodas piemeéri lauj to
atzit par nozimigu ari baltu valodnieciba.

Raksta autors noskiris tris kalku pamattipus:

1) semantiskie kalki (vardi, kam péc citvalodas parauga paplasinata

semantika);

2) derivativie kalki (péc citvalodas parauga darinati atvasinajumi un

salikteni);

3) sintaktiskie kalki (péc citvalodas parauga veidotas sintaktiskas konstruk-

cijas — frazes un izteicieni).

Latvie$u un lietuvieSu valodas pieméri atrodami visu minéto pamattipu
apraksta.

Semantisko kalku piemeru klasta mineéti sadi latvieSu un lietuvieSu valodas
vardi ar aizguitu nozimi:

(2) latv. gailis un liet. gaidys, kam lidzas nozimei ‘vistu tévin$’ péc
citvalodas parauga ieviesta nozime ‘Sautenes sastavdala’ (sal. ar
v. Hahn, a. cock, d. hane, kr. kurok, bulg. petelka u. c.);
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(3) liet. miezis, kam lidzas nozimeém ‘labibas augs; grauds’ péc citvalo-
das parauga ieviesta nozime ‘acs iekaisums’ (sal. ar v. Gerstenkorn,
d. bygkorn, it. orzujuolo u. c.) (Sandfeld Jensen 1912, 168).

Derivativo kalku apraksta ietverti divu jédzienu — ‘sveicinat’ un ‘labdariba’ —
apziméjumi latvieSu un/vai lietuviesu valoda:
(4) latv. labdarisana un liet. geradejysté (sal. ar lat. beneficium,
v. Wohltat, kr. blagodejanie, p. dobrodziejstwo u. c.) (Sandfeld
Jensen 1912, 170);
(5) liet. sveikinti (sal. ar lat. salutare, senaugsv. heilazzen, sl. celovati

u. ¢.) (Sandfeld Jensen 1912, 169).

Sintaktiskajiem kalkiem veltitaja izklasta fikseta iepriek§ (1) piemeéra
minéta konstrukcija lietuviesu valoda, proti, kas per Zmogus, kam par paraugu
bijusi konstrukcija vacu valoda — was fiir ein Mann (Sandfeld Jensen 1912,
172).

Tatad kopuma K. Sandfelds Jensens uzradijis septinus baltu valodu piemeé-
rus, no kuriem divi ir latvieSu valodas kalki (sk. ekscerptus (2) un (4) pie-
meéra) un pieci — lietuvieSu valodas kalki (sk. ekscerptus (1), (2), (3), (4) un
(5) piemeéra), bet abas valodas ka atdarinatajvalodas varétu minét arl vairakos
citos autora aplukotajos gadijumos. Ta, piem., lidzigi ka daudzas citas valo-
das, art latvieSu un lietuvie$u valoda vardam, kas izsaka nozimi ‘mutes dobuma
organs’, ir arl nozime ‘valoda(-as)’: sal. lat. lingua, fr. langue, v. Zunge, d. tunge,
a. tongue, kr. jazyk, som. kieli u. c. (Sandfeld Jensen 1912, 168) un latv. mele
un liet. lieZuvis®.

Lidzas sadiem semantiskajiem kalkiem var minét art K. Sandfelda Jensena
fiksetos derivativos kalkus, kam atbildumi senak vai musdienas atrodami gan
latvieSu, gan lietuviesu valoda. Piem., v. genugtun un kr. udovletvorit, kas,
ka atzits, darinati péc latinu satisfacere parauga (Sandfeld Jensen 1912, 171),
varétu pievienot latv. gandarit un senak lietoto liet. gandaryti*.

Karlis Milenbahs (1901, 1) par attiecigajiem baltu valodu darinajumiem
savulaik rakstijis sadi: ,,Vacu Genugtuung vardu pa vardam parceldami, klas-
tam pie rakstu valoda sastopama varda gandariSana, gandariba, gandarijums.
Sis vards nav jaundka laika célies, bet sastopams jau misu senakajos rakstos,
pazistams arl leiSu rakstu valodai gandaryti. To ievérojot, dazs labs varétu

* Ja vien nav noradits cits avots, $I raksta autores pievienotie latvieSu valodas atbildumi fikseti

saskana ar LatvieSu literaras valodas vardnicu (elektroniska versija pieejama vietné www.tezaurs.
Iv/llvv/) un lietuvie$u valodas atbildumi — saskana ar izdevumu Lietuviy kalbos Zodynas
(elektroniska versija pieejama vietné www.lkz.1t).

Vardu gandaryti mingjis ari Augusts Sleihers (August Schleicher) darba Handbuch der Litauischen
Sprache (1856, 141), noradot, ka $ada veida darinajumus fikséjis [Gotfrids] Ostermeiers
(|Gottfried] Ostermeyer), bet vin$ savukart tadus neesot nedz dzirdéjis, nedz lasijis.
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iedomaties, ka gandarit ists latvieSu vards, kas célies jau leiSu un latviesu kop-
dzives laika; bet tas ta nebut nav. Gandarit tapat ka leiSu gandaryti ir svesinieki,
darinati péc vacu genugtun, sis atkal péc latinu satisfacere.”

Arl vairakiem citiem K. Sandfelda Jensena pétijuma minétajiem kalkiem
var pievienot abu baltu valodu piemérus. Ta, piem., it. dente di latte, sp. diente
de leche, v. Milchzahn un kr. molocnyj zub (Sandfeld Jensen 1912, 172), ar ko
tiek nosaukti pirmie zobi, kas, bérnam augot, izkrit, tapat ir tiesi atbildumi
gan latviesu, gan lietuviesu valoda: sal. latv. piena zobs un liet. pieninis dantis.

2.3. Daglasa Polija disertacija German Loan Translations in Estonian,
Finnish and Hungarian

ASV  pétnieks D. Polijs Indianas Universitaté aizstavetaja disertacija
German Loan Translations in Estonian, Finnish and Hungarian (1980) arl 1si
aprakstijis kalku pamattipus (derivativos, semantiskos un sintaktiskos kalkus),
bet sikak analizgjis atvasinajumus un saliktenus, kas igaunu, somu un ungaru
valoda darinati péc vacu valodas parauga. Pétijuma beigu dala ietverta vardnica
ar Skirkliem, kuros uzradits gan vacu valodas paraugs, gan kalkotie igaunu,
somu un ungaru valodas vardi, gan nereti arl citu valodu atbildumi.

Nozimigi, ka atskiriba no daudziem citiem kalku aprakstiem te attiecigie
atvasinajumi un salikteni daliti morféemas un komponentos, tadéjadi atvieg-
lojot sastatito morfosintaktisko strukturu salidzinasanu. Piem., paradits, ka,
nosaucot nierés izveidojusos nogulsnéjumu, vairakas valodas izmantotas lek-
seémas niere un akmens: v. Nierenstein (< Niere + Stein), ig. neerukivi (< neer
+ kivi), som. munuaiskivi (< munuainen + kivi), ung. vesekd (< vese + kd),
zv. njursten (< njure + sten) u. c. (Pauley 1980, 113). Latvie$u un lietuviesu
valoda izmantotie sinonimiskie identismi — latv. nefrolits un liet. nefroli-
tas — rada arl atbilstigas grieku valodas leksémas (gr. nephros ‘niere’ un lit-
hos ‘akmens’), bet D. Polija piedavatajam $kirklim, kura minéti vairaki attie-
ciga jedziena kalkotie apzimé&jumi, varétu pievienot arl latv. nierakmens un
liet. inksty akmuo® (inkstas ‘niere’ + akmuo ‘akmens’).

Salidzinajuma ar iepriek$ aplukoto K. Sandfelda Jensena rakstu D. Polija
petijums ir daudz plasaks, un arl abu baltu valodu pieméru kopa te ir krietni
vairak.

Talak, darinajumus grupéjot péc sastava un vardskiras, alfabétiska seciba
uzskaititi D. Polija fiksétie latvieSu valodas kalki, kas $a raksta vajadzibam
ekscerpéti no dazadiem skirkliem (attiecigais paraugs un citvalodu atbildumi
ar dalijumu morfémas/komponentos apjoma ierobezoSanas noltka te nav
citéti):

® Sk. Butkus 2003.
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1) atvasindjumi:

2) salikteni:

a)

(6)

aizspriedums (159)°, iegriezums (108), iepircejs (166), ieskats (110),
izdevejs (165), izsitums (169), nesmeketajs (134), parskats (192),
pecraksts” (157), piegriezéjs (193), piesedetajs (43), pretinde (42),
pretruna (72), pretuzbrukums (74), uzdevums (194), uzpircejs (99);

lietvardu salikteni:

)

aculiecinieks (93), abolskabe (123), atrskrejejs (186), atrvilciens (92),
biezadis (140), brinumdaritajs (129), caurmers® (82), celmlau-
zis (152), cilvekedajs (57), dailrunis (185), daudzzinis (156), debes-
skrapis (181), dienasgramata (81), divkauja (85), divskanis (83),
dzeloncuka (157), dzelzcels (168), gadsimts (61), galvaspilseta (58),
gramatséjejs (49), kabatzaglis (151), krasturis (51), labdaris (47),
laikraksts (121), ledlauzis (108), leduslacis (155), lidmasina (36),
lielpilseta  (126), lietussargs (203), likumdevejs (118), lidzska-
nis (72), laundaris (122), padomdevejs (34), passlepkaviba (190),
patskanis (210), pienskabe (115), priekSada (98), priekSdziedatajs
(63), prieksgajejs (98), prieksjajejs (140), priekslasitajs (117), prieks-
pilseta (189), priekssedetajs (160), prieksspele (159-160), prieks-
stradnieks (97), priekstecis (98), priekstelpa (41), priekstiestba (161),
pussala (11, 146), rakstamgalds (80), rakstammasina (202),
salskabe (105), stktirgotajs (172), skudrskabe (100), talrunis (197),
udenskritums (211), vairogdziedzeris (198), wvederrunatajs (207),
vilnlauzis (53), zilskabe (106), zobarsts (79), zverudarzs (215);

b) 1pasibas vardu salikteni:

(8)

labveligs (48), pareizticigs (137-138), patstavigs (109), Saursirdigs
(131), valsirdigs (136), vieglpratigs (119), vienbalsigs (204), vien-
laicigs (180);

3) vardkopas:

)

darba devejs (87), divpadsmitpirkstu zarna (85).

Ka liecina uzskaitljums, kopuma autors devis 88 latvieSu valodas piemeé-
rus. Atvasinagjumu un saliktenu vida ieziméjas noteiktas vardu apaksgrupas
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Iekavas te un talak uzskaitijuma noradits disertacijas lappuses numurs, kur konkrétais piemérs
minets.
Darinajumi ar péc- un pret- Saja raksta aplukoti pie atvasinajumiem atbilsto$i LatvieSu valodas
gramatikai (Vulane 2013, 212-214).

Darinajumi ar caur- un prieks-, kas latvieSu valodnieciba tiek déveti par prefiksoidiem
(Vulane 2013, 212), $aja raksta aplukoti pie salikteniem.
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ar konkretiem varddarinasanas lidzekliem, piem., atvasinati lietvardi, kuru
pamata ir priedeklverbi ar prefiksiem ie-, pie-, uz- (iegriezums, piesedetays,
uzpircejs u. c.); lietvardu salikteni ar derivativo galotni -is (labdaris, talrunis,
patskanis u. c.); lietvardu salikteni ar otro komponentu -skabe (abolskabe,
pienskabe, salskabe, skudrskabe, zilskabe); lietvardu salikteni ar priek$- pirmaja
komponenta (priek$dziedatajs, priekspilseta, priekstiesiba u. c.).
Lietuviesu valodas piemers D. Polija darba ir tikai viens:
(10) uzduotis (194).

Citos skirklos gan ir fikseti arT vel citi lietuvieSsu valodas pieméri, tomeér
tie minéti atSkirigas morfosintaktiskas strukttiras uzradisanas noltka, proti, ne
ka kalki, kas lidzinas citvalodu darinajumiem, kam pirmparaugs saskatits vacu
valoda.

Piem., analizéjot tadus nedelas dienas apziméjumus ka v. Mittwoch
(< Mitte ‘vidus’ + Woche ‘nedéla’), som. keskiviikko (< keski ‘vidus’ + viiko
‘nedéla’) un ig. kesknddal (< kesk- ‘vidus’ + nddal ‘nedéla’), secinats, ka attie-
cigie lietuvieSu un latvieSu valodas darinajumi — liet. treciadienis un latv. tres-
diena (Pauley 1980, 212) — atskiras. Proti, tiem izmantots kartas skaitla vards
ar nozimi ‘tresais’ un lekseéma diena atskiriba no vacu un vairakam citam valo-
dam, kuras attieciga jeédziena apzimeésanai izmantoti salikteni no leksémam
vidus un nedela, kas liecina par atskirigo tradiciju svétdienu uzlukot par nede-
las pirmo dienu un tresdienu tadéjadi atzit par kalendaras nedélas vidu.

3. Problemjautajumi un secinajumi

Abos raksta aplikotajos 20. gadsimta kalku pétijumos — K. Sandfelda Jen-
sena raksta Notes sur les calques linguistiques (1912, 172) un D. Polija diser-
tacija German Loan Translations in Estonian, Finnish and Hungarian (1980,
10-11) — uzmaniba pievérsta varbutéjai kalkoSanai: autori uzsvérusi, ka
biezi vien ir neiespéjami neapstridami pieradit kalkoSanas faktu un/vai kalka
parauga valodu.

D. Polijs (1980, 57-58) noradijis, ka, piem., jédziena ‘valsts galvena pil-
séta’ apziméjumu gadijuma igaunu, somu un ungaru valodas vardiem par
paraugu var€jis but gan vacu, gan arl kadas citas Eiropas valodas saliktenis, kas
darinats, izmantojot lekseémas galva un pilseta (sal.: v. Hauptstadt (< Haupt +
Stadt), ig. pealinn (< pea + linn), som. pddkaupunki (< pdd + kaupunki),
ung. févdros (< f6 + wvdros), zv. huvudstad (< huvud + stad), norv. hovedstad
(< hoved + stad), turk. bassehir (< bas ‘+ sehir), latv. galvaspilseta® (< galva +
pilseta) u. c.).

? Sk. ieprieks ekscerptu (7) pieméra.
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KalkoSanas varbutiba akcentéta ari citos kalku aprakstos. Ta, piem., attie-
ciba uz (5) pieméra K. Sandfelda Jensena minétajiem darinajumiem francu
strukturalists Emils Benvenists (Emile Benveniste 1971, 239, 243) noradi-
jis, ka senaugsvacu heilazzen, iesp&jams, ir darinats, par paraugu izmantojot
latinu salutare (verbs, kam pamata vélejums salus!), savukart senslavu celovati
(< celd, sal. ar kr. celyj ‘vesels, sveiks’), visticamak, ir kalks, kam paraugs mek-
lejams latinu valoda.

Ar varbutibu un piepémumiem, protams, jarekinas arl Saja raksta citeto lat-
viesu un lietuviesu valodas kalku pieméru gadijuma, jo tie, visticamak, fik-
seti, balstoties tikai uz konstatéto strukturalo lidzibu vardu, vardkopu un frazu
starpa, t. i., bez konkrétiem faktiem, kas apliecina, kad un kada valodu kon-
taktsituacija attieciga valodas vieniba radusies.

Visu tris raksta aplitkoto pétijumu apskats lauj secinat, ka 19. gadsimta bei-
gas, skaidrojot kalku butibu, ka viens no nedaudzajiem piemériem minéts arl
sintaktiskais kalks lietuviesu valoda, savukart 20. gadsimta, kalku pétniecibai
kltstot intensivakai, lidzas lietuvieSu valodas piemériem daudzu citu valodu
vida arzemju pétijumos minéti arl latvieSu valodas kalki, kas apliecina baltu
valodu dotumu nozimi lingvistiskaja kopaina.
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Summary

In order to highlight foreign linguists’ interest of borrowings in the Baltic languages, as
well as some linguistic theories on loan translation, this article discusses three studies
published in German, French and English during the 19-20th century — namely, the
monograph Prinzipien der Sprachgeschichte (1886) by German linguist Hermann Paul,
the article Notes sur les calques linguistiques (1912) by Danish linguist Kristian Sandfeld
Jensen, and the doctoral thesis German Loan Translations in Estonian, Finnish and
Hungarian (1980) by English linguist Douglas Pauley. These authors have also included
Latvian and Lithuanian loan translation examples in their research.

The Latvian and Lithuanian examples quoted in these sources represent all the
main types of loan translations or calques described by these authors. Among them
are: semantic calques or loan meanings (e.g. Latv. gailis and Lith. gaidys ‘detail of a
gun’, cf. Germ. Hahn, Eng. cock, Rus. kurok); loan creations (e.g. Latv. uzdevums
and Lith. uZduotis ‘task’, cf. Germ. Aufgabe), and phraseological and syntactic calques
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(e.g. Lith. kas per Zmogus ‘what kind of person’, cf. Germ. was fiir ein Mann). The
largest amount of examples illustrates loan creations.

Besides, this article includes some other Latvian and Lithuanian examples where the
similarities of morphosyntactic and semantic structures allow to speak about calques
(e.g. Ital. dente di latte, Span. diente de leche, Germ. Milchzahn, Rus. molocnyj zub, as
well as Latv. piena zobs and Lith. pieninis dantis).
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ST raksta mérkis ir Tsuma aplikot daYas latviedu valodas priedéklverba konstrukcijas,
kur verbam ar priedékli seko prepozicionala vardkopa, adverbiala vardkopa vai adverbs.
Sadas konstrukcijas bieZi sastopamas visos latvie$u valodas funkcionalajos stilos, un
tas ir iespéjams aplikot un analizét konstrukcijgramatikas aspekta. Ja seko formas zina
lidzigs prievards vai apstakla vards, runa par sinharmoniju, ja seko semantiski tuvas

nozimes papildinatajs, tad runa par korelaciju.

Atslégvardi: sinharmoniskas un korelativas konstrukcijas; konstruktivitate; konstruk-
tikons; konstrukcijgramatika; priedeklverbi; valodas zimju trisdimensionalitate; aspek-
tualitate.

1. Definicijas

1.1. Sinharmoniska priedeklverba konstrukcija ar prievardu vai apstakla
vardu ir veidojums, kura ir priedéklverbs, kam seko papildinatajs ar tadas
pasas vai lidzigas formas prievardu un/vai apstakla vardu, piem., ,uzlikt x
uz galda”, ,pariet pari x” (sikak par termina ,sinharmonisms” lietojumu sk.
Peeters-Podgaevskaya 2008, 84, 114, 165, 198).

1.2. Neharmoniska priedéklverba konstrukcija ar prievardu vai apstakla
vardu ir veidojums, kura ir verbs ar daudznozimigu un/vai gramati-
zétu priedekli, kas sastopams tikai ka morfema (iz-, ie-, at-, sa-), t.i., bez
atbilstosa prievarda, piem., ,atnac uz fakultati”, ka arl priedeklverbs, kam
seko prievardi, kam nav atbilstosa priedekla (par, ar), piem., ,.izlikt uz papira”,
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,padomat par x”. Protams, ka valoda ir iesp&jamas art bezpriedekla konstruk-
cijas, kas atkarigas no verba valences un citiem faktoriem.

1.3. Neharmonisku konstrukciju apaksgrupa ir korelativas priedéeklverba
konstrukcijas ar prievardu un/vai apstakla vardu, kuras ir priedeklverbs, kam
seko papildinatajs ar atskirigas saknes prievardu vai apstakla vardu, kam ir
tuva vai lidziga nozime darbibas varda priedeklim, ciktal vispar var runat par
priedekliem piemitosam neatkarigam nozimém, piem., ,iznemt x no groza”,
yuzlikt x virsa”, ,saskanot x ar y”.

1.4. Konstrukciju gramatika (konstrukcijgramatika) ir valodas izpratne,
kura gramatiskie strukttiras komponenti tiek aizstati ar gramatiskajam kon-
strukcijam, kas ,,nav tikai sintaktisko noteikumu valodiskie ,,epifenomeni”, bet
gan gramatikas galvenie uzbtves elementi” (Lakoff 1987, 467).

2. Konstrukcijgramatika plasaka konteksta

Valodas gramatika ir kognitivs un socials fenomens, ko iespéjams pétit un
aprakstit dazados veidos. Jau pirmssokratiki, Platons (/[JAdtwv) un Aris-
totelis (AgptototéAng) ir paudusi pardomas par valodas struktiru. Struk-
turalisms 20. gadsimta uzlikoja valodu ka attieksmju sistemu, bet Noema
Comska (Noam Chomsky) generativa gramatika ienesa jaunas vésmas,
uzluikojot gramatiku ka specifisku [cilveka] zinasanu sistému, kas lauj apgut
valodu un to radosi lietot un parradit. Tas tika proponéts ar frazes struktaram
un atkaribu principiem, kas N. Comska ieskata ir universali.

Konstrukcijgramatika pilnveido generativo gramatiku, pievienojot
tai kognitivi socialo dimensiju, proti, ta uzliko valodspéju ka paradibu, kas
atkariga no visparigam kognitivam un socialam prasmeém, kuras savukart ir
nepiecieSams un pietiekams prieksnosacijums valodas kompetences iegtisanai,
piem., te minama kategorizéSana, shematizesana, figliras/pamata izskirsana,
perspektivesana, ka arl socialkognitivas prasmes, tostarp kopigas intenciona-
litates un kopiga uzmanibas fokusa noteikSana (Ziem, Lasch 2013, 9). Kon-
strukcijgramatika nav abstrakta, idealizéta sistéma, bet gan zinatne par hete-
rogénai valodas kopienai piederoSu socialu butpu (runataju un klausitaju)
realajiem valodas paradumiem ar visiem attiecigajai valodas kopienai raksturi-
gajiem ierobezojumiem.

Konstrukcijgramatika lauj aprakstit visu valodu ka konvencionalu F (for-
mas) un M (nozimes) paru (valodas zimju) tiklu, kur konstrukcijas (gan lek-
siskas, gan gramatiskas vienibas) ir kognitivi téli, ciktal valodas struktiras
ir uzskatamas par cilvéka konceptualizacijas spéjas izpausmi (Croft, Cruse
2004, 1). Viljams Krofts (William Croft 2001, 18) norada, ka F un M puses
veido simbolisku veselumu.
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Konstrukcijas var but Joti daudzveidigas un ar loti dazadu sarezgitibas un
abstrakcijas pakapi. Tas iespéjams pétit daudzvalodu konteksta (salidzinosi) vai
viena valoda, svesvalodu apguves procesa (didaktika), sinhroni, diahroni, noza-
rés (terminologija), registros (stilistika), sociolektos (sociolingvistika), valodas
filozofijas un epistemologijas aspekta, ka arl korpuslingvistiski. Konstrukcij-
gramatikai ir liels potencials.

2.1. Konstrukcijas un to veidi

Dzordzs Leikofs (George Lakoff 1987, 467) definé konstrukciju ka ,.for-
mas un nozimes pari (form and meaning pair), kur F ir nosacljumu kopa sin-
taktiskaja un fonologiskaja plaksne, bet M ir nosacijumu kopa semantiskaja,
pragmatiskaja un diskursfunkcionalaja plaksné. Adele Goldberga (Leikofa
skolniece) (Adele E. Goldberg 1995, 4) piedava semantisku Leikofa definici-
jas izversumu, pievienojot tai nekompozicionalitates principu — konstrukcija
ir uzskatama par neatkarigu vienigi tad, ja tas nozimi nevar paredzét pec citam
gramatika pastavosam konstrukcijam.

Tradicionala konstrukcijas jédziena izpratné ka piemérus var minét vairak-
vardu strukttras, piem., stabilas vardkopas ar pragmatisku funkciju (uz redze-
Sanos! ka tev iet?), frazeologismus (skatities caur pirkstiem, nenemt piere), gra-
matiskus frazeologismus (neskatoties uz, par spiti), sakamvardus (lenak brauksi,
talak tiksi), shematiskas idiomas (kas x ko [list y dariSanas?), salidzinajuma
konstrukcijas (jo -ak, jo -ak), ditransitivitati (dot/sutit/atlaut/apsolit/liegt/
buvet kadam kaut ko, NP, [verbs] [NP, ] [NP,.]), dazas valodas arl tri- un

NOM

losen, sal. latvieSu tev nebus zagt), modalas divdabja konstrukcijas (uzdevumi
ir risinami), absoluto dativu (saulei lecot), debitiva konstrukciju (uzdevumi ir
jarisina), izpratnes parbaudes jautajumus (fu saprati?) u.tml. (plaSas literattras
norades sk. Ziem, Lasch 2013, 11, 19).

Plasaka tvéruma par konstrukcijam var uzlikot arl atseviskus vardus (liels,
maja) un saliktenus (dzelzcels), tapat ari varddarinasanas komponentus, piem.,
piedéklus — daritaja (agensa) (celt-niek-s, skrej-ej-s), iterativos (skraid-ele-t),
seriativos (Spak-ulo-t), faktitivos (viz-ina-t), ka arl priedéeklus — inhoativos
(ie-smieties, aiz-degties), semelfaktivos (uz-spragt), debitiva priedekli (ja-lasa),
ar1 vardskiras (lietvards, darbibas vards utt.) un gramatiskas attieksmes (tei-
kuma priekSmets, izteicejs, papildinatajs utt.), bet $is uzskats attieciba uz visiem
rindkopa iepriek§ minétajiem piemeériem ir diskutabls. Atseviskas fonémas
un galotnes (fleksijas) savukart nav uzskatamas par konstrukcijam, jo tas nav
valodas zimes, t.i., neatkarigs nozimes un formas salikums, bet tikai piedalas
F veidosana (sikak par to Booij 2010, 15).

Péc V. Krofta (2001, 18) domam, konstrukcijai ir iek$éja simboliski sais-
tita sintaktiska un semantiska struktara (salikts formas un nozimes paris), kura
lidzdarbojas vairaki elementi un/vai komponenti, kuriem piemit, no vienas
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puses, sintaktiskas, morfologiskas, fonologiskas ipasibas un, no otras puses,
semantiskas, pragmatiskas un diskursfunkcionalas 1pasibas:

le—— konstrukcija
sintaktiskas 1pasibas
morfologiskas Ipasibas

o (konvencionala)
fonologiskas Ipasibas forma
< simboliska saikne

semantiskas Ipasibas
pragmatiskas Ipasibas (konvencionala)
— diskursfunkcionalas 1pasibas nozime

[

. attels. Konstrukcijas shéma (péec Ziem, Lasch 2013, 14).

Sa raksta vajadzibam autors izvélas Saurako konstrukcijas jédziena
izpratni, neaplikojot atseviskus vardus vai morfémas ka konstrukcijas. Pro-
tams, konstrukcijgramatiku var attiecinat ari uz vardiem un morfémam, jo
semantiski tas ari ir formas un nozimes pari (simboliskas zimes). Tomér $a
raksta mérkis nav pieversties sikai konstrukciju teorétiskai analizei, bet gan
aplukot latvie$u valodas sinharmoniskas un korelativas priedéeklverbu kon-
strukcijas.

2.2. Sinharmoniskas un neharmoniskas konstrukcijas

Sinharmoniskas un korelativas konstrukcijas ir veidojumi, kuru esibai ir
pragmatiski iemesli. Var rasties jautajums, vai tas atbilst Dz. Leikofa izvirzita-
jam nekompozicionalitates kritérijam. A. Goldberga (2006, 5) izvérstaja (kog-
nitivaja) konstrukcijas jédziena definicija norada, ka ,strukturas tiek glabatas
atmina (mentalaja leksikona) ka konstrukcijas pat tad, ja tas ir pilniba pare-
dzamas (predictable), ja vien tas tiek lietotas pietiekami biezi” Vina piemin ari
jedzienu ,iesaknosanas” (entrenchment), papildinot Ronalda Langakera (Ronald
Langacker 1987) pausto ideju, ka biezas vardu kombinacijas valodas lietojuma
var nostiprinaties ka valodas modeli (patterns), kas velak mentali tiek uztvertas
ka vieniba. Jau minétas latvieSu valodas darbibas vardu konstrukcijas ir pro-
duktivas (tiek lietotas ikdiena), un var izteikt hipotézi, ka tas ir iesaknojusas
runataju un klausitaju mentalaja leksikona ka kognitivi teli.

Talak tabula sniegtie sinharmonisko un neharmonisko, t. sk. korelativo,
konstrukciju piemeéri rada, ka tas nav pilniba paredzamas un ir atkarigas no
verba (tiesas/konkrétas vai parnestas) nozimes.
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priedeklis numurs, piemeérs, -i skaidrojums
ap- (1) Apej [apkart] ap maju! sinharmonisms, fakultativa korelativa
eksplikacija ar adverbu
iz- (2a) Izej caur mezu! korelacija
(2b) Vin$ izgaja [lauka, ara | no | korelacija, fakultativa korelativa
istabas. eksplikacija
(2¢) Vins izsledza televizoru. nav sinhronisma, priedeklis pabeig-
tibas nozime, sal. ,,Sléedz ara/lauka
to televizoru!” — kontekstuala pa-
beigtiba ar eksplikaciju.
pa- (3) Paejpa celu! sinharmonisms
par- (4a) Parej par upi (pari upei)! sinharmonisms (korelacija)
(4b) Mes parlidojam pari jurai korelacija (sinharmonisms)
(par juru)
(4c) Vins parkapa pari setai (par | korelacija (sinharmonisms)
setu).
(4d) Vin$ parkapa noteikumus. nav sinharmonisma, parnesta nozime
pie- (5a) Pieej pie koka! sinharmonisms
(5b) Vins pienaca pie manis. sinharmonisms
(5¢) Pieej sim uzdevumam rado$i. | nav sinharmonisma, parnesta nozime
uz- (6a) Uzlien uz jumtal sinharmonisms
(6b) Mes uzlikam maizi uz galda. |sinharmonisms
(6¢) Uzliec maizi [virsa | uz sinharmonisms, fakultativa korelativa
galda. eksplikacija
(6d) X uzlika miksto saviem nav sinharmonisma, parnesta nozime
veletajiem.
(6e) Uzmet acifs] Sai gramatai! nav sinharmonisma, parnesta nozime
ie- (7a) Vins ienaca ieksa. korelativa eksplikacija
(7b) Ienac ieksa! korelativa eksplikacija
aiz- (8a) Masina aizbrauca aiz majas. |sinharmonisms
(8b) Vini aizbrauca prom. nav sinharmonisma, priedékla
polisemija
no- (9a) Vins nokapa no garazas sinharmonisms
jumta.
(9b) Noraksti no lapas. sinharmonisms
(9¢) Nokrist [zemé]no krésla. sinharmonisms, fakultativa korelativa
eksplikacija
at- (10a) Vins atnaca pie manis. nav sinharmonisma, priedékla poli-
sémija, nav atbilsto$a prievarda
(10b)Atnac surp! nav sinharmonisma, priedékla
polisémija, nav atbilstosa prievarda
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Tas, ka priedekla dubultotajvards var but vai nu prievards, vai apstakla
vards (adverbs), vai abi, nav nekas parsteidzoSs, jo vesturiski visi priedekli
ir celusies no prievardiem, respektivi, adpozicijam, kas savukart nereti radu-
Sas vel no kadiem citu vardskiru vardiem, piem., adverbiem, kas iegtiti kon-
versijas cela no citam vardformam, piem., lietvardiem, Ipasibas vardiem,
skaitla vardiem, vietniekvardiem un verbiem (Kalnac¢a 2013, 98). Lidz ar
to ir iespéjams runat par priedekla dubleéSanu vai reduplikaciju. Verba-
las konstrukcijas (ar priedékli vai bez ta), kam seko prievardi (vai adverbi),
vienalga, vai tas ir sinharmoniskas vai neharmoniskas, ir salikti veidojumi,
kur priedeklverba un tam sekojosa apstakla varda vai vardkopas ar prievardu
sasaisti nosaka simboliska saikne vairakos limenos (sk. ieprieks 1. attelu), kas
paklauta Ipasiem sasaistes nosacijumiem, linking rules, kuri savukart izriet no
verba valences un ir sava veida parvaldijums (rekcija). Sadas konstrukcijas
semantiski veido vienotu télu (Gestalt), ko iespéjams izteloties telpiski. Ir
skaidrs, ka $1 ir abstrakta noétiska telpa, un tas trisdimensionalitati nevaja-
dzetu uztvert burtiski ka telpas dimensijas, resp. garumu, platumu un aug-
stumu. Jebkura gadijuma nav pamata uzskatit, ka valodas vienibas mentalaja
telpa pastav lineara forma vai ari binari sazarotas ka koku diagrammas (free
diagrams), ar kuram ir problematiski attélot iespraudumus, paralélas strukta-
ras ar kopigiem elementiem (Janis labprat iet dusa pirms, bet Juris — péc bro-
kastim. Vini sarunajas viens ar otra kaiminiem. Vai nu Janis un Juris, vai Pete-
ris.), eliptiskas strukttras (Kuru, tu teici, [ko] Janis redzéja, bet nepasveicindja,
meés vakar redzejam uz ielas?). Ja Sadas strukttras pastav apzina vienlaicigi,
tas atrodas vairakas plaknes — ka priekSmeti, ko meés redzam sava prieksa,
piem., koki, kas atrodas cits aiz cita. Jaatzime, ka valodas zimju trisdimen-
sionalais raksturs ir uzskatami redzams zimju valoda, piem., ASL, kur tel-
pai ir valodiska nozime — telpiski tiek raditas lietvardu atticksmes, vietniek-
vardu reference, verbu saskanojums, anaforas (norade uz personu un skaitli)
un diskursa telpiska struktora (Bellugi, van Hoek, Lillo-Martin, O’Grady
1993, 134). Priedeklverba konstrukcijas prievardi vai apstakli parasti atrodas
pa labi no darbibas varda, resp., izteicéja (Lokmane 2013, 765), bet tikpat
labi varétu teikt, ka tie atrodas aiz ta.

Lai ar1 parsvara tiek dubultoti vai koreléti verbi ar konkrétas nozimes prie-
déekliem, tomeér ir iesp€jamas atkapes no 31 principa, piem., teikums ar kore-
lativu eksplikaciju (no~iz): ,,SI reize puisénam ilgi neizgaja [lauka] no prata.”
Seit ,iziet no prata” lietots parnesta, idiomatiska nozime ‘aizmirsties’.

Sinharmoniskajam (korelativajam) konstrukcijam iespéjami analogi — sino-
nimiskas konstrukcijas bez dubultojuma, piem., (6b) piemeéra vieta (,,més uzli-
kam maizi uz galda”) var lietot , més célam maizi galda” un ,.cel/liec maizi
galda” (kontekstuali pabeigts aspekts (veids) abos gadijumos), $ai gadijuma ka
vietas apstaklis funkcioné lietvarda forma.
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2.3. Priedeklverbi un aspektualitate

Verbiem ar priedékli visbiezak ir pabeigta aspekta nozime, lai arl var but
verbi, kuru priedeklim arpus konteksta nav ne nepabeigta, ne pabeigta veida
nozimes (pardot, apcelot, parlasit), ka ari priedeklis var variét verba leksisko
nozimi, raksturojot darbibas vietas, virziena, daudzuma, sakuma u. c. zina
(braukt — aizbraukt, atbraukt, izbraukt, iebraukt, apbraukt, uzbraukt, nobraukt,
sabraukt, parbraukt, pabraukt) (Kalna¢a 2013, 91). Sadi verbi tiek uztverti un
analizeti ka leksiskas vienibas. Piemeérs ,lenac ieksal” varétu pastavéet ari bez
priedekla ,Nac ieksa!”, Sai gadijuma tas butu lietojums ,vienkarsas tagad-
nes pamatnozimé, izsakot darbibu, kas notiek runas momenta” (Kalnaca
2013, 91), bet neatkarigi no ta, vai verbs ir ar priedékli vai bez ta, adverba
(vietas apstakla) lietojums pielauj arl pabeigtibas (perfektiva) aspekta lastjumu
(nac ieksa = ienac ieksa). Tapat (2c) pieméra skaidrojuma ir noradits gadi-
jums, kad adverbiala eksplikacija rada pabeigtibu. (10b) piemérs bez priedékla
(,Nac Surp!”) ir ambivalentaks gadijums, kur ekplicétajs (adverbs) neizsaka
pabeigtibu (,atnac”). Cita konteksta, pilnigi iesp&jams, pabeigtibu var izteikt
tikai ar priedekli vien (,atnac”), proti, arl bez eksplicéjosa virziena adverba.
Pabeigtiba vai nepabeigtiba ir pilniba atkariga no runataja intences, piem.,
»Nac tuvak!” (,,panac nedaudz”, ,nenac par tuvu”, nepabeigtiba) vai ,Nac
tuvak! (,,pienac klat”, pabeigtiba), ,,Dod [Surp] naudu!” (,iedod”, pabeigtiba),
»Dod naudu iztikai!” (katru dienu, iterativa darbiba) (sk. sikak par bezprie-
dékla verbu un telpisko adverbu konstrukcijam un to pabeigtibas/nepabeig-
tibas aspektu, ka arl telpas/vietas adverba statusa (gramatizésanas) problemu
Kalnaca 2017, ipasi 91-92).

2.4. Sinharmonisms un valodas kultara?

Prepozicionalais vai adverbialais ,reduplikativits” var tikt vertéts valo-
das kulttras aspekta (formali raugoties, ta ir liekvardiba), bet, $kiet, pardo-
majams ir apgalvojums, ka apstakla vards, kas pievienojas priedékla darbibas
vardam (prefiksétam verbam), ,tikai precizé priedekla izteikto pabeigta veida
lokalo nozimi, bet neveido kadu ipasa veida izteikSanas konstrukciju — aiziet
prom, atnakt Surp, nokrist nost, parkapt pari, iznakt ara” (Kalnaca 2013, 91).
Tas, ka lietotaji masveida izmanto Sadas konstrukcijas, apliecina izjustu vaja-
dzibu péc tam. Ir gadijumi, kad, atstajot ,brivo telpu” tuksu, rodas negra-

matiski vai neskaidri, smagngji teikumi, piem., ,,*Vins$ uzkapa kreslam.”
,»? Vin§ ienaca 7 *Vins piegaja kokam.” ,,? Vin$ pargaja upi.”
,*Vins apgaja maju.” Sajos gadijumos, autoraprat, nevar drosi apgalvot,

ka adverbiala vai prepozicionala eksplikacija verbiem ir fakultativa (sk. Kalnaca
2017, 89), it 1pasi verbiem bez priedékla. Piem., teikums ,Mamma grib mest
lauka Kinas rozi (..)” bez adverba kliast negramatisks un nesaprotams. Attie-
ciba uz priedeklverbiem $ai jautajuma vel nepiecieSama padzilinata izpéte.
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2.5. Sinharmonisms un korelativa eksplikacija citas valodas

Jaatzime, ka sinharmonisms un priedeklu dubultosana ar korelativiem
apstakliem ir visai plasi izplatita paradiba, lidzigas konstrukcijas ir atrodamas
arl citas valodas (atkartotas dalas izceltas):

(11) lietuviesu valoda:
apeiti apié namgq
apiet.INF ap.PREP maja.ACC.SG
‘apiet ap maju’

(12) vacu valoda:
ich gehe ins Zimmer hinein
es iet.PRS.SG.1 iek§.PREP+ART.DEF istaba.Acc.sG iek$a.Apv
‘es ieeju istaba’

(13) islandiesu valoda:
a. komdu inn i stofu!
nakt.IMPER.SG.2 iek$a.Apv ieks.PREP istaba.acc.sG
‘nac ieksa istabal’

b. piltur nokkur klifradi uppa (=upp d)
z€ns.NOM.SG kads.PRON.INDEF list.PST.SG.3 augSup.ADV+uz.PREP
gardinn fyrir framan hisio
s€ta.ACC.SG pie.PREP priek$da.ADV maja.ACC.SG+ART.DEF
‘kads zéns uzlida uz sétas majas prieksa’

(14) krievu valoda:
a. kak doexamv do ocmanosku X?
kak doechat’ do ostonovki x
ka.apv aizbraukt.INF lidz.PREP pietura.GEN.SG X
‘ka aizbraukt lidz pieturai X?’

b. eotimu 6 xcunoe nomewyerue
vojti v zhiloe pomeshchenie
ieiet.INF iekS.PREP dzivojams.AD] telpa.Acc.sG
‘ieiet dzivojama telpa’

(15) jaungrieku valoda:
TG amouaxovvoual amd to ardi Lov;
po6s apomakrynomai apé to paidi mou
ka.Apv attalinaties.PRs.SG.1 no.PREP ART.DEF bérns.ACC.SG mans.PRON.SG. 1
‘ka es attalinos no sava bérna?’
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Sis paradibas plasa izplatiba liecina, ka sinharmoniskas priedeklverba kon-
strukcijas ir noderigas domas izteikSanai un precizésanai.

3. Secinajumi

Latviesu valoda ne visi priedekli ir sinharmonizejami vai korelativi ekspli-
cejami. Piemeéros domine galvenokart priedeklverbi ar konkrétu kustibas vai
vietas nozimi, kas nav lietoti parnesta nozimé (konstruktivitates ierobezo-
jums), lai arf $im likumam ir iznémumi. Sinharmonisma un korelacijas para-
dibu var skaidrot ar vélmi atkartot informaciju atbilstigi Pola Graisa (Paul
H. Grice 1975, 28) kvalitates maksimai (izteikties skaidri), kas $aja gadijuma
daléji notiek uz kvantitates maksimas (izteikties si) rekina; ka arl nodrosinat
sniegtas informacijas eksplicitumu un/vai Aktionsart (priedeklis biezi vien tiek
tulkots ka pabeigtibas aspekta izteicéjs, tatad pastav sinkrétisms). Aspektuali-
tates robezas daudzos piemeéros ir neskaidras, un aspekts ir atkarigs no runa-
taja intences un verba semantikas. Biezi lietotas sinharmoniskas vai korelati-
vas konstrukcijas ir kluvusas par valodas modeliem un ir iesaknojusas lietotaju
apzina ka kognitivi teli. Sinharmonisms un prepozicijas dublésana ar adverbu
ir atrodama arl citas indoeiropiesu valodas. Darbibas vards ka telpiska paradiba
eksiste vairakas dalas, kuras kopuma veido teikuma verbalas semantikas lauku
(konstrukeiju). Atkariba no valences verbs it ka projicé vai ,atbalso” prie-
déklus vai adverbus $ai lauka, padarot izteikumu pilnskanigu un lietotajiem
vieglak uztveramu. Sinharmoniskas un korelativas konstrukcijas ir (telpiskas)
zimes ar prototipisku (formas un nozimes) strukttru, kas ieklaujas leksikona
un gramatikas kontinuuma, kur$ veido valodu — taksonomiski organizetu kon-
strukciju tiklu, t. s. konstruktikonu (teleskopéts termins, kas sastav no vardiem
construction un lexicon).

Saisinajumi

1,2,3 persona

ACC akuzativs

AD] Ipasibas vards

ADV apstakla vards

ART artikuls

ASL American Sign Language
DAT dativs

DEF noteikta forma

F forma

GEN genitivs

IMPER pavéles izteiksme

Dens Dimins. Dazas latviesu valodas verbu konstrukcijas ar priedekla dubultojumu ar prievardu vai .. 71



INDEF nenoteikta forma
INF nenoteiksme
M nozime
NOM nominativs
PREF priedeklis
PREP prievards
PRON vietniekvards
PRS tagadne
PST pagatne
SG vienskaitlis
* (piemeéros) negramatisks lietojums
? (piemeros) apSaubams lietojums
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Abstract

The article provides a brief outline of some Latvian constructions involving prefixed
verbs where the verbal prefix is repeated by a preposition of the same or nearly
identical phonological shape (synharmonism, for instance uwzlikt x uz galda) or by a
preposition with a semantically close meaning to the prefix but in a different shape or
by an adverb (correlation, example uzlikt virsii), viewed from a construction-grammar
perspective. Construction is understood as ,,a form-meaning pair (F, M) where F is a
set of conditions on syntactic and phonological form and M is a set of conditions on
meaning and use” (Lakoff 1987, 467). Synharmonic and correlative constructions are
productive and entrenched in speakers’ mental lexicon as patterns that subsequently
come to be perceived as cognitive images (Gestalt). These constructions in Latvian
are not fully predictable and depend on the valency of the verb. Most frequently they
involve verbs of motion or situation in space that are not used in a figurative sense
(constructivity restraint). Synharmonism or correlation can be optional but in some
cases its absence yields clumsy or even ungrammatical sentences. There is a symbolic
multi-level relation between the prefixed verb and prepositional phrase or adverb that
follows (cf. the representation of the construction as a form-meaning pair in Ziem
und Lasch 2013, 14). It is possible to represent such constructions spatially, i.e. as
spatial signs with a prototypical (form-meaning) structure that are part of the lexicon-
grammar continuum that, in turn, constitutes language as a taxonomically organized
network of constructions, the so-called constructicon. Prefixed verbs in Latvian
often show perfective Aktionsart but it need not always be the case, as the aspectual
meanings fully depend on the speaker’s intention. Synharmonism and correlative
explication of the kind described above is also found in other Indo-European
languages and their wide distribution seems to prove the point that such constructions
are useful in rendering an utterance clearer and more readily perceivable.
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20. gs. 70. gados teorétiskaja leksikografija nostiprinajusies vardnicu struktaras kon-
cepcija, kura vardnicu struktira tiek analizéta divos aspektos — mikrostruktaras aspekta
un makrostruktaras aspekta. No $is koncepcijas attistijusas vairakas citas, kuras bez jau
minétajiem aspektiem atseviski tiek apskatita arl ietvara strukttra, izkartojuma struk-
tara, norazu struktira, piekluves struktra un témas-rémas struktira. Raksta meérkis ir
aprakstit un salidzinat dazados avotos minétos vardnicu struktaras aspektus un vardnicu
struktiiras koncepcijas, lai noskaidrotu, kadus jautajumus iespéjams analizét, izvéloties
noteiktus vardnicu struktaras aspektus.

Atslegvardi: leksikografija; vardnicu strukttira; mikrostrukttra; makrostruktira; iet-
vara strukttra.

Dazados avotos izpratne par to, kas ir vardnicas strukttra, atskiras. Piem.,
danu leksikografi Henings Bergenholcs un Svens Tarps (Henning Bergenho-
ltz, Sven Tarp 1995, 188) min, ka vardnicas struktaru veido dazadu vardni-
cas komponentu savstarp&jais saistijums. Leksikografijas terminu vardnica
Dictionary of Lexicography (Hartmann, James 2001, 132) vardnicu struktiira
definéta vienkarsi ka vardnicas dalas, kas ietver kopéjo vardnicas uzbuvi (jeb
makrostruktiru) un atsevisku tas dalu uzbuvi (jeb mikrostruktaru). Neviens
cits aspekts vardnicu strukttras definicija nav minéts, lai gan vardnica atseviski
raksturoti arl citi aspekti (Hartmann, James 2001, 132). Zviedru leksikografs
Bu Svenseéns (Bo Svensén 2009, 77) uzsver, ka vardnicas struktiru veido gan
tas dalu izkartojums, gan So dalu savstarpéjas attieksmes. Tacu neviena defini-
cija nav skaidrots, ka vardnicas struktiira tiek realizéta, resp., ka izpauzas vard-
nicas dalu savstarpéjais saistijums.

Janem veéra, ka vardnicas struktiiru veido ne tikai attieksmes starp vard-
nicas dalam, bet arl attieksmes starp informaciju. Attieksmes starp vardnicas

74 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



dalam tiek realizétas, izmantojot noteiktu kartojumu; attieksmes starp infor-
maciju parasti tiek paraditas, izmantojot noteiktus grafiskos lidzeklus.

Aprakstot vardnicas uzbuvi, dazados pétijumos tiek mineti atskirigi struk-
tliras aspekti. Turklat atSkiras arl pats hiperonims vardnicas struktiiras aspektu
nosaukSanai. Piem., leksikografijas enciklopédija Dictionaries. An International
Encyclopedia of Lexicography (Gouws et al. 2013, 32) tiek lietots apziméjums
teksta strukturas (textual structures), S. Tarps un H. Bergenholcs (1995, 6)
lietojusi apziméjumu vardnicas struktiras (dictionary structures). B. Svenséns
(2009, 344) darba Handbook of Lexicography izmantojis apziméjumu struktu-
ralie koncepti (structural concepts). Laura Karpinska (2012, 1, 2015, 47) savos
pétijumos lietojusi jédzienu strukturalie limeni (structural levels). Jedziens
strukturalie limeni lietots arl pétijuma ,,Vardnicu izstrade Latvija: 1991-2010”
(Baldunciks 2012, 68).

Atkariba no ta, kada aspekta vardnica tiek analizéta un ka tiek skaidrota
vardnicas struktura, varétu tikt lietoti visi minétie jedzieni. Tacu, nemot vera,
ka Saja raksta vardnicas struktiira saprasta plasa nozimeé (t. i., ne tikai ka attiek-
smes starp vardnicas komponentiem, bet arl ka attieksmes starp informaciju),
turpmak lietots apziméjums struktiras aspekti. Pienemot plasako vardnicas
struktlras izpratni, nebutu precizs ne apziméjums teksta struktiras (jo vard-
nicu strukturas koncepcijas tiek apskatits ne tikai teksts, bet art dazadi grafiski
lidzekli), ne apziméjums strukturalie [imeni (ne visi vardnicu struktaras aspekti
ir hierarhiski, tadéjadi tos nevarétu saukt par limeniem).

Raksta galvena uzmaniba pievérsta drukatajam vardnicam. Tas darits divu
iemeslu del. Pirmkart, tapéc, ka tradicionala leksikografijas teorija balstita
fakta, ka vardnicas Skirklus veido teksts, lidz ar to arl drukata vardnica tiek
uztverta ka noteiktu tekstu kopums. Elektroniskas vardnicas skirkli ne vienmer
veido tikai teksts, tapec, runajot par elektroniskajam vardnicam, tiek izvirzits
jautajums, vai to analizé var runat par kadam noteiktam teksta strukttram,
1pasi gadijumos, ja vardnicas pamatuzdevums ir, piem., savienot datus dazados
medijos (Miiller-Spitzer 2013, 368). Piem., interneta anglu valoda pieejama
videovardnica Vidtionary (Anderson 2007-2013). Taja atrodami nevis aprak-
stosi skaidrojumi, bet 1si video. Lidzigi art dazadas elektroniskas zimju valodas
vardnicas, kas paredzetas kurlmémajiem — katram vardam pievienots video,
kura redzams, ka attiecigais vards attélojams zimju valoda. Sadas vardnicas vie-
nigais nosacitais lietotajam redzamais teksts ir skirklu saraksts.

Otrkart, elektroniskajas vardnicas, salidzinot ar drukatajam, strukturalus
aspektus ir daudz gratak definét, jo datus, kas ir vardnicas pamata, nevar pil-
niba redzet (Miiller-Spitzer 2013, 368). Turklat atsevisku struktiras aspektu
(piem., ietvara strukttras) izpratne elektronisko vardnicu gadijuma batu
atskiriga (ja pienem, ka ietvara struktiiru var attiecinat arl uz elektroniskajam
vardnicam).
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20. gs. 70. gados teorétiskaja leksikografija nostiprinajusies vardnicu struk-
turas koncepcija, kura vardnicu struktara tiek analizéta divos aspektos — mik-
rostrukttras aspekta un makrostruktaras aspekta (sk., piem., Rey-Debove
1971; Hausmann 1977). Ar mikrostruktiiru tiek saprasta par katru lemmu
sniegta informacija jeb vardnicas $kirklis, ar makrostruktiiru — noteikta seciba
sakartoti vardi jeb skirklu saraksts (Hausmann 1977, 3—4).

Binaraja struktaras koncepcija, analizéjot makrostruktiiru, galvena uzma-
niba tiek pievérsta, pirmkart, leksikas atlases principiem, otrkart, lemmu for-
mam un kartojuma principiem (Zubaitiené 2014, 16). Analizéjot mikrostruk-
tliru, tiek apskatita visa skirkli ieklauta informacija.

Sis sakotnéjais binaras koncepcijas variants vélakos avotos tiek kritizéts
terminu makrostruktiira un mikrostruktira izpratnes del (sk., piem., Wiegand
1988, 55-56; Wiegand, Gouws 2013, 75-76). Termins makrostruktira pirmo
reizi lietots francu leksikografija. Darba Etude linguistique et sémiotique des dic-
tionnaires frangais contemporains to izmantojusi Zozete Reja-Debova (Josete
Rey-Debove 1971, 21). Saja darba tas attiecinats tikai uz alfabétisku $kirklu
sarakstu, uzsverot, ka Skirklu saraksts lasams vertikali (Rey-Debove 1971, 21).
Runajot par mikrostruktaru, kritika galvenokart saistita ar to, ka, definéjot ter-
minu, sakotnéji nav nemta véra visa ta informacija, kas var tikt ieklauta skirklt
(sk. Wiegand 1988, 56—57). Jaunakos pétijumos jau minéts, ka Skirkli var tikt
kartoti ne tikai alfabetiski, bet arl péc citiem principiem (piem., péc cilmes),
tapat arl precizeti skirkli ieklaujamie informacijas tipi. Vél viens sakotné&jas
koncepcijas trukums ir tads, ka minétie struktiras aspekti neparedz analizét tas
vardnicas dalas, kas atrodas pirms vai pec skirklu saraksta. Lidz ar to Saja kon-
cepcija termins vardnica tika saprasts ta Saurakaja nozime — nevis ka vienots
darbs, kuru veido vairakas dalas, bet tikai ka leksikas apkopojums noteikta
veida, kur par katru leksému sniegta noteikta informacija.

Binara vardnicu struktiiras koncepcija joprojam ir viena no tradicionali vis-
vairak izmantotajam ne tikai latvieSu, bet arl vairaku citu tautu (piem., lietu-
vieSu, ¢ehu, krievu) valodnieciba. Nedaudz atskiras tikai terminu mikrostruk-
tira un makrostruktura izpratne. Piem., Evalda Jakaitiene (Evalda Jakaitiené
2005, 33) un Sandro Nilsens (Sandro Nielsen 1994, 76) ar terminu makrostruk-
tura saprot nevis tikai Skirklu saraksta strukttru, bet visas vardnicas uzbuvi.

Lai vardnicu struktiiru aprakstitu precizak, vairakos darbos tiek izda-
Iiti tris strukttras aspekti: mikrostruktira, makrostruktiira un megastruktira
(megastructure) (sk., piem., Melnikiené 2009, Karpinska 2015). Pastav vis-
maz divas megastrukttras izpratnes. Valérijs Berkovs (Valerij Berkov 2004, 15)
raksta, ka megastruktturu veido vardnicas dalu izkartojums. Parasti megastruk-
tura sastav no trim dalam: vardnicas ievaddalas, korpusa un nobeiguma dalas.
Termins megastruktiura ieklauts arl leksikografijas terminu vardnica Dictionary
of Lexicography (Hartmann, James 2001, 93), kur minéts, ka megastruktaru
veido makrostrukttra kopa ar arpuskorpusa struktaru (outside matter). Tatad
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saskana ar So izpratni megastruktiru veido visas vardnicas uzbiive; megastruk-
taru sikak iespéjams sadalit makrostruktira un mikrostruktara.

B. Svenséns (2009, 378) skaidrojis, ka vardnicas megastrukttra ir vardnicas
galveno komponentu izkartojums un so komponentu savstarpéjas attieksmes.
No §is definicijas izriet, ka megastruktiira neattiecas uz visiem vardnicas kom-
ponentiem, bet tikai uz svarigakajiem. Talak autors komponentus, kas attiecas
uz megastrukttru, klasificgjis péc to funkcijam, nepaskaidrojot, kuri no tiem
uzskatami par galvenajiem (par vienigo svarigo komponentu uzskatits Skirklu
saraksts) un kapéc megastruktiiru veido tieSi svarigakie vardnicas komponenti
(nevis, piem., visi komponenti).

Jaatzist, ka praktiskai analizei nav piemérota neviena no abam termina
megastruktira izpratnem. Nemot véra teoréetiskaja literattira piedavato izpratni,
analizét vardnicu megastruktiiras aspekta nozimétu analizét visu vardnicu,
tomér praksé visbiezak ar megastruktiras aspektu tiek saprastas tikai arpus
korpusa esosas dalas (sk., piem., Melnikiené 2009, 90—146; Baldunciks 2012,
68-72; Karpinska 2012, 147-158, 2015, 139-150; par termina megastruk-
tura izpratni sk. ari Jerane 2014). Tapéc citas vardnicu strukturas koncepcijas
izmantotais termins ietvara struktira (frame structure), ar to saprotot vardnicas
arpuskorpusa dalas, buitu uzskatams par precizaku.

Trisdaligajai koncepcijai ir dazi varianti terminologiska aspekta, proti, visas
vardnicas struktura atseviskos darbos tiek saukta par makrostrukttru, savukart
skirklu saraksta struktiira — par leksikografisko mediostruktiru — gan ar dazam
pavisam sikam niansém, salidzinot ar terminu makrostruktira (mikrostrukttras
aspekts joprojam tiek attiecinats uz vardnicas $kirkli vai dalu no Skirkla) (sk.,
piem., Nielsen 1990, 52, 1994, 117).

letvara struktiira, kas atseviski lauj analizet pirms un peéc Skirklu saraksta
esosas dalas, svariga tadel, ka vardnica uztverama ka vienots darbs, kuru veido
ievads, galvena dala (jeb Skirklu saraksts) un nobeigums. Vairakos pétijumos
pat tiek uzsverts, ka vardnica (nevis viens pats Skirklu saraksts) ir sava veida
specifisks teksts (sk., piem., Hausmann, Wiegand 1989, 330). Analizét tikai
skirklu sarakstu un skirk]us nozimétu analizét tikai dalu no vardnicas.

Trisdaliga koncepcija galvenokart piemérota, analizéjot vardnicas uzbuvi
formala aspekta, bet ta neparedz analizét attieksmes starp informaciju (piem.,
to, kada veida informacija vardnica ir savstarpéji saistita).

H. Bergenholcs un S. Tarps (1995, 188) izskir seSus vardnicu struktaras
aspektus: izkartojuma struktiira, makrostrukttira, mikrostruktiira, ietvara struk-
tlra (visas vardnicas struktiira), norazu strukttra un piekluves struktira.

Izkartojuma strukttra (distribution structure) raksturo to, ka vardnica izkar-
tota lingvistiska un enciklopédiska informacija (Bergenholtz, Tarp 1995, 188).
Cita interpretacija izkartojuma struktiira attiecinata ne tikai uz lingvistis-
kas un enciklopédiskas informacijas vietu vardnica, bet uz jebkadas informa-
cijas izkartojumu un vietu vardnica (Gouws, Prinsloo 2005, 58; Tarp 2008,
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109). Ka norada S. Tarps (2008, 109), $aja gadijuma runa ir nevis par poziciju
attieksmem, bet par satura attieksmem. Izkartojuma strukttra raksturo attieks-
mes starp informaciju (turklat svarigi nemt véra, ka $is attieksmes atskiriba no
citiem struktiiras aspektiem ne vienmeér redzamas leksikografiskaja apraksta,
t. i., formali, resp., ne vienmeér par informacijas saistibu liecina vardnicas nora-
des; nekadu norazu var arl nebat). S. Tarps (1999, 122, 2008, 108) izskir devi-
nus informacijas attieksmju veidus. Viens no tiem ir, piem., $ads: visi satura
elementi ieklauti $kirkli A. Skirklis B ir tukSs. Visa informacija, kas attiecas uz
B, atrodama $kirkli A (te gan svarigi piebilst, ka Sis attieksmes var attiecinat
ne tikai uz Skirkliem, bet arl uz citiem vardnicas komponentiem). Piem., divi
Skirkli no vietvardu cilmes 1sas vardnicas ,,No Abavas lidz Zilupei” (Balode,
Buss 2015):

JEKABPILS - pilséta Latvijas dienvidaustrumu dala, abpus Daugavai,
Jekabpils novada centrs. Pilsétas tiesibas kops 1670. g. Senak bijusas
divas pilsetas: Daugavas labaja krasta Krustpils — senaka dala. kas

vesturiskajos avotos minéta jau 1237. g., un Jekabpils Daugavas kreisaja
krasta; abas dalas 1962. g. apvienotas viena pilseta. Krustpils (vacu

Kreutzburg, Kreuzburg) nosaukums liecina, ka pils ir uzcelta nozimigu
celu krustpunkta. Nosaukums Krustpils veidots (tulkojot vacisko
Kreuzburg) no latvieSu krusts resp. celu krustojums un pils. Jekabpils
(vacu Jakobstadt) ir viens no nedaudzajiem Latvijas pilsétu vardiem,
kam ir antroponimiska cilme, — tas darinats no Kurzemes hercoga varda
Jekabs (vacu Jakob) apvienojuma ar sugasvardu pils (1670. g. hercogs
Jekabs pilsetai pieskira Magdeburgas tiesibas) (Balode, Buss 2015, 116).

KRUSTPILS, skat. JEKABPILS (Balode, Buss 2015, 132).

Saja gadijuma $kirkli Jekabpils atrodama informacija gan par oikonimu
Jekabpils, gan par oikonimu Krustpils. Izkartojuma struktiira parasti tiek apska-
tita konteksta ar vardnicas funkcijam un formu (t. i., vai vardnica ir drukata
vai elektroniska) (Tarp 1999, 123). Piem., tris vienkarSoti $kirkli no tulkojosas
latviesu-lietuviesu vardnicas:

incis sar. kaciukas, katyté
mincis sar. kaciukas, katyté
minka sar. kac¢iukas, katyté

Vardnica, kas paredzéta lietuviesu valodas runatajiem un kuras funkcija ir
palidzet uztvert latvieSu valodas tekstu, $adi tris atseviski skirkli ir pielaujami
(un pat velami). Ja vardnicas funkcija batu nevis teksta uztvere, bet latviesu
valodas teksta radiSana vai valodas macisanas, tad skirklos butu jaieklauj nora-
des, kas parada, ka minétie jédzieni ir sinonimi.
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Norazu strukttra (cross-reference structure) atseviskos avotos saukta nevis
par strukttru, bet par sistému, resp., — norazu sistéma (sk., piem., Rey-Debove
1989, 936). Dazos avotos norazu struktira tiek saukta arl par mediostruk-
taru (sk., piem., Schaeder 1995; Gouws, Prinsloo 1998; Nielsen 2003; Wie-
gand et al. 2010, 192). Tomer Sis termins ir problematisks, jo, ka jau minéts,
ar to dazkart tiek saprasta ari Skirklu saraksta struktara (sk., piem., Nielsen
1994, 117), resp., tas, ko atseviskas vardnicu strukttras koncepcijas sauc par
makrostruktiru.

Norazu strukttra ir to vardnicas elementu strukttara, kas vardnicas lieto-
tajam palidz atrast papildu informaciju. Sauraka izpratné norazu struktira
attiecas tikai uz to informaciju, kas atrodama konkrétas vardnicas ietvaros
(sk., piem., Bergenholtz et al. 1997, 134; Burkhanov 1998, 54-55). Plasaka
izpratné norazu struktara ieklaujas ari tas norades, kas ved arpus vardnicas,
resp., uz kadu citu avotu (sk., piem., Lauridsen 1998, 76). Ka to norada ari
leksikografijas teoretiki, praktiska un teoretiska aspekta nav pamatota iemesla,
kade] vardnicas ieksejas norades butu uzskatamas par vienu struktiiras aspektu,
savukart aréjas — par citu. Norazu funkcijas nemainas atkariba no ta, vai norade
ved uz citu vietu vardnica vai uz avotu arpus vardnicas (Nielsen 2003, 271).

Norazu struktiira zinama mera papildina izkartojuma strukttiru. Ka minéts
ieprieks, izkartojuma strukttra saistiba starp informaciju var arl netikt for-
mali paradita — piem., skirkli A varétu nebut nekadu norazu uz skirkli B. Ar
norazu struktiiras palidzibu vardnicas lietotajam neparprotami tiek paradits, ka
kada informacija, kas vardnica atrodas dazadas vietas, ir saistita. Izkartojuma
strukttra tiek uzsvértas satura attieksmes, savukart norazu struktara svarigs ir
tiesi formalais aspekts, resp., paradit, ka kada informacija ir savstarpéji saistita.
Analizéjot norazu strukturu, tiek peétits, ka informacijas saistijums formali tiek
realizéts.

Praktiska vardnicu analizé norazu struktiira un izkartojums butu apskatami
kopa — nav jégas runat par vardnicas vienibu formalo saistljumu, neapskatot arl
satura attieksmes, jo tiesi satura attieksmes ir pamata formalajam saistijumam.

Pastav vairaki norazu klasifikacijas veidi. Péc norades adreses tiek skir-
tas Cetru veidu norades — pirmkart, skirkla iek$éjas norades (tas visbiezak
izmanto garos Skirklos), otrkart, norades uz citiem Skirkliem, treskart, nora-
des, kas ved no skirklu saraksta uz kadu citu vardnicas dalu (piem., uz pieli-
kumu), un norades, kas ved arpus vardnicas, resp., uz kadu literatiiras avotu
(Bergenholtz, Tarp 1995, 16; Tarp 1999, 116). Piem., fragmenta no ,,Latvijas
vietvardu vardnicas” (Buss 2003) (sk. 1. attélu) norades uz citiem Skirkliem
veidotas, izmantojot norazu indikatorus skat. s.v.; skat. ari s.v. Norades uz citu
vardnicas dalu ietver literattiras avotu saisinajumi (Indr. hron. — ,Indrika hro-
nika”; Lhez — Lietuvos hidronimy etimologinis Zodynas; SKES — Suomen kielen
etymologinen sanakirja; U V — ,Latvijas vietu vardi un latvie$u pavardi.” 2. dala.
Zemgales vardi; Dambe 1990 — ,Latvijas apdzivoto vietu un to iedzivotaju
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nosaukumi”; ME — ,LatvieSu valodas vardnica”). Divnieks pie vietvarda for-
mas Palas- ir norade, kas ved uz avotu arpus vardnicas (resp., uz parindé nora-
dito avotu).

“Pakiuksne”, skat. s.v. “Pakiukste”.

“Pala” u Livonija (tag. Igaunijas teritorija) [“ad (fluvium)
Palam” ‘pie (upes) Palas’)] Indr. hron. 89, 95, 193 u.c. Sal. Pala
u Lietuva (Pakroja un Plunges r., daku pala ‘purvs’, trak. Palae,
lat. palus 1. ‘stavo8s Gdens, purvs, muklajs’; 2. ‘ezers, upe’ u.c.
Lhez 241 péc V.Smida, H.Krdes, I.Duridanova u.c. atzinam.)
Skat. ari s.v. “Palas-" Tiesa, [gaunijas hidronTmam iesp&jama ari
somugriska cilme, sal. s. un ig. pala ‘gabals’, ig. dial. palama
‘apgriezt (sienu)’ SKES 11 473 u.c. vardi ar pal-.

[Palabi]: “Pallabbi” z 1811. g. r. 1. Laucesa U V 291
(Pa-labiski 1z, ap 1960, “Palabiski” ap un pgl Daugavpils r.
Kalkiines ¢ Dambe 1990, 115): palabs ‘ziemlich gut” ME III 53?7

? Skat. ari: Dambe V. Saknes bal(i)-, pal(i)- (skanu mija) ar slapjas vietas
nozimi vietvardos.// Veltjjums akad@mikim Janim Endzelinam. 1873-1973. —
R., “Zinatne”, 125.-150. Ipp.

1. attels. élgirkli ,Pakitksne”, ,Pala” un ,Palabi” , Latvijas vietvardu vardnica”
(Buss 2003, 79).

Ta ka norazu struktara atSkiriba, piem., no makrostruktiiras (termina
Saurakaja izpratné) nenosaka vardnicas vienibu izkartojumu, vairakos pétiju-
mos ta netiek uzskatita par atsevisku struktiiras aspektu (sk., piem., Nielsen
2003, 272).

Piekluves strukttra (access structure) ir norazu un indikatoru struktira,
kas palidz vardnicas lietotajam atrast vajadzigo informaciju (Bergenholtz, Tarp
1995, 16). Tiek skirtas divu veidu piekluves struktaras — aréja un iekséja.

Ieksgjas piekluves strukttra (inner access structure) ir norazu struktira,
kas palidz orientéties Skirkli (Bergenholtz, Tarp 1995, 16). To veido, piem.,
dazadi grafiskie lidzekli (lemma visbiezak attélota treknraksta, savukart pie-
meri — slipraksta u. tml.). Ieksgja piekluves struktiira atseviskos gadijumos péc
savam funkcijam daléji parklajas ar norazu struktiru, jo arl iekseja piekluves
struktiira palidz orientéties skirkli. Tomer starp Siem aspektiem ir vismaz divas
atskiribas. Pirmkart, norazu struktiira galvenokart izmantota vietas taupiSanai
un teksta Isinasanai. Otrkart, ieks€jas piekluves struktaras funkcija galvenokart
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ir paradit, ka kaut ko atrast, savukart norazu strukturas funkcija ir paradit, kur
var kaut ko atrast.

Aréjo piekluves struktiiru (outer access structure, ari external access struc-
ture) veido raditaji un norades, kas palidz atrast vajadzigo $kirkli (aizved lidz
skirklim) (Bergenholtz, Tarp 1995, 16). Tipisku aréjas piekluves struktiru
vispariga tipa vardnicas veido alfabetisks $kirklu kartojums (Hartmann, James
2001, 3). Tomeér lielakaja dala vardnicu ir ieklauti ta sauktie noradosie ele-
menti (guiding elements). Piem., vairakséjumu vardnicas noradosais elements
ir jau uz seéjuma mugurinas vai vaka esosa informacija par to, kadus skirklus
konkrétais séjums ietver. Sadi noradogie elementi ir arf ta sauktais mainigais
lappuses tituls (Hausmann, Wiegand 1989, 338).

Piekluves struktiru veido arl vardnicu beigas pievienotie indeksi. Piem.,
Zigma Zinkevica (Zigmas Zinkevicius) lietuviesu personvardu vardnica Lietu-
viy asmenvardziai (,,LietuvieSu personvardi”) lemmas iespéjams meklét gan
alfabetiskaja skirklu kartojuma, gan péc vardnicas beigas pievienota indeksa,
kura katram personvardam noradita lappuse (ta sava zina ir ka iespéja parbau-
dit, vai vards attiecigaja vardnica vispar uznemts). Piekluves struktiras funk-
cijas daleji parklajas ar makrostrukttras (jeb Skirklu izkartojuma struktaras)
funkcijam — arl viena no makrostruktaras funkcijam ir nodroSinat iespéju
atrast vajadzigos Skirklus. Herberts Ernsts Vigands (Herbert Ernst Wiegand
1988, 56) izteicis domu, ka termins ,,makrostruktiira” batu aizstajams ar ter-
minu ,,piekluves strukttra” (Zugriffsstruktur).

B. Svenséns (2009, 79-80) min septinus vardnicu strukttras aspektus,
papildus H. Bergenholca un S. Tarpa nosauktajiem izdalot arl adresésanas jeb
témas-rémas struktiru, kas raksturo attieksmes starp informaciju, kura Skirkli
izteikta ar dazadiem elementiem (piem., simboliem, vardiem).

Teksta elementam (piem., vardam, varda dalai, apziméjumam, simbo-
lam utt.) vardnicas Skirkll var bat divas funkcijas: vai nu tas ir apgalvojums
(loti plasa izpratné) par kadu citu teksta elementu, resp., sniedz par to kadu
informaciju, vai arl tas pats ir apgalvojuma objekts (Svensén 2009, 79-80). To
varétu ilsutrét ar sadu loti vienkarSotu pieméru no tulkojosas vardnicas:

zodynas — vardnica
TEMA « REMA
ADRESE « INDIKACIJA

Saja pieméra teksta elements ,,vardnica” ir apgalvojums par teksta elementu
fodynas ‘vardnica’. So struktiiru sauc ari par témas-rémas struktaru. Vard-
nicu struktiiras pétijumos elements, kas atbilst rémai, tiek saukts par indika-
ciju (indication), elements, kas atbilst témai — par adresi (address) (Svensén
2009, 80). Adresesanas struktaru veido témas izkartojums un savstarpéjas
attieksmes.
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Secinajumi

Vardnicu praktiskaja analizé parasti tiek apskatiti tris vai Cetri struktu-
ras aspekti — visbiezak mikrostrukttira, makrostruktira un ietvara struktira
(sk., piem., Nielsen 1994; Melnikiené 2009; Karpinska 2012, 2015). Tiesi
Sie aspekti tiek uzskatiti par vardnicas pamataspektiem (Svensén 2009, 77).
Apskatot mikrostruktiru, makrostruktiiru un ietvara struktiiru, galvenokart
tiek akcentétas formalas attieksmes starp vardnicas dalam vai teksta vienibam.
Analizéjot izkartojuma strukturu, norazu strukturu, piekluves struktaru un
témas-rémas struktiiru, tiek pievérsta uzmaniba satura attieksmem jeb attieks-
mém starp informaciju.

Tadejadi, iespejams, visus nosauktos aspektus varétu dalit divas grupas —
funkcionalie aspekti un strukturalie aspekti. Mikrostrukttra, makrostruktira
un ietvara struktiira ir strukturalie aspekti. Katrs strukturalais aspekts ietver
noteiktus vardnicas komponentus (arpus korpusa esosas dalas, skirklus, skirklu
sarakstu). Savukart norazu struktiira, piekluves strukttra, izkartojuma struk-
tlra un témas-rémas struktira ir funkcionalie aspekti, kas palidz meklét un
saprast noteiktu informaciju, bet vieni pa$i nav vardnicas strukttras kom-
ponenti (pienemot, ka mazakais vardnicas strukttras komponents ir skirkla
vards).

Skirt funkcionalos un strukturalos aspektus nepieciefams ari tapéc, ka
atseviski vardnicas komponenti varétu tikt analizéti vairakos aspektos. Piem.,
satura raditajs, no vienas puses, pieder ietvara struktarai (jo atrodas pirms vai
péc skirklu saraksta), no otras — piekluves struktirai, jo palidz atrast vajadzigo
vietu vardnica. Tacu katra gadijuma tas tiktu analizets atSkirigi. Ja satura radi-
taju analizé ietvara strukturas konteksta, tad tas tiktu apskatits ka viens no
vardnicas uzbuves elementiem. Savukart, aprakstot piekluves struktaru, svarigi
akcentét ta funkcijas.

Struktaras aspektu izvele daléji atkariga no ta, kada aspekta vardnica tiek
analizéta un cik plasi tiek interpretéts katrs struktiiras aspekts. Janem veéra, ka
vardnicas strukttaru nosaka tas funkcijas, 1idz ar to praktiska analize struktura-
los un funkcionalos aspektus ne vienmer var strikti nodalit, tomér katra gadi-
juma kads no aspektiem (strukturalais vai funkcionalais) ir primars. Piem., ja
analizé galvena uzmaniba tiek pieversta vardnicas uzbuvei formala aspekta, tad
atseviski izdalit izkartojuma struktiiru nebutu vajadzigs. Atkariba no ta, cik
plasi tiek interpretéta, piem., vardnicas mikrostruktiru (vai mikrostruktira
ietver tikai Skirkla formalo aspektu, vai tiek nemts vera arl skirkla saturs), taja
var ieklaut arT temas-rémas struktiru.

Ka to noradijusi arl citi pétnieki (piem., Tarp 2008, 102) — ja struktira tiek
definéta ka elementu savstarpéjas attieksmes, tad vardnicu analize var izvei-
dot lielu skaitu strukttras aspektu, jo butiba starp jebkura tipa datiem vardnica
var definét noteiktas attieksmes. Tapéc vardnicu analizé vispirms butu svarigi

82 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



izvirzit kritérijus, pec kuriem strukttras aspekti tiek noskirti (piem., vardnicas
funkcijas) un ar kadu mérki vardnica tiek aprakstita.
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Summary

The concept of dictionary structure is usually defined as the order of, and relationships
between, the components of the dictionary. However, the structure of the dictionary
includes not only relations between dictionary parts, but also relations between infor-
mation.

The first conception of dictionary structure was established in French lexicography at
the end of the 20th century. It consisted of two aspects — a microstructure (structure of
the dictionary article) and a macrostructure (structure of the lemma list). Ever since
several other conceptions of dictionary structure have been developed. In addition
to the microstructure and the macrostructure other aspects have been included, e.g.
megastructure, mediostructure, frame structure, distribution structure, cross-reference
structure, access structure and addressing structure. In the dictionary analysis mostly
three or four aspects are used.

Analysis shows the importance of distinguishing structural aspects from functional
aspects. Structural aspects are microstructure, macrostructure and frame structure —
they deal with the formal relations between dictionary components. Functional aspects
are distribution structure, cross-reference structure, access structure and addressing
structure. They deal with relations between information. The choice of dictionary
aspects should depend on the object of analysis.
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NepiecieSamiba lietuvieSiem prast (macities) latviesu valodu un latvieSiem — lietuviesu
valodu ir plasi atzita, Ipasi biezi par to runa neoficiala limeni, tacu realizé$ana ierobe-
zota dazadu iemeslu de]. To Istenot varetu palidzet dazadi regionalo institlciju pro-
jekti, kuros paredzéta arl valodas maciSana. Raksta aplikots pirmsskolas macibu iestazu
sadarbibas projekts, ka arl §1 projekta dalibnieku sagatavota un izdota macibu lidzekla
materiali. Pétijuma meérkis — analizét lietuvieSu un latvieSu valodas leksiski semantiskas
lidzibas un at$kiribas, kas janem véra, macot pirmsskolas vecuma bérniem otro baltu
valodu Lietuvas un Latvijas pierobeza.

Pedagogu uzdevums ir pardomati izvéleties valodas lidzeklus, lai §1 vecuma beérnus
neparslogotu ar parak lielu izteiksmes dazadibu, bet iemacitu sazinaties radniecigaja
valoda. Viens no piemérotakajiem maciSanas veidiem ir rotalnodarbibas, kas rada ber-
nos motivaciju, rosina vinu radoSumu. Konstatéts, ka agrina otras baltu valodas maci-
Sana pierobeza var dot pozitivus rezultatus, ja notiek kompleksi — gan iesaistot vecakus

un vietéjas kopienas, gan rikojot apmainas braucienus, kopigas nometnes u. tml.

Atslegvardi: latviesu valoda; lietuvieSu valoda; agrina sves$valodas maciSana; rotalno-
darbibas; leksiski semantiska analize.

Ievads

Latvijas—Lietuvas parrobezu sadarbibas programmas projektu Latvijas—
Lietuvas pierobezas regiona pirmsskolas macibu iestazu sadarbibas sistemas
radisana (liet. Latvijos-Lietuvos pasienio regiono ikimokyklinio ugdymo jstaigy
bendradarbiavimo sistemy sukarimas) 2010.—2011. g. istenoja divi pierobezas

86 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



bérnudarzi — Pakrojas rajona Zeimeles (liet. Zeimelis)' bérnudarzs Azuoliukas
un Bauskas rajona Rundales novada bérnudarzs Marpukite’. Viens no daudza-
jiem projekta paredzétajiem uzdevumiem bija saistits ar pirmsskolas vecuma
bérnu izglitoSanu, resp. otras baltu valodas maciSanu. Runajot par pierobezu,
kur daudzi iedzivotaji kaut minimali prot kaiminvalsts valodu, precizak butu
lietot terminu otra valoda, tacu definicijas latvieSu valodas nozaru terminu
vardnicas to darit nelauj, jo ta tiek saukta ,[k|adas valsts sabiedribas vairakuma
(majoritates) valoda, ko lieto ka sazinasanas lidzekli (valsts valodu) attiecigaja
valstl un ko macas, apgust un lieto minoritates parstavis, kuram ta nav dzimta
valoda. Ne vienmeér ta ir otra valoda apguves seciguma zina” (Skujina et al.
2000, 115) vai ,[k]ada valsti oficiali lietota valoda (valsts valoda) vai majori-
tates valoda, ko apgtst un lieto minoritates parstavji, kuriem ta nav dzimta
valoda; valoda, kuru secigi apgust péc pirmas (dzimtas) valodas” (Skujina et al.
2011, 59). Oficiali latvieSu un lietuvie$u valoda viena attieciba pret otru ir sve-
$valoda, tomeér termins sveSvaloda pétijuma ietvaros nav piemeérots, jo attie-
cinams uz citam svesvalodam, piem., anglu, krievu, vacu, kuras pierobezas
bérniem arl var tikt macitas agrinaja vecuma (sal. ,,otras valodas situaciju nevar
salidzinat ar sve¥valodas apguves situaciju” (Salme 2011, 24-25)). Raksta gal-
venokart lietots termins otra baltu valoda, kas raksturo situaciju no abu valodu
pozicijam. Sadu terminu izvéli daléji balsta lietuviedu lingvodidaktikas termi-
nologija pienemtais skatijums uz otro valodu (sal. antroji kalba ,,asmens kalba,
kuria jis moka ne taip gerai, kaip Tpirmgjq kalbg ir (arba) kuri néra Tgimtoji
kalba [..]” [personas valoda, kuru vin$ prot ne tik labi ka pirmo valodu un (vai)
kura nav dzimta valoda]) (Ramoniené et al. 2012, 22-23).

Pétijuma merkis — analizét lietuvieSu un latviesu valodas leksiski seman-
tiskas lidzibas un atskiribas, kas janem vera, macot pirmsskolas vecuma beér-
niem otro baltu valodu Lietuvas un Latvijas pierobeZa. Avoti — Zeimeles un
Rundales pirmsskolas macibu iestazu sadarbibas projekta sagatavota un izdota
macibu lidzekla materiali, ka ari citi valodu maciSanas materiali, un 3t projekta

! Mazpilsétas nosaukums musdienu lietuvieSu valoda ir Zeimelis, bet latviesi to tradicionali medz

saukt par Zeimi, kaut gan tuvaks lietuviskajam originalam biitu atveidojums Zeimele. Ka ap-
galvo lietuvieSu onomastikas pétnieks Aleksandrs Vanags (Aleksandras Vanagas), ,,[M]usdienu
mazpilsétas varda forma Zeimelis, Skiet, ir nedaudz vélaka, sekundara. Péc A. Sala datiem,
vietéjie cilveki lietojusi tikai Zeimys [..]. Péc kara pilniba nostiprinas Zeimelis — 1948. g. to
rekomendéja , Lietuvie¥u valodas pareizrakstibas vardnica” (forma Zeimys taja dota ickavas),
citi normativie izdevumi |[..]. Isais varda variants pirmoreiz pierakstits 1500. g.” (Vanagas 1996,
300-301). Tadas vietvarda parmainas célonis varéja biit latvie¥u valodas ,,sugasvardi (Zeimele
ir Latvijas pierobeza) ziemeli, ziemelis. Turklat izskana -el- Zemgales vietvardiem vispar rakstu-
riga” (Vanagas 1996, 301).

Par 3o projektu informacija ir atrodama gan Pakrojas paSvaldibas majaslapa (http://www.pakru-
ojis.lt/lit/Pakruojyje-aptarti-Latvijos-ir-Lietuvos-bendradarbiavimo-klausimai-/3297; http://
www.pakruojis.lt/lit/ Zeimelio-darzeliui--Latvijos-parlamentaru-dovanos-ir-padeka-/3397),
gan atseviskas publikacijas citas interneta vietnés un prese (Koskiené 2012), ar1 konferencu
materialos (Kvashite 2011).

©

Regina Kvasite (Regina KvaSyté). Agrina otras baltu valodas maciSana: semantiskas paraléles 87



IstenoSanas gaita gita pieredze. Pétijums veikts, izmantojot sastatamo un
aprakstoso metodi.

1. Agrina baltu valodas macisana

Atskirigi viedokli par agrino valodas maciSsanu — tas derigumu vai, tiesi
otradi, kaitigumu — ir parstavéti gan Latvija, gan Lietuva (DabaSinskiene,
Garuckaite 2009), tacu, piekritot domai, ka dzimta valoda (valodas didaktika
saukta par pirmo valodu®) ,pamatos tiek apgata lidz Cetru gadu vecumam, tas
apguve turpinas visu muzu” (Druviete 2000), nav Saubu, ka paraleli var tikt
izmantota vai arl speciali macita cita valoda. ,,Otru (treSo, ceturto utt.) valodu
[..] papildus varam sakt macit jebkura bérna vai pieaugusa dzives posma.
Paslaik atzits, ka nav tada kritiska perioda (piem., otrais dzives gads, skolas
gaitu sakums, rakstitprasmes apguve), kad nebatu vélama citu valodu maci-
Sana. Turklat ir apstiprinajies uzskats par agrina vecuma prieksrocibam valodas
apguve. Smadzenu metaboliska aktivitate visaugstaka ir 2—12 gadu vecuma,
kad aktivitati vel nav zaud&jusas arl valodas apguvi kontrol€josas sinapses.
Tatad pasSreizéja nostadne ir: lidz 10-12 gadu vecumam, cik vien iespéjams,
jaattista gan dzimtas valodas, gan citu valodu prasme” (Druviete 2000).

Sadarbibas projekta tika sarikots seminars Zeimelé abu partneriestazu dar-
biniekiem Agrina svesvalodu maciSana bernudarza, kura merkis — sagatavot abu
Lietuvas un Latvijas pierobezas bérnudarzu audzinatajus (pedagogus), lai saktu
otras baltu valodas agrinas macisanas programmu. Saja konteksta vispirms sva-
rigi ir novertét citu svesvalodu, galvenokart krievu un anglu, lomu musdienu
Latvijas un Lietuvas valodas situacija. Nav saubu, ka vairums minéto bérnu-
darzu darbinieku prot krievu valodu, jo vinu vidéjais vecums ir ap 40 gadiem
(ka abu valstu jauna paaudze krievu valodu prot vaji vai neprot nemaz, liecina
dazadi novérojumi un pétijumi) un neformala savstarpéja pieauguSo sazina
var notikt (un notiek) krievu valoda. Tapéc viens no seminara, ka arl projekta
kopuma, meérkiem — sagatavot pedagogus macit bérniem otro baltu valodu —
cie$i saistits ar vinu paSu motivéSanu neizmantot treSo sazinas valodu (jauna
paaudze krievu valodas vieta acimredzot izvéletos anglu valodu). Zeimeles
un Rundales bérnudarzu pedagogi piedalijas metodiski praktiskaja seminara,
kura gaita izkristalizéjas nostadne, ka racionali butu péc iespé&jas plasak iesais-
tit macibu procesa otras valsts specialistus (audzinatajus un pedagogus), kuri
macitu berniem savu dzimto valodu. Tacu arl pasu valsts pedagogiem aktivi
japiedalas $aja darba.

Zeimeles bérnudarza audzinatajas lietuvieSu un latvie$u valodas maci-
Sanai sagatavoja un izdeva divvalodu macibu lidzekli Pazink save ir savo

’ Plasak dazadais terminu traktéjums Saja raksta netiks aplikots.
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draugus. Iepazisti sevi un savus draugus un ta pielikumu (Kriminiené, Mot-
viekaité 2010a un 2010b; sk. 1. att.), kuru var izmantot dazadas pierobezas
macibu iestades (gan bérnudarzi, gan skolas). Uzdevumu gramatina aprakstitas
komunikacijas situacijas, formuléti uzdevumi, kuru meérkis — iemacit konkre-
tai situacijai nepiecieSamos vardus (Sie vardi veélreiz uzsverti sadala Iegaume),
ka ari sniegti tematiski abilstoSu muzikalo un kustibu rotalu, spélu apraksti*.
Darba ar bérniem pedagogiem varétu noderét arl projekta Lietuviesu un lat-
vieSu stundu cikls pierobezas regionos (liet. Lietuviy ir latviy kalby pamoky ciklas
pasienio regionuose)® ietvaros izdotie paliglidzekli Balty kalby pradziamokslis.
Baltu valodu abece (Vaisvalavic¢iené; Butkieneé, Vaisvalavicieneé), ka ari citi avoti,
kas paredzeti lietuvieSu un/vai latvieSu valodas apguvei, piem., vardnicas®
(Balkevics et al. 1995; Butkiené 1998; Butkus 2003).

Pazink save ir savo draugus - —
Eoe bk PaZink save | Iepazisti

ir savo | sevi un savus
draugus | draugus

Pratyby knygelés Uzdevumu gramatinas
priedai pielikumi

Iepazisti sevi un savus draugus
Uzdevumu gramatina

1. attéls. Projekta izdotie macibu lidzekli (Kruminiené, Motviekaité 2010a un 2010b).

* Macibu lidzekli adreséti pedagogiem, tapéc uzdevumu u. c. apraksti paredzéti pieaugusajiem,

tikai reizém iejutoties berna loma.

Sadu projektu ar Lietuvas Republikas Arlietu ministrijas atbalstu pierobe¥as skolas vairakos
posmos Istenoja Vitauta Diza Universitates (Kauna) Letonikas centrs (plasak par So projektu
sk. Lietuvas Arlietu ministrijas darbibas parskatu (https://www.urm.lt/default/1t/2006m-vei-
klos-ataskaita), Lietuvas un Latvijas foruma asociacijas informaciju (http://www.lt-lv-forum.
org/19014/iniciat%C4%ABvas.html?arx=1), arl http://www.delfi.lt/news/daily/education/
baltu-kalbu-pamokos-lietuvos-ir-latvijos-pasienyje.d?id=10702637 u. c.).

® Abu virzienu divvalodu vardnicas ir pieejamas ari www.letonika.lv
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2. Valodas materiala analize

Macot kaiminvalsts resp. otro baltu valodu, janem véra vesturiski izvei-
dojusies valodu radnieciba. Tiesi latviesu un lietuviesu valodu tuvums izvirza
prasibu ripigi izvéléties valodas materialu. Si prasiba ir speka gan pedago-
giem, kuri macis pirmsskolas vecuma (ne vien projekta iesaistitos) bérnus, gan
tiem cilvekiem, kuri jebkura vecuma ka svesvalodu apgiis lietuviesu vai lat-
vieSu valodu. Macibu lidzekli” paredzéts, ka sevis un apkartéjas vides iepazi-
Sana notiek vienlaikus abas valodas — bérns macas nosaukt sevi, savus gimenes
loceklus, ka arl apkart esoSus priekSmetus u. tml. dzimtaja valoda un otraja
baltu valoda. Pedagogiem, kuri strada ar bérniem, japem veéra semantiskas
atseviSku latvieSu un lietuvie$u valodas vardu atskiribas, jadoma arl par tei-
kumu uzbuvi vai sintaktisko konstrukciju izveli, lai izteiktu dazadas attieksmes
u. tml.

2.1. Semantikas atskiribas

Leksika svarigi ir izprast dazadu vardskiru vardu semantiku un tas atskiri-
bas®. Dala semantiski neatbilstoSu vardu atrodami ari pétijuma avota, jo nereti
tie ir jaapglst jau macibu sakumposma (iekavas noraditas attiecigas macibu
lidzekla lappuses). Piem., gan macot valodu, gan sazinoties taja, IpaSa uzma-
niba japievers atsevisku lietvardu semantikas atskiribam:

(1) latv. spalva — liet. plunksna, bet liet. spalva (izrunajot uzsverta ir
pedéja zilbe) nozime ‘krasa’ (sal. uzdevuma noteikumos lietotas
darbibas vardu formas nuspalvink — izkraso (38; 46)

(2) latv. nauda — liet. pinigai, bet liet. nauda (izrunajot uzsverta ir
pedéja zilbe) nozimé ‘labums’ (Sis vards ir aktuals, iepazistoties
ar ikdiena svarigam abu wvalstu realijam, tostarp naudas vie-
nibam?’) (39)

(3) latv. skola — liet. mokykla, bet liet. skola (janem vera izrunas
ipatnibas: burta o izruna latvieSu valoda un lietuvie$u valodas
uzsvars — $aja gadijuma uzsverta ir pédéja zilbe) nozimé ‘parads’

Par pieméru avotu izmantots galvenokart Sis macibu lidzeklis (ta pielikuma ir tikai ziméjumi),
tapéc, atsaucoties uz $o avotu, raksta iekavas tiks lietoti tikai lappuSu numuri (pie tiem piemeériem,
kuri ir ieklauti Saja macibu lidzekli). Raksta mérkis nav vértét macibu lidzekla kvalitati, jo
tas ir pirmais tada veida divvalodu izdevums, kura autores — bernudarza audzinatajas. Nemot
par pamatu materiala tematiku, uzmaniba pieversta galvenokart latvieSu un lietuviesu valodas
leksiski semantiskajam paralelem.

Neliels pec formas lidzigu, bet péc nozimes atskirigu lietuviesu un latviesu vardu kopums ir
ieklauts Alvida Butkus (Alvydas Butkus) gramatas Musy broliai latviai (1990) un Latviai (1995).
Laika, kad uzdevumu gramatina izdota, Latvija nacionala valuta bija lats, bet Lietuva — lits.
Pasreiz butu japiever§ uzmaniba naudas vienibas nosaukuma formu atSkiribam: latv. eiro — liet.
euras.
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(4) liet. debesis — latv. makonis (sal. latv. lietvarda debess daudzskaitla
forma debesis; janem vera, ka atSkiras ne tikai nozime, bet arl
lietvardu gramatiska dzimte)

(5) latv. veikals — liet. parduotuvé, bet liet. veikalas (atskiras tikai
galotne, taCu ta ir raksturiga abu valodu viriesu dzimtes lietvar-
diem, turklat atseviskam lietuviesu valodas izloksném ir rakstu-
riga galotnu Isinasana, tapéc tieSi Latvijas un Lietuvas pierobezas
iedzivotaju runa ta var nebut butiska pazime) nozime ‘darbs,
saceréjums, gara razojums, gara produkts’ (Balkevi¢s et al. 1995,
569) (40)

(6) latv. burts — liet. raidé, bet liet. burtas (atSkiras tikai galotne, tacu
ta ir raksturiga abu valodu viriesu dzimtes lietvardu atskiriba,
turklat atseviskam lietuvieSu valodas izloksném ir raksturiga
galotnu 1sinaSana, tapec tie$i Latvijas un Lietuvas pierobezas
iedzivotaju runa ta var nebut butiska pazime) nozimeé ‘1. loze;
2. burviba’ (Balkevics et al. 1995, 85)

(7) latv. tarps — liet. kirmélé, kirminas (Butkus 2003, 715), bet
liet. tarpas (varda izruna ir loti tuva, atSkiras tikai ar lietuvieSu
valodas virieSu dzimtes lietvardiem raksturigo galotni) nozime
‘starpa’ (Balkevics et al. 1995, 520) (14)

(8) latv. pelke — liet. bala, klanas (Butkus 2003, 541), bet liet. pelké
(izruna nedaudz atskiras, tacu ne tik loti, lai, macoties valodu,
nevarétu So vardu nozimes sajaukt) nozimé ‘purvs’ (Balkevics et al.
1995, 364)

Semantiskas atskiribas pastav arl starp latviesu un lietuviesu valodas 1pasi-
bas vardiem (plasak par $is vardskiras semantikas atbilsmém sk. Trumpa 2010).
Dazi no tiem pieder pie pamatleksikas resp. ir aktuali ikdienas sazina, tapéc ir
jaapgust jau valodas apguves sakumposma, piem.:

(9) latv. jauns — liet. jaunas (atskiras tikai abu valodu ipasibas vardu
galotnes) nozimeé tikai ‘1. [t]ads, kam ir saméra neliels vecums
[-.] (Ceplitis, Stengrevica 4, 198), savukart citas 31 latviesu varda
nozimes izsaka lietuvieSu naujas, Sviezias (par Kkartupeliem)
(Butkus 2003, 308)

(10) latv. skaists — liet. grazus (Butkus 2003, 668), bet liet. skaistus
atkariba no konteksta var tulkot ‘1. koss, spilgts, skaidrs, gaiss;
2. godigs, nevainigs’ (BalkeviCs et al. 1995, 446)

(11) latv. jautrs — liet. linksmas, smagus, gyvas (Butkus 2003, 309) (sal.
‘liksms, jautrs, priecigs, dzivespriecigs’ (Balkevi¢s etal. 1995,
268), bet liet. jautrus atkariba no konteksta var tulkot loti dazadi:
‘1. jutigs, jutigs, juteligs; 2. modrs, verigs, smalkjutigs, atsaucigs’
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(Balkevics et al. 1995, 268) (sal. uzdevumu nosaukumu Linksmoji
sauluté/ [autra saulite (25)'°)

Latvie$su un lietuvieSsu valoda sastopami ar semantiski atSkirigi darbibas
vardi, kuru maciSanai japiever§ Ipasa uzmaniba, turklat pedagogiem ir jabut
gataviem, ka nereti to nozimju atSkiribas varétu izraisit jautribu, Ipasi beér-
niem), piem.:

(12) latv. dejot — liet. Sokti, bet liet. dejuoti (divskanis uo lietuviesu
valoda tiek attiecigi pierakstits, savukart darbibas wvardu
nenoteiksmes raditajs ir -ti) atkariba no konteksta tulko ‘vaimanat,
vaidét, stenét, kunkstét, gausties, zeloties’ (BalkeviCs et al. 1995,
96) (ne mazak divains lietuvieSiem Skiet arl §is saknes latvieSu
valodas lietvards, jo tas sakrit ar izsauksmes vardu deja ‘diemzel’
(izruna, uzsverot pedéjo zilbi)

(13) latv. atbildet — liet. atsakyti, bet liet. atbildéti nozimé ‘atnakt
(atbraukt) ar troksni (ribonu), atribinat’ (Balkevi¢s et al. 1995, 52)

(14) latv. braukt — liet. vaziuoti, bet liet. braukti nozimé ‘1. svitrot;
2. brauctt (lapas, ogas), slaucit (asaras, sviedrus); 3. sukat (linus no
pogalam); 4. kulstit (atspalot linus); 1. sar. atri steigties’ (Balkevics
et al. 1995, 82) (varétu pieminét arl lidzigu, kaut gan neaktualu
pirmsskolas vecuma bérniem latviesu valodas darbibas vardu vazot
‘[s]aistit ar vazu’ (Ceplitis, Stengrevica 1996, 331))

IpaSa uzmaniba japiever§ daudznozimigiem lietvardiem un darbibas var-
diem, lai noskirtu to nozimju atbilsmes otra baltu valoda un vispirms iemacitu
bérniem vajadzigako (piemeérotako) vai semantiski runas kontekstam atbilsto-
sako, piem.:

(15) latv. vards — liet. vardas ka personas vards un Zodis ka ,valodas
pamatvieniba ..” (Skujina et al. 2007, 436) (14; 21; 22; 42)

(16) liet. Zaidimas — latv. spele un rotala (sal. darbibas vardus spéleties
un rotalaties, ari rotalnodarbiba) (16; 22; 33; 38; 45)

(17) latv. spelet — liet. groti (smuiku) ‘spélét vijoli’ un Zaisti (krepsinj)
‘spelét basketbolu’ (sal. ar spéleties)

(18) latv. lasit — liet. skaityti (knygg) ‘lasit gramatu’ un rinkti (uogas)
‘lasit ogas’ (sal. latv. skaitit — liet. skaiciuoti)

Dazi ieprieks aplikotie piemeéri liecina: ja pieaugusais sak macities valodu,
vinam ir véléSanas un iespéja salidzinat abu valodu formas, savukart, macot
pirmsskolas vecuma bérnus, lidzibas un atskiribas ir ja(pa)redz pedagogam.

10" Macibu lidzekli latvie$u valoda konsekventi visos gadijumos lietots viens un tas pats ipasibas
vards, piem., iegaumeSanai paredzéto vardu saraksta ari ir linksmas — jautrs (44).
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2.2. Sinonimu un deminutivu izvele

Lai atvieglotu valodas apguvi, Ipasi svariga ir piemeérotako vardu izvele.
Macibu sakumposma ieteicams izveleties pirmsskolas vecuma bérnam vieglak
iegauméjamu vardu cilvéka, sadzives priekSmeta, vides objekta u. tml. nosauk-
Sanai, ja sve$valoda lieto vairakus sinonimus. Tas varétu but vienkarsakais,
plasak lietotais, stilistiski neitralakais, vieglak izrunajamais vai universalakais —
izveles kriteriju daudz, tie var bat subjektivi, atkarigi no runas situacijas.
Piem., vienu un to pasu sadzives prieksmetu, ko latviesu valoda sauc par grozu
vai grozinu, lietuvie$u valoda var saukt gan krepSys un krepselis, gan pintiné —
pintinélé. Pirma atbilsme sastopama macibu lidzekli (22), otras $aja izdevuma
nav, tacu kada cita avota ta var but, jo ir lietuvieSu valoda; vardus taurenis
(taurins), taurenitis lietuviski var tulkot gan drugys, drugelis (14), gan plastaké
u. tml. Neraugoties uz to, ka ne visi leksiskie sinonimi macibu lidzekli atspo-
guloti, pedagogiem labi japarzina leksikas dazadiba, lai neparslogotu bérnus ar
nevajadzigu informaciju. Piem., lietuvieSu valodas vardam berniukas ka stilis-
tiski neitralaka atbilsme izveléts vards zens, kaut gan latvieSu sarunvaloda plasi
lieto vardus puika, ari puisitis, puiséns u. tml. Sie vardi ir ieklauti ari latvie$u
valodas sinonimu vardnica (Rauhvargers 2002, 464—465). Domajams, ka Sis
ikdienas sazina plasi izplatitais vards butu jaiemaca, lai komunikacija arpus
nodarbibam butu veiksmiga. Dazi aplukotie leksemu (ne)atbilstibas gadijumi
rada, ka pedagogiem gan analizéjamais, gan citi macibu lidzekli jaizmanto
radosi un kritiski, jo arl tajos ne vienmeér izdevies izvairities no parmerigas
izteiksmes dazadibas.

Citu aktualu otras baltu valodas maciSanas jautajumu ilustré vel viens pie-
mers no pétijuma avota. Berniem piedavats iemacities skaitampantu, kura lie-
tuvieSu un latvieSu teksta lietoti atSkirigi darinati sinonimi [talak retinajums
mans — R. K.]:

(19) Viens', du, trys / Vista ir gaidys, / AS viStelé, / Tu
gaidzZiukas,/ Viens, du, trys //
Viens, divi, tris / Vista un gailis, / Esvistina, / Tugailitis, /
Viens, divi, tris (27).

Latviesu valodas vardiem gailis, gailitis lietuviesu valoda atbilst vardi gai-
dys, gaidziukas (27), gaidelis (29), savukart vista, vistina — vista (29; 31),
viStyté (31), vistelé (27). Tie$i deminutivus ar piedékli -el- lietuvie$u valoda
lieto biezak. Salidzinajumam var minét bérnu dziesminu Du gaideliai, kura ir

I LietuvieSu valodas forma ir vienas, tatu skaitampanta értaka Skitusi forma ar reducétu galotni;
tadas raksturigas ari Ziemellietuva runatajam izloksnem.
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tie pasi deminutivi (So dziesmu latviski ir atdzejojis Ziedonis Purvs un nosau-
cis Divi gaili):
(20) Du gaideliai, du gaideliai baltus Zirnius kulé,

Dui vistelés, dvi vistelés j malung vezé. //

Divi gaili, divi gaili baltus zirnus kila,

Divas vistas, divas vistas zirnus majas veda (45)

(sal. burtiski Div’ gailisi, div’ gailisi baltus zirnus kila / Div’ vistinas,

div’ vistinas uz dzirnavam veda).

Nav Saubu, ka reizém valodisko izteiksmi ietekme dzejola (dziesmas, rota-
las) teksta ritms'?, tacu arl citos gadijumos nakas izvéléties piemerotako ekvi-
valentu no vienas vai otras valodas vardu virknes. Parasti izvéle notiek starp
diviem ekvivalentiem, no kuriem viens ir neitrals vards, otrs var but stilistiski
iekrasots, biezi vien deminutivs. Tacu $aja pieméra redzams, ka latviskaja dze-
jola versija nav saglabats neviens deminutivs.

Ta ka gan lietuvieSu, gan latvieSu valodai piemit lielas deminutivu dari-
nasanas potences, tie biezi sastopami bérniem adresétos tekstos. ,,Deminu-
tivformu lietojums ir izplatits arl pirmsskolas pedagogu runa un ir viens no
pozitivas saskarsmes nosacijumiem, tomer ir ieteicams pedagogiskaja procesa
lietot abas vardu formas, bagatinot bérna vardformu krajumu, ka arl nepar-
spiléjot pamazinajuma izteiksmi maza bérna pasaulaina [..]” (Markus, Zirina
2016, 205). Par to, ka ,deminutivs ir nozimigs bérna emocionalas pieredzes
veidoSanas komponents” (Vulane 2007, 80), iesp&jams parliecinaties, analize-
jot projekta materialus. ,lkdiena lielakoties tiek izmantoti personvarda, rad-
niecibas terminu deminutivi, piem., Liene, Lienite, Lienuks, Lienucitis, Valdins,
Vilitis, meitina, meitucitis, meituks, delins, deluks, delucitis, mamina, mammu-
cis, tetuks, omite, opitis, bralitis, braluks, masina, masuks, masele u. tml. [..]”
(Vulane 2007, 82). Lidziga pamazinajuma un/vai milindjuma atvasinajumu
dazadiba raksturiga arl lietuvieSu valodai (plasak sk. Maciené 2002; 2005).
Latvie$u valodai raksturigo radniecibas terminu mate un tévs deminutivu daza-
dibu ir analizéjusi Velta Rike-Dravina, uzsverot ar1 lidzibu ar lietuviesu valo-
das iespéjam (Ruke-Dravina 2017, 70). ,Deminutivs izsaka arl tuvakas, mai-
guma pilnas attiecibas, kas biezi vien izpauzas vardu tévs/mate, bralis, masa
lietojuma, kur deminutivs var but izmantots gan ritma labad [runa ir par lat-
vieSu tautasdziesmam, tacu teiktais var tikt attiecinats arl uz citiem tekstiem —
R. K.], gan ar noluku akcentét tuvinieku nozimigumu cilveka dzive [..]”
(Vulane 2007, 88).

12 Lidzigi ka tautasdziesmas, ari citéta dzejola burtiskaja atdzejojuma labak iederas bezgalotnes
forma div’.
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Raugoties no dzimtas valodas viedokla, potenciali lietojamo vardu, tostarp
arl deminutivu, ir daudz vairak, tapéc pedagogam, izmantojot macibu lidzek-
lus vai runajot, jacensas neparspilet, izveloties apgustamas valodas vardus.
Salidzinajumam gribétos pieminét dazus abu valodu sinonimu vardnicu
datus, neiedzilinoties nozimju vai lietojuma nianseés: latvieSu valodas sinonimu
vardnica fikseti 20 varda mate sinonimi (Rauhvargers 2002, 217), lietuviesu
valoda — 18 varda motina sinonimi (Lyberis 2002, 264), latvie$u valoda 9 varda
tevs sinonimi (Rauhvargers 2002, 425), lietuvieSu valoda 10 varda tévas sino-
nimi (Lyberis 2002, 422) u. tml. Jadoma, ka, macot otro baltu valodu, sakuma
pilnigi pietiktu ar dazam leksemam (svarigi butu tas konsekventi atkar-
tot) katra no valodam, lai nosauktu tuvakos gimenes loceklus u. c. personas,
priekSmetus, paradibas. Turklat ieteicams veidot vienotu sistému, piem., gime-
nes loceklu nosauksSanai izmantot vardus mate, mamma, mamina — motina,
mama, mamyté, tevs, tetis — tévas, tétis, meita, meitina — dukra, dukrelé, dukryté,
dels, delins — sunus, sunelis u. tml.

3. Personvardu salidzinajums

Pirmsskolas vecuma aktuals varétu but personvardu®® salidzinajums, jo
iepazistoties bérni vispirms uzzina cits cita vardu. Ari par pétijuma avotu izve-
letais macibu lidzeklis sakas ar iepaziSanos. Satiekas meitene un zéns, kurus
sauc tapat ka bérnudarzu, kuru katrs no viniem parstav:

(21) Mano vardas Marpukyté ir as gyvenu Latvijoje. / Mans vards
Marpukite un esdzivoju Latvija. (4)

(22) ASesu AZuoliukas. Gyvenu Lietuvoje. / Es esmu AZoluks.
Dzivoju Lietuva. (4)

Uzdevumu gramatina pardomati un radosi sniegta informacija var radit
grutibas, ja otras valodas lietotajam japaskaidro nosaukumu nozime. AzZu-
oliukas, kas varétu but realas personas varda deminutivs (AZuolas ir pasakas
Egle zalksu karaliene (liet. Eglé Zal¢iy karaliené) varones Egles vecaka déla
vards; lietuvieSiem ozols ir stipruma simbols (Kuzavinis, Savukynas 1994, 88),
latviskojams ka AZoluks (sal. AZuolas — AZols), kaut gan ka sugasvarda (doma-
jams, ka tieSi tas ir nosaukuma pamata) nozime ir ozolins. Savukart Marpu-
kite ir puke, ko lietuviesi sauc sauluté resp. saulite, nosaukums. Ta¢u macibu
lidzekli personas identifice latviskoti/lietuviskoti avotvalodas vardi.

Interesi bérniem var izraisit Lietuva un Latvija ieguito draugu un drau-
dzenu vardi. Lai izvairitos no nepatikamas situacijas vai pat izsmiekla,

13 Sal. priekSvards ‘[c|ilveka vards, ko jaundzimuSajam dod péc dzim$anas un ko ieraksta dzim$anas
pamatdokumenta .. (Skujina et. al. 2007, 311).
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audzinatajiem (pedagogiem) jau iepriek$ japaredz, ka dazi no tiem var but
neparasti. Piem., latvieSsu zéna vards Girts péc savas formas ir tuvs lietuviesu
valodas Ipasibas vardam girtas ‘piedzéries’ (tie$i ta Sis vards gramatiski pareizi
atveidojams lietuviski), bet lietuvieSa vards Aidas (latviskotais veidols Aids),
savukart varda Kastytis latviskotais veidols Kastitis asociéjas ar sievieSu dzimtes
deminutivu kastite resp. maza kaste. Dazos gadijumos ir iespéja izveleties neit-
ralakas formas ar galotni -is — Girtis, Aidis (plasak par lietuvieSu un latviesu
personvardu atveidi otra baltu valoda sk. Kvasite 2011). Ne viens vien mei-
tenu un zénu vards ieklauts uzdevumu gramatina: piedavats tos sagrupét resp.
,salikt grozinos” (sal. ,,Grozina, pie kura ir AZoluka cepurite, ar bultam savelc
lietuvie$u vardus, bet grozina, pie kura zied pukite, ar bultam savelc latviesu
vardus ..”; sk. 2. att.) péc piederibas latvieSiem vai lietuvieSiem.

LAIMA LAURIS
ELITA KAROLINA
AUDRA ROKAS
AGITA DAIVA
SANTA DIANA
EGIDIUS RENATAS
RASA MARKUSS
GUNDARS RALFS BENEDIKTAS AGNE ' Utf:;
KITIJA )

! GUNTA ERIKAS ANGELE INDRA
ISNA:::“TE VILMA LIUDAS KRISTINA IEVA

LAURA LINA ALEKSANDRA BEATE
PATRICIJA _

MARIS REGINA ODETA JURJS
viviTa KATRINA UGNE JANIS HERSS
ALVITA BEATA IRMA JONAS AISTE
RACE JUSTAS MATAS REGINA MARJJA

2. attéls. Macibu lidzekli ieklautais personvardu uzdevums (21).

Starp tiem ir gan citvalodu cilmes vardi, kurus abas baltu valodas lieto
mazliet atSkirigi noformétus (Regina/Regina, Beate/Beata, Kristine/Kristina,
Eriks/Erikas, Janis/Jonas), gan pascilmes vardi, piem., Lina, Ugné; daZi no
tiem, parasti meitenu, var bt abu valodu vardi, jo ir ar galotni -a — Rasa, Ieva,
Laima, Indra, Inga, Vilma, Laura, Marija, Irma — turklat tajos nav diakritisko
zimju, kuras lautu diferencét valodas (noskaidrot vardu cilmi var latviesu un
lietuvieSu personvardu vardnicas Silin§ 1990 un Kuzavinis, Savukynas 1994).
St uzdevuma meérkis ir ne vien iepazistinat ar citas tautas personvardiem, bet
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arl pieverst uzmanibu uzsvara atSkiribam, piem., Rasa, Marija, kuri Skiet tik
lidzigi, lietuviesu valoda tiek uzsverta pedéja zilbe.

4. Rotalnodarbibas un citas darbibas valodas macisana

Dazadas neatbilstibas un varieSana var apgriitinat valodas apguvi, ka arl
radit nesaprasanos starp latvieti un lietuvieti, jo pasaules izzina notiek ar savas
valodas starpniecibu, resp., palidz jau zinamais. Ar laiku tieksme salidzinat
kltst arvien stipraka, tapec valodas macisanai agrina vecuma ir savas prieksro-
cibas: bérns rotaladamies viegli apguist jaunas zinasanas. Pirmsskolas vecuma,
apgustot valodu, Ipasi piemeérota ir rotalnodarbiba — ,[m]acibu organizacijas
forma darba ar pirmsskolas un jaunaka skolas vecuma bérniem, lai atbilstigi
vinu vecuma Ipatnibam veicinatu brivu, nepiespiestu fizisko, kognitivo, soci-
ali emocionalo un radoso attistibu. Valodas macibu procesa rotalnodarbiba ka
metodiskie panémieni tiek izmantoti rotalas un spéles” (Skujina et al. 2011,
74). Macibu lidzekli ieklautas dziesmas, rotalas u. tml. nodarbibas — galveno-
kart tadas, kam ir analogi dzimtaja kultara. Tadejadi berns tas vieglak apgus
svesvaloda. Piem., tiek piedavata muzikala rotala — lietuvieSu tautasdziesma
Duwi vistytés baltos (ta gan Laimona Kamaras atdzejojuma latviesu valoda klu-
vusi par Divi cali balti (30-31), kaut gan atbilstosi avotvalodai bttu Divas vis-
tinas baltas).

Padomats arl par nepiecieSamibu sniegt bérniem pamatinformaciju par
kaiminu valsti — iepazistinat ar valsts atribatiku, tas valGtu (vienlaicigi bérns
macas skaitit abas valodas) (darbibas vards skaitit loti 1idzigs lietuvie$u valodas
vardam skaityti, kas nozimé ‘lasit’; plasak par to sk. sadala 2.1.) u. tml. Pro-
jekta otraja gramatina (Kraminiené, Motviekaité 2010b) ir dazadu praktisko
darbu — izkrasoSanai, izgrieSanai paredzétu attélu, rokdarbu u. c. — paraugi, ko
pedagogi var izmantot, macot valodu. Attélu izmantoSana valodas macisana
ir vel viens no veidiem, kas rosina radosumu. ,,[..] agrinaja vecuma nepiecie-
Sams daudz vairak gadat ne tikai par bérna fizisko un emocionalo, bet arl par
intelektualo attistibu. Bérni ir spejigi uznemt daudz vairak informacijas, neka
mes tiem sniedzam. Turklat agrina vecuma uzpemta informacija dzives laika
neztd. Tade] atteiksimies no mitiem par bilingvisma kaitigo ietekmi un maci-
sim bérniem valodas — jo atrak, jo labak, jo vairak, jo labak” (Druviete 2000).

Svariga nozime, macoties otro baltu valodu, ir arl citiem faktoriem, piem.,
iespéjai Saja valoda sazinaties. Pirmsskolas vecuma bérniem vispievilcigaka
varetu Skist sazinasanas un satikSanas ar vienaudziem, kuru dzimta valoda ir
ta, ko macas vini. Valodas apguvi sekmeé ari teritoriju, kur runa macibu valoda,
apmeklé$ana, kur iespéjams dzirdét to dabiska vide. Sadas priek$rocibas dod
projekts, jo sagatavosanas valodas apguvei saistita arl ar piedaliSanos kopigas
nodarbibas, apmaina ar delegacijam un kopigu pasakumu, ieskaitot dazadu
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kopigu nometnu partnervalstis, rikofana. Zeimeles un Rundales bérnudarzu
sadarbiba apliecinaja, ka projekta labprat iesaistas ar1 vecaki, bet ir svarigi laut
bérniem radosi izpausties, piedalities vietéjas kopienas dzive. Visas projekta
paredzétas darbibas rosinas véleSanos macities otro baltu valodu un veiksmigi
to Istenot'.

Secinajumi

Viens no projekta iesaistito Lietuvas un Latvijas bérnudarzu sadarbibas
mérkiem — apgit otro baltu valodu. Lai o merki sasniegtu, lietuvie$u audzina-
tajas sagatavoja bérniem piemeérotu macibu lidzekli, kas tika partulkots latviesu
valoda, un sarikoja seminaru bernudarza personalam par agrino valodas maci-
Sanu, orientéjoties uz pierobezas specifiku.

Analizéjot ikdienas sazina aktualo un valodas apguves sakumposma apgs-
tamo pamatleksiku, konstatéts, ka semantiskas atskiribas pastav starp dazadu
latviesu un lietuvieSu valodas vardskiru vardiem, tacu ipasi daudz — starp
lietvardiem un IpaSibas vardiem. Peétijums apliecinaja, ka svarigi ir izve-
leties pirmsskolas vecuma bérnam vieglak iegauméjamu vardu cilvéeka,
sadzives priekSmeta, vides objekta u. tml. nosauksanai, ja sve$valoda lieto
vairakus sinonimus, ka ari neparspilét, darinot un lietojot deminutivus. Demi-
nutivu dazadiba un bagatiba ir raksturiga abam baltu valodam, bet, macot otro
valodu, sakuma pilnigi pietiktu ar dazam leksemam (velams butu tas kon-
sekventi atkartot) katra no valodam, turklat nepiecieSams veidot vienotu lek-
siski semantisko sistému. lepazistinot ar citas tautas personvardiem, uzmaniba
japievers to formu atskiribam.

Agrina otras baltu valodas maciSana dos pozitivus rezultatus, ja notiks
kompleksi — iesaistot vecakus un sabiedribu, rikojot kopigas nometnes u. tml.
Viens no piemérotakajiem veidiem, ka rosinat pirmsskolas vecuma bérnu
radoSumu, ir rotalnodarbibas, kuru piemeérus var atrast arl analizétajos avotos.
Lai attistitu komunikativas spéjas, 1pasi lietderiga ir Lietuvas un Latvijas bér-
nudarzu audzinataju un ta pasa vecuma beérnu sazinasanas, apmainas braucieni,
kopigas abu tautibu bérnu nometnes un macisanas. Pedagogiem nepiecieSami
arl piemeéroti macibu lidzekli, no kuriem smelties ierosmes otras baltu valo-
das maciSanai, tacu gan projekta ietvaros sagatavotais macibu lidzeklis, gan citi
macibu lidzekli jaizmanto radosi, kritiski javerté tajos ieklautais materials.

4 Sazinoties ar projekta koordinatori no Zeimeles Laimu Karpavitati (Laima Karpavidiiteé),
izdevas uzzinat, ka, pateicoties projektam, viniem tagad ir radies daudz vairak draugu Latvija
un ir iespéjas turpinat valodas maciSanu gan sava bernudarza berniem, gan izplatit savu pieredzi
citam macibu iestadém. To §i pirmsskolas macibu iestade dara, izmantodama darba ar1 raksta

apliikotos macibu lidzeklus.
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Summary

The teaching neighbouring, i.e. Lithuanian and Latvian, languages as foreign languages
on the territories of Latvia and Lithuania is the topic of this paper. The need to know
(learn) the Latvian language for Lithuanians and the Lithuanian language for Latvians
is recognised, especially at the non-official level; however, a possibility to implement it
is limited by various reasons. This issue is dealt with when there is a need to underline
existing or potentially possible collaboration of both countries. Usually, the conclusion
is unambiguous: the present situation is unsatisfactory, but in order to improve it nei-
ther means nor possibilities are allocated. Worked out and being implemented projects
of various regional institutions can help improve the situation. One of the ideas has
been substantiated as a project ,,Creating of Cooperation System between Preschool
Educational Institution on Lithuania-Latvia Border” It is important to discuss possi-
bilities for teaching a foreign language — the second Baltic language — to pre-school age
children at the crossborder region of Lithuania and Latvia. The crossborder collabora-
tion project carried out by pre-school education institutions in Zeimelis (Lithuania)
and Rundale (Latvia) is dealt with; also, teaching aid materials prepared and published
in the framework of this project are introduced. The research has been conducted by
applying the descriptive and comparative methods.

Broad dissemination and practical application of Baltic languages teaching can be
facilitated by the coursebooks prepared and published in the framework of the project.
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Thanks to educators of a particular Lithuanian kindergarten, educators of kindergar-
tens of the crossborder region will be able to use an original bilingual coursebook
,Pazink save ir savo draugus. Iepazisti sevi un savus draugus” [Get to Know Yourself
and Your Friends| and its supplement in teaching Lithuanian and Latvian. This pub-
lication may be successfully used in schools of the crossborder region (and not only)
where the Lithuanian and Latvian languages are being taught too.

Cognation of the Lithuanian and Latvian languages obliges us to pay special attention
to the selection of linguistic material. It is related both to pre-school age children (in
the present project) and any age learners of a foreign language. Here, both semantic
differences of particular words and selection of the most suitable word out of several
synonyms etc. are of high importance.

Various activities are dedicated to promotion of collaboration of pre-school education
institutions in the crossborder regions of Latvia and Lithuania. The teaching of the
second Baltic language is highly important when aiming at children’s development.
Moreover, the socialising of kindergarten educators and pupils, their exchange visits
and joint learning are helpful in development of communicative skills and foreign lan-
guage acquisition.
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Vardu seciba mutvardu izteikumos ar apzimetaju
un pielikumu

Position of the attribute and the apposition
in spoken utterances

Linda Lauze
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Lidz8inéjos vardu secibas pétijumos galvena uzmaniba ir pievérsta rakstveida tekstiem.
Tajos konstatétas tendences — nenemt véra apzimétaja novietojuma likumibas sin-
taksé — ir rosinajusas izpétit vardu secibu mutvardu izteikumos ar apzimeétaju un pieli-
kumu. Lai praktiska materiala analizé salidzinajumam varétu izmantot agrako sintakses
pétijumu atzinumus vardu secibas aspekta, raksta ir saglabats tradicionalais apzimétaju
dalijums péc pakartojuma veida. Pétijuma apskatiti gadijumi, kur tiek ievérotas apzime-
taja un pielikuma novietojuma likumibas latvieSu valodas sintakse, ka arl atspogulotas
atskiribas minéto teikuma loceklu secibas zina.

Atslegvardi: sintakse; mutvardu teksts; vardu seciba; apzimeétajs; pielikums.

Ievads

Lai gan latviesu valoda ir sameéra briva vardu seciba, pastav noteiktas tekst-
veides likumibas, kas attiecas arl uz apzimétaja un pielikuma novietojumu
izteikuma. Temata aktualitati ir noteikusi vairaki fakti. Masdienu rakstveida
tekstos nereti var konstatét neveiklas sintaktiskas konstrukcijas, kur starp
apzimeétaju un apziméjamo vardu ir ievietots paligteikums vai divdabja teiciens
(sk., piem., Lokmane 2006, 93-97). Tirdzniecibas vietas var pamanit precu
zimes, kur ir acgarni veidota vardu seciba: lietvards genitiva atrodas aiz apzi-
méjama varda cita parvaldita apzimétaja priek$a, ka (1) a pieméra. Sada vardu
seciba, kas tiek ilustréta ar pieméru kompots abolu (konservetu) ar putu kre-
jumu, tiek atzita par tipisku krievu valodas ietekmi (Dini 2014, 502).

(1) a. Dezodorants Rexona zimulveida viriesiem. (sk.: Dezodoranti. [ska-
tits 2016. g. 14. marta] Pieejams: https://app.rimi.lv/products/927/
page/2)
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Jus metat zeme tos, kuri devusi dzivot jégu. Meitene@tuksavieta Pie-
ejams: https://twitter.com/tuksavieta/status/707620425329713152
(Twitter 09.03.2016.)

Iznemumi attiecas vienigi uz nosaukumiem, kas ir saistiti ar ukrainu
zinatnes un kultaras izciliem padomju darbiniekiem, ka ari cilve-
kiem, kas ir saistiti ar pretosanas kustibu un nacistisko iebruceju padzi-
Sanu no Ukrainas. (Diena 14.08.2015.)

Krapniectbas, izmantojot numerdciju, noversanas noteikumi. (Latvijas
Veéstnesis 08.12.2015.)

Pazinojums par dzivnieku, kas nav liellopi, slimibu. (sk. Dzivnie-
ki. Dzivnieku veseliba. Skotijas likumpamatotie akti. Projekts.
2015. gada 6. maijs. [skatits 2016. g. 14. marta] Pieejams: https://
tinyurl.com/mcs7fn4)

Karlis Milenbahs (2009, 251) monografija ,, Teikums”, kas publicéta

1898. gada, nodala ,Vardu karta apzimétaja un apziméjama varda zina”

apSauba pieméru valoda latviesu, sapulce biedribas, apkopsana nabagu ticamibu
un talak raksta: ,Man no tautas mutes nav nekad izdevies noklausities tadu
vardu sakartojumu, lai gan jau gadiem esmu vérigi klausijies.” Kaut ar1 sakot-
neji skita, ka So atzinumu var drosi attiecinat arl uz musdienu latviesu valodu,
plasaka praktiskaja materiala' ir fikséti atseviski gadijumi ar adgarnu vardu

secibu, kur parvalditais apzimeétajs, kas ir izteikts ar lietvardu genitiva, mut-

vardu izteikuma novietots aiz apziméjama varda.

(2) a. Radioraidijuma vieSna atceras, ka skola audzeknu darbi tika vertéeti

loti stingri: Tevi diezgan nostadija priek$a fakta. (SR ,Atnac tu uz
manam trepem” 24.03.2016.)*

Cita radioraidijuma deputats spriez par jauno apvedcelu: Talak
iespejams, ka gan viena, gan otra puse S cela attistisies ari citi objekti,
kas, kas atkal dos zinamu pienesumu Preilu ekonomika. (LR 1 ,Lab-
rit!” 02.04.2016.)

Saruna tiek spriests par to, vai visiem ziediem novistot nobirst zied-
lapinas. A piebilst: Atkariba ari no kvalitates zieda. (LL 01.04.2016.)

1

Praktiskais materials ir izteikumi, kas fikseti latvieSu sarunvaloda dazadas runas situacijas, ka
ari radio un televizijas parraides dzirdeti piemeri, kuros konstatéjama sameéra spontana, ieprieks
nesagatavota runa. Sarunvalodas piemeéru beigas noraditi raksta autores iniciali un datums, kad
runas fakts ir fiksets. Lai saglabatu konfidencialitati, visi personvardi raksta autores kartoteka ir
mainiti. Ja izmantoti plaSsazinas lidzeklu runas fakti, personu identitate ir saglabata, iekavas at-
zimets televizijas kanals vai radiostacija, raidijuma nosaukums un datums. No audiovizualajiem
lidzekliem izmantoti tris televizijas kanali — LTV1, LNT un TV3 —, ka ari piecas radiostacijas —
,Latvijas Radio 17, ,Latvijas Radio 2”, ,Latvijas Radio 5”, ,,Radio SWH” un ,,Saldus radio”
(sk. sarakstu ar avotu saisinajumiem), izslédzot zinu raidijumus, kuros nolasa rakstveida tekstu.

* Lai saglabatu mutvardu teksta autentiskumu, piemeéri nav redigéti.
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d. Cita saruna B atceras, ka majas biblioteka ticis pie neratno dainu
seéjuma: Vardsakot, ta skolotaja Ulmanlaiku, ja, nu vinai vajadzeja
izrakstit — nu obligati jau nebija —, bet nu bija ieteicams izrakstit latvie-
Su tautasdziesmu krajumus. (LL 04.05.2016.)

Iespéjams, $adu minéta parvaldita apzimétaja novietojumu noteikusi mut-
vardu teksta specifika, kas ir saistita ar spontanitati domu formuléjuma. Ja
runatajam uzreiz ir aizmirsies tuvak raksturot lietvardu vai ar1 vins saprot, ka
ir nepiecieSams sniegt So papildu informaciju, tad vin$ steidz pievienot apzi-
métaju péc tam, kad pats apzimé&jamais vards jau ir ieklauts izteikuma. Janis
Endzelins ir noradijis, ka , tikai izjémuma veida — seviski tautasdziesmas — atri-
butivais genitivs sastopams a i z sava nomena, proti, tad, ja $is nomens ir stipri
uzsverts..; arl tad, ja genitivu papildus pievieno zinama mera ka papildinajumu
kam ieprieks teiktam” (Endzelins 1951, 1052).

Raksta merkis ir parliecinaties, vai mutvardu izteikumos ar apzimétaju un
pielikumu tiek ievéroti latviesu valodas normativas gramatikas nosacljumi no
vardu secibas viedokla. Lai varétu spriest par vardu secibu mutvardu teksta,
pétijuma diemzel ir jaatsakas no tadiem tipiskiem sarunvalodas izteikumiem,
kuros apzimetajs ir verbalizéts, bet apziméjamais vards ir sintaktiskaja null-
forma, kas izsecinama no konteksta un/vai runas situacijas’.

(3) a Runas situacija dzivokli, kur vieSna posas promiesanai, lai pagitu uz

filmas sakumu. Majasmate: Kada filma? VieSna: Nu tur kaut kada pa
LNT pusdevinos bija. (LL 06.09.2003.)

b Runas situacija darbvieta. Viena kolége stasta otrai, ka nopirkusi
markas, bet aizmirsusi tas darba. Otra atgadina, ka Ziemassvetku
laika markam ir atlaide: Nu jau japerk letakas. (LL 09.12.1996.)

¢ Radioraidijuma vaditajs: Ja jums kaut kada kibele sodien, norakstiet to
uz trispadsmito! (SR ,, Tviterstunda” 13.04.2014.)

Mineétajos piemeéros apzimétajs pakartots subjekta vai objekta sintaktiskajai
nullformai.

Lidz $im latvieSsu valodnieciba apzimeétaju secibai ir pieversta gan Ipasa
uzmaniba atseviskas publikacijas, gan dala uzmanibas, raksturojot vardu kartu
vienkarsa teikuma kopuma. Vardu secibu ir pétijusi Karlis Milenbahs (2009
[1898]), Janis Endzelins (1951, 1046-1057), Tamara Porite (1954), Alfreds
Jankevics (1965), Valija Strazdina (1967), Inta Freimane (1993, 258-266),
Maigone Beitina (2009, 209-225), Aldis Lauzis (2009), Ilze Lokmane (2010),
Pjetro Umberto Dini (Pietro Umberto Dini 2014, 496—497), Baiba Valkov-
ska (Saulite) (2016) u. c., ka arl akadémisko gramatiku autori (Ahero et al.
1962, 439-475; Valkovska, Lokmane 2013), pamata balstoties uz rakstveida

* Plasak par apzimetaja realizaciju latvie$u sarunvalodas sintakse sk. Lauze 2004, 120-137.
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izteikumu analizi. V. Strazdina (1967, 159) raksta ,,Ar dazadu vardu $kiru var-
diem izteiktu apzimétaju novietojums”, kas 1967. gada publicéts ,Latviesu
valodas kulttiras jautajumu” 3. laidiena, norada, ka piemeéri nemti ne tikai no
laikrakstiem, bet arl radioraidijumiem. Jaatzimé, ka B. Valkovska (Saulite)
(2010; 2016, 46-55) ir devusi parskatu par latvieSu valodas vardu secibas péti-
jumu attistibu no 1790. gada lidz musdienam.

Raksta struktiira ir veidota atbilstosi tradicionalajam apzimetaju dalijumam
peéc pakartojuma veida saskanotaja, parvalditaja un pieklautaja apzimeétaja.
Attieciba uz tadu pieklauto apzimeétaju, kas izteikts ar darbibas vardu neno-
teiksme, sintakse pastav arl atskirigs viedoklis, kur infinitivs tiek uzskatits par
sekundari predikativu komponentu (sk. Lokmane 2013a, 753-754; Kazake-
vi¢a 2015). Analizéjot zemaka limena struktiras vienibas, sintakses teorija
ir aktualizéts cits apzimetaju skirums — lietvarda komplementos un lietvarda
modificetajos (sk. Holvats 2012, 78). Vispirms atseviski tiks apskatita dazadu
apzimetaju seciba attieciba pret apziméjamo vardu, bet talak tiks raksturoti
gadijumi, kad izteikuma tiek izmantoti vairaki apzimetaji. Neliela uzmaniba
tiks veltita arl pielikuma novietojumam mutvardu izteikumos.

1. Saskanota apzimetaja novietojums

Savaktaja materiala saskanotais apzimeétajs lielakoties atrodas apzimé&jama
varda prieksa neatkarigi no vardskiras, ar kuru tas ir izteikts. Ilustracijai pie-
meri ar 1pasibas vardu un skaitla vardu saskanota apzimétaja funkcija.

(4) a. Radioraidijuma Zurnalists intervé muaziku grupu. Zurnalists:
Kuram no jums grupa ir viskurzemnieciskakais akcents? (SWH
13.08.2015.)

b. Televizijas Sova vaditaja: Tev gan ir liela saimniectba, es skatos. (TV 3
,»Saimnieks meklé sievu” 12.10.2012.)

c. Radioraidijuma muzikis dalas atminas par dziesminieci, kas aizgajusi
muziba: Viga man ka otra mamma reali bija. (LR 2 ,Atveriet — te
dziesma!” 08.01.2017.)

d. Radioraidijuma vaditajs pazistamam muzikim jauta: Vai tev ir bijis ta,
ka viens albums jau ir? (SR ,Saldus muziku stunda” 19.01.2016.)

Sajos pieméros saskanotais apzimétajs ir izteikts ar lokamo divdabi vai viet-
niekvardu.
(5) a. Radioraidijuma nosléeguma vaditajs saka: Mes tiksimies nakamaja
svetdiena tada pat sastava. (SR ,, Tviterstunda” 31.01.2016.)
b. Televizijas raidijuma viesis atzist: Tads dzilums nak tikai ar gadiem,
un tas nav iespéjams atri. (LTV 1,100 g kultaras” 20.12.2016.)
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c. Runas situacija talsatiksmes autobusa, kur$ ir piestajis apdzivota
vieta. Pasaziere jauta Soferim: Mes stavesim kadu laiku, Soferit? (LL
03.07.2014.)

Sarunvaloda un ari tai pietuvinatos citos mutvardu tekstos, kurus izmanto
audiovizualajos plassazinas lidzeklos saméra spontana runa, piem., tieSraides
intervijas, izklaidejosa rakstura raidijumos u. tml., ir raksturigi lietot noradamos
vietniekvardus fas, ta t. s. artikula funkcija (sk. plasak Lauze 2004, 124-125;
Lauze 2014, 126-127). Sads apzimétajs atrodas apziméjama varda prieka.
Janorada, ka sarunvaloda minéto funkciju veic ari citi noradamie vietniekvardi,
ka Sis, Si, tads, tada, Sitas, Sita, Sitads, Sitada, un ka $adi minéto vietniekvardu
lietojuma gadijumi atzistami par normu sarunvalodas sintakse (sk. Lauze 2014).

(6) a. Sarunajas divi virie$i C un D. C: Es eju, teiksim, Sortos, un kur man

to planseti bazt? (LL 03.07.2014.)

b. Runas situacija slimnica. Medicinas masa saka kolegei: Es pateiksu,
lai man Laura atnes to vestuli. (LL 20.11.2015.)

c. Televizijas raidijuma vie$na: Ta nav, ka es nepienému to ordeni. (LNT
,900 sekundes” 05.05.2016.)

d. Radioraidijuma vaditajs: Tur vel ir sita begonija. (SR ,,Atnac tu uz
manam trepem” 24.03.2016.)

Distants tada saskanota apzimétaja novietojums, kas ir izteikts ar noradamo
vietniekvardu, visbiezak veidojas gadijumos, kad runatajs izteikuma lieto
vardu te, kam konkrétaja konsituacija nav lokalas semantikas. Sados izteiku-
mos ir iesp&jams, ka apzimetaja funkcija lietots minétais vietniekvards viens
pats vai ari to pasu lietvardu lidzas raksturo vel kads cits apzimeétajs.

(7) a. Televizijas raidijuma vaditajs: Esam divas dienas pavadijusi saja te
pilseta uz deviniem pakalniem. (LTV 1 ,Te!” 12.02.2013.)
b. Radioraidijuma vaditaja étera jauta kolegei: Visus Sos te sludinajumus
varesiet atrast kur? (SR ,,Tirgus diena” 26.02.2016.)
c. Runas situacija augstskola. Sanaksmes vaditaja: Katru gadu ar
rektora rikojumu tiek izveidota Si te stipendiju pieskirsanas komisija.
(LL 26.06.2016.)

Neatkarigi no ta, ar kadas vardskiras vardu ir izteikts saskanotais apzimeée-
tajs, mutvardu teksta var konstatét, ka to no apziméjama lietvarda skir kads cits
teikuma loceklis vai sintaktiska konstrukcija, ka iespraudums vai uzruna. Sados
gadijumos var but izmantoti arl vairaki saskanotie apzimétaji.

(8) a. Radioraidijuma vaditajs: Esmu ar jums Saja rita, kas ir divdesmit
ceturtais jau marts — Zala ceturtdiena. (SR ,Rita programma”

24.03.2016.)
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b. Rallija tiesraidé sporta komentétajs: Kur tie ieprieksejie divi palika
automobili? (SWH 02.07.2016.)

c. Radioraidijuma vaditajs jauta floristei, vai ir savainojusi rokas: Cik tu
esi pargriezusi ar sito, ka to sauc, aso zali? (SR ,,Atnac tu uz manam
trepem” 24.03.2016.)

d. Radioraidijuma vaditaja: Tadi, milisi, horoskopi Sajai dienai. (SR
.»Rita programma” 06.01.2017.)

Analizéjot saskanota apzimetaja novietojumu, mutvardu izteikumos var
noverot inversiju. Teorétiskaja literattira tiek atziméts, ka ta ir sastopama dzeja
stilistiskas specifikas dél (Beitina 2009, 218; Valkovska, Lokmane 2013, 796), ka
ari sarunvaloda (Lokmane 2010, 60; Valkovska 2016, 107). B. Valkovska (2016,
107) pamatoti ir noradijusi, ka $aja gadijuma varda novietojuma maina nav sais-
tama ar ta sintaktiskas funkcijas mainu — pazimes izteicéjs aiz atbalsta varda
neklust par sekundari predikativu komponentu. Postpozitivs saskanota apzime-
taja novietojums tiek skaidrots ar izteikuma komunikativo funkciju un aktuala
dalfjuma ietekmi (Krylova 2009; Valkovska, Lokmane 2013, 796; Valkovska
2016, 108). Vel japarliecinas par izteikuma primaro predikativitati, vai nomens,
atrazdamies aiz lietvarda, neuzpemas izteicéja lomu (sal. Porite 1954, 78).
Piem., (8a) gadijuma nav realizéta darbibas varda but forma predikata ta patsta-
vigaja nozime ‘eksistét, pastavéet’, tapec ipasibas vards pedeja atzistams par apzi-
meétaju. B. Valkovska (2016, 155) iesaka runat par nominala izteicéja un apzi-
meétaja sinkrétismu, Ipasi izteikumos ar darbibas vardu bat, kur ,predikativaja
kodola verbs var veikt gan patstavigu, gan paligfunkciju” Aksels Holvats (2012,
80) uzskata, ka ,,ir jabut iespéjai atskirt konstrukcijas ar ,.izteicéja apzimétajiem”
no konstrukcijam ar adjektiviskiem lietvarda modificétajiem” Pétot 1pasibas
vardu apzimeétaja, izteiceja un sekundari predikativa komponenta funkcija no
vardu secibas viedokla, I. Lokmane (2010, 62) ir secinajusi, ka ,teikumu dzila
semantiska struktiira ir vienada, atSkiras vardformu komunikativa nozimiba”

(9) a. Radioraidijuma vaditajs aicina klausitajus: Paskatieties jusu majas, vai
kalendara lapa pedéja. (SR ,, Tviterstunda” 31.01.2016.)
b. Televizijas raidijuma vaditajs atzinigi noveérté vietéjo suveniru: Te
vismaz ir joks kaut kads. (LTV1 ,Te!” 10.03.2016.)
c. Runas situacija dzivokli. Meistars vérsas pie saimnieces: Mila sirds,
padod man kadu papiru vai avizi vecu. (LL 24.01.1995.)

Ja saskanotais apzimetajs ir izteikts ar pamata skaitla vardu, ta novietojums
skar nominalas vardkopas semantiku: apziméjama lietvarda prieksa tas liecina
par konkrétu skaitu, bet, nostajoties aiz apziméjama varda, tas ,,aptuveni nosauc
apziméjama varda ietverta nojéguma daudzumu” (Ahero etal. 1962, 458).
Mutvardu teksta ir fikséts interesants gadijums, kur varda secibas maina, Skiet,
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nav ietekméjusi vardkopas semantiku. Kaut ari kartas skaitla vards atrodas aiz
apziméjama varda, vardkopa tik un ta nosauc noteiktu datumu. lespéjams, ka
runatajai ir bijis nepieciesams laiks, lai atcerétos precizu datumu, tapéc $1 infor-
macija pievienota péc mirkla, kad ménesa nosaukums jau ir pateikts.
(10) Radioraidijuma dziedataja stasta par jauno dziesmu: Tas ir musu pedéjais
jaunums, kas naca klaja novembri astotaja. (SR ,Intervijas ar muzi-
kiem” 26.11.2016.)
Tomeér ir pielaujama arl varbutiba, ka nosaukts aptuvens datums ap
8. novembri.

2. Parvaldita apzimetaja novietojums

Apskatot parvaldita apzimeétaja secibu, ir janem vera ta morfologiskais tips
un pakartojuma veids. Ja parvalditais apzimetajs ir izteikts ar lietvardu vai per-
sonas vietniekvardu genitiva, tas atrodas apzimé&jama varda prieksa. No vardu
secibas viedokla $is atzinums uzskatams par latvieSu valodas sintakses normu
(sk. Porite 1954, 88; Ahero etal. 1962, 448; Jankevics 1965, 111; Beitina
2009, 218-219; Valkovska, Lokmane 2013, 795).

(11) a. Runas situacija svinibu zalé. Oficiante saka kolégei: Kafijas aparati
ir ieslegti. (L1 17.12.2015.)
b. Runas situacija kafejnica. E ir redzgjis, ko iepriekséjais klients ir
izvelgjies no dienas piedavajuma, tapéc saka édienu izsniedzejam:
Man to pasu, tikai ar kartupelu biezputru. (LL 11.01.2017.)
c. Televizijas Sova vaditaja saka vienam no dalibniekiem: Cik es sapro-
tu, tad tu ta neesi uzaudzis — ta uzreiz lauku seta. (TV 3 ,Saimnieks
mekle sievu” 12.10.2012.)
d. Radioraidijuma viesi stasta par garu parbraucienu ar motocikliem:
Brauks misu vecaki. (SWH ,,Radiokurbulis” 24.01.2014.)

Ja parvaldita apzimeétaja funkciju veic lietvards dativa, tas atrodas aiz apzi-
méjama varda (Ahero et al. 1962, 458; Beitina 2009, 219). Tomér mutvardu
teksta ir konstatets arl prepozitivs sada apzimétaja novietojums.

(12) a. Radioraidijuma vaditaja péc sludinajuma noklausiSanas secina: Labs
piedavajums tiesi $is jomas profesionaliem. (SR ,Tirgus diena”
26.02.2016.)

b. Runas situacija mizikas ierakstu gada balvas pasakuma. Vaditajs:
Laiks muzikalai atelpai. (LL 16.01.2016.)

c. Telefonsaruna sieviete jauta: Kads jums durvim kods ir? (LL
28.02.2016.)

d. Radioraidijuma viesna iebilst: Nav jau ta, ka nav berniem izrazu.
(LR 1 ,Labrit!” 16.03.2016.)
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Kaut arl par tadu parvaldito apzimétaju, kas izteikts ar lietvardu lokativa,
tiek noradits, ka tas arl nostajas aiz apziméjama varda (Porite 1954, 98; Ahero
et al. 1962, 458), M. Beitina atzist, ka ,,atributiva lokativa novietojums var bt
gan prepozitivs, gan postpozitivs” (Beitina 2009, 219). To apliecina arl runas
faktu analize. ,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” sintakses dala
gan atrodama piebilde: ,,Prieks apziméjama varda ar lietvarda lokativu izteiktais
apzimeétajs nostajas tad, ja apzimeéjamais vards ir darbibas vai daritaja nosau-
kums.” (Ahero et al. 1962, 458) Praktiskaja materiala ir saméra maz pieméru
ar apzimétaju lokativa, tomer lidz $im $adu semantisku sakaribu nav izdevies
konstatét, jo runata teksta vardu secibu spécigak ietekmé ta komunikativa
funkcija un emocionala ekspresija.

(13) a. Televizijas speles vaditajs saka: Man vienkarsi jaatgadina, ka St ir
spele un uzovaretaju komandai trofeju ,Laimas” Sokolades pulkstena
izskata art $aja vakara davas musu draugs ,,Laima”. (TV 3 ,Es milu
tevi, Latvija!” 06.03.2016.)

b. Radioraidijuma vaditajs jauta: Kas ir kartupelis mundieri? (SWH
,Rita svita” 13.03.2016.)

c. Runas situacija macibu iestade. Kolegis: Pirmdien kaut kadi Riga
kursi. (LL 12.03.2016.)

d. Runas situacija muzikas ierakstu gada balvas pasakuma. Vadi-
tajs: Sis jau ir nomindcija sarezgitakais nosaukums Sogad. (LL

16.01.2016.)

Lidzigi raksturojams apzimeétajs, kur$ ir netiesi pakartots lietvardam. Sin-
takses teorija ir noradits, ka $ads apzimeétajs atrodas aiz apziméjama varda
(Porite 1954, 97; Ahero et al. 1962, 457-458; Beitina 2009, 220). Sada vardu
seciba ir tipiska arl mutvardu teksta, tomér atseviskos gadijumos konstatéjams
arl ta prepozitivs lietojums.

(14) a. Runas situacija jubileja. Darba kolege, kura ir stradajusi kopa ar

jubilari, atzist: Elzai vienmer ir pareiza attiecksme pret prieksniekiem.
(LL 15.03.2016.)

b. Televizijas raidijuma vaditaja: Noteikti, ka jums dziesmu pura ir
vel kada dziesma par Latviju, par spéeku, par latviesiem. (LTV 1
., Latvijas sirdsdziesma” 19.11.2016.)

c. Radioraidijuma vaditajs rosina stastit talak: Un talak ar Artiru Rei-
niku sadarbiba. (LR 2 ,,Celojums” 20.10.2016.)

3. Pieklauta apzimetaja novietojums

Fiksétaja praktiskaja materiala ir konstatéti divi pieklauta apzimeétaja
veidi — viens ir izteikts ar nelokamu skaitla vardu, otrs — ar darbibas vardu
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nenoteiksmeé. Nelokamais skaitla vards nostajas apziméjama varda prieksa
(Ahero et al. 1962, 449; Beitina 2009, 220).
(15) a. Televizijas raidijuma vaditaja: Muzika dzive desmit gadi ir, uz ko
atskatities. (LTV 1 , Latvijas sirdsdziesma” 19.11.2016.)
b. Televizijas raidijuma vaditajs: Ugunsdzeseji izglaba aptuveni devin-
desmit gadus vecu virieti. (LNT ,Degpunkta” 19.01.2017.)
c. Radioraidijuma vaditajs: Cézmit eiro soda nauda. (SR ,,Tviterstun-
da” 31.01.2016.)

Japiebilst, ka pedéja pieméra lietots nelokama skaitla varda cetrdesmit
neoficials variants ¢ezmit, kas ir izplatits sarunvaloda.

Ir iespéjams arl citads nelokama skaitla varda novietojums — aiz apzimeé-
jama varda, kas noraditu uz aptuvenu daudzumu. Diemzél pagaidam apkopo-
taja praktiskaja materiala trukst tadu piemeru. Par to, ka postpozitivs nelokama
skaitla varda novietojums varetu but sastopams, liecina ieraksti tvitert, kur tiek
izmantota arl sarunvalodas rakstveida forma.

(16) a. Radioraidijuma vaditajs nolasa tvitu: Es pati esmu dzivojusi Saldi
gadus divdesmit. (SR, Tviterstunda” 09.04.2017.)

b. mana institucionala atmina saka, ka tas stasts vispar ir muzigs. Nu
vismaz gadus desmil, es to atceros. Inese Vaivare @vaivare Pieejams:
https://twitter.com/vaivarei/with_replies  (Twitter  04.04.2017.)

c. To vares, pec kadiem gadiem desmit, piecpadsmit. Ainars Zelcs @
Eraksti Pieejams: https://twitter.com/Eraksti (Twitter 13.05.2016.)

Darbibas varda nenoteiksme pieklauta apzimétaja funkcija atrodas aiz apzi-
méjama varda (Ahero et al. 1962, 458—459). Ka norada M. Beitina, ,,neno-
teiksme musdienu valoda ir visai parasts pieklauts postpozitivs apzimetajs”
(Beitina 2009, 221).

(17) a. Televizijas konkursa péc dziesmas un izpilditaju komentara noklau-

sisanas saka: E's sevl sajutu aicinajumu doties kara, nevis atgriezties no
kara. (LTV1 ,,Supernova” 07.02.2016.)

b. Runas situacija sanaksmé. Administracijas parstave: Amatpersonam ir
ierobezojumi savienot amatus. (LL 21.03.2016.)

c. Runas situacija koncerta nosléeguma. Dziedataja saka: Mums bija liels
gods Sovakar but, spelet tiesi jums! (LL 13.02.2016.)

d. Radioraidijuma vaditajs: Prieks, Velta, tevi satikt dzive pirmoreiz.
(SR ,Intervija ar Veltu Purinu un Ainaru Asaku” 25.01.2016.)

Pieklautais apzimétajs no apziméjama varda var atrasties distanta novieto-
juma, ja starp tiem izteikuma ir kadi citi teikuma locekli, ka redzams ¢ un
d piemeéra, tomér runas faktu kartotéka lidz $im nav konstatéta prepozitiva pie-
klauta apzimeétaja seciba.
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4. Vairaku apzimeétaju seciba

Aprakstot apzimetaju vardu secibu, Ipasa uzmaniba tiek pieversta arl gadi-
jumiem, kad apziméjamo vardu tuvak paskaidro vairaki vienlidzigi vai nevien-
lidzigi apzimeétaji, un tam, kada seciba tie nostajas. Janem veéra, ka mutvardu
izteikumos ne tikai tiek Istenoti ieprieks raksta apskatitie vardu secibas sin-
taktiskie nosacijumi, bet arl darbojas komunikativa funkcija. Lietvardam tuvak
tiek novietots informativi nozimigakais apzimetajs (Beitina 2009, 221). Ir sva-
rigs arl semantiskais vardu secibas aspekts un apzimeétaju pakartojuma veids
(Valkovska 2016, 108).

Ja apzimé&jamo vardu paskaidro vairaki saskanotie apzimeétaji, kas ir izteikti
ar dazadu vardskiru vardiem, talak no ta parasti atrodas vietniekvards vai
skaitla vards apzimeétaja funkcija (Ahero et al. 1962, 455; Valkovska, Lokmane
2013, 795), bet tuvak — ipasibas vards vai lokamais divdabis.

(18) a. Radioraidijuma vaditajs secina: Ir dazas izstaipitas treninbikses, ku-
ram griti saprast, kura pakala, kura priekSa. (SWH ,,Maza sestdiena”
20.02.2016.)

b. Runas situacija veikala. Pardevéja saka kolégei: Nogerb to netiro
cimdu! (LL 18.03.2016.)

c. Runas situacija veikala. Pardevéja reagé uz pircéjas izbrinu, kapéec
divam vienadam somam ir atSkiriga cena: Tie ir divi dazadi vedumi.

(LL 25.06.2016.)

Praktiskaja materiala ir fikséti arl tadi piemeéri, kur par saskanotiem apzi-
meétajiem izmantots skaitla vards un noradamais vietniekvards tads un kur
vietniekvards novietots tuvak lietvardam.

(19) a. Labdaribas akcijas laika radio tieSraidé ziedotajs raksturo savu
davanu: Divus tadus engeliSus esmu atnesis. (LR 5 ,Dod pieci”
18.12.2016.)

b. Runas situacija augstskola. F jauta, kura auditorija varéetu but kolege:
Vinu viens tads puisis. (LL 19.01.2017.)

V. Strazdina norada, ka ,,ar skaitla vardu izteiktam apzimétajam ir noteikta
vieta apzimétaju novietojuma” (Strazdina 1967, 164). Atskirigs skaitla varda
novietojums apzimeétaju virkné, kas izpauzas cie$aka saikné ar apziméjamo
vardu, tiek atzits drizak par iznémumu, to saistot ar nominalas vardkopas kom-
ponentu semantiku (Ahero et al. 1962, 456; Valkovska 2016, 111).

(20) a. Radioraidijuma pasvaldibas parstavis: Pilséta ir kompakta, salidzinot
ar citam pilsetam, kura ir galvenas Cetras ielas. (LR 1 ,Labrit!”
02.04.2016.)

b. Televizijas laika zinu nobeiguma vaditajs pasniedz kolegei ziedus:
Pedejie tris puskisi, kas uzziedejusi. (LNT | Laika zinas” 05.04.2016.)

Linda Lauze. Vardu seciba mutvardu izteikumos ar apzimetaju un pielikumu 111



Raksturojot vairaku apzimeétaju secibu, tiek akcentets, ka lietvards geni-
tiva atrodas lidzas apziméjamajam vardam atkariba no semantiska saistijuma
cieSuma, tadéjadi ir iespéjams, ka tuvak lietvardam nostajas Ipasibas vards,
lokamais divdabis vai vietniekvards saskanota apzimeétaja funkcija (sk. Porite
1954, 91-92; Ahero et al. 1962, 454—455; Strazdina 1967, 158—-159; Valkov-
ska, Lokmane 2013, 796). Divéjada vardu seciba $ados gadijumos vérojama ari
mutvardu izteikumos.

(21) a. Radioraidijuma vaditajs komenté apskates objektu: Pagrabs pilda
savas pagraba funkcijas. (LTV1 LV jaunatklasanas raidijums ,,Te!”
10.03.2016.)

b. Runas situacija zale, kur kadam uzpémumam notiks svinibas.
Muzikis saka kolegim: Te bus kaut kada Sefa uzruna ari
(LL 17.12.2015.)

c. Radioraidijuma vaditaja atkarto sludinajumu: Vienistabas nelabie-
kartots dzivoklitis centra. (SR ,, Tirgus diena” 04.03.2016.)

d. Televizijas speles vaditajs saka: Tapec Sovakar gribu sveicinat
miusu krasainos caliSus vokalistus. (TV3 ,Es milu tevi, Latvija!”
06.03.2016.)

(19) b piemera vardu secibas dél ir iespéjams ari citads izteikuma seman-
tikas traktéjums, kur vietniekvards kaut kads butu pakartots lietvardam Sefs,
nevis uzruna, jo runatajs nav pazistams ar uznémuma vaditaju.

Daudzos gadijumos var konstatét, ka izteikuma komunikativa funkcija un ta
veidoSanas specifika mutvardu teksta, par ko jau runats ieprieks raksta, ir ietek-
meéjusi vardu secibu konstrukcijas ar viens no, kas paplasinata ar apzimeétajiem.

(22) a. Runas situacija augstskola, sapulcé. Sapulces vaditaja vérSas pie
jaunieveletas priekssedeétajas: Ta ka Satversmes priekssedetaja viens
no galvenajiem pienakumiem ir vadit Satversmes sédes, aicinu jis.
(LL 11.02.2016.)

b. Radioraidijuma vaditajs: Tikko sarunajos ar raidijuma , Te!” vienu
no varonem Daci Salnaju. (SWH ,,Te!” 26.03.2016.)

c. Radioraidijuma vaditajs: Turpinam So raidijumu ar vinu vienu no
pirmajiem hitiem. (SR ,,Nekas nav aizmirsts” 04.04.2016.)

Runas faktu analize un sintakses teorijas atzinumi lauj secinat, ka apzi-
métaju skaita zina rakstveida teksti ir bagataki. Ikdienas sazina ir daudz mut-
vardu izteikumu, kuros nav neviena apzimétaja. Saja zina turpmakos pétijumus
mutvardu teksta sintaksé varétu rosinat A. Holvata (2012, 79) atzinums, ka
zemaka limena struktiiras vienibas ar lietvardu centra daléji paklaujas redukci-
jai, bet daléji — ne. Lietvardam biezak tiek pakartots viens vai divi apzimeétaji,
kas apskatiti iepriek$€jos piemeéros. Retak ir sastopami mutvardu izteikumi,
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kur apziméjamajam vardam ir pakartoti tris apzimetaji. Ilustracijai piemeri, kur
apzimetaja funkcija ir dazadu vardskiru vardi.
(23) a. Radioraidijuma vaditaja saka konkursa uzvarétajam: Mes davinam
divus burvigus zida lakatinus! (SWH ,SievieSu dienas rallija tie$-
raide” 05.03.2016.)
b. Radioraidijuma vieS$na: Par to rundja visas lielas zinu stacijas.
(SR ,Intervija ar Veltu Purinu un Ainaru Asaku” 25.01.2016.)
c. Runas situacija augstskola, kur G dalas sasutuma par nepamato-
to birokratiju darba: Es no sava neliela rupjo vardu krajuma...

(LL 02.03.2016.)

5. Pielikuma novietojums

Pielikuma novietojums latviesu valodas sintakse tiek saistits ar ta savrupi-
nasanu respektivi nesavrupinasanu, tadejadi pielikumam viena vai otra gadi-
juma ir iespéjama divéjada vardu seciba — apziméjama varda prieksa vai aiz
ta. ,,Miusdienu latvieSu literaras valodas gramatika”, kur viena nodala ir veltita
vardu kartas analizei vienkarsa teikuma, pielikuma seciba nav izdalita atseviska
apaksnodala, bet ta ir ieklauta sadala ,Savrupinato teikuma loceklu novieto-
jums teikuma” (Ahero et al. 1962, 472), ka arl pieminéta pielikuma ka tei-
kuma locekla vispariga apskata (Ahero etal. 1962, 273) vai ka savrupinata
teikuma locekla raksturojuma (Ahero et al. 1962, 424). , Latvie$u valodas gra-
matikas” sadala ,,PaplaSinataji ar apozitivu nozimi” ir noradits uz teoretiskajam
atskirtbam pielikuma traktéjuma (Lokmane 2013b, 766). Lidzigi ka iepriek-
seja akademiskaja gramatika pielikuma novietojums ir raksturots nevis vardu
secibai veltitaja sadala, bet savrupinata pielikuma raksturojuma (Nitina 2013,
810-812). M. Beitina (2009, 222) monografijas ,,Musdienu latviesu literaras
valodas sintakse” nodala par vardu secibu teikuma ir ietvérusi apaksnodalu
,Pielikuma novietojums teikuma” Atseviskos vardu secibas pétijumos pieli-
kuma novietojums nav analizéts (Porite 1954) vai tikai pieminéts vesturiskaja
atskata (Valkovska 2016, 48).

Ar1 mutvardu izteikumos kopuma ir raksturiga tada pati vardu seciba, ka
minéts ieprieks.

(24) a. Televizijas spéles vaditajs saka: Sveiciens gitaristam Uldim Beitinam!

(TV3 ,Es milu tevi, Latvija!” 06.03.2016.)

b. Runas situacija pétijuma prezentacijas pasakuma. Viena no autorém:
Mums bija [oti delikats projekta vaditajs Gatis. (LL 15.05.2016.)

c. Radioraidijuma viesis atzist: Mes, dakteri, esam apmaldijusies tris
priedes. (LR1 ,,Ka labak dzivot” 20.01.2016.)

d. Runas situacija kafejnica. H stasta par savu darzu: Man tur viens ezis,
nabags. (LL 02.02.2016.)
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Jaatzime, ka latviesu sarunvalodas sintakses pétijuma ieprieks jau ir seci-
nats, ka ikdienas sazina pielikums nav biezi sastopams runataju kopigo zina-
Sanu deél (plasak sk. Lauze 2004, 140—143). Interesanti, ka pielikuma lietojumu
var provocét nepiecieSamiba izteikuma ietvert papildu informaciju par piemi-
néto personu, ka Sajos piemeéros, kur runatajs attopas, vai tikai varda vai psei-
donima izmantojums atbilst sazinas normam.

(25) a. Runas situacija augstskola. Pasniedzéja paskaidro pirma kursa
doktorantem: Martins, profesors Kramins, mums ir doktora studiju
programmas direktora vietnieks. (LL 12.03.2016.)

b. Radio pasakuma tieSraidé viens no organizatoriem stasta: Ir misu
veca mebele Ufo — Kaspars Upacieris. (SWH ,SievieSu dienas rallija
tieSraide” 05.03.2016.)

Analizéjot dailliteratiras tekstus, ir konstatéts, ka ,retos gadijumos starp
savrupinato pielikumu vai savrupinata pielikuma grupu var atrasties vél citi
vardi” (Ahero et al. 1962, 424). Sadi pieméri ir fikséti ari mutvardu teksta, kur
starp apziméjamo vardu un savrupinato pielikumu vai ta grupu atrodas predi-
kats vai plasaka vienkar$a izteikuma dala. C gadijuma nesavrupinatam pieli-
kumam ir distants novietojums, jo to no apzimejama varda Skir savrupinati
apzimetaji.

(26) a. Runas situacija pilsétas autobusa, kur sarunajas vecakas paaudzes
sievietes. Viena no vinam saka: Mums sap, visam vecenem, kaut kas.

(LL 27.10.2015.)
b. Runas situacija darbvieta. I uztraucas, ka kaktusam uz palodzes nav
piemeéroti apstakli: Vipam Seit ir par karstu, tam nabaga kaktusam.

(LL 19.01.2017.)
c. Televizijas raidijuma vaditaja: Mus ari gaida cilveks — sirsnigs, jauks
un smaidigs — Martin$ Bergmanis. (LTV 1 ,Latvijas sirdsdziesma”

12.11.2016.)

Analizéjot vardkopas komponentu kartu vienkarsa teikuma, I. Freimane
ir uzsverusi: ,,No komponentu novietojuma atkariga vardkopas uztveramiba;
atkarigos komponentus nedrikst parak attalinat no centralajiem.” (Freimane

1993, 261)
Nobeigums
Mutvardu tekstam, 1paSi iepriek$ nesagatavotam, piemit sava specifika

ar1 sintaktiskaja izveidé (sk. Lauze 2013), kur milziga nozime ir izteikuma
komunikativajai funkcijai. Teiktais sasaucas arl ar B. Valkovskas (2016, 160)
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atzin

umiem pétijuma par vardu secibas komunikativo aspektu misdienu lat-

viesu valoda.

Raksta nobeiguma var secinat, ka kopuma mutvardu teksta tiek ievéroti lat-

vieSu valodas normativas gramatikas nosacijumi vardu secibas zina, tacu atse-

viskos gadijumos var konstatét arl atskiribas, piem., kada apzimétaja novieto-
jums arpusé konstrukcijai ar viens no, prepozitivs netiesi pakartota parvaldita
apzimeétaja lietojums, distanta apzimeétaja un pielikuma seciba, kur starp mine-
tajiem teikuma locekliem un apziméjamo vardu atrodas kads cits patstavigs
vards vai sintaktiska konstrukcija. Jaatzist, ka apzimetaju skaita zina rakstveida

tekst

i ir bagataki. Mutvardu teksta lietvardam biezak tiek pakartots viens vai

divi apzimeétaji.

Avotu saisinajumi

LL Lindas Lauzes mutvardu tekstu kartoteka
LNT  televizijas kanals
LR 1 radiostacija ,Latvijas Radio 1”
LR 2  radiostacija , Latvijas Radio 2”
LR 5 radiostacija ,Latvijas Radio 5”
LTV 1 televizijas kanals
SR radiostacija ,,Saldus radio”
SWH  radiostacija ,,Radio SWH”
TV 3  televizijas kanals
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Summary

Up to now word order in Latvian has been analyzed mainly on the basis of facts about
written language. The present paper deals with the position of the attribute and the
apposition in spoken utterances. The aggregated material was recorded from radio
and television programmes, as well as everyday speech. The research does not take
into account utterances where the attribute is subordinated to a syntactic zero form
which meaning is clear to the listener when the verbal and extra-linguistic information
are linked. Although communicative function has a significant role in the formation
of a spoken text, in general, the speakers comply with the rules of attribute and
apposition in the Latvian language. The position of the attribute depends on the
subtype of subordination (agreement, government or adjunction) and on the particular
morphological forms. Nevertheless, one can observe contrary examples with different
positions of the attribute and apposition. For instance, the position of the attribute
expressed by a cardinal numeral behind a substantive does not change the whole
meaning of the nominal phrase. In some cases the adverb te ‘here’, the predicate,
an address or wider syntactic constructions are situated between the attribute or

apposition and the subordinating word.
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Sarunvalodas stila jedziens: kopigais un
atskirigais latviesu un somu valoda

The concept of the colloquial style: common and
different features in Latvian and Finnish

Emilija Mezale
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Latvie$u un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: emilija.mezale@lu.lv

Raksta aplukots sarunvalodas stila jédziens, salidzinata ta izpratne latvieSu un somu
valoda. Uzmaniba pievérsta tam, ka abas valodas definéta un interpretéta sarunvaloda
un ka skirtas sarunvalodas paradigmas pozicijas. Skatita arl sarunvalodas normas un tas
pazimju izpausme abas valodas. Minétas gan leksiskas, gan sintaktiskas, gan morfolo-
giskas un varddarinasanas sarunvalodas pazimes.

Skatijums uz dazadiem ar sarunvalodu saistitiem jautajumiem latvieSu un somu valoda
tradicionali ir at$kirigs. LatvieSu valodnieciba sarunvaloda visbiezak tiek skatita no
stilistikas aspekta, savukart somu valoda — no sociolingvistiska aspekta. Abas valodas
atskiras sarunvalodas dalfjums paveidos, tacu vienlaikus atrodamas arl kopigas iezimes.
Piem., musdienas latvieSu valodnieki nereti min to, ka vajadzétu izvairities no litera-
ras un neliteraras sarunvalodas opozicijas — somu valodnieciba $ada pieeja atbalstita jau
senak.

Somu valodniecibas literattira maz analizétas konkrétas sarunvalodas pozicijas, tas tiek
apliikotas vienota paveida — slenga. Arl latvieSsu valodnieciba jaunakajos pétijumos
minéts slengs ka vienots valodas paveids, kura apvienotas atseviskas vienkarsrunas pozi-
cijas. Sada pieeja lauj aplikot latvie¥u un somu sarunvalodas paradibas péc vienadiem
kritérijiem.

Sarunvalodas pazimes savukart gan latvieSu, gan somu valoda pastav gandriz visas valo-
das apakssistemas. Lidz ar to, atrodot lidzigi vertéjamas pazimes, piem., leksiskas, pave-
ras iesp€ja pétit un péc vienotiem kritérijiem salidzinat sarunvalodas lietojumu abas

valodas.

Atslégvardi: sarunvaloda; sarunvalodas norma; sarunvalodas izteiksmes lidzekli;
sarunvalodas limeni; barbarismi; Helsinku slengs.
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1. Sarunvalodas stila jedziens

LatvieSu valodnieciba sarunvalodas funkcionalais stils tiek definéts ka tads,
ko ,lieto ikdienas sazinaSanas vajadzibam” (Rozenbergs 1995, 95). Ka norada
Janis Rozenbergs (1995, 96), ,rakstu forma So stilu izmanto neoficialas véstu-
les, dienasgramatas un ka stilistisku izteiksmes lidzekli dailliteratra un publi-
cistika. ST stila runa, resp., teksts, ir ne tikai dialoga veida, bet, ka redzams, arl
monologa veida” J. Rozenbergs (1995, 96) arT min, ka sarunvaloda atskiras no
literaras rakstu valodas ne tikai tadel, ka tam ir citadas funkcijas, bet ari tadel,
ka tam ir citada attieksme pret literaras valodas normam. Balstoties uz attiek-
smi pret tam, vins$ skir literaro un neliteraro sarunvalodu (vienkarsrunu).

Pauli Saukonens (Pauli Saukkonen 1984, 26), kur§ pétijis somu valodas
stilus, savukart min iemeslus, kade] sarunvalodas stils nav skaidri izdalams.
Proti, vins raksta, ka arl gadijumos, kad var noskirt visparatzitus monologa
runas stilus (dazadi publiskas runas veidi), to pamata parasti ir rakstu valodas
paraugs, un runatajs ir iepriek$ sagatavojies, tekstu uzrakstot. Turpreti tajas
runas situacijas, par kuru paraugu neder rakstu sazina, detalizeti konteksta un
satura veidotaji biezi ir Islaicigas un mainigas paradibas. Lidz ar to faktiskas
mutvardu runas apakstipi parasti nav tik konvencionali un skaidri norobezo-
jami ka rakstito tekstu tipi. Tadéjadi runas stila ietilpst vairaki paveidi, sakot
ar spontanai situacijai vistuvako intimo sarunu stilu un beidzot ar formalo
runas stilu.

Ka noverojusi raksta autore, somu valodnieciba, aplukojot stilus, biezi tiek
runats nevis par funkcionalajiem stiliem, bet gan atseviskiem zanriem, kam
piemit kadas konkrétas ipasibas. Sada pieeja ir ari P. Saukonena gramata Mistd
tyyli syntyy (,,Kur rodas stils”) (1984) — lai ari taja funkcionalie stili ir mineéti,
aplukojot konkrétas pazimes, tiek pieversta uzmaniba atseviskiem zanriem
(piem., dzejas teksti, prozas teksti, zinu raksti, viedoklu raksti, publiskas runas
u. c.). Latvie$u un somu valodnieciba pastavoso dazado pieeju dé| ne vien-
meér iesp€jams atrast kopsaucéju, runajot par noteiktam paradibam, tacu raksta
autore ir mekléjusi salidzinajuma punktus, ko iespejams vertét péec vienadam
pazimem.

Dazadas pieejas ir arl sarunvalodas stila dalijumam literaraja un neliteraraja
sarunvalodas opozicija. Latviesu valodnieciba $adu dalijumu piedava ne tikai
J. Rozenbergs, bet ari citi valodnieki (sk., piem., Laua 1981; Freimane 1993).
Tomer dazkart ta lietderigums tiek apsaubits. Piem., Linda Lauze (2004, 12)
uzskata, ka literaras un neliteraras opozicijas piemeéroSana sarunvalodai ir
problematiska. Vinasprat, ,ja opozicijas literars — neliterars pamata tiek likta
pazime ,atbilsto$s vai neatbilstoss literaras valodas normam”, tad jauzsver,
ka lingvistika tiek runats par normu valoda vispar, par normu noteikta valo-
das paveida, tatad arl sarunvaloda” (Lauze 2004, 13). L. Lauze arl min to, ka
,butu lietderigak ta saucamo literaro sarunvalodu, kas atbilst literaras valodas
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normam, uzskatit par literaras valodas mutvardu formu, ko lieto oficiala sazina,
un sarunvalodai kopuma nepiemérot kritériju literars — neliterars. Visos sarun-
valodas limenos velamaks vertéjuma kritérijs butu atbilstiba sarunvalodas nor-
mam un runas situacijai” (Lauze 2004, 13). Tadéjadi visa sarunvaloda butu
javerte péc vienadiem kritérijiem un normam, neskirot literaro un neliteraro
sarunvalodu. Arl J. Rozenbergs (1995, 68), kur§ gan izmanto So dalfjumu,
vienlaikus uzdod jautajumu, cik tas ir pamatots, un norada, ka ,ir valodnie-
cibas skolas, kas sadu pretstatijumu neizvirza, jo valoda ir dabisks darinajums,
kuru tas veidotaji izmanto, vadoties no komunikacijas satura, vides un subjek-
tivas izjutas” Inta Freimane (1993, 36) savukart uzskata, ka par diviem sarun-
valodas paveidiem latvieSu valoda — literaro un neliteraro sarunvalodu — runat
ir lietderigi. Vienlaikus vina raksta, ka literara sarunvaloda ir skatama ka litera-
ras valodas runas forma, kura tiek ieverotas visas literaras valodas normas, kas
sasaucas ar jau ieprieks minéto L. Lauzes priekslikumu vertet literaro sarunva-
lodu ka literaras valodas mutvardu formu.

Somu valodnieciba savukart literaras un neliteraras sarunvalodas opozicija
netiek aplikota, un valodas paradibas tiek vértétas, analiz&jot to atbilstibu lie-
tojuma situacijam, ka arl pieverSot uzmanibu valodas paveidu lietotaju grupam
un lasitaju vai klausitaju subjektivajam vertéjumam (sk., piem., Ikola 1972;
Gronros 1994). Valodnieki to pamato dazadi, minot gan to, ka , kopta literara
valoda neder par stila paraugu ikdienas sarunam” (Linkola et al. 1993, 309),
gan arl to, ka ,sarunvaloda rada [tas lietotaja] identitati” (Routarinne, Uusi-
Hallila 2008, 32—-33). To, ka tieSi situacija nosaka valodas izvéli, min arl Lisa
Titula (Liisa Tiittula 1992, 66), kura raksta, ka ,,vardu izvelei nenoliedzami ir
liela ietekme uz stilu, un parasti valodas lietotaji labi parzina stila ietekmi un
lieto dazadus vardus dazadas situacijas. Par sarunvalodu atzito variantu izvele
ne vienmeér ir ,neuzmaniba”; ar to palidzibu runatajs var paradit, ka ir ,uz
viena vilpa” ar sarunbiedru” Ka uzskata ari Irja Alho (Irja Alho) un Anneli
Kaupinena (Anneli Kauppinen), ,jebkur§ vards ir valodas bagatiba, un tos nevar
iedalit tadas kategorijas ka ,,labi” vai ,,slikti”, ja tie tiek lietoti situacijas, kuras
iederas péc izteiksmes un stila” (Alho, Kauppinen 2015, 17).

Salidzinot Sobrid esosas tradicijas, redzams, ka latvieSu un somu valod-
nieciba pieejas Sim jautajumam ir atSkirigas. Tomeér musdienas arvien vairak
valodnieku arl Latvija spriez, ka no literaras un neliteraras sarunvalodas opozi-
cijas batu javairas. Sim viedoklim piekrit ari raksta autore, péc kuras domam,
dalifjums literaraja un neliteraraja sarunvaloda praksé jau pamata vienu vari-
antu nostada augstak neka otru un nelauj tos vertét pec vienadiem kriterijiem.
Latviesu valodnieciba neliterara sarunvaloda tradicionali tiek uzskatita par
zemaku, tacu darba autore piekrit somu valodnieku paustajam uzskatam — jeb-
kurs valodas paveids jaizvélas tam piemérota situacija, un ari literara valoda ne
vienmer ir atbilstosa un iederiga. Tadéjadi raksta autore pievienojas L. Lauzes
ieteikumam literaras valodas normam atbilsto$o sarunvalodu skatit ka literaras
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valodas mutvardu formu. Visa sarunvaloda butu javerté péc iederiguma kon-
kretaja situacija un teksta, ka tas ir somu valoda.

2. Sarunvaloda ka valodas paveids

Ka ieprieks jau noradits, latviesu valoda sarunvaloda tiek dalita literaraja
un neliteraraja, no kuram neliterara tiek dalita sikakos apakSpaveidos. Ta ka
literara sarunvaloda seko literaras valodas normam, ta butu uzskatama par lite-
raras valodas mutvardu formu. Ka norada L. Lauze (2004, 11), ,literara [sarun]
valoda tiek lietota oficialaja sazina valsts varas un parvaldes institticijas, izgli-
tiba, zinatné u. ¢.” No lietojuma aspekta Sim latvieSu valodas paveidam atbilst
somu standartsarunvaloda’. Ka norada Osmo Ikola (Osmo Ikola 1972, 18), ta ir
valoda, ko izglitoti cilveki lieto publiski gan sarunas, gan uzstajoties. Arl vins
min to, ka $is mutvardu runas paveids atbilst valodas standarta normam (Ikola
1972, 19). L. Titula (1992, 46) turklat raksta, ka ,,standartvaloda ir viendabiga,
taja ir maz izmainu [..]. Standartvalodu jo Ipasi lieto publiskas, oficialas situ-
acijas, un tadel ta tiek saukta arl par publisko sarunvalodu. Par pretéju para-
dibu tiek uzskatita personiga valoda |[..] vai ikdienas sarunvaloda”.

Interesanti, ka somu valoda tiek Skirta literara rakstu valoda (kirjakieli) no
rakstitas standartvalodas (kirjoitettu yleiskieli). Termins kirjakieli, burtiski tulko-
jot, nozimé ,gramatu valoda”, un nereti ar So vardu tieSam saprot to valodu,
kas lasama gramatas (sk., piem., Ikola 1972; Grénros 2016, 563). Tadéjadi
standartsarunvaloda nav gluzi uzskatama par literaras rakstu valodas mutvardu
formu, bet gan par standartvalodas mutvardu formu, ka liecina jau tas nosau-
kums. Ka norada O. Tkola (1972, 19), runajot tomeér paradas mutvardiem rak-
sturigas teikumu konstrukcijas un izteikumu seciba, pat ja tiek teikta oficiala
uzruna. Vienlaikus, lai gan varetu Skist, ka literaraja rakstu valoda butu vis-
mazak atkapju no normam, O. Ikola (1972, 19) min, ka taja tomeér var paradi-
ties konstrukcijas, kas normam neatbilst — lidz ar to par vistuvako normeétajai
valodai ir uzskatama rakstita standartvaloda. Tatad var secinat — ja verté atbil-
stibu valodas normai, tad visaugstakaja pakapé somu valoda ir standarta rakstu
valoda, kam seko standartsarunvaloda, savukart literara rakstu valoda atrodas
starp abam ieprieks minétajam (sk. Ikola 1972, 23).

Latvie$u valodnieciba neliterara sarunvaloda tiek trakteta ka tada, pret
kuru verSas literaras normas (Freimane 1993) un ko izmanto neformala-
jos kontaktos, sadzive un gimené (Lauze 2004, 11). Tomeér, ka min I. Frei-
mane (1993, 36), ir noteikts neliteraras sarunvalodas slanis, kura lietojumu
reglamenté runas situacija un kas ietilpst stilistikas kompetence; pret Saja slani

! Seit un turpmak izmantoti Martas Balodes un Laimutes Balodes lietotie somu terminologijas

tulkojumi (sk. Balode, Balode 2014).
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ietilpstosajiem neliteraras sarunvalodas lidzekliem valodas prakse ir indife-
renta. I. Freimanes rakstitais sasaucas ar L. Lauzes (2004, 11) novéroto para-
dibu, ka ,sabiedribas demokratizacijas procesa ir paaugstinajies sarunvalodas
prestizs”, tomeér ir skaidrs, ka literaras valodas pozicijas ir stabilas. Valodnieki
ir vienispratis, ka neliterara sarunvaloda, ipasi tas zemakas apak$pozicijas?, ir
maz pétita (sk., piem., Freimane 1993; Rozenbergs 1995), tacu, ka uzskata
L. Lauze (2004, 13), tos butu nepiecieSams padzilinati pétit, lai varétu par lat-
vieSu valodas stratifikaciju spriest objektivi. Somu valodnieciba, ka jau rakstits
ieprieks, neliterara sarunvaloda netiek apliukota ka sarunvalodas apakspozicija.
Dazadie sarunvalodas paveidi tiek raksturoti, nemot véra lietotaju grupas, ka
ar1 vidi un apstaklus, kura tie tiek lietoti. O. Ikola (1972, 19-22) piedava pie-
cus sarunvalodas paveidus:

1) sarunvaloda jeb, burtiski tulkojot, izglitotu cilvéku ikdienas runa (sivis-
tyneiston (arkinen) puhekieli), kas ir visizplatitakais sarunvalodas paveids.
Tam atbilst somu valodas macibu gramatas aprakstitas sarunvalodas
pazimes — gan tadas, kas raksturigas visiem valsts regioniem, gan tadas,
kas dazviet atskiras;

2) regionala sarunvaloda (aluepuhekieli), kas ir sarunvalodas apakskategori-
ja, proti, tads sarunvalodas paveids, kas raksturigs konkrétam regionam,
bet vienlaikus ir balstits visparlietotaja sarunvaloda, tadéjadi nav uzska-
tams par izloksni vai dialektu;

3) tautas valoda (kansankieli) — sarunvalodas paveids, ko lieto tadas socialas
grupas, kas ir zemakas par iepriek$ minétajiem ,izglitotajiem valodas
lietotajiem”;

4) tautas izloksne (kansanmurre) — sarunvalodas paveids, ko lieto kada
noteikta regiona iedzivotaji (visbiezak lauku apvida vai mazpilsétas) un
ko nav izmainijusi rakstu kulttra;

5) pilsetas izloksne (kaupunkinmurre) — sarunvalodas paveids, kas lidzigs
iepriekséjam, tacu tiek lietots lielakas pilsétas.

O. Tkola (1972, 21) uzsver, ka, piem., tautas valodu nevar uzskatit par slik-
taku vai mazak prestizu sarunvalodas paveidu, jo ari tam, tapat ka jebkuram
citam valodas paveidam, ir sava vieta un laiks, turklat tas veic tadas funkci-
jas, kadas standartvaloda nebutu izmantojama. Arl Freds Karlsons (Fred
Karlsson 2008, 347) min, ka sarunvaloda, tostarp tautas valoda, ,nekada gadi-
juma nav ,slikta somu valoda”; tas vienkarsi ir valodas paveids, kas tiek lie-
tots citas situacijas” Savukart Marta Balode un Laimute Balode (2014, 63) pie-
bilst, ka somu ,,sarunvaloda tiek lietota visos sabiedribas slanos. Tas atskiribas

* Vards apakspozicija (talak teksta ari pozicija) Seit lietots nozime, kada to izmanto J. Rozen-
bergs — ar to tiek vienlaikus izteikts gan valodas paveids, gan ta vieta valodas sistema attieciba
pret citiem valodas paveidiem.
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nosaka ne tikai runataja vecums un sociali ekonomiska izcelsme, bet arl runas
situacija” To paSu raksta ari I. Alho un A. Kaupinena (2015, 17).

St pieeja Skietami at¥kiras no latvieSu valodnieku uzskata, ka neliterara
sarunvaloda ir ar zemaku prestizu (sk., piem., Lauze 2004); taja pasa laika japa-
tur prata, ka nevar vilkt vienadibas zimi starp somu tautas valodu un tradicio-
nali valodnieciba aplitkoto latvieSu neliteraro sarunvalodu.

Citos avotos atrodams ar1 atskirigs sarunvalodas dalijums paveidos. Piem.,
Erki Savolainens (Erkki Savolainen 2001, 1.1.3) min tris sarunvalodas pavei-
dus, ka standartsarunvaloda (yleispuhekieli, tiek izmantots arl internacionals
apziméjums standardikieli), publiska sarunvaloda (julkisuuden puhekieli) un
ikdienas sarunvaloda (arkinen puhekieli). Eija Rita Grenrosa (FEija-Riitta Gron-
ros 2006) uzskata, ka ikdienas valoda ir neveiksmigs termins varda ikdienas dél,
kas, péc vinas domam, neizsaka paveida butibu. Tomer, ka vina min, tas ,,ir
nostiprinajies ka termins, lai nosauktu vardus, kas pieder neformalam, neofi-
cialam valodas lietojumam. Ikdienas valodas lidzekli ir jo 1pasi ierasti runa,
taCu miusdienas tie arvien vairak paradas arl rakstu valoda. Tadé] termins
sarunvaloda nederétu paradibas aprakstiSanai, lai arl tas dal&ji rada pareizo
prieksstatu. Sarunvaloda tomeér ir [jebkura] runata valoda”

Tatad var secinat, ka dazi autori min standartsarunvalodu ka standartvalo-
das mutvardu formu, bet dazi to apliiko ka vienu no sarunvalodas slaniem.

Mineétajiem somu sarunvalodas paveidiem pielidzinamu dalijumu latviesu
valoda piedava I. Freimane (1993, 27), kura raksta, ka ,,par galveno nacionalas
valodas stratifikacija batu uzskatams pamatdalijums:

1) literara valoda;

2) ikdienas sarunvaloda;

3) dialekti”

Galvena atskiriba starp O. Ikolas un I. Freimanes piedavato dalijumu ir ta,
ka O. Ikola izloksnes un dialektus neskir ka atsevisku cita limena kategoriju,
proti, tie atrodas it ka viena limen ar citam sarunvalodas pozicijam.

Interesanti, ka ar1 I. Freimane (1993, 27) tapat ka E. Grenrosa iebilst pret
jedzienu ,ikdienas sarunvaloda” un uzskata, ka tas ir problematisks. Vina ka
argumentu min to, ka ,,ikdienas sarunvaloda salidzinajuma ar citiem paveidiem
nav strukturals veidojums — taja izmantoti pie atSkirigiem paveidiem piede-
rosi valodas lidzekli; faktiski te ietilpst viss, kas tiek izmantots ikdienas sazina,
sakot ar literaras valodas runas formu un beidzot ar dialektiem, ari Zargoni, pat
argo. Sarunvalodai piemit brivums, ekonomiskums sazina, ekspresivums un
mazaks obligatums neka literaraja valoda; neliteraraja sarunvaloda $is pazimes
izpauzas spilgtak”

Apkopojot ieprieks rakstito, var secinat, ka latviesu un somu valoda, lai
arl atrodami vairaki kopsaucéji, tomér nav vienotas vértéjuma sistemas, kada
tiktu skatita sarunvaloda. Latviesu valodnieciba, lai arl pastav gan tads visparigs
nacionalas valodas dalijums, kadu piedava I. Freimane, gan arl citi, kas verteti
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péc lidzigam pazimém ka somu valoda (sk., piem., Rozenbergs 1995, 78-80),
sarunvalodas izpété un vertéjuma visbiezak tiek izmantots detalizetakais sti-
listiskais® dalfjums, turpretim somu valoda prieksroka tiek dota visparigajam
nacionalas valodas dalfjumam. Turklat latviesu valodniecibas tradicija sarun-
valoda visbiezak tiek aplukota stiliskaja paradigma (sk., piem., Rozenbergs
1995), tacu somu valodnieciba valodas paveidi tiek skatiti sociolingvistiska
aspekta, valodas paveidu dalijumam stiliskas pozicijas pieverSot mazak uzma-
nibas (sk., piem., Ikola 1972). Lai arl somu valodas vardnicas un citos leksikas
materialos nereti ir noradits, ka vards pieder, piem., pie slenga, ikdienas sarun-
valodas vai pazeminata leksikas slana, sadas norades, péc valodnieku domam,
nav objektivas, jo tas, pie kadas stiliskas paradigmas apakskategorijas vards
pieder, ir atkarigs no katra lasitaja uztveres, izglitibas limena, dzimtas valodas
u. tml. (Gronros 1994). Ka atskiriba jamin arT tas, ka latvieSu valodnieciba tiek
skirti vismaz astoni dazadi valodas tipizéto paveidu dalijumi (sk. Rozenbergs
1995, 78-80), vertéjot tos péc dazadiem kritérijiem, turpretim somu valodas
teorétiskaja literattra atrodams daudz Sauraks dalijumu loks (sk. Ikola 1972,
Savolainen 2001).

3. Sarunvalodas paradigmas* apakspoziciju leksiskie slani

Latvie$u valodnieciba neliterarajai sarunvalodai tiek piedavatas tadas apaks-
pozicijas ka vienkarSruna (reizem lietots ka sinonims neliterarajai sarunva-
lodai), barbarismi, vulgarismi, zargonismi (sk. Laua 1981; Freimane 1993;
Rozenbergs 1995; Lauze 2004), kas tiek primari vertétas pec to stilistiskas
ekspresijas un pakartotas arl atkariba no to izcelsmes (barbarismi) un lieto-
taju piederibas noteiktam socialajam grupam (zargonismi). Somu valodnieciba
netiek piedavatas apakspozicijas, kas tiktu vertetas pec stilistiskas ekspresijas
vai izcelsmes, lai arl konkrétas valodas vienibas dazos teorétiskajos rakstos tiek
vértétas, izmantojot lidzigus kritérijus. Saja raksta uzmaniba tiks pievérsta tam
pozicijam, ko autore lidz Sim padzilinati pétijusi un salidzinajusi gan latviesu,
gan somu valoda: barbarismiem un slengismiem.

Barbarismi plasaka izpratne ir ,neliterarie aizguvumi jeb nelatviskas cil-
mes slengismi” (Buss 2005, 39), kurus ,,aizguvéjvalodas sistéema izjut ka sves-
kermeni, kas neiederas literaraja resp. koptaja valoda, kur ta vieta ir cits vards”
(Skujina 2007, 62). Vards tatad uzskatams par barbarismu ne tikai tadel, ka
tam butu nelatviska cilme, bet arl tadel, ka tas neatbilst aizguvéjvalodas

* Tato deve J. Rozenbergs, kura termins $aja darba izmantots, runajot par stila paradigmam.

* Péc noteiktiem stilistikas kritérijiem (primari — stilistiskas ekspresijas) grupéts sarunvalodas
paveids.
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likumiem un Skietami konkuré ar vardu, kas aizguvéjvaloda izsaka identu
jedzienu bez nozimes nianses.

Ka norada J. Rozenbergs (1995, 170-172), pastav gan leksiskie, gan
semantiskie barbarismi, no kuriem leksiskie barbarismi ir aizgiti vardi, ko pie-
lago latvieSu valodas izrunai, bet semantiskie barbarismi ienak valoda ka kalki,
proti, burtiski tulkojumi. Veért&jot $ada veida, ka barbarismi butu jaatzime
krietna dala somu jaunie$u slenga leksikas, kas tiek aizguta galvenokart no
zviedru un anglu valodas (sk., piem., Paunonen 2000) un, ka liecina 31 raksta
autores somu valodas studiju laika guta pieredze, tiek pielagota somu valodas
izrunai un pieraksta tradicijam. Piem.,

(1) diilP ir aizguts no varda deal (anglu val. — ‘spekulacija, mahinacija,
ari darfjums’®)

(2) fiilis ir aizguts no varda feel, feeling (anglu val. — ‘sajuta’; $im
atbilstoss ir latviesu valodas slenga vards filings)

(3) bestis ir zviedru slengisma bdstis (zviedru val. — labakais draugs)
pielagojums somu valodai

Japiebilst gan, ka somu valodnieciba barbarismu apakSpozicija slenga var-
diem netiek pieskirta, tas tiek skatits ka viendabiga paradiba (3ads secinajums
radies, lasot péetijumus par Helsinku slengu, kuros nav noraditas slenga leksi-
kas atseviskas dalas, sk., piem., Paunonen 1993; Paunonen 2000; Paunonen
2006).

Lai gan raksta autore ir noveérojusi, ka somu valodnieciba barbarismi
ka atsevisks sarunvalodas paveids netiek Skirts, teorétiskaja literatura atro-
damas norades uz to, ka tradicionali valodas kultura pret zviedrismiem un
anglicismiem somu valoda ir bijusi lidziga nostaja ka pret barbarismiem lat-
viesu valoda. Ka norada Rita Linkola (Riitta Linkola), Kirsti Mekinena (Kirsti
Midkinen) un Juha Rikama (Juha Rikama) (1993, 76), tie ir tikusi skausti no
standartvalodas ka svesa ietekme. Ari E. Grenrosa (2006) min, ka no zviedru
valodas parnemti vardi vesturiski jo Ipasi uzskatiti par [vienigi] ikdienas valo-
dai piederigiem, tacu piebilst, ka laika gaita uzskati par to ir mainijusies un
zviedru valoda vairs netiek uzskatita par draudu somu valodai. Vertejot attiek-
smi pret aizguvumiem, arl I. Alho un A. Kaupinena (2015, 18) min, ka ,,par
[somu] valodas kopSanas galveno motivaciju vairs nevar uzskatit zviedrismu
izplatibu”, turklat ,meérkis vairs nav uzturét somu valodu ,ideali tiru”, jo ir
saprotams, ka valodas vienmer ir ietekméjusas cita citu”

Ka var secinat, apkopojot minétas definicijas un viedoklus, barbarismi
atrodami gan latvieSu valoda, gan somu valoda, tacu atskiras attieksme pret

5 Seit un turpmak sve$valodu pieméri ir somu valoda, ja nav noradits citadi.
® Seit un turpmak izmantoti www.letonika.lv tie$saistes vardnica atrodamie anglu valodas vardu
tulkojumi.
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tiem. Latviesu valodnieciba tie tiek uzskatiti par nevelamu paradibu, bet somu
valodnieciba — par slenga leksikas organisku sastavdalu.

Slengs ir atSkiriga (neliteraras) sarunvalodas pozicija, kas nav minéta
J. Rozenberga piedavataja sarunvalodas paradigma. Visplasakaja nozimé slengs
tiek traktéts ka neliteraras leksikas sinonims (Buss, Ernstsone 2009, 6). ,,Valod-
niecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” slengisms definéts ka ,,sublite-
rars vards vai cits subliterars valodas izteiksmes lidzeklis, ko lieto neformala
sazinas situacija un kam parasti raksturigs zems socialais prestizs un lielaka
vai mazaka odiozuma pakape valodas lietotaju vairakuma vértéjuma” (Sku-
jilna 2007, 367). Ka ,LatvieSsu valodas slenga vardnicas” ievada min Ojars
Buss un Vineta Ernstsone, ,,ar lidzigu nozimi palaikam médz izmantot termi-
nus zargons un argo, tacu latvieSu valodniecibas terminologija minétos vardus
parasti izmanto, lai apzimétu slenga leksikas atseviskas dalas” (Buss, Ernstsone
2009, 6). Ka svarigs slenga aspekts jamin ta regionali neierobezota izplatiba,
kas slengu lauj norobezot no apvidvardiem (Buss, Ernstsone 2009, 6).

Slengs tiek dalits divas dalas atkariba no ta lietojuma vides un lietotaju
sociala satusa. Tiek Skirts ,specialais slengs resp. minétie zargoni un argo un
visparéjais slengs, ko lieto dazadu socialo un profesionalo grupu parstaviji. Lat-
vie$u valoda tipiski visparéja slenga elementi ir popularakie barbarismi” (Buss,
Ernstsone 2009, 6-7).

Somu valoda slengs ir daudz peétits. Léna Kirstine (Leena Kirstind) un Hilja
Merseri (Hilja Morsdri) (1994, 212) min, ka tas ir valodas paveids, kas vardu
krajuma un makslinieciskas izteiksmes lidzek]u bagatibas de] visskaidrak atski-
ras no standartvalodas (Kirstind, Morsdri 1994, 212). Reizeém ari slenga izrunas
intonacija norada uz slenga atskiribu no citiem valodas paveidiem. Ka spilgtaka
slenga paradiba jamin Helsinku slengs, dévéts par Stadin slangi (ar vardu Stadi
slenga apzimé Helsinkus), kura vésturi, attistibu un iezimes siki pétijis Heiki
Paunonens (Heikki Paunonen).

Helsinku slengs ir somu valodas regionalais paveids, kura lietojums ta attis-
tibas sakuma ir krietni atS8kiries no ta, kas ar slengu tiek saprasts musdienas,
proti, no jauniesu lietota slenga (Paunonen 2006, 360). Helsinku slengs radas
19. gadsimta beigas ka sazinas valoda starp to somu stradnieku bérniem, kuri
parcelas no lauku regioniem uz tolaik zviedrvalodigajiem Helsinkiem, un zvied-
riski runajofajiem bérniem (Paunonen 2000, 15-16). Sis valodas variants vei-
dojas ka somu un zviedru valodas sajaukums, kura vérojama arl krievu valodas
ietekme (Paunonen 2006, 360-361, 366). Ar laiku ta lietotaju grupa paplasi-
najas, to stipri ietekmeja Otrais pasaules kars, kura laika zéni, kas sakotnéji So
valodas paveidu lietoja, devas armija. Rezultata slengu saka lietot arl sievietes
un citas runataju grupas (Paunonen 2000, 16). Slengam attistoties, taja paradijas
arvien vairak izmainu, un H. Paunonens uzskata, ka 20. gs. 50. gadi ir robeza
starp ,,veco Helsinku slengu” un ,,jauno Helsinku slengu” (Paunonen 2000, 17).
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Ka norada H. Paunonens, jaunais slengs ir somiskaks, lai gan taja joprojam ir
manams daudz no zviedru, krievu un anglu valodas aizgutas leksikas (Pau-
nonen 1993, 32). Vin$ akcenté, ka jaunais slengs ir semantiski caurspidigaks
un tam piemit vairak humora un radoSuma neka vecajam slengam (Paunonen
1993, 32). Tas funkcionéja nevis ka valodas paveids ar stilistisku vai emocionalu
ekspresiju, bet gan ka vieniga sazinas iespéja runatajiem, kas neprata viens otra
dzimto valodu (Paunonen 1993, 31, Paunonen 2006, 360—361). Citi autori min
arl to, ka musdienu slengs, kura izteiksmes lidzekli ir izplatijusies visa Somija,
vairs nav tikai Helsinku slengs, bet gan skolénu jeb vispareja lietojuma slengs.
Tam raksturigs mainigums, dazadu nozaru modes tendencém ietekméjot gan
izteiktos prieksstatus, gan vardu krajumu (Saure et al. 2002, 288).

Skatfjums uz atseviskam vienkarSrunas pozicijam ka vienotu valodas
paveidu jeb slengu lauj aplikot somu un latvieSu valodas paradibas pec vie-
nadiem kritérijiem. Raksta autore uzskata, ka ir lietderigi vértet slengu pec
lietojuma, sekojot somu valodniecibas praksei. Tas dod iespéju skatit valodas
paradibas objektivi, nemot véra nevis to atkapes no pienemtajam normam, bet
gan iederibu lietojuma situacija.

4. Sarunvalodas norma

Lai runatu par sarunvalodas normu, vispirms jadefine jédziens norma un
jasaprot, ka taja tiek noSkirta sarunvalodas norma no citam valodas normam.

Runajot par valodu, terminam norma teorétiskaja literattra atrodami dazadi
skaidrojumi. I. Freimane (1993, 39) norada, ka $is termins latviesu valodnie-
ciba tiek lietots divas nozimés — ,,par normu sauc 1) visparpienemtu valodas
lidzeklu lietojumu, kas runa regulari atkartojas, un 2) prieksrakstu, likumu,
noradijumu kopumu, kas nosaka valodas lidzeklu lietojumu; tie ir fikseti
macibu gramatas, vardnicas, rokasgramatas u. c., t. i., kodificéti un nodoti
izmantoSanai” J. Rozenbergs (1995, 74) savukart raksta, ka ,norma ir tie valo-
das izteiksmes lidzekli, kas kulturala vidé ir visizplatitakie un praksé nostip-
rinajusies ka paraugvarianti un kas runa/teksta vislabak veic savas valodas
funkcijas”. ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” piedavata vis-
plasaka definicija, kura teikts, ka norma tiek ietvertas ,,daudzfunkcionalaja tau-
tas valodas lietojuma, regulari atkartojoties, dabiski izveidojusas un tradicionali
nostiprinajusas valodas likumibas, kas pastav visos nacionalas valodas pavei-
dos [..]” (Skujina 2007, 421). So aspektu min ari I. Freimane (1993, 40), kas
raksta, ka ,normas ir gan tautibas, gan literaraja valoda” un skaidro, ka ,tau-
tibas valoda normas veido valodas lidzeklu lietojuma ieradums jeb tizuss” Ari
somu literatira tiek minéts, ka norma pastav gan standartvaloda, gan sarunva-
loda (Kirstind et al. 1995, 252).
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Apkopojot piedavatas definicijas, var secinat, ka norma ir tadu valodas
lidzeklu lietojums, kas ir izplatiti un nostiprinajusies lietotaju vida, turklat ta
vienlaikus ir So valodas lidzeklu fiksacija, tiem funkcionéjot ka paraugvarian-
tiem. Tapat secinams, ka norma pastav visos nacionalas valodas paveidos.

Ta ka nacionalaja valoda ietilpst arl neliterarie valodas paveidi (Freimane
1993, 25), butu secinams, ka normas pastav arl neliteraraja sarunvaloda — ,,ir
neliteraras sarunvalodas normas, zargonu normas u. ¢.” (Freimane 1993, 49).
Tomeér, ka I. Freimane (1993, 26) pati min, apzinatas kodificétas normas atskir
Lliteraro valodu no ikdienas sarunvalodas un dialekta”, savukart ikdienas
sarunvaloda normas ,,ir variativas” No ta var secinat — lai arl normas pastav
visos nacionalas valodas paveidos, atskiras to kodifikacija un variativums litera-
rajos un neliterarajos valodas paveidos, proti, normas visos paveidos nav vien-
lidzigas. To min arl J. Rozenbergs (1995, 75), kurs raksta, ka ,,valodas normai
dazados stilos, dazados runas/teksta tipos ir atSkirigi normas varianti”. Vins
gan piebilst, ka normas tiek ieskicétas tiesi literaraja sarunvaloda, un par neli-
teraras valodas normam nespriez (Rozenbergs 1995, 75).

Neliteraras valodas normas var ari ietekmeét literaro valodu. Par $So jauta-
jumu plasak spriez I. Freimane (1993, 49), kura raksta, ka ,attiecigie nelitera-
rie valodas lidzekli var tikt pienemti, vai nu dzilak izpetot sistemu un attiecigas
likumibas, vai art tizusa spiediena ietekmeé. Literaraja norma drikst ietilpt tikai
tadi fakti, kas nav pretruna ar valodas sistemas prasibam, atbilst tas modeliem
vai attistibas tendencém” Tatad tikai tas vien, ka kada neliterara paradiba tiktu
ieklauta neliteraras valodas norma un tiktu atzita ikdienas valodas lietojuma,
nenosaka, ka ta tiks ieklauta ari literaraja norma — ,nedrikst jaukt normeétas
literaras valodas jédzienu ar atkapem no normas” (Freimane 1993, 49).

Lielaka vai mazaka mera norma pastav gandriz visas valodas sistémas. Ka
raksta I. Freimane (1993, 66), atstastot B. Golovina uzskatus, ,,norma dominé
izruna, morfologija, sintakse, ortografija un interpunkcija; leksika krustojas
stingras normas likumibas ar mikstakajam meérktieciguma likumibam, bet sti-
listika dominé meérktiecigums” Ka redzams, no visam valodas sistémam vis-
mazaka normas nozime ir stilistika.

Runajot par normas veidoSanos un attistibu, jamin tas, ka ,,valoda un reize
arl tas normu sistéma [..] atrodas nepartraukta kustiba un attistiba, ko nosaka
objektivi un subjektivi faktori, nepartraukta to sadura, jo, kas vienam liekas
labs un dailskanigs, tas citam Skiet ne tik labs vai pat pilnigi nepienemams.
Valodas izjutas un gaumes atskiribas krasi izpauzas vardu izvéle, to iederi-
guma vai neiederiguma vertéjuma” (Nitina 2014, 299). Uz gaumes izjutu ka
vienu no faktoriem, kas veido normu, norada ari somu valodnieki (piem.,
Kirstind et al. 1995, 250). Lai izvairitos no subjektivitates, kas ka ,pieeja
nav zinatniska un nevar bit apzinatas normeéSanas pamata [..], daudzi valo-
das lietotaji, arl valodnieki, neatlaidigi censas atrast pilnigus paraugus modelu
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veida — konkretu personu, noteiktu sabiedribas slanu un socialu grupu vai
noteiktas teritorijas iedzivotaju valodas praksé. Tacu $adi paraugi nekad nav
universali un derigi visiem laikmetiem — tie ir temporali nosaciti” (Freimane
1993, 46). So iemeslu dél normas mainas un ,neizbégami laiku pa laikam
noveco” (Liepa 2002, 181). Arl somu valodnieciba ir uzsverts, ka valoda mai-
nas lidz ar sabiedribas attistibu, turklat arl sveSvalodas ietekmé visas valo-
das sistémas; tas labi redzams, piem., Helsinku slenga (sk. Paunonen 2000;
Paunonen 2006)), un $im izmainam ir jaseko un tas janormé (Kirstini et al.
1995, 249). Lidz ar valodu, parmainam vienlaikus mijiedarbojoties ar tradici-
jam, mainas arl valodas norma (Kirstind et al. 1995, 249). Ka norada I. Alho
un A. Kaupinena (2015, 17), ,,vestures gaita valoda ir paradijusas dazadas [..]
dabigi veidojusas normas [..]. TaCu lielakoties valodas normas nosaka, bals-
toties uz to, kadas formas un vardi ir nostiprinajusies lietojuma, un, otrkart,
balstoties uz to, kads valodas lietojums der katrai situacijai” Par normu mai-
nigumu spriests arl Somijas Izglitibas ministrijas izdotaja materiala par somu
valodas apguvi, kura tiek noradits, ka ,,butu tomer labi atbrivoties no prieks-
stata, ka pareizas valodas likumi ir neatnemama gramatikas dala. [Macot
somu valodu,] labak butu sniegt informaciju par to, ka normas ir radusas
konkretos vestures periodos cilveku lemumu rezultata un ka tas arl mainas”
(Hakulinen et al. 2004b, 183).

Lai ilustrétu normas mainigumu latvieSu valoda, Dite Liepa (2002, 181)
min, ka, piem., ,no J. Endzelina gramata ,, Dazadas valodas kludas” kodifice-
tajam normam pasreiz speka ir apméram puse. Tapéc atseviskos gadijumos,
domajot par valodas kulttiras jautajumiem nakotneé, lielaka vériba butu javeltt
izvirzito normu motivacijai”> Tadéjadi vina liek domat par to, ka, pienemot
valodas normas, ir kritiski javérté to nepiecieSamiba un skaidri jaizprot to
motivacija. Neieverojot Sos aspektus, pastav risks iesligt purisma, ko varétu
déveét par literaras valodas normeésanas galéjibu.

Ka galvena purisma iezime ir minami centieni ,reglamentét galvenokart
rakstu valodu” (Veisbergs 2006, 26), parasti ignoréjot ,,runato valodu jeb mut-
vardu runu, lai gan tiesi ta dominé sazina, valodas normu un likumu izveide
un tatad arl valodas attistiba” (Veisbergs 2006, 26). No ta arl izriet purisma
,hegativa attieksme pret sarunvalodu (nenorméto ikdienas sazinas valodu)”
(Veisbergs 2006, 32). Péc Andreja Veisberga (2006, 32) domam, ,ta ir loti
nevelama tendence, kas, pirmkart, ignoré valodas realitati un grauj valodas
ieksejo vienotibu, otrkart, ierobezo valodas objektivu atspogulojumu péti-
jumos un vardnicas”. Taja pasa laika jaatzime, ka ,puarismu nedrikst jaukt ar
valodas kopsanu pozitiva nozimeé. Valodnieciski pamatotas, korektas nora-
des (nekliedzot ,nav tada varda!”), kas veérstas uz sabiedribas izglitoSanu,
literaras valodas izkopSanu un bagatinasanu [..], tas lietotajiem nak tikai par
labu” (Veisbergs 2006, 34). Tadéjadi, veidojot normas, kas ir motivetas un
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pamatotas, valodas attistiba tiek ietekmeéta pozitivi, un, arl veidojot literaras
valodas normu, nedrikst aizmirst par sarunvalodas paradibam, kas ne vienmeér
ir nosodamas. Penti Leino (Pentti Leino 2002, 314) savukart spriez par purisma
tendencém somu valoda, rakstot, ka valodai naktu par labu, ja tas kopé&jiem
»pietiktu pacietibas partraukt modes [paradibu] vajasanu un ja vini parstatu
izturéties ka gaumes tiesne$i” Vin$ min arl risku, kas saistas ar parak striktu
valodas korigésanu, noradot, ka ,,somu kulttra tradicionali nav visai pretim-
nakosa netipiskajam un atSkirigajam: ta rauc pieri par etniskajam, valodas,
seksualajam, politiskajam, kulttras un citam minoritatem”, tadejadi, ja ,lite-
rara valoda attista normativisma logiku, ja ta noraida alternativus vai perso-
nigas izteiksmes veidus un atvaira citado un atSkirigo, pastav risks, ka tada
pati nostaja saks atspoguloties ne tikai valodas lietojuma, bet arl citos cilve-
cigos kontaktos. Sliktakaja gadijuma nigra un parnopietna valodas kopsana
var nonakt konflikta ar sabiedribas pluralistiskajiem centieniem” (Leino 2002,
331). Valodu un tas attistibas procesus tatad nevar skatit atrauti no citam kul-
tlras un socialajam jomam, jo ta ir sazinas un domasanas pamats.

Par normas attiecibam ar sarunvalodu somu valoda raksta art F. Karlsons
(2008, 346), kurs min, ka ,ir maz tadu somu, kuri strikti pieturétos rakstu
valodas normam sava runa; tas lielakoties var dzirdet oficialas, vairak vai mazak
»svinigas” situacijas, kuras lielaka dala somu nonak reti (runas, ceremonijas,
radio un televizijas zinas, reglamentéti pasakumi, ka, piem., parlamenta sézu
atklasanas, u. c.). Standarta sarunvalodas normas jeb likumi ir loti tuvi rakstu
valodas normai”. Vin$ piemin ari 31 raksta autores novéroto, ka ,,ikdienas situ-
acijas vien nedaudz somu runa tapat ka raksta. Somu sarunvalodas gramatika
daudzos jautajumos atSkiras no standarta rakstu valodas un taja balstitas ofi-
cialas runas valodas — gan izrunas zina, gan morfologija un sintakse” (Karlsson
2008, 340).

Ka liecina 31 raksta autores pieredze, ja Somija nonak tads valodas lietotajs,
kas somu valodu apguvis ka svesvalodu, macoties standartvalodu, sazinasanas
nereti ir apgratinata — somi lietoto standartsarunvalodu, protams, saprot, tatu
pasi reti uz to pariet, prieksroku dodot sarunvalodai, tautas valodai, regionala-
jai sarunvalodai u.tml. ArT M. Balode un L. Balode (2014, 63), atsaucoties uz
sarunu ar Vietéjo valodu centra valodas politikas koordinatoru Mati Resenenu
(Matti Rasdnen), norada, ka standartsarunvaloda ,,tik loti atSkiras no ikdiena
visapkart dzirdamas sarunvalodas, ka $ada valodas registra lietosana liecina par
pedantismu, parspiléjumu, divdomigumu vai sarkasmu, katra zina ipasu kono-
taciju un velmi izcelt teikto”

Valodnieciskaja literattra ir minétas arl konkrétas sarunvalodas normas.
LatvieSu valodnieku darbos atrodami vien atseviski sarunvalodas normu pie-
meéri, savukart somu sarunvalodas normas ir apkopotas un atrodamas gan
valodas macibu gramatas (sk., piem., Maritas Bergas (Maarit Berg) un Lénas
Silferbergas (Leena Silfverberg) Kato hei: puhekielen alkeet), gan monografijas
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(piem., L. Titulas un Pirko Nuolijervi (Pirkko Nuolijdrvi) pétijuma Puheen illu-
usio suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa).

Linda Lauze (2014, 127) ka sarunvalodas normu latviesu valoda min viet-
niekvardu fas, ta (arl $is, $i, tads, tada, Sitas, $ita, Sitads, Sitada), ja to lieto
lietvarda aktualizéS$anai. Vina arl raksta, ka ,,par sarunvalodas normu morfo-
logija ir uzskatama personu vietniekvarda vins, vina attiecinasana uz prieks-
metiem pretstata literaras valodas normai, kas prasa So vietniekvardu attieci-
nat tikai uz dzivam butném” Teorétiskaja literatuira atrodamas ari vairakas citu
limenu (ne leksikas) sarunvalodas vienibas, kas robezojas ar sarunvalodas nor-
mam — tas sikak aplikotas talak raksta, minot konkrétus sarunvalodas izteiks-
mes lidzeklus.

Ka var secinat, valodas normas pastav visos tas paveidos. Gan latviesu, gan
somu valoda tas tiek vertetas 1idzigi. Abas valodas noradits, ka norma sakotnéji
rodas dabigi — runataja valoda —, no kuras dala normu tiek parpemtas literaraja
valoda. Gan Somija, gan Latvija valodnieki norada, ka normu vertéjuma liela
nozime japieskir to motivacijai. Sim uzskatam piekrit ari raksta autore.

5. Sarunvalodas izteiksmes lidzekli

Sarunvalodas izteiksmes lidzekli pastav vairakas valodas apakssistemas. Lat-
viesu valodas teorétiskaja literattira visvairak minéti leksiskie un sintaktiskie,
arl morfologiskie un varddarinasanas lidzekli (sk., piem., Rozenbergs 1995;
Freimane 1993; Lokmane 2009), savukart somu literatara lidz ar tiem atro-
dami ar1 fonetiskie lidzekli (sk. Tiittula, Nuolijarvi 2013). Ka raksta J. Rozen-
bergs, latviesu ,literaras sarunvalodas specifiskie izteiksmes lidzekli maz petiti.
Maz izzinatas to attieksmes ar literaro rakstu valodu un neliteraras valodas
paveidiem” (Rozenbergs 1995, 75). Vins min to, ka no visam valodas sistémam
visvairak ir pétita sarunvalodas leksika (Rozenbergs 1995, 75, 167), un vienlai-
kus norada, ka ar sarunvalodas leksikas pétfjumiem ir saistitas problémas ,,gan
teoretisko nostadnu apzinasana, gan valodas/runas iemanu rakstura izpratne,
gan lidz ar to arl leksisko vienibu kvalificeSana” (Rozenbergs 1995, 167).
Piem., vienkar$runas vardi un semantiskie vulgarismi nereti ir gruti atSkirami.

Leksiskos sarunvalodas lidzeklus, ka ,vardus, vardformas, vardu savie-
nojumus (vardkopas), teikumus un frazeologismus ar sarunvalodas ekspre-
siju” piemin arl I. Freimane (1993, 306). Somu valoda ka leksiskas sarunva-
lodas iezimes tiek noradits gan sarunvalodai specifiskas leksikas lietojums,
gan sarunvalodas frazeologismi un nelokamo vardskiru (piem., partikulu un
saiklu) lietojums, kas neatbilst to pamatlietojumam (Tiittula, Nuolijarvi 2013,
91, 93, 95, 105). Visi minétie lidzekli noverojami ari latvieSu sarunvaloda. No
nelokamajam vardskiram latvieSu sarunvaloda visvairak ir pievérsta uzmaniba
prievardiem, piem., biezi manams postpozitiva de] prepozitivs novietojums,
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arl prievarda prieks lietoSana nolika nozime (Nitina 2014, 294-295). Savukart
vairumam frazeologismu, ka min A. Veisbergs (2013, 157), ir sarunvalodas
stila nokrasa (tomér ne visiem).

Vairakas sintaktiskas latviesu sarunvalodas Ipatnibas norada gan ]. Rozen-
bergs, gan L. Lauze. J. Rozenbergs (1995, 97) min teikumu un citu komu-
nikatu vienkarsas konstrukcijas, savukart L. Lauze (2014, 126) norada uz to,
ka sarunbiedru runa nereti parklajas gadijumos, kad viens no sarunas partne-
riem nelauj otram izteikt domu lidz galam vai ar1 papildina otra teikto ar kadu
informaciju. Rezultata veidojas aprauti, nepabeigti teikumi. Isus teikumus,
izlaidumus (elipses) un atkartojumus ka sintaktiskas sarunvalodas pazimes arl
somu valoda min L. Titula un P. Nuolijervi (2013, 85, 87). Sintaktiskas sarun-
valodas paradibas ir ciesi saistitas ar sarunvalodas tekstveides Ipatnibam. Ilze
Lokmane (2009, 6) norada, ka ,,runats teksts ir spontans, slikti strukturéts (jo
runatajs reizé doma un runa), tam raksturigs valodas lidzeklu pardaudzums, ko
klausitajs nereti pat nepamana” Sis sarunvalodas paradibas ir universalas, proti,
raksturigas jebkuras valodas runataju spontanai ikdienas runai, tau, ka norada
L. Titula un P. Nuolijervi (2013, 112), to realizacijas panémieni katra valoda
var atSkirties. Tipiska somu sarunvalodas pazime ir gramatiska centra loceklu
formu nesaskanotiba. Visbiezak sastopamas divu veidu neatbilstibas:

1) pasiva formas lietojums kopa ar daudzskaitla pirmas personas

vietniekvardu:
(4) Me ollaan
mes but.PASS.PRS

‘Més  esam’
2) gramatiska centra loceklu skaitla neatbilstiba, kad teikuma priekSmets
lietots daudzskaitli, bet izteicéjs — vienskaitli (Tiittula, Nuolijarvi 2013,

80, 83):

(5)  Tulokset tulee
rezultats.NoM.PL  nakt.PrRs.3sG
‘Rezultati nak’

Somu sarunvaloda ir loti daudz foneétisko sarunvalodas pazimju. L. T1tula
un P. Nuolijervi (2013, 66—67, 75) apliuko vismaz astonas $adas pazimes:

1) vokala atmeSana varda beigas (piem. (6)),

2) n atmesSana varda beigas (piem. (7)),

3) tatmesSana divdabja beigas (piem. (8)),

4) i atmeSana neuzsvertaja zilbé (piem. (9)),

5) personu vietniekvardu saisinasana (piem. (10)),

6) noradamo vietniekvardu saisinasana (piem. (11)),

7) divskanu parveidoSana par garo patskani (piem. (12)),

8) saisinatas darbibas vardu formas (piem. (13-14)).
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Piemeri.
(6) mutta — mut ‘bet’
(7) jotenkin — jotenki ‘kaut ka’
(8) ollut — ollu- “bijis’
(9) tarkoittanut — tarkottanut ‘domajis, noziméjis’ (piem., ,,vins ar to
ir domajis, ka...”, ,tas ir noziméjis daudz”)
(10) mind — mad‘es’
(11) tdma — taa ‘sis’
(12) oikeastaan — oikeestaan ‘patiesam’
(13) menen — meen ‘eju’
(14) on — oo ‘ir’

Latvie$u sarunvaloda savukart atrodamas ,atkapes no formalas gramatis-
kas sistémas, kas saistas .. ar varda isinasanu un -i- izmeSanu 2. deklinaci-
jas lietvardu vienskaitla nominativa galotné” (Nitina 2014, 255). Lidz ar to
var secinat, ka fonetiskas un morfologiskas pazimes sastopamas abas valodas,
tikai somu valoda tas ir plasak fiksétas un aprakstitas. Si iemesla dél, péc raksta
autores domam, ir maldigi uzskatit, ka somu sarunvaloda atSkiras no rakstu
valodas daudz lielaka meéra neka latvie$u sarunvaloda no rakstu valodas’. Ka
liecina $t raksta autores novérojumi, latviesu sarunvaloda pastav ari citi skanu
izmesanas gadijumi, ne tikai ieprieks minétie, piem.,

esmu esu, Cetrdesmit — Ceesmit, nevajag — nevaig u. c.

Jau minétaja L. Titulas un P. Nuolijervi (2013, 76) pétijuma noraditi arl
vairaki morfologiski sarunvalodas izteiksmes lidzekli. Viens no visizplatita-
kajiem lidzekliem ir noradamo vietniekvardu td@md ‘Sis, ST, tuo ‘tas tur, ta tur’
un se ‘tas, ta’® lietofana, runajot par dzivam (nereti klateso§am) personam. Sis
valodas fakts ir fikséts ari ,Lielaja somu valodas gramatika” (Iso suomen kie-
lioppi, sk. Hakulinen et al. 2004a, §1426), un $adam noradamo vietniekvardu
lietojumam nepiemit negativa emocionala ekspresija. Ka min Andra Kalnaca
(2011b, 37), sis sarunvalodas izteiksmes lidzeklis sastopams arl latviesu plassa-
zinas lidzeklu tekstos. Vina apltukojusi vietniekvarda $is lietojumu tresas per-
sonas vietniekvarda funkcija interneta komentaros un secinajusi, ka tie ir
stilistiski marketi, jo ,,paspilgtina teksta autora negativo attieksmi pret komen-
tétajiem faktiem. Arpus interneta komentariem citos plaSsazinas tekstu Zanros
noradamie vietniekvardi parasti $adi netiek lietoti. Musdienu latvie$u valoda

Sads uzskats var rasties, ja velk vienlidzibas zimi starp somu sarunvalodu un slengu, tatu, ka jau
Saja darba ieprieks noradits, tie nav vienlidzigi somu valodas paveidi.
Somu valoda tiek lietoti dazadi noradamie vietniekvardi, atkariba no ta, kada distancé no
runataja atrodas attiecigais priekSmets, un no ta, vai uz to var noradit.

Emilija MezZale. Sarunvalodas stila jedziens: kopigais un atskirigais latvieSu un somu valoda 133



$is, 87 lietojums 3. personas vietniekvarda funkcija, biezi izsakot nievigu attiek-
smi pret kadu personu, ir raksturigs sarunvalodai” (Kalnac¢a 2011b, 37).

LatvieSu sarunvaloda vérojama ari otrada paradiba — personas vietniek-
vardu vin$, vina lietoSana, runajot par nedzivo. Daina Nitina (2014, 255-256)
uzskata, ka ,latviesu valodas tresas personas vietniekvardi izsaka ne vien
personu vai personas, bet var apzimét jebkuru lietu, paradibu, par kuru tiek
runats. [..] Darbibas vardu tresas personas vardformas [..] tradicionali tiek sais-
titas ar personas vietniekvardiem, nevis kadu visparinatu daritajvardu vai nora-
damajiem vietniekvardiem. Tapéc nav brinums, ka vietniekvardi vins, vina,
vini, vinas paraléli Istajai personas nozimei var iegtt kadas lietas, nepersonas
nozimi un lidz ar to mijas ar noradamo vietniekvardu tas, ta, tie, tas lietoSanu”.

Vel viena morfologiska sarunvalodas pazime ir noradamo vietniekvardu
Sis, St (tdmd), tas, ta (se) un tas tur, ta tur (tuo) izmantojums artikula funkcija.
Sada paradiba vérojama gan somu (Tiittula, Nuolijirvi 2013, 82), gan latvie$u
sarunvaloda (sk. Ozola 2006; Kalnac¢a 2011a, 2011b; Nitina 2013). Ka norada
L. Titula un P. Nuolijervi (2013, 82), atskiras témas aktualizacija, lietojot katru
no vietniekvardiem. Se ‘tas, ta’ norada uz jau zinamu tému vai priekSmetu,
savukart fuo ‘tas tur, ta tur’ norada uz jaunu tému vai skatljumu. Latviesu
valoda veél vérojama tada morfologiska sarunvalodas pazime ka ,nepareizs
[apstakla varda] kaut kur lietojums. Tas sastopams jebkura it ka nenoteikta
situacija, arT kontekstos, kad netiek izteikta vietas nozime” (Nitina 2014, 301).
Biezi dzirdeti tadi izteikumi ka kaut kur ap sesiem u. tml., kuros Sis apstakla
vards tiek lietots tam nepiemitosaja laika nozime.

Izplatits somu sarunvalodas varddarinasanas panémiens ir piedeklu
atmesana vai to variacijas. Piem., tiek atmests piedeklis, kas norada piederibu
(minun mielestdni — minun mielestd ‘manuprat’), savukart piedéklis, kas norada
uz jautajuma formu, nereti tiek vai nu atmests, vai arl variets. Piem., tiek vei-
dota bezpiedékla jautajuma forma, kas rodas, jautajuma formas noraditajpie-
dekli izlaizot un savienojot darbibas vardu ar personas vietniekvardu (piem.,
ootko sd? — ootsd? ‘vai tu esi?’) vai arl atmesto jautajuma piedékli -ko aizsta-
jot ar ta variantu -ks (piem., etteko te? — ettekste? ‘vai jus neesat?’) (Tiittula,
Nuolijarvi 2013, 72).

Ka var secinat, gan latvieSu, gan somu sarunvaloda atrodamas lidzigas
sarunvalodas pazimes, kas pastav gandriz visas valodas apakssistémas: leksika,
sintakse, fonétika un morfologija, ka art varddarinasana. Somu valodas lingvis-
tiskaja literattira ir fikséts vairak sarunvalodas pazimju, jo tas, tostarp varddari-
nasanas un fonétiskas pazimes, pastav arl rakstos. LatvieSu sarunvalodas fone-
tiskas un varddarinasanas pazimes savukart rakstos parasti netiek atspogulotas,
jo tradicionali vairak tiek saistitas ar konkrétu izloksnu ipatnibam, ne visiem
runatajiem kopigu sarunvalodu. Turpmaku pétijumu veikSanai batu lietderigi
teorétiskaja literattra péc somu valodas parauga apkopot art latvie$u sarunvalo-
das pazimes, taja skaita fonétiskas un varddarinasanas Ipatnibas.
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Saisinajumi un apziméjumi

— —  parveidojies par
1,3 —  persona
NOM - nominativs
PASS - pasivs
PL —  daudzskaitlis
PRS - tagadne
SG —  vienskaitlis
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Summary

The article provides an insight into how the notion of colloquial style is comprehended
in Latvian and Finnish. The emphasis is put on the colloquial as a language variety.
The view on paradigmatic positions, colloquial norms and their lexical, syntactic,
morphological, and word-formation features is also provided.

Several questions related to colloquial style have traditionally been viewed differently
in Latvian and Finnish linguistic studies. Latvian linguistics study colloquial language
from the stylistic point of view, whereas Finnish linguistics prefer the sociolinguistic
aspect. Also, colloquial varieties are distinguished differently in both languages,
although some similarities can be found. For example, in their latest studies Latvian
linguists often mention that the opposition between literary-colloquial and low
colloquial language should be avoided. The same notion can be found in many Finnish
linguistic studies.

Specific colloquial registers are rarely analyzed in Finnish linguistic texts. Instead,
they are viewed as one united variety: slang. In more recent Latvian linguistic research,
slang is also often mentioned as a language variety that unites different low colloquial
levels. This common view allows one to analyze Latvian and Finnish colloquial features
by using common comparison points.

Colloquial features, however, can be found in almost all language subsystems in both
Finnish and Latvian. Thus, by finding similar features, one gains the opportunity to
study and compare the usage of the colloquial style in both languages by using similar

criteria.

Emilija MezZale. Sarunvalodas stila jedziens: kopigais un atskirigais latvieSu un somu valoda 137



DOI: https://doi.org/10.22364/RL.4.11

Tresas personas verbu saistamiba ar genitivu:
,Lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu
korpusa” dati

Combinability of third-person verbs with genitive:
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Izmantojot ,,Lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu korpusa” datus, raksta ana-
lizeti treSas personas (resp. vienpersonas) verbi gribeties, iegribeties, sagribeties, pietikt,
trukt, pietrukt, vajadzet, ievajadzeties, savajadzeties, kas tradicionali saistas ar genitivu, bet
miusdienu valoda tiek lietoti arT ar citiem locijumiem — nominativu un akuzativu. Kon-
statéts, ka pie verbiem pietikt, trikt, pietriikt joprojam dominé genitivs, lai gan atseviskos
gadijumos sastopams arl nominativs, savukart pie verbiem vajadzet, ievajadzeties, sava-

jadzeties, gribeties, iegribeties un sagribeties genitivs visbiezak tiek aizstats ar akuzativu.

Atslegvardi: tresas personas verbi; saistamiba; genitivs; akuzativs; nominativs; latviesu
valodas tekstu korpuss.

Ievads

Inta Freimane (2008, 90) monografija ,, Tresa persona latvieSu verbu sis-
téma” min Sadus tre$as personas verbus!, kas tradicionali saistas ar genitivu:
gribeties, iegribeties, sagribeties, pietikt, trukt, pietrukt, vajadzet, ievajadzeéties.
Ka raksta I. Freimane (2008, 90), ,,minétie verbi pieder pie pasivas personas
lauka — tie nosauc psihiskus procesus un stavoklus: vajadzibu vai tas nolie-
gumu, veléSanos, gribas izpausmi. Genitivs pie Siem verbiem nosauc atbilstoso
prieksmetisko subjektu”. Tacu valodas prakse Sie verbi ne vienmer tiek lietoti
saistljuma ar genitivu, turklat dazi no tiem (piem., gribéties, vajadzet) kopa ar
genitivu tiek lietoti retak neka ar citu locTjumu (Saja gadijuma — akuzativu).

! Tre$as personas verbi tiek lietoti tikai tre$as personas forma, gramatika tos tradicionali dévé par

vienpersonas verbiem.
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Ka atzist I. Freimane (2008, 92), $im atkapem no literaras normas ir objektivs
pamatojums dzilajas struktiras.

Lai noskaidrotu minéto verbu saistamibas tendences valodas prakse,
izmantoti ,,Lidzsvarota misdienu latviesu valodas tekstu korpusa 2013” dati.
Korpuss ir izstradats Latvijas Universitates Matematikas un informatikas insti-
tuta Maksliga intelekta laboratorija 2013. gada, taja ir apméram 4,5 miljoni
vardlietojumu. Janem veéra, ka korpusa ieklauti parsvara redigéeti (publiceti)
rakstu valodas teksti (periodika, dailliteratira, normativie akti u. c.), kuros
atkapju no valodas normam ir mazak neka sarunvaloda vai neredigétos tekstos.
Analizeti visi I. Freimanes minétie verbi, kam pievienots ari verbs savajadzeé-
ties. Minétie verbi apskatiti arl nolieguma, ja tads tekstu korpusa ir atrodams
(tekstu korpusa datos nolieguma nav verbu ievajadzeties un savajadzeties, ari
apgalvojuma Sie verbi sastopami reti). I. Freimanes secinajumus salidzinat ar
miusdienu latvieSu valodas tekstu korpusa datiem 1pasi interesanti ir tapec, ka
I. Freimanes peétijumi par tresas personas verbiem veikti pirms latvie$u valodas
tekstu korpusu izstrades un tekstu korpusa ieklautie teksti ir ievérojami jau-
naki par vairumu no I. Freimanes izmantotajiem tekstiem.

1. tabula redzams, cik pieméru katrai verbu grupai (vienas saknes verbi
analizeti kopa, jo butiskas atskiribas vienas saknes verbu saistijuma ar genitivu
vai locijumiem, kas to aizstaj, nav konstatétas) atlasits no tekstu korpusa, ka
arl cik gadijumos no tiem attiecigie verbi saistas ar nomenu vai pronomenu.
Japrecize, ka 3aja grupa ieklauti tikai piemeéri, kuros nomena vai pronomena
locijums ir atkarigs no verba (nevis no, piem., méra adverba vai cita daudzuma
apziméjuma — vajag daudz naudas), ka arl nomens vai pronomens noteikta
loctjuma atrodas pie verba, nevis ir izsecinams no konteksta, tatad tabulas
labas puses aile redzams to piemeéru skaits, kas izmantojami, lai noskaidrotu,
cik biezi genitivu pie analizetajiem treSas personas verbiem aizstajis cits loci-
jums. Iznemums ir konstrukcija ar prievardu ar pie verbiem pietikt/nepietikt
(piem., ar to pietiek), kas pieskaitita un analizéta pie piemériem, kuros verbs ir
saistljuma ar nomenu vai pronomenu.

£

s -

528,

% |5 2E

Verbi 23 | Fo

g5 EE

9 g B2 c g

R

XA | > ae8a
Trikt, pietrukt, netrikt, nepietriikt 802 767
Pietikt, nepietikt 558 403
Gribeties, sagribeties, iegribéties, negribéties, nesagribeéties, neiegribeties | 898 88
Vajadzet, ievajadzeties, savajadzeties, nevajadzet 3547 198

1. tabula. Analizétie tre$as personas verbi un to lietojuma piemeéru skaits.
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Ka redzams 1. tabula, verbi trikt un pietikt lielakaja dala gadijumu saistas
ar nomenu vai pronomenu, savukart verbi gribeties un vajadzet ar nomenu vai
pronomenu saistas relativi reti — mazak neka 10% gadijumu. Verbi gribeties un
vajadzet visbiezak tiek lietoti kopa ar infinitivu, un tiem ir semantisko modifi-
cetaju funkcija. Piem.:

(1) <Gribetos> dzirdeét kadu dziou balsi, tacu ieslegt radioaparatu vina
neuzdrosinas ..

(2) Man vienkarsi <gribéjas> pameginat, ka tas ir — but par avizpuiku.

(3) Ta laikam <nevajadzéja> darit.

(4) .. visiem <vajag> stavet rinda un but klusiem.

Verbs trakt ar infinitivu netiek lietots, bet verbam pietikt tekstu korpusa
atrodami nedaudzi lietojuma piemeéri ar kopa ar infinitivu, lai gan tiek uzska-
tits, ka verbi trizkt un pietikt ar infinitivu tiesa veida nesaistas (Freimane, 2008,
100-101):

(5) .. pec zvaniSanas pie durvim <pietiek> atbildet — Mareuss ..
(6) — <Pietiek> blenoties!
(7) <Pietiek> ielukoties privatskolu majas lapas ..

Apskatitie verbi médz piesaistit arl paligteikumus (8., 9. un 10. piemeérs)
un adverbus ar kvantitativu nozimi (11., 12. un 13. piemeérs), iznemot verbu
pietikt, kura apkaimei nav raksturigi sadi adverbi, un verbu frikt, kas parasti
nepiesaista paligteikumu (Iidzigi ka infinitivu):

(8) <Vajag>, lai istaja bridi kads pagriz...
(9) Optimala varianta pat <pietiek>, ja katlu kurina reizi diennakti.
(10) ..vinai <gribétos>, lai izrade uzrunatu visus.
(11) <Gribétos> daudz, bet visu uzreiz finanses nelauj ..
(12) Katru reizi lidz uzvarai <pietritka> pavisam nedaudz ..
(13) Tikai vinam jau vienmer visvairak < vajag>.

Verbi vajadzet un pietikt sastopami arl bez jebkadiem paplaSinatajiem (tie
vairak vai mazak precizi ir izsecinami no plasaka konteksta), piem.:

(14) Pietiekami esmu izbaudijusi tos priekus! <Pietiek>! Dels man ir. Viss!

(15) Lauma, <pietiek>! Neruna vairs!

(16) Argumentacija? <Vajag>!

(17) Vingrosana? Zinu, ka <vajadzetu>, tacu esmu izturejusi Cetras piecas
dienas.

(18) Un tad tie tusi, tie garie vakari, un ta tuksu salmu kulSana. Paldies,
<nevajag>.

Sikak apskatiti verbi saistljuma ar nomenu vai pronomenu.
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Visiem apskatitajiem verbiem tekstu korpusa datos paradas gan piemeéri,
kuros tie tiek lietoti kopa ar genitivu, gan arl piemeéri, kuros genitiva vieta sta-
jies cits locijums (akuzativs vai nominativs). Tomér atSkiras So locijumu bie-
zums, pie verbiem frukt un pietikt dominé genitivs, bet pie verbiem gribeties
un vajadzet — cits loctjums.

1. Trakt, pietrukt, netrukt, nepietrikt

So verbu saistamiba parliecino$i dominé genitivs, piem.:
(19) Vinai <pietrika> drosmes.
(20) Studentiem <trukst> naudas.
Paradas arl nedaudzi (29 piemeri) saistljumi ar nominativu, bez nozimes
atskiribas no genitiva, piem.:
(21) Petijumu neesamiba ir iemesls tam, ka <triukst> latviesu valodas
terminologija vairaku jautajumu izklastam.
(22) .. bat nelaimigam tadel, ka <trikst> citu cilveku sabiedriba ..

Izteicienu varianti, kas atskiras tikai ar loctjumu, kura ir ar verbu saistitais
pronomens, skaidri parada, ka Sie locijumi tiek lietoti bez nozimes atskiribam:
(23) Ias tik veél trika.
un
(24) Ta tik vél trika.

2. Pietikt, nepietikt

Kopa ar Siem verbiem lidziga biezuma sastopams genitivs un konstrukcija
ar prievardu ar, piem.:
(25) Jums vel <pietiek> bezkaunibas man zvanit nakti?
(26) Ar pusi pilnigi <pietiek>.

Starp $im konstrukcijam ir nozimes atskiriba. Kopa ar genitivu Sie verbi
izsaka nozimi, ka iesaistitas personas riciba kaut kas ir — vai nu pietiekosa dau-
dzuma, vai, ja verbs ir noliegts, parak maz, bet nav runa par kadu citu objektu,
kas arl butu vajadzigs:

(27) Vai greku <nepietiek>, lai uznemtos vel vienu?;
(28) Centibas un gribésanas vinam <pietiek>, tacu masivie slovaki itin atri
nolika jauno uzbruceju pie vietas.

Savukart verbs kopa ar prievarda konstrukciju izsaka arl nozimi, ka iesais-
titas personas riciba kaut kas (ar nomenu vai pronomenu nosauktais) ir, bet
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ir/nav (atkariba no ta, vai verbs ir noliegts) vajadzigs vel kaut kas cits. Attie-
cigi — ja verbs ir noliegts (nepietikt), tiek izteikta vajadziba péc vel ka cita (nevis
vairak ta paSa objekta, kas nosaukts ar attiecigo nomenu vai pronomenu):

(29) Puikam ar mani <nepietiek>, — vina uzmanigi runaja. — Vajadziga

mate.
(30) Tacu dzive ar talantu vien <nepietiek>, jaiegust art izglitiba ..
Ja verbs nav noliegts, vajadziba péc vel ka cita nav izteikta:
(31) .. vai ar Siem resursiem un spejam <pietiek>, lai sasniegtu uznémuma

merkus.
(32) Ja ir lidzigi darba apstakli, <pietiek> ar apkopojosu zinu noradiSanu
minetajos dokumentos.

Ja tomeér ir runa par to, ka papildus vajadzigs tas pats, kas nosaukts ar
nomenu vai pronomenu, parasti ir minéts konkréts apjoms vai citadi konkreti-
z8ets tas, ar ko nepietiek:

(33) .. ar pieciem maziem radiatoriem <pietiek>, lai nodrosinatu majvieta
siltumu.
(34) Daugavpilij ar 6 notariem <nepietiek>.

Atseviskos gadijumos (,,Lidzsvarotaja musdienu latvieSu valodas tekstu
korpusa” atrodami tikai 4 piemeéri) genitiva vieta paradas nominativs, kas péc
nozimes neatskiras no genitiva:

(35) .. jo citi ienakumi <pietiek> vien ,,pasu vederam’.

(36) .. mazak zinami izpilditaji, kuriem <pietika> drosme paradit savu
dziedatprasmi..

(37) .. ar paris katla uzpildes reizem siltums <pietiks> ilgakam laika
posmam.

(38) Autostavvieta .. ir liela, lai <pietiktu> vieta divam automa$inam

katram dzivoklim.

Tekstu korpusa atrodams arl viens teikums, kura verbs nepietikt lietots
kopa ar akuzativu, tomer tas ir loti netipisks, iesp€jams, prievards ,,ar” teksta ir
izlaists kludas péc:

(39) .. apluret katru sniegparslu — tur visu kaka mazu <nepietiek>.

3. Gribeties, sagribeties, iegribeties, negribeties, nesagribeties,
neiegribeties

Ar nomeniem vai pronomeniem saistas tikai neliela dala no tekstu korpusa
atrodamajiem verba gribeties lietojumiem (un paréjiem analizétajiem tas paSas
saknes verbiem). Ka minéts iepriek§, vairuma gadijumu S$ie verbi saistas ar
infinitivu un funkcione ka semantiskie modificétaji.
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Ja sie verbi ir saistijuma ar nomenu vai pronomenu, tas visbiezak ir akuza-
trva:
(40) Bet vispirms man <gribetos> lielu virtuvi, kur to visu nolikt.
(41) .. fiziologiski <gribéjas> ko saldu un daudz.

Interesanti, ka ,,Lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu korpusa dati”
neatbilst I. Freimanes rakstitajam, ka akuzativs pie gribéties sastopams retak
(neka pie vajadzet) (Freimane, 2008, 92).

Péc tekstu korpusa datiem genitivs pie Siem verbiem sastopami arkartigi
reti (3 piemeri):

(42) Piepesi <sagribéjas> kaut ka sava.
(43) Man <gribejas> miera, Augustin!

Uz to, ka Sadas konstrukcijas saistas ar novecojusu valodu, dailliterattru vai
ir citadi stilistiski markétas, noradijis ar1 J. Rozenbergs (1983, 21) un A. Kal-
naca (2011, 68-69).

Viens no Siem trim piemériem ar genitivu ir interesants ar to, ka ka vien-
lidzigi teikuma locekli pie verba lietoti lietvardi akuzativa un genitiva (ja vien
nepienem, ka pirmais no tiem ir daudzskaitla genitiva, kas biitu neparasti
lietvarda leksiskas nozimes dél):

(44) .. ka vinam <gribas> daudzu sievieSu draudzibu un milesanas.

4. Vajadzet, ievajadzeéties, savajadzeties, nevajadzet

Arl sie verbi vairuma gadijumu saistas ar infinitivu un funkcione ka
semantiskie modificetaji.

Ar nomeniem vai pronomeniem saistas tikai neliela dala no tekstu korpusa
atrodamajiem So verbu lietojuma piemériem. Parasti $ie nomeni vai prono-
meni ir akuzativa. Piem.:

(45) Man <vajag> kalnus.
(46) Iespéjams, tev nemaz aptiecinu <nevajadzes> ..

Krietni retak (32 piemeri) $ie verbi ir lietoti kopa ar genitivu. Piem.:
(47) Iljam <nevajadzeja> paliga, es zindju, ka vins pats tiks gala.
(48) Kam tad naudas< savajadzeéjies>?

(49) Man <vajadzetu> cukura ..

Ar1 so verbu lietojuma piemeéros butiskas nozimes atskiribas starp genitivu
un akuzativu nav manamas. Atrodami lidzigi teikumi, kas atSkiras ar prono-
mena loctjumu:

(50) Neka no tevis <nevajag>.
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un
(51) Man neko no jums <nevajag>.
(52) Nevienu <nevajag>.

un
(53) Man vairs neviena <nevajag>!

Uz tendenci pie daudziem verbiem genitiva vieta lietot ari akuzativu nora-
dijis jau J. Endzelins un K. Milenbahs ,,Latviesu valodas maciba” un ,Latviesu
gramatika” (1907, 171-172, 1993, 205) (verbi vajadzeét un trikt gan Seit minéti
pie tiem, kas lietojami ar genitivu).

Arl Dz. Paegle ,LatvieSu literaras valodas morfologija” (2003, 41) min, ka
musdienu runataji genitiva konstrukcijas sados gadijumos aizstaj ar akuzativa
konstrukcijam. ,,LatvieSu valodas gramatika” minéts, ka ,,genitiva un akuzativa
sinonimiskais lietojums veidojies laika gaita, niveléjoties abu locijumu nozi-
mem, kas bijusas atskirigas. [..] Musdienu valodas lietotaji $is nozimju nian-
ses lielakoties vairs neskir, ikdienas sazina $ada nozimé parasts ir akuzativs”
(Smiltniece 2013, 348). Tekstu korpusa dati pilniba atbilst Siem apgalvoju-
miem.

2. tabula redzams, kados locijumos un cik reizu analizétajos pieméros lie-
tots nomens vai pronomens pie attiecigajiem verbiem (tabula nav ieklauts
verbs pietikt pie konstrukcijas ar priedekli ar, tapéc Seit mineto piemeru kope-
jais skaits ir mazaks neka 1. tabulas labaja aileé minétais).

Verbi

Genitivs
Akuzativs
Nominativs

Trukt, pietrukt, netrikt, nepietriikt 738

o]
O

—_
oo
—_
—_
o~

Pietikt, nepietikt

Gribeties, sagribeties, iegribeties, negribéties, nesagribeties, neiegribeties 3 |85

Vajadzet, ievajadzéties, savajadzeties, nevajadzet 32 | 166

2. tabula. Pie verbiem dazados locTjumos lietoto nomenu vai pronomenu skaits.

Ka redzams 2. tabula, pie verbiem gribeties un vajadzet genitivu gandriz
pilniba ir aizstajis akuzativs. Tas apstiprina uzskatu, ka nomenam vai prono-
menam, kas tradicionali bijis genitiva, ir objekta nozime; ta ka valodas prakse
objekta nozimes locijums parasti ir akuzativs, nevis genitivs, musdienu lat-
vieSu valoda akuzativs pie verba objekta nozimé tiecas dominét visos iespé&ja-
mos gadijumos (Freimane 2008, 92).

144 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



Savukart verbi trikt un pietikt vairuma gadijumu lietoti ar genitivu, nomi-
nativs ta vieta ir lietots pietiekami reti, lai to vél aizvien varetu uzskatit par
atkapi no normas. Tomer fakts, ka genitivu tiecas aizstat nominativs ka sub-
jektam raksturigs locijums, nevis akuzativs ka paréjiem diviem verbiem, aplie-
cina, ka pie verbiem trikt un pietikt genitivam ir subjekta, nevis objekta
nozime.

Secinajumi

Apskatitas verbu grupas ,Lidzsvarotaja musdienu latvie$u valodas tekstu
korpusa” ir plasi parstavetas, tapéc lauj izdarit secinajumus par $o verbu lieto-
Sanas tendenceém miisdienu rakstu valoda.

Péc locijumiem, ar ko kopa tiek lietoti verbi, tie iedalami divas grupas:
saistijuma ar verbiem pietikt un trukt joprojam dominé genitivs, savukart pie
verbiem vajadzeét un gribeties gandriz vienmer tiek lietots akuzativs, to vairs
nevar uzskatit par atkapi no normas, musdienu tekstos tiesi genitivs Skiet neie-
rastaks.

Tadas pasas grupas verbi iedalami péc ta, kurs$ locljums var ienemt geni-
tiva vietu. Pie verbiem pietikt un trikt genitivu var aizstat nominativs, bet pie
verbiem wvajadzet un gribeties — akuzativs. Tas apstiprina uzskatu, ka genitivam
pie pirmajiem diviem verbiem ir subjekta nozime, bet pie otrajiem diviem —
objekta nozime.

Avots

Lidzsvarots musdienu latviesu valodas tekstu korpuss. Pieejams: http:///www.korpuss.lv.
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Summary

The article deals with the third-person verbs in Latvian (gribéties ‘to want’,
iegribeties ‘to have a craving’, sagribeties ‘to have a craving’, pietikt ‘to be
enough’, trakt ‘to lack’, pietrukt ‘to lack’, vajadzet ‘to need’, ievajadzeties ‘to
need’, savajadzeties ‘to need’), that traditionally are used with the genitive
case, but in Modern Latvian — with other cases as well, namely — with
nominative and accusative.

Data from ,,The balanced corpus of Modern Latvian” (,,Lidzsvarots musdienu
latviesu valodas tekstu korpuss”) show that verbs pietikt, trikt, pietrikt
still mostly are combined with the genitive case, though occasionally it is
substituted with nominative; whereas in connection with verbs wvajadzet,
ievajadzeties, savajadzeties, gribeties, iegribeties and sagribeties the genitive case
in most instances is substituted with accusative.

146 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



DOI: https://doi.org/10.22364/RL.4.12

Runasanas verbu izpéte Intas Freimanes darbos
Study of speech verbs by Inta Freimane

Svetlana Polkovnikova
Daugavpils Universitate
Vienibas iela 13, Daugavpils, LV-5401
E-pasts: svetlana. polkovnikova@du.lv

Valodnieci Intu Freimani var uzskatit par runasanas verbu semantikas izpétes aiz-
sacéju, jo talit péc vinas darbu publicéSsanas 20. gs. 60.-70. gados Latvijas zinat-
nes aprité stabili ienak $is verbu grupas terminologisks apziméjums runasanas verbi.
Runasanas verbiem I. Freimane ir veltijusi vairakus atseviskus pétijumus vai aplukojusi
tos ar kopsakara esosam verbu grupam. Detalizétak verbu semantikas analizei I. Frei-
mane pieversusies 20. gs. 70. gados, kad 1975. gada tiek publicéts vinas raksts ,, Verbu
tematiska klasifikacija un saistamiba”, kura autore dod visparigu ievirzi latvie$u valo-
das trispersonu verbu tematiskas klasifikacijas un saistamibas pétiSana. Ieceri strukturét
latvieSu valodas trispersonu verbus valodniece realizé 1976. gada publikacija ,,Runasa-
nas verbu saistamibas ipatnibas” Saja pétijuma autore ne tikai izvirza runafanas verbu
distributiva apraksta principus un apliko galvenas runasanas verbu saistamibas Ipatni-
bas, bet arl pirmoreiz latviesu valodnieciba sniedz runasanas verbu definéjumu. Struk-
turéjot runasanas verbu grupu, I. Freimane akcenté, ka verba attiecinasana uz kadu
leksiski semantisko grupu ir visai nosacita, jo semantisko attieksmju zina runasanas
verbi ir cie$i saistiti ar citam grupam. 1983. gada iznak I. Freimanes macibu lidzeklis
»Skanu verbi latviesu valoda”, kura valodniece konsekventi norobezo runasanas verbus
un ,Jistos” jeb ,tiros” skanu verbus un izversti apliiko tikai skanu verbus. 2008. gada
I. Freimane publicé monografiju ,, Tresa persona latviesu verbu sistéma”, kura marginali
min runasanas verbus, neizverSot to plasaku analizi. Nenoliedzami, I. Freimanes péti-
jumi arT musdienas nav zaudé&jusi savu teorétisko un praktisko nozimibu ne tikai verbu,

bet visas latvieSu valodas leksiskas sistémas izpétes konteksta.
Atslegvardi: Inta Freimane; runaSanas verbi; leksiski semantiska grupa; nozime;

semantiskais elements.

Latvie$u valodnieciba par runasanas verbu' semantikas izpétes aizsacéju
var uzskatit Intu Freimani, jo talit péc vinas darbu publicésanas 20. gadsimta

! Konsekvences labad $aja raksta paturéts Intas Freimanes biezak lietotais termins runasanas

verbi.
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60.—70. gados Latvijas zinatnes aprité stabili ienak termins runasanas verbi
(velak arl runas verbi). Kaut gan savos pétijumos I. Freimane dod prieks-
roku terminam runasanas verbi, vina (1993, 13) atzist, ka ,, .. més runajam
par runas verbiem un par runasanas verbiem viena un taja pasa nozime”. Jateic,
ka lidz $im latvie$u valodnieciskaja literattra pastav divu terminu lietojums:
runasanas verbi, piem., L. Zilbertes (1988), M. Poisas (2001), Dz. Paegles
(2003), I. Kuplas (2005) darbos, Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja
vardnica (Skujina 2007), un runas verbi, piem., S. Muranes (Murane 1998
u. ¢.), S. Polkovnikovas (2010 u. c.) pétijumos. Lielaka dazadiba $is leksikas
grupas terminologiska izpratné verojama pétijumos, kas balstas uz anglu, vacu
vai krievu valodas materialu, sal.: speech act verbs (runas aktu verbi), verbs of
speaking, verbs of saying (runasanas verbi), Verben des Sagens (runas verbi),
Kommunikationsverben (komunikativie verbi), Sprachverben (runasanas verbi),
Sprechaktverben (runas aktu verbi), emazonvr peuu (runas verbi), enazosv
2060opeHus (runasanas verbi), enazomvr pewesoil desmenvnocmu (runas darbi-
bas verbi), ermazomvt peuemviciumenvroti desmemvnocmu (verbalas domasanas
verbi), Haumenosanus npoyeccos peuu (runas procesa nosaukumi), HoMuHayuu
eosopenus (runasanas nominacijas), HoMmunayuu npoyeccos zoséoperust (runasa-
nas procesu nominacijas), eiazonvt yemuoil peuu (mutiskas runas verbi) u. c.
Nereti pamisus lietoti vairaki terminologiski dubleti vai latiniskais nosaukums
verba dicendi (Polkovnikova 2010, 11-12). Tas, bez Saubam, uzskatami ilus-
tré ne tikai $is verbu grupas terminologiska apziméjuma, bet arl analizes un
aprakstiSanas problematiku.

Dazadu valodu runasanas verbu semantikas izpétes aktualizacija, kas bija
verojama 20. gs. otraja pusé, liela mera saistama ar semasiologijas attistibu
un komponentu analizes metodes izveidoSanos un izmantoSanas iespéjam
leksikas analizé. Anatolijs Kuznecovs (Anatolij Kuznecov 1980, 8), runa-
jot par komponentu analizes pozitivajam un negativajam iezimém, norada,
ka diskusija par kadas analizes piemérotibu vai nepiemérotibu svarigakais
arguments ir nevis tas teorétiska, bet gan praktiska nozime. Savukart Lud-
mila Babenko (Ljudmila Babenko 1997, 18) akcente, ka komponentu analizes
metode un tas elementi — identifikaciju, definiciju, transformaciju un opo-
ziciju metode — ir loti pateicigi leksikas peétiSanai. Izmantojot komponentu
analizes metodi, varda nozime tiek dalita sikakos semantiskajos elemen-
tos jeb sémas. I. Freimane monosémas (nozimes, leksiski semantiska vari-
anta) sastavdalu nosauksanai lieto terminu semantiskais elements. Vina raksta:
,Vardu semantiskaja analizé nepietiek ar monosému ka veselumu. Lai atklatu
semantiskas attieksmes ka pasa monosémas satura, ta ari attieksmeé pret citam
monosémam, $1 monoséma, respektivi, tas galvenais jedzieniskais kompo-
nents jaatdala (jastrukture). Valodnieciba izmanto loti daudz terminu mono-
sémas sastavdalu nosauksanai. Termins ,semantiskais elements” ir vispiene-
mamakais monosémas galvena komponenta — jédzieniska satura — sastavdalu
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nosaukSanai, jo tas ir pietiekami konkréts un atbilst attiecigas vienibas
jegai.” (Freimane 1983, 9) Jateic, ka komponentu analizes metode joprojam
nav zaudéjusi savu aktualitati, jo, ka sava promocijas darba raksta I. Kupla
(2013, 6): ,,Sistemiskas attieksmes starp vardiem vieglak pamanamas un pre-
cizak aprakstamas nelielas leksikas grupas, ko veido kopigi semantiskie ele-
menti, ka arT analizéjot vardu saistamibu.”

Runasanas verbiem I. Freimane ir veltijusi vairakus atseviskus pétijumus
vai aplukojusi tos ar kopsakara esosam verbu grupam. Atskatoties uz saviem
pirmajiem pétljumiem, I. Freimane norada, ka to galvenie virzieni ir saistiti
ar verbu semantisko klasifikaciju un saistamibu, valences teorijas jautajumiem,
vienkarSa teikuma sintakses teoriju. Ipa$i ir pétits viens latvieSu valodas trefas
personas verbu leksiski semantiskais tips — skanu verbi (Freimane 2008, 4).
Jau 20. gs. 60. gados I. Freimane publicé pirmos pétijumus, kas veltiti verbu
analizei un kuros autore piever§S uzmanibu tam, ka vienpersonas skanu ver-
bus, kas apzimé dazadas skanas, troksnus vai dzivnieku raditas skanas, trisper-
soniski lieto galvenokart dazada veida runasanas (kliegSanas, bar$anas, murmi-
nasanas, dziedasanas u. tml.) nozimé, piem., meitas smilksteja dziesmu meldinus
(ME III 963), ko tu zviedz ka negudrs? (ME IV 782) u. c. (Freimane 1965, 30).

Detalizetak verbu analizei I. Freimane pieversas 20. gs. 70. gados, kad
1975. gada tiek publicéts vinas raksts , Verbu tematiska klasifikacija un sais-
tamiba” Autores iecere bija dot visparigu ievirzi latvieSu valodas trispersonu
verbu tematiskas klasifikacijas un saistamibas pétisana un veidot materialu
bazi turpmakai verbu valences izpétei. I. Freimane (1975, 8) uzsver: ,,Lai kla-
sificétu verbus, jaatrod kop€jie semantiskie elementi vispirms plasakam, péc
tam arvien Saurakam verbu klastam. [..] Galvenais kritérijs verbu klasificésanai
leksiski semantiskajas grupas ir verba nozimju (leksiski semantisko variantu)
kopéjie semantiskie elementi.”

Tadejadi, nemot véra raksturigako integréjoso semantisko pazimi, I. Frei-
mane izce] atseviskas verbu leksiski semantiskas grupas, tostarp arl runasanas
verbus (jaatzist, ka minétaja darba $ads apziméjums vél netiek lietots, tas para-
das 1976. gada publikacija). Sistematizéjot runasanas verbus, autore balstas uz
darbibas denotativajam pazimém un izdala vairakas leksiski semantiskas gru-
pas: verbi ar fiziologiska procesa nozimi: verbi ar nozimi ,,runat ar traucéju-
miem, defektiem”: stostities, stomities; verbi ar fiziologiskas darbibas nozimi:
verbi ar nozimi ,radit skanas”: artikulet, palatalizet, aurot, blaut, bubinat, burk-
Sket, dikt, diikt, gargt; verbi, kas nosauc personas attieksmi (pret ko, pret kadu):
sarunat, saskanot, solit u. c.; verbi, kas nosauc komunikaciju, sazinasanos: cuk-
stet, debatet, klastit utt. (Freimane 1975, 24-36). Trispersonu verbu klasifika-
cijas nobeiguma autore izsaka kadu butisku piebildi, ka atseviskas leksiskas
grupas var izraisit pardomas un Saubas gan tajas ietverto verbu zina, gan arl
to semantisko grupu zina, kuras tie ietilpinati, jo semantiska klasifikacija biezi
noteicosa ir subjektiva izjuta (Freimane 1975, 37).
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Ideju par trispersonu verbu klasifikaciju I. Freimane attistijusi talak, apko-
pojot nozimigakas atzinas 1976. gada publikacija ,,Runasanas verbu saistami-
bas Ipatnibas” Saja pétijuma autore ne tikai izvirza runaSanas verbu saista-
mibas principus un to Ipatnibas, bet arl piedava paraugus runasanas verbu
distributivam raksturojumam. Svarigi, ka Saja darba pirmoreiz latviesu valod-
nieciba sniegts runasanas verbu definéjums. ,Runasanas verbi ir dala no skanu
verbiem. Skanu verbi veido leksiski semantisko grupu ar kopigu integréejoso
semantisko elementu. Péc diferencéjosiem semantiskiem elementiem skanu
verbus var iedalit apakSgrupas (leksiski semantiskajas grupas): 1) verbi, kas
nosauc cilveka raditas skanas (trispersonu verbi), 2) verbi, kas nosauc dziv-
nieku raditas skanas, 3) verbi, kas nosauc daba radu$as skanas vai troksnus
(vienpersonas verbi),” raksta I. Freimane (1976, 84). Savukart péc cilveku dar-
bibas veida trispersonu skanu verbus I. Freimane (1976, 85) iedala tris apaks-
grupas: a) runasanas verbos, b) verbos, kas nosauc muzicésanu, c) verbos, kas
nosauc cita veida cilveka apzinati raditas skanas.

Valodnieciba jau ir izveidojusies zinama tradicija analizét runaSanas ver-
bus ka vienu no skanu verbu segmentiem. Ta $adu pieeju savos darbos atklaj
Natalija Sidorova (Natalija Sidorova), kura, tapat ka I. Freimane, pauz viedokli,
ka visiem skanu verbiem piemit vairakas kopigas iezimes, piem., semantiska
pamatpazime ‘skana’ un vispariga nozimes formula ‘radit skanu’. Ta¢u mine-
tie kriteriji vienlidz attiecinami arl uz runasanas verbiem, tapéc, ka akcente
N. Sidorova (1976, 186—-191), runaSanas un skanu verbu noskiranai jaizve-
las vel dazi papildu kritériji: pirmkart, darbibas subjekta visparinata semantika
(skanu verbi ar subjektu ‘priekSmets’ un skanu verbi ar subjektu ‘dziva butne’),
otrkart, verba gramatiska pazime ‘transitivitate’ (ta skanu verbiem vispar
nepiemit).

Svarigi, ka 1976. gada pétijuma I. Freimane formuléjusi arl runasanas
verbu grupas strukturacijas likumsakaribas, proti, runasanas verbi ir leksiski
semantiska grupa, ko veido trispersonu skanu verbi ar integréjoSo seman-
tisko elementu ,artikulétas komunikativi nozimigas skanas”. Sis integréjosais
semantiskais elements vienlaikus klast par diferencéjoso semantisko elementu,
kas noskir runasanas verbus no citiem skanu verbiem. Par vienojoso centralo
verbu runasanas verbu grupa I. Freimane (1976, 86—87) uzluko verbu runat,
kur$ sava pamatnozimé nesatur diferencéjosos semantiskos elementus salidzi-
najuma ar paréjiem runasanas verbiem. Nozimiga diferencéjosa semantiska
elementa nav arl verbiem teikt un sacit (pamatnozimeés). Ar centralo verbu
runat un ar verbiem feikt un sacit iespéjams skaidrot visu runaSanas verbu
nozimes.

Runasanas verbu izpétes vesturé lidzigas atzinas paudusi ari citi valod-
nieki. Piem., Leonids Vasiljevs (Leonid Vasil’ev), kurs§ ir viens no krievu valo-
das runaSanas verbu semantikas izpétes pamatlicéjiem, akcenté, ka, struktu-
réjot kadu semantisko grupu, par galveno pazimi lietderigi izmantot centralo
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un periféerisko semantisko komponentu noskirSanu. L. Vasiljevs (1985, 48)
min, ka centralie jeb identificéjosie semantiskie komponenti veido noteik-
tas semantiskas klases kopigu nozimi, savukart periféerisko jeb diferencejoso
semantisko komponentu sastavs var biit variabls. Krievu valoda par runasanas
verbu jédzienisko identifikatoru var uzskatit verbu eosopumv ‘runat’. Verba
runat Ipaso lomu un vietu leksikas sistéma savos pétljumos uzsver arl Anna
Zaliznaka (Anna Zaliznjak 2006, 186), kura ir vienispratis ar Annu Vezbicku
(Anna Wierzbicka), Juriju Apresjanu (Jurij Apresjan) u. c. valodniekiem, kuri
doma, ka verbu eosopumv ‘runat’ var uzskatit par semantisko primitivu, t.i.,
elementu, kuru nevar sikak sadalit un kur§S ka nozimes komponents ietilpst
daudzu vardu skaidrojumos.

Tatad, pamatojoties uz integréjoso un diferencéjoso elementu savstarpejam
attieksmem, I. Freimane runasanas verbus iedala verbos ar visparéju runasanas
nozimi un konkrétas nozimes verbos. Ka secina I. Freimane, verbu ar vispari-
natas runasanas nozimi semantiskaja struktara bez kopéja integréjosa seman-
tiska elementa ietilpst diferencejosie semantiskie elementi ar saméra mazu
nozimibu, piem., bilst, runat, sacit, teikt, mineét, devet u. c., savukart par&jo
apaksgrupu verbu nozimes veido gan kopéjais integréjosais semantiskais ele-
ments ‘runat’ (vai ta ekvivalenti ‘teikt’ un ‘sacit’), gan diferencéjosie elementi,
kuri atklaj atseviS$kus darbibas norises aspektus. Kopuma I. Freimane (1976,
86—87) konkrétas nozimes runaSanas verbus apvieno sesas leksiski semantis-
kajas apaksSgrupas: 1) verbi, kas nosauc runasanas veidu: bert, blaustities, ¢ivi-
nat u. c. (galvenokart konteksta runasanas verbi), 2) verbi, kas nosauc domas
saturu: baumot, lielities, melot u. c.; Siem verbiem satura nosaukums ietverts
verba semantiskaja strukttra ka ka semantiskais elements, piem., baumot —
semantiskais elements ,,baumas”, melot — semantiskais elements ,,meli” u. tml.,
3) verbi, kas nosauc savstarpéju darbibu runajot: barties, cukstéties, debateét,
parrunat u. c., 4) verbi, kas nosauc vienpuséju dalibu, runajot savstarpéja kon-
takta: jautat, prasit, vaicat, atbildet, atcirst, iebilst u. c., 5) verbi, kas nosauc
iedarbibu uz kadu runajot: aicinat, komandet, pavelet, pierunat u. c., 6) verbi,
kas nosauc runajot izteiktu emocionalu attieksmi un vertéjumu: slavet, uzteikt,
pelt, bart, rat.

Aptuveni tads pats runasanas verbu kvalitativi kvantitativais raksturojums
atrodams arl citu lingvistu darbos, tacu, ka atzist I. Freimane, verba attieci-
nasana uz kadu leksiski semantisko grupu ir visai nosacita, jo verbiem piemit
semantisko pazimju daudzums un daudzveidiba. Turklat semantisko attieks-
mju zina runasanas verbu grupa ir ciesi saistita ar domasanas verbiem, jo pie
runasanas verbiem nosaciti var pieskaitit art verbus, kuru semantiskaja struk-
tara ir semantiskais elements ar domas satura nozimi un kas saistijuma ar
tieSo runu, paligteikumu vai citu runasanas verbu apkaimei raksturigu locekli
nosauc runasanu. Tadi ir, piem., verbi, kas nosauc prata darbibu: konstatet,
pratot, secinat, spriest (semantiskais elements ar runasanas satura nozimi , teikt
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konstatéjumu, teikt vértéjumu” u.tml.), verbi, kas nosauc psihisku stavokli
(piem., gavilét ,runadjot paust gaviles”, dusmoties ,runajot paust dusmas”)
(Freimane 1976, 102).

Ari Zinaida Ni¢mane (Zinaida Nichman 1987, 52-56), pétot krievu valo-
das runaSanas verbu semantiskos sakarus, konstaté, ka semantisko attieks-
mju zina tie ir ciei saistiti ar domasanas verbiem, jo runat nozimé ari paust
domas, savukart t. s. mentalie jeb domasanas verbi sava semantiskaja struk-
tara drosi vien ietver runasanas nozimi, piem., ¢urocogpcmesosamys ‘filozofet’,
paccyscdamy ‘spriest’ u. ¢. Divu — runasanas un domasanas — leksiski seman-
tisko grupu mijiedarbibas jautajums skarts ari Svetlanas Antonovas (Svetlana
Antonova 2002, 131-140) pétijuma, kur autore norada, ka verbu sistéma runa-
Sanas verbu leksiski semantiska grupa ienem centralu vietu, jo tikpat butisks
objektivaja 1steniba ir tas denotats — runa. Nereti domasanu pielidzina iekse-
jai runai, bet runasanu — domas izpausmei, tapéc valoda ar vienu un to pasu
verbu var nosaukt gan runasanas, gan domasanas procesus un otradi, piem.,
cyOdump ‘spriest’.

Savukart L. Babenko (1997, 19) raksta: ,,Aplikojot pétijumus par verbu
sistematizacijas iespéjam, nakas secinat, ka lielaka dala empirisko klasifikaciju
ir veidota, balstoties uz piepémumu, ka Isteniba verba nozimes ietver tikai
vienu klasificejosu semu. Tas verojams tadu verbu grupu izcelSana ka runasa-
nas verbi, kauzativie verbi, modalie verbi u. c¢. Tacu realitaté situacija ir daudz
sarezgitaka, jo principa adekvata ir klasifikacija péc vairakam pazimém — kad
katrs verbs tiek identificéts pec visam raksturigakajam semam. Tacu $ada kla-
sifikacija vel ir nakotnes jautajums.” Iespéjams, tiesi tapéc, ka semantikas zina
runasanas verbu grupa korelé ar citam verbu grupam un ne vienmeér runasa-
nas verbus iespéjams noskirt no kopsakara esosam verbu grupam, tos aplitko
nediferencéjot, piem., ka jutu, domasanas un runasanas verbus, runasanas,
intelektualas darbibas un emocionalas darbibas verbus, mentalos verbus, runa-
Sanas, uztveres un domasanas verbus, onomatopoétiskos verbus, skanu ver-
bus u. c. (Polkovnikova 2010, 13). Sai sakara pievér§ uzmanibu I. Freimanes
doma (1976, 102), ka ,runasanas verbu grupa var izdalit patstavigas nozimes
runasanas verbus un konteksta runasanas verbus. Ar patstavigajiem runasanas
verbiem saprot verbus, kuru nozimi pamatnozimé vai visa leksiski semantisko
variantu sistéma (polisémiskiem verbiem) saista ar runaSanu. Par kontek-
sta runasanas verbiem sauc verbus, kuriem runaSanas nozime ir konsituativi
nosacita”.

Verbu riipigas un detalizétas analizes rezultatus I. Freimane apkopojusi ar1
macibu lidzekli ,,Skanu verbi latviesu valoda” (publicéts 1983. gada). Taja vina
konsekventi norobezo petamo objektu, noradot, ka tie ir tikai skanu verbi. Jau
pétijuma ievada I. Freimane (1983, 3, 13-14) precize, ka skanu verbu gru-
péSanas pamata ir tradicionala pieeja: iedalljums runaSanas verbos un ,Ista-
jos” jeb ,tirajos” skanu verbos, jo abu grupu verbi atskiras gan semantiski,
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gan péc valenta faktora, tapéc tie janorobezo sava starpa. Par galveno kritériju
skanu verbu norobezosana valodniece izmanto darbibas subjekta visparinato
semantiku, resp., vai darbibas subjekts ir dziva butne vai priekSmets, paradiba.
I. Freimane uzsver, ka dzivs un nedzivs ir universalas kategorijas, kuras liet-
derigi izmantot, raksturojot ierobezojumus vardu lietojuma. Pirmaja grupa
ietilpst runasanas verbi un veél dazas citas no runasanas verbiem loti atSkirl-
gas verbu grupas, ko dala atkariba no ta, vai subjekts ir persona vai citas dzi-
vas buitnes. Runasanas verbi pieder pie verbiem ar vienotajelementu ‘artikuléta
balss skana’.

Velak latvie$u valodnieciba $adu pieeju — runasanas verbu norobezoSanu no
pargjiem skanu verbiem — savos pétljumos popularizéjusi arl citi valodnieki.
Piem., Elga Kagaine (1992, 152) pauz viedokli, ka gan izloksnés, gan ari lite-
raraja valoda raksturiga paradiba verbalo sekundaro leksiski semantisko vari-
antu veidosanas procesa ir dazadu priekSmetskanu un ar dabas paradibam sais-
tito skanu verbu parnesana uz cilveku dzives sféram, galvenokart to lietosana
runas procesa apziméSanai. Arl Svetlana Murane (2003, 117) raksta, ka tradi-
cionali skanu verbu leksiski semantiskaja grupa izcel sadas verbu apaksgrupas:
dzivniekskanu verbi, priekSmetskanu verbi un verbi, kas nosauc cilveka radi-
tas skanas, un minéto iedalijumu pamato leksiskas nozimes struktiira implicéta
subjekta sema. Sava petijuma, kurs veltits krievu un latviesu valodas dzivniek-
skanu un priekSmetskanu verbu semantiskajai analizei, S. Murane (2003, 110)
secina, ka skanu verbiem biezi vien ir nozimes nianse vai atvasinata nozime,
kas nosauc cilveka raditas skanas, resp., runasanu, piem., sopkosamv — didot,
msekamo — vauksket, cunemov — sekt, mapaxmems — tarksket u. c.

Parasti vardu semantiska analize ir ciesi saistita ar skaidrojoso vardnicu
leksikografisko analizi. Ka akcenté S. Murane (2003, 36-37), semasiologija
leksiskas nozimes semu sastava eksplicésana, pamatojoties uz ekscerptiem no
skaidrojosajam vardnicam, ir saméra vienkarSs un ierasts papémiens. Skaid-
rojosas vardnicas ir jebkura semantiska pétijuma avots, tapéc definiciju kvali-
tatei nereti ir galvena loma pétijuma tapsana. Vel viens faktors, kur§ motivée
pievérsties leksikografisko avotu analizei, ir noteiktas vardu grupas seman-
tizacijas iespéjas. Lingvistiskaja literattra vairakkart ir uzsverta tiesi verbu
semantizacijas probléma, kas, péc Valentinas Cernakas (Valentina Chernjak
2000, 177-178) domam, skaidrojams ar to, ka runasanas verbi pieder pie t. s.
konkréetajiem verbiem, kuru leksiskajai nozimei piemit semantisko pazimju
dazadiba.

Apkopojot un analizéjot runasanas verbu definicijas ,Latviesu literaras
valodas vardnica” (www.tezaurs.lv), var secinat, ka lielakoties minéto verbu
skaidrojumiem piemit zinams sistemisms — tie veidoti ka definicijas pec vie-
nas visparinatas formulas. Runasanas verba skaidrojums modeléts, izmanto-
jot hiperonimu runat vai ta ekvivalentus saistljuma ar precizéjosiem vardiem,
kuri atklaj darbibas denotativas pazimes. Piem., plapat — sarunaties par ko
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nenozimigu, mazsvarigu, runat ko nenozimigu, mazsvarigu, arl nevajadzigu,
murminat — klusu, atri, neskaidri teikt, runat, izSaut — atri, ari 1si pateikt, stomi-
ties — runat nedrosi, vilcinoties, parasti aiz nezinas, Saubam utt. Tikai retumis
runasanas verba skaidrojuma izmantots sinonimiskais skaidrojums, resp., varda
nozime atklata tikai ar sinonimu vai sinonimiem, neizmantojot plasaku seman-
tisku aprakstu, piem., mélot — plapat. Ari tenkot. Sada reducéta skaidrojuma
del runasanas verba semantisko elementu strukttru iespéjams eksplicet tikai
nozimes transformacijas rezultata, sal.: melot — sarunaties par ko nenozimigu,
mazsvarigu, runat ko nenozimigu, mazsvarigu, arl nevajadzigu; arl izplatit ten-
kas, parasti saruna. Dazkart runasanas verba nozimes skaidrojumu var raksturot
ka kombinétu, jo to veido definicija kopa ar sinonimu vai sinonimiem, kuri
veic skaidrojuma papildelementu funkciju un lauj panakt informacijas lielaku
konkreétibu, piem., zudities — izteikt neapmierinatibu, sartigtinajumu; gausties,
zeloties, ari bazities skandet — runat (saistita valoda rakstitu tekstu) uzsverti rit-
miski, izcelot zilbju kvantitati, runas melodiju; arl deklameét.

Ekscerpéjot no skaidrojosajam vardnicam runasanas verbu definici-
jas, sporadiski konstatéts skaidrojuma modelis, kur vienu no semantiskajiem
elementiem realizé substantiviskas sémas, kuras ar Skirkla vardu ir saistitas
derivativajas attieksmeés, sal.: tenkot — izplatit tenkas, parasti saruna (sal.: ten-
kas — neparbauditas, biezi vien nepamatotas, nepatiesas zinas, parasti par noti-
kumiem, attiecibam sadzive. Saruna, kura izplatas $adas zinas, arl baumas),
atjokot — ar jokiem atrunaties (sal.: joks — vardi, izturéSanas, kas uzjautrina,
izklaide, izraisa smieklus). Diemzel $adu tautologisku skaidrojumu nevar atzit
par veiksmigu, jo tas apgrutina runasanas verbu nozimes uztveri un izpratni.

Kopuma veikta latvieSu valodas runasanas verbu leksikografiska analize
rada, ka daudzos gadijumos skaidrojosaja vardnica $1 leksikas dala semantizeta
péc lidziga modela: to veido viena verbala vardkopa (vai vairakas), kas lauj pre-
cizi un parskatami atveidot verba semantisko strukttiru. Tikai atseviskos gadi-
jumos runasanas verbu nozime raksturota péc citiem modeliem, kas arl verteéts
nedaudz kritiskak.

20. gs. 80. gados lingvistika aktualizéjas jautajums par jaunu leksikogra-
fisko avotu izstradi, kas balstitos ne tikai teorétiskajos petijumos par noteik-
tas leksikas grupas Ipatnibam, bet ari pla¥a empiriskaja materiala. Sadu lek-
sikografisko avotu izstrade iezImé jaunu paveérsienu runasanas verbu analize,
kas prasijis nopietnus priekidarbus dazadas lingvistikas nozarés. Saja laika ari
I. Freimane sava zinatniskaja darbiba 1pasu vietu ierada skanu verbu leksiko-
grafiskam aprakstam, kas izcel vinas pétijumu praktisko nozimibu. To aplie-
cina 1984. gada publicetais macibu lidzeklis ,Latviesu valodas skanu verbi:
distributivs raksturojums”, kur autore piedava latviesu valodas skanu verbu
distributivu leksikografisku modeli un tematiskas vardnicas izveides planu.

Jau ievada I. Freimane piever§ uzmanibu tam, ka vardnica nav ievietoti
runasanas verbi, kaut gan to semantiskaja struktura ietilpst skanas elements,
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kas tos vieno ar paréjiem skanu verbiem, taCu, pirmkart, runasanas verbi ir
trispersonu verbi, tie veido loti patstavigu grupu, un, otrkart, to saistamiba loti
atskiras no skanu verbu saistamibas, tapec nebttu lietderigi Sos verbus ievietot
skanu verbu vardnica. Kaut gan piedavatais distributivais raksturojums attie-
cas tikai uz priekSmetskanu un dzivniekskanu verbiem ar burtu s, no leksi-
kas ideografiska apraksta raugoties, taja I. Freimane (1984, 3—4) formulé&jusi
vairakas veértigas atzinas, kas ir nemamas veéra arl citu verbu semantikas ana-
lize: 1) verbus aprakstit vienota leksikografiskaja sistéma, skaidrot un ilustrét
to nozimi, 2) raksturot katra verba saistamibas Ipatnibas, 3) raksturot galve-
nos verba saistljuma tipus tematiska raditaja. Veidojot verbu leksikografisko
aprakstu, autore Ipa$u uzmanibu pievér$ piemeéru izvélei, jo, no vienas puses,
Saja vardnica atspogulota saistamiba, ko var konstatét tikai uz tipisku piemeéru
pamata, no otras puses, skanu verbu raksturojuma piemeéri loti biezi ir pat sva-
rigaki par verbu nozimju skaidrojumiem (Freimane 1984, 18).

2008. gada I. Freimane publicé monografiju ,, Tre$a persona latviesu ver-
bu sistéma”, kura marginali min arl runaSanas verbus, neizvérSot to plasaku
analizi. Valodniece raksta, ka runasanas verbi pieder pie t. s. trispersonu ver-
biem — tie ir verbi, kas nosauc visas tas darbibas, kuras valodas subjekts veic
pats vai kuras tas tiek iesaistits un iesaista citus ka dalibniekus bez ierobezoju-
miem no personu viedokla, piem., lielities, jautat, jokot, solit u. c. Izmantojot
komponentu analizes metodi un nemot véra tipu semantiskos integrétajele-
mentus, runasanas verbus I. Freimane vispirms iedala agensa semantiskaja
lauka, tad — vairakos svarigakajos leksiski semantiskajos tipos, piem., agensa
psihiskais lauks (verbi, kas nosauc personas Ipatnibu izpausmi (lielities)); agen-
sa intelektualais lauks (verbi, kas nosauc personas sp&ju vai gribas izpausmi
(jautat)); agensa socialais lauks (verbi, kas nosauc uzvedibu (jokot), verbi, kas
nosauc komunikaciju (debatet, informet)). Dazkart ar nozimes parnesumu ska-
nu verbus lieto ka trispersonu verbus. Trispersoniski dzivnieku vai priekSmetu
darbibu verbi tiek lietoti dazada veida runasanas, raudasanas vai smieSanas no-
sauksanai, piem.: Ko tur kladzinaja par milestibas sesanu un milestibas plauSanu?
Tre$as personas verbi izmantoti ari personifikacijas, salidzinot nedzivo pasauli
ar cilveka pasauli, it Tpasi dzeja, télaina valoda (Freimane 2008, 125; 139).

Tadejadi, pieversoties vienai no savdabigakajam latvieSsu valodas verbu
grupam — skanu verbiem —, valodniece I. Freimane savos pétljumos akcen-
téjusi daudzus svarigus valodniecibas pamatjautajumus, kuri joprojam nav
zaudéjusi savu aktualitati. Balstoties uz apjomigu un konkrétu lingvistisku
materialu, I. Freimane atklajusi un detalizeti aprakstijusi nozimigus leksikas
uzbuives mehanismus un runasanas verbu leksiski semantiskas grupas struktu-
racijas iespéjas, ka ari piedavajusi runasanas verbu identificeSanas un analizes
metodiku. Ievérojams ir I. Freimanes ieguldijums latviesu valodas skanu verbu
ideografiskas vardnicas izveidé: vina izstradajusi bazi verbu leksikografiskam
aprakstam un formuléjusi vairakus butiskus $ada veida vardnicas uzdevumus.
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I. Freimanes darbi devusi ierosmi virknei jaunu peétijumu leksikologija, sema-

siologija, sintaksé u. c.; valodnieces paustas atzinas drosi var piemérot gan
lidziga, gan atskiriga lingvistiska materiala izpétei.
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Summary

Latvian linguist Inta Freimane initiated the study of speech verb semantics in Latvia;
straight after the publications of her works in the 1960-70s the term of speech verbs
(verbs of speaking) entered the field of linguistics in Latvia. I. Freimane has dedicated
several research works to speech verbs and also regarded them in relation to other
groups of verbs previously studied by Latvian linguists. More detailed analysis of the
semantics of verbs was produced by the linguist in the 1970s with the publication of
her article ,,Verbu tematiska klasifikacija un saistamiba” (Thematic classification and
combinability of verbs) in 1975 in which the author initiates studies of the thematic
classification and combinability of Latvian three person verbs. I. Freimane produced a
structuring of Latvian three person verbs in her publication of 1976 ,Runasanas verbu
saistamibas Ipatnibas” (Peculiarities of combinability of speech verbs). Along with setting
the principles of the distributive description of speech verbs and considering the main
peculiarities of combinability of speech verbs, the author in this study for the first time
in Latvian linguistics also provides a definition of speech verbs. Structuring the group
of speech verbs, I. Freimane highlights the fact that relating a verb to a certain lexico-
semantic group is rather conditional, as in their semantic relatedness speech verbs are

closely connected with other groups of verbs. In 1983 I. Freimane got published a
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text book ,,Skanu verbi latvieSu valoda” (Verbs of sound in Latvian) in which speech
verbs are strictly separated from pure verbs of sound, studying only the latter. In 2008
I. Freimane’s monograph ,, Tre$a persona latvieSu verbu sistema” (Third person in the
system of verbs in Latvian) was published, in which speech verbs are mentioned, yet no
extensive analysis of them is provided. No doubt, I. Freimane’s research has sustained
its theoretical and practical significance nowadays in the context of study of verbs and
the whole lexical system of the Latvian language.
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LatvieSu sintakses teorija nav iedomajama bez Intas Freimanes devuma, vinas skaidras,
sistemiskas pieejas teikuma sintaktiskajai strukttirai. Savos darbos vina postuléjusi un
analizéjusi arl determinativus arpusshémas komponentus. Lai gan Sis sintaktiska sakara
veids Skiet problematisks gan noteikSanas kritériju, gan terminologijas del, sada pieeja
teikuma struktarai saglabata art musdienu latviesu sintakse. Determinativi arpusshemas
komponenti ir svarigi teikuma semantiskaja, sintaktiskaja un komunikativaja struktira,
tie var piesaistit teikumu konkrétai runas situacijai un biezi ir zinojuma sakumpunkts.
Saja raksta analizéta determinativu arpusshémas papladinataju izpratnes attistiba latvie$u
valodnieciba, ka arl raksturota determinativu arpusshémas komponentu nozime tei-
kuma komunikativaja strukttra.

Atslégvardi: determinants; situants; vardu seciba; téma; réma.

1. Determinativa sakara izpratne

Misdienu latvieSu valodnieciba tiek uzskatits, ka uz determinativa sakara
pamata teikuma iesaistas areji teikuma paplasinataji, kuri neizriet no izteicéja
vai galvena locekla valences un kuru forma un semantika ar izteicéju vai gal-
veno locekli nekada veida nav saistita (piem., Lokmane 2013, 757). Sie argjie
teikuma paplasinataji ir (Skujina 2007, 361):

1) determinanti, kas nosauc izjutéju vai to, kuram kas pieder, un ko izsaka

ar dativu,

2) situanti jeb apstakli, kas attiecas uz visu teikumu kopuma un nav pakar-

toti nevienam vardam teikuma.

Mineta uzskata pamata ir Intas Freimanes attistita determinativu arpusshe-
mas komponentu izpratne. I. Freimane (1985, 79), balstoties uz Natalijas Sve-
dovas (Natalija Shvedova) atzinumiem, noskir determinantu semantiskos tipus
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(determinanti ar sinkrétisku subjekta un objekta nozimi jeb determinanti un
determinanti ar adverbialu nozimi jeb situanti), tomér vinas darbos dominé
visparigakais determinanta jédziens un determinativa sakara paplasinataji vai-
rak aprakstiti kopuma, dévéjot tos visus par determinantiem.

Kritiski veértéto determinanta jédzienu krievu valodnieciba ieteikusi
N. Svedova (2005, 204), kura ka loti svarigas visiem determinantiem raksturi-
gas pazimes nosauc poziciju teikuma sakuma vai nepastarpinati pirms grama-
tiska centra un spéju iesaistities dazadas teikuma struktaras (piem., gan verba-
los, gan adverbialos teikumos).

N. Svedova sakotnéji ar dativu izteikto izjutéju vai ipasnieku piedavajusi
saukt par determin&josu objektu, bet vélak jau dévé par determinantu, kas, ka
minéts ieprieks, parpemts ari latvieSu valodas sintaksé (sk. Freimane 1984) un
saglabats arl ,,Latvie$u valodas gramatika” (sk. Lokmane 2013, 758; Lokmane,
Valkovska 2013, 799). Jaatzist, ka termins ,,determinants” nav ipasi veiksmigs,
jo valodnieciba ar tadas pasas saknes vardu determiner, determinative ‘determi-
nétajs’ tiek saprasta gramatiska vieniba, kas norada uz lietvarda vai lietvarda
vardkopas referenci (Matthews 2007, 101), piem., arl Brigita Ceplite (1971,
203) norada, ka determinativa locekla funkcija (parasti tada lieto pronomenus
Sis, tas, Sads, tads) ir izteikt anaforisko noteiktibu.

Vardformai, kas izteikta ar netieso locljumu — dativu —, parasti atrodas tei-
kuma sakuma (t. i., ir nemarkéta téma) un semantiski varétu tikt uzskatita par
teikuma priekSmetu, latvieSu valoda uzmanibu pieveérsis arl Aksels Holvits
(Axel Holvoet 2012, 116; 2015), vin$ $adu teikuma locekli sauc arl par kva-
zisubjektu. Diemzel lidz $im nav izdevies atrast piemérotako apziméjumu ar
dativu izteiktajam arpusshémas teikuma loceklim, tapéc Saja raksta saglabats
termins ,,determinants”.

Arpusshémas paplaSinataja dativa ar izjutéja vai ipasnieka nozimi (sk. ari
Lokmane 2013, 758) jeb determinanta forma (netieSais locijums), semantika
un apkaime, ka arl teikuma gramatiska centra izpratne dazadas apraksta tra-
dicijas sagada daudz grutibu. Dativa problematika sintakse ir ipasi aktuala,
jo ta nesaraujami saistita ar tadiem jautajumiem ka teikuma gramatiskais un
semantiskais minimums, teikumloceklu tipi un to noteikSanas kritériji (Lok-
mane 2002, 158).

Analizéjot objekta un subjekta sinkretismu, Arturs Ozols un Jalijs Kar-
klin$ piedavajusi trisloceklu gramatisko centru. A. Ozols (1967, 163; 1993,
362) gramatiska centra komponentu nominativa, kam ar verbu izteikta pazime
piemit pilnigi vai visparigi, sauc par tieSo teikumprieksmetu, savukart kompo-
nentu dativa, kam ar verbu izteikta pazime piemit Ipasa aspekta (piem., daléji),
ieteicis saukt par netieso teikumpriekSmetu vai papildinatajteikumprieksmetu.
A. Ozola pieeju netiesa teikumpriekSmeta, netiesa papildinataja un papildi-
natajteikumpriekSmeta norobezoSana analizéjusi arl I. Freimane (2013, 28).
J. Karklins (1968, 273), lai arl piekrit trisloceklu gramatiska centra pieejai,
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atzist, ka varétu but tadas formalas sintaktiskas attieksmes, kas realiz&jas nevis
vardu savienojuma, bet teikuma.

I. Freimane (1965, 58), aprakstot vienpersonas verbus, kas biedrojas ar
nominativu un dativu, piever§ uzmanibu dativa divéjadai dabai un norada: ja
verbus, kas apzimé personigu attieksmi pret objektivo realitati, teikuma lieto
bez nominativa, neSauboties var runat par dativu ka netieSo teikuma prieks-
metu (piem., vinam dzive neveicoties), tomer skaidriba zud, ja pie verba tei-
kuma ir tieSais teikuma priekSmets nominativa (piem., Saimniecém valodas
neveicas). Vélak 1. Freimane (1984, 56) ieteikusi izjutéja un piederibas dativu
uzlukot par determinantu — brivu teikuma paplasinataju, kas nav vardkopu
attieksmeés ar izteicéju un saméra brivi iesaistas teikuma. Lai arl verbala tei-
kuma determinants lidzinas vardkopas atkarigajam komponentam, tas pirmam
kartam ir saistits ar teikuma gramatisko centru (Freimane 1984, 57).

Talak raksta analizéts determinanta un situanta novietojums teikumos ar
dazadam teikuma struktiras shemam, atseviski aplukoti teikumi, kuri sakas ar
determinativa sakara paplasinatajiem, t.i., ir téma, un tadi teikumi, kuros sie
arpusshémas paplasinataji ietilpst rema.

2. Determinativs arpusshémas paplasinatajs — tema

Arpusshémas papladinataji ir nozimigi teikuma aktualaja dalijuma, jo tie
latvie$u valoda parasti ir nemarketa téma (Valkovska 2016, 84).

Determinativs arpusshémas paplasinatajs ka vienkarSa teikuma téma lat-
viesu valoda ir sastopams loti plasi un daudzveidigi. Ta ka tas ir teikuma
sakaru, nevis varda sakaru nosacits paplaSinatajs, ta tipiska vieta ir teikuma
sakums un tas piesaistas dazadam teikuma strukttras shemam.

Situantam ta tipiskaja novietojuma — teikuma sakuma — piemit kada neti-
piska témas pazime: tas reti izsaka zinamo, konteksta iepriek§ minéto informa-
ciju. Biezak tas sniedz pamatinformaciju par apstakliem, kados realiz&jas iztei-
kums, ta ieklaujot teikumu noteikta konsituacija un nododot remas funkciju
visam paréjam izteikumam.

Determinants temas funkciju biezi uznemas ka semantiskais subjekts, tas
tiek uzskatits arl par Ipasu kreisas valences locekli (sk. Lokmane 2002). Darbi-
bas izjutéja determinants — nomens vai nominala vardkopa dativa — biezi para-
das teikumos, kuru strukttras shemu veido darbibas vards but patstaviga — par-
svara piederibas vai eksistences — nozime, piem.:

(1) Vinai' esot aknu placenisi sunim.
(2) Man tacu ir mazs berns.
(3) Man ir dzivoklis Riga un no senciem mantota zeme laukos.

! Seit un turpmak izcelts analizétais teikuma loceklis — viens vai kopa ar ta paplasinatajiem.
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Savukart adverbialas nozimes paplasinatajs paradas teikumos, kuros iztei-
cejs ir but atrasanas nozime, piem.:
(4) Uz tris virtuves palodzem ir devini puku podi.
(5) Ari Sodien ap lielo koka galdu bija visi.

Gan determinants (6), gan situants (7) témas funkcija biezi paradas verba-
los vienkopas teikumos, piem.:
(6) Irmgardei salst.
(7) Aiz loga visu laiku sniga.

Sadas konstrukcijas determinants (6) vai situants (7) ir gan strukturali, gan
semantiski nozimigs — tas piesaista konkréto teikuma strukttras shému noteik-
tai sazinas situacijai un dod iespéju dalit teikumu téma un réma.

Divkopu teikumos ar vienvalentu verbu centra determinanta (8, 9) vai
situanta (10, 11) piesaistiSana témas funkcija lauj teikuma priekSmetam kopa
ar izteicéju veikt rémas funkciju:

(8) Edajiem uz pieres izspiedas sviedru lases.
(9) Muzsenajiem mirstamas kaites nemetas.
(10) Vinas seja nozibsnija tramigs parsteigums.

(11) Ledaina veja supojas dzeltenas spuldzes.

Gan determinanti (12), gan, it Ipa$i, situanti (13—15) temas funkcija plasi
tiek lietoti arT teikumos ar vairakvalentu verbu centra, piem.:
(12) Miai vardi slideja gar ausim.
(13) Tagad vini taja redzeja viens otra acis.
(14) Palagu izsuvumos vinas atainoja pardzivoto.
(15) Visu vakaru Tristans Izoldei nelava kapt uz klaja.

Determinanti (16) un situanti (17) ka teikuma sakumpunkts nereti izman-
toti arl nominalos teikumos, piem.:
(16) Tev vienkarsi katrs kopa pavaditais mirklis ir svetlaime.
(17) Sadas dienas Anetes vésums $kita divtik absurds.
Tapat adverbialos teikumos determinants (18, 19) vai situants (20) var bt
tema:
(18) Vecakiem bija patikami to dzirdet.
(19) Normalam cilvekam bija bail palikt trijata ar Fridrihu un vina
cellu.
(20) Sawva dzivokli man butu vieglak.

Situantu iesaistiSana teikumos ar vienvalentu verbu centra biezi ietekmeé
arl teikuma priekSmeta un izteicéja novietojumu — izteicéjs ir pirms teikuma
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priekSmeta, piem., ar lokalas (21, 22) vai temporalas (23, 24) nozimes situan-
tiem:
(21) No komunikaciju tirdzniecibas centra apaksas vedija baisma
tumsa un mikls siltums.
(22) No tumsas iznira divas gaismas acis, tam nopakal traucas liels
furgons.
(23) Ziema nevar but perkons.
(24) Pec gada uzsniga jauns un tirs rits.

Ja teikums, kur centra ir vienvalents verbs, sakas ar situantu, teikuma gra-
matiskaja centra ir iesp&jama arl vardu seciba: vispirms teikuma priekSmets,
tad — izteic€js. Reizem $ada pozicija teikuma priekSmets ir vairak uzsverts,
piem., izteikumos, kur realizéts tikai gramatiskais centrs un arpusshemas kom-
ponents — determinants (25) vai situants (26):

(25) Tur skola esot bijusi.
(26) Man bérns bis.

Biezak gan S$ada seciba teikuma priekSmets ir konsituativi saistits, jau
zinams, vai arl verbam piesaistiti citi adverbialas nozimes paplasinataji, un ir
svarigi, ka pirms verba ir teikuma priekSmets, savukart aiz verba — adverbialas
nozimes paplasinataji:

(27) Aizvien biezak Severins paklupa uz lidzenas vietas.

(28) Pa nosmurgatam un saraséjusam durvim vini izkluva nama
pagraba.

(29) Kadu nedélu vins ieradas darba piecpadsmit minttes pirms darba
laika sakuma un nosedeja kantort lidz velam vakaram.

Arl tad, ja teikuma centra ir divvalents verbs, ir iesp&jama seciba teikuma
priekSmets—izteicejs, aiz izteic€ja atstajot vietu papildinatajam, piem.:
(30) Ziemas vini sildija viens otru zaru buda, kera cilpas zakus un varija
kopa ar kaltetajam senem.

Butiska uz determinativa sakara pamata piesaistitu teikuma loceklu pazime
ir novietojums teikuma — tie visbiezak atrodas teikuma sakuma (Lokmane
2002, 158), tajos ietverta informacija parasti attiecas uz visu teikumu. Tomeér
So teikuma loceklu noteikSana loti svariga ir arl verba semantika — vai attieci-
gais komponents ir verba valences loceklis vai teikuma arpusshémas paplasina-
tajs (t. i., piesaistas uz determinativa sakara pamata).

Determinativa sakara paplaSinataja spéja piesaistities dazadam teikuma
struktiras shémam nostiprina parliecibu, ka tas nav varda sakaru noteikts
paplasinatajs, turklat ta tipiska vieta — teikuma sakums — un spéja attiekties uz
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teikuma gramatisko centru vai visu paréjo teikumu lauj determinativa sakara
paplasinataju uzltkot par tipisku nemarkétu tému latviesu valoda.

3. Determinativs arpusshémas paplasinatajs — rema vai
remas sastavdala

Determinativs arpusshémas paplasinatajs var bt novietots nevis teikuma
sakuma, bet kada cita pozicija, tapéc ir butiski noskaidrot, vai mainas to tei-
kumu komunikativa struktara, kuros determinants vai situants nav novietots
teikuma sakuma.

Lai arl atseviskos gadijumos vardu seciba var noteikt sintaktisko sakaru cie-
Sumu un teikumlocekla semantiku, piem., teikumiem Tev tas ir un Tas ir tev ir
pilnigi atSkirigas nozimes (Lokmane 2002, 158), parasti determinanta funkcija
saglabajas arl netipiska novietojuma, tikai mainas teikuma aktualais dalijums.
Piem., determinants tiesi starp teikuma priekSmetu un izteicéju:

(31) .. tavas baltakas domas man pieder.
(32) .. dzims mums berni sudraba karotem mute.

Tapat determinants var but novietots starp teikuma priekSmetu un kadu
adverbialas nozimes paplasinataju:
(33) Ceptas renges man vienmer garsojusas.
(34) prieks tam sirdi plauka.

Determinants var atrasties arl pasas teikuma beigas, piem.:
(35) Kibeles gadas visiem.
(36) Patiestba spirtotie visvairak garso tiesi moldaviem.
(37) .. mans laiks pieder tikai man.

Ja determinants nav novietots teikuma sakuma, parasti teikumam var pie-
vienoties noteiktas papildnozimes, piem., emocionali ekspresiva (dailliterattras
stila iezimes 31. un 32. teikuma), teikuma priekSmeta uzsverums, izvirzot to
teikuma sakuma (33, 34), determinanta izcélums, novietojot to teikuma beigas
(35-37).

Adverbialas nozimes paplasinataja — situanta vai apstakla — funkcija un
novietojums ir diezgan sarezgits jautajums. Adverbialas nozimes teikuma
loceklu novietojums tiek uzskatits par svarigu faktoru (par to sk. Freimane
1984, 57), kas nosaka to sintaktisko funkciju — atkariba no vietas teikuma
un verba valences tiem var but gan briva paplaSinataja — situanta — funkcija,
gan arl verba atkariga locekla — apstakla — funkcija. Teikuma sakuma izvirzitie
situanti var nosaukt iepriek$ zinamu teikuma pausta notikuma situativo rak-
sturojumu un tadéjadi iegast Ipasu lomu aktualaja dalijuma — témas lomu, bet
paréja dala ir réema (Freimane 1984, 64).
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Tatad situanta noteikSana nevar skatities tikai uz novietojumu, resp., tei-
kuma sakuma poziciju. Ir janem véra ari verba valences Ipatnibas, piem., ver-
biem atrasties, stavet u. tml., kuriem lokalas nozimes paplasinatajs ir obligats,
tas savu varda sakaru nosacito teikumlocekla funkciju saglaba arl teikuma
sakuma, piem.:

(38) Ielas gala stavéja bieza, balta migla.

(39) Puskilometra attaluma no ,Skalderiem” atrodas seSas dzivojamas
majas.

(40) Kafejnica ienaca tris vecakas kundzites.

Ka redzams, arl Sajas konstrukcijas, lidzigi ka determinanta un situanta
iesaistiSanas gadijuma, ir tipiski, ka, adverbialas nozimes varda sakaru nosaci-
tam paplasinatajam izvirzoties teikuma sakuma, mainas teikuma priekSmeta un
izteicéja seciba.

Arl situanta ka teikuma briva paplasinataja funkcija saglabajas netipiska
novietojuma — teikuma beigas:

(41) Runa tacu bija par milestibu saja krajuma.

(42) Masinite izradijas nozagta pirms diviem menesiem kada Latgales
meznieciba.

(43) Pirmie signali atskanéja driz.

Situanti starp teikuma priekSmetu un izteicéju vérojami sados teikumos:
(44) .. mes Latvija visu laiku tikai raudam |[..]
(45) .. visas sievas pec tada pazinojuma skrien uz ,,Skapi”.

I. Freimane (2014, 53) atzist, ka situantu teorija sintaksé galvena loma ir
semantikai. Piem., reala pakartojuma ir svariga ka parvalditaja verba, ta arl
tam piesaistita nominala komponenta semantika un vardkopu izveides iespe-
jas — situanti paliek arpus vardkopam. Dazadas locljumu — ari prepozicionalu
loctjumu — formas situantu funkcija it ka zaudé savu formalo lokamibu, un
tad sak prevalet leksiska semantika. Lai precizak varétu noskirt situantus no
varda sakaru nosacitiem paplasinatajiem un sikak varetu analizét aktuala dali-
juma izmainas teikumos ar mainitu adverbialas nozimes paplaSinataja vietu, ir
nepiecieSami plasaki datos balstiti pétijumi par tipiskajiem adverbialas nozimes
paplasinatajiem.

Secinajumi

Par determinanta traktéjumu sintakse ir dazadi viedokli, tapat joprojam

trikst kritériju situanta un varda sakaru noteikta adverbialas nozimes papla-

Sinataja noskirsana: ka liecina raksta apluikotais materials, paplasinataja novie-
tojums bez sikakas verba valences analizes nav pietiekams kritérijs. Aktuals ir
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arl jautajums, vai teikuma informacijas struktiras analizé vispar ir lietderigi
noskirt situantus no varda sakaru nosacitiem adverbialas (vietas vai laika) nozi-
mes paplasinatajiem.

Svarigas ir turpmakas diskusijas par determinativa sakara veida nepiecie-
Samibu latviesu sintaksé, jo, skaidrojot determinanta jeédzienu starptautiski,
nakas saskarties ar terminologiskam un interpretacijas grutibam. Tomeér lat-
vieSu valodas teikuma analize Sada sintaktiska sakara noskirsana Skiet pavisam
dabiska, un varbut tiesi tade] Intas Freimanes piedavato pieeju teikuma sintak-
tisko sakaru analizé 1idz $im neviens nav kardinali mainijis.

Determinativa arpusshémas paplasinataja tipiska vieta — teikuma sakums —
un spéja attiekties uz teikuma gramatisko centru vai visu par&jo teikumu
lauj determinativa sakara paplasinataju uzltkot par tipisku nemarkétu temu,
kas latvieSu valoda ir sastopama loti plasi un daudzveidigi. Determinanti un
situanti biezi piesaista konkreto teikuma strukturas shému noteiktai sazinas
situacijai, dod iespéju dalit teikumu téma un rema, turklat So paplasinataju
iesaistiSanas teikuma nereti ietekmeé ari teikuma priekSmeta un izteic&ja novie-
tojumu, savukart, ja arpusshémas paplasinatajs novietots réma, parasti teiku-
mam pievienojas noteiktas papildnozimes.

Avots

Lidzsvarots musdienu latviesu valodas tekstu korpuss, 2013. Pieejams: www.korpuss.lv.
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Summary

The article deals with dative marked adjuncts (also so called datival quasi-sub-
ject) and temporal and locative adjuncts (adverbial modifying entire sentence)
focusing on word order in the sentence. This so called determinative relation
in contemporary Latvian syntax has been introduced by Inta Freimane.

Dative marked adjuncts and temporal and locative adjuncts are free modi-
fiers, modifying entire clause, they can be involved in sentences with different
structural schemes and traditionally are placed at the beginning of the sen-
tence. Consequently, these adjuncts usually correspond to unmarked theme in
the information structure of a sentence. It has also been discussed the infor-
mation structure of the sentences having dative marked adjuncts and temporal
and locative adjunct in non-initial position.
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Japanu valodas partikula no ir daudzfunkcionala — tai ir gan komunikativas, gan gra-
matiskas funkcijas. Viena no tam ir nominalizéSanas jeb substantivesanas funkcija.
Japanu valoda nominalizésanu lieto vairakos noliikos, un nominalizét var gan mor-
fologijas, gan sintakses limeni. NominalizéSanai sintakses limeni — ar partikulu no —
var but gan gramatiska, gan pragmatiska motivacija, ka arl nominalizeSana valodas
lidzeklu taupiSanas noluka. Partikulas pragmatiskajam funkcijam tiek pievérsta ipasa
uzmaniba. Saja raksta tiek ¥kirtas 9 pragmatiskas funkcijas, kuru noteiklana bieZi ir
problematiska un iespéjama, tikai aplikojot izteikumu konteksta. NominalizéSanas
partikula no tiek apliikota arl salidzinajuma ar tas konkuréjoSo nominalizétaju koto —
tiek aprakstiti pragmatiskie faktori, kas nosaka viena vai otra nominalizéSanas lidzekla
izveli un to lietojuma implikacijas. Partikulai katra no aplukotajam funkcijam tiek
mekléta atbilsme latvieSu valoda, un atbilsmes likumsakariba saskatama galvenokart
partikulas lietojuma formalaja aspekta. Partikulai pragmatiskajas funkcijas visbiezak

latvieSu valodas atbilsmju nav.

Atslegvardi: japanu valoda; partikula; nominalizé$ana; substantivesana; funkcijas;
pragmatika; pieklajiba.

Japanu valoda nominalizé$ana jeb substantivésana ir loti biezi sastopama,
un ta ir iesp&jama gan morfologijas Iimeni, gan sintakses limeni. Substantive-
Sana ir konversijas paveids, kura notiek dazadu vardskiru vardu vai vardformu
pareja lietvardos. Vards, kas konversijas cela kluvis par lietvardu, ir substanti-
véjums (Skujina 2007, 380). Tadéjadi substantivéjums teikuma funkcioné ka
lietvards.

Morfologijas liment nominalizét iespéjams Ipasibas vardus un darbibas var-
dus, to sakném pievienojot nominalizéSanas sufiksus. Japanu valoda ir divu
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H

veidu Ipasibas vardi — t. s. i-ipasibas vardi un na-ipasibas vardi, kur ,i” un ,na’
apzime to galotnu skanejumu. I-ipasibas vardus sauc ari par lokamajiem Ipasi-
bas vardiem (Backhouse 2004, 50), bet na-ipasibas vardus sauc ari par ipasibas
lietvardiem, jo to gramatiskais lietojums vairuma konstrukciju ir tads pats ka
lietvardiem. Nominalizéjot So Ipasibas vardu galotnes aizvieto ar sufiksu -sa
(Kaiser, Ichikawa 2013, 33).

hajai R\ hayai, atrs) > hajasa (i & hayasa, atrums)

Visbiezak $adi nominalizeé lokamos Ipasibas vardus, tomeér ir iesp&jams
nominalizet arl dazus IpasSibas lietvardus. Ar sufiksu -mi nominalize tikai
lokamos Ipasibas vardus, turklat 31 sufiksa lietojums var noradit uz parnestu
nozimi. Nedaudzus lokamos Ipasibas vardus, kuru semantika saistita ar atta-
lumu, laiku un skaitu, iespéjams nominalizét ari ar sufiksu -ku (Kaiser, Ichi-
kawa 2013, 34).

cujoi (JRV tsuyoi, specigs) = cujomi (58 tsuyomi, speks)
Cikai (TN chikai, tuvs) = ikaku (T < chikaku, tuvums)

Darbibas vardu nominalizé$ana morfologijas limeni iespéjama ar sufiksiem
-kata un -jo, bet Sie nominalizétaji maina varda semantiku (Kaiser, Ichikawa

2013, 36):
taberu (B35 taberu, ést) = tabekata (B2-XJ7 tabekata, veids, ka &st)

jorokobu (&5 yorokobu, priecaties) => jorokobijo (B UL D
yorokobiyo, veids, ka parada prieku/prieka izradiSana)

Ja -jo nominalizeéjums teikuma atrodas konstrukcija, kur nominalizéjums ir
subjekts, bet aiz $1 subjekta ir eksistencialais darbibas vards ,,but” nolieguma
forma (-jo ga nai), tad nominalizétajam darbibas vardam tiek pieSkirta nozime
,nav veida, ka izdarit ..”. Tatad, ka redzams, morfologiska limena nominalize-
Sana japanu valoda var but gan gramatiski motivéta (piem., lai nominalizéto
Ipasibas vardu teikuma varétu lietot ka teikuma priekSmetu), gan semantiskas
nianses pieskirSanas noluka (Makino, Tsutsui 2006, 596).

NominalizéSana sintakses limeni japanu valoda iespéjama ar vairakiem
valodas lidzekliem, tomeér visbiezak sastopamie ir partikula no.

Pirmkart, $adai nominalizé$anai var bat gramatiska motivacija. Sada nolika
visbiezak nominalizé darbibas vardus, ko tadéjadi teikuma var lietot ka sintak-
tisko subjektu, sintaktisko objektu vai kada cita sintaktiska loma, ko parasti var
pildit tikai lietvardi. 1. piemeéra substantivejums funkcioné ka subjekts un aiz
ta atrodas subjekta raditaja partikula ga.
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(1) BLYTLVS (1)) paN EZAB!
dziedat .prs NO? SUBJ var_dzirdét.prs
‘var dzirdet putnu dziedasanu’ (Kaiser, Ichikawa 2013, 256)

Saja pieméra nominalizé¥anas partikulai latvie$u valoda atbilst varddari-
nasanas piedéeklis -San-, kas ir viena no visbiezak sastopamajam atbilsmém.
Tomer biezi, kad nominalizétais darbibas vards teikuma ir subjekts vai téma
(s1s funkcijas var ar1 parklaties), partikulai atbilsmes nav, jo latvieSu valoda tei-
kuma sintaktisko subjektu un teikuma tému var izteikt arl ar citu vardskiru
vardiem (ar darbibas vardiem). Piem., 2. pieméra partikulai nav atbilsmes,
jo japanu valoda téma (arl subjekts un objekts) var but lietvards vai lietvarda
ekvivalents, tade]l darbibas vards satikt ir nominalizéts, bet latviesu valoda
téma nav jaizsaka ar lietvardu.

) = I £-of ) = [.] /\ F ;0]

sieva NI  satikt.est  NO  Toric [..] astoni gadi ieprieks
‘sievu sastapu vairak neka pirms septiniem gadiem’ (£I#2002, 5; Tani-

dzaki 2006, 7)

Ja nominalizétais vards ir predikats teikuma dala, tad var uzskatit, ka
nominalizeta tiek teikuma dala, veidojot paligteikumu, kura virsteikums atro-
das aiz nominalizéjuma, ka 3. pieméra. Sadi nominalizéti paligteikumi teikuma
var funkcionét gan ka sintaktiskais subjekts, gan objekts, attiecigi veidojot
subjekta vai objekta paligteikumus.

(3) 1% paN B ) x
vin§  NoMm  but_redzamam_cauri.PRs NO ACC
K[UZE DA

nepieverst_uzmanibu.pRrsS
‘nepieverS uzmanibu tam, ka [citiem] tas ir skaidri saskatams’ (Ff I

2009 (3), 10; Murakami 2012 (2), 8)

Otrkart, nominalizesana var bt pragmatiski motiveta. NominalizéSana pie-
skir substantivétajai teikuma dalai ari nelielu nozimes niansi. Péc konteksta
var izskirt $adas nozimes: fakts, ka (the fact that), tas, ka (the act of), tas, kurs
(the one who), tadéjadi uzsver informaciju, kas ir péc substantivéjuma (Mar-
tin 1988, 851). 4., 5. un 6. pieméra redzams, ka vienu un to paSu informa-
ciju iespéjams izteikt ar trim dazadam teikuma konstrukcijam — 4. piemeéra nav
izmantota nominalizéSana, bet 5. un 6. — ir.

! Japanu valodas pieméri nemti gan no dailliteratiiras un to tulkojumiem latvie$u valoda, gan no

japanu valodas gramatikam (Sajos gadijumos raksta autore tos tulkojusi latvieSu valoda).
Partikula no tiek gloséta ar tas izrunas atveidojumu latvieSu valoda, jo partikulas nozimes
dazados piemeéros atskiras, un biezi tai atbilsmes vispar nav.

2
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4 U¥zsAh & (=N ~ To1=
Lisa TOPIC  Japana uz doties.pST
‘Lisa devas uz Japanu.

G) YHEA A 1701 (ONEF BEx 1
Lisa NoMm  doties.psST  NO TOPIC Japana  but.CcOP.PRS
‘Ta [vieta], uz kurieni devas Lisa, ir Japana.’ (Iwasaki 2006, 251)

6) BRK A~ 12 @ & YA 1,
Japana uz doties.pst NO  Toric  Lisa bait.cop.PrRs
‘Ta, kas devas uz Japanu, ir Lisa. (Iwasaki 2006, 251)

Latviesu valoda partikulai 5. un 6. piemeéra atbilst noradamie vietniekvardi,
un ar vardu secibas mainiSanu tiek uzsverta konkréeta informacija.

Partikula no var nominalizét arl Ipasibas vardus (gan lokamos Ipasibas var-
dus, gan Ipasibas lietvardus, bet atskiriba no nominalizéSanas morfologiskaja
limeni nominalizétaja partikula atrodas aiz galotném -i un -na). Si partiku-
las funkcija vairaku valodnieku japanu valodas gramatikas un pétijumos tiek
déveta par nenoteikta vietniekvarda funkciju (Kawashima 2010, 152; Makino,
Tsutsui 2012, 315).

(7) BRAE (& wLLY o M By,

sasimi TOPIC  svaigs NO supj garsigs
‘Ja runa ir par saSimi, tad tie, kas ir svaigi, ir garsigi.
‘Ja runa ir par sasimi, tad svaigie ir garSigi.' (Kawashima 1999, 152)

Ja partikula nominalizé ipasibas vardus, latviesu valoda visbiezak tai atbilst
vai nu noradamais vietniekvards, vai arl ipaSibas varda noteikta galotne, ka
redzams 7. piemeéra. Ta ka gramatiski motivetas nominalizéSanas teikumos
partikulas no vieta var lietot art lietvardu, sadu gramatizé$anu var skaidrot arl
ar valodas lidzeklu taupiSanas tendenci. Ja no aizvietotais vards ir runataju
apzina (piem., ir pieminéts taja pasa saruna ieprieks), tad otrreiz to lietot vairs
nav nepiecieSsams un ta vieta lieto nominalizétaju partikulu.

Japanu valoda partikulu no deve arl par teikuma beigu partikulu vai tei-
kuma nominalizétaju partikulu (nevis tikai paligteikuma, bet virsteikuma
nominalizétaju) (Iwasaki 2013, 257). Saja funkcija partikula var atrasties pasas
teikuma beigas vai arl pirms kopulas, kas atrodas teikuma beigas. Teikuma
nominalizesanas partikulai valodnieki izskir vairakas komunikativas funkci-
jas, kuras visbiezak ir problematiski noskirt vienu no otras, vai ari tas darbojas
vienlaicigi. Turklat dazadu autoru darbos So funkciju iedalijums atskiras. Par-
tikula Sajas funkcijas var atrasties teikuma beigas aiz lokamajiem Ipasibas var-
diem, Ipasibas lietvardiem, darbibas vardiem un ar1 lietvardiem. Zemak redza-
mas dazadu vardskiru vardu nominalizéSanas gramatiskas konstrukcijas, ja
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nominalizéjamais vards ir nepagatnes apgalvojuma forma. Nominalizéjot vardu
pagatnes formas un nepagatnes nolieguma formu (8s formas norada kopulas
da attiecigo formu lietojums), galotne na aiz lietvardiem nav lietojama, jo tas
vietu ienem kopula:

1) darbibas vardi FERe ‘tas, kur§ runa’ / ‘fakts, ka (kads)
runa’/ ‘runasana’ u. tml.
2) T1pasibas vardi FD ‘tas, kas ir dargs’ / ‘fakts, ka (kaut

kas) ir dargs’ u. tml.
3) Tipasibas lietvardi ~ EfZ2 +72D  ‘tas, kas ir kluss’ / ‘fakts, ka (kaut
kas) ir kluss’ u. tml.
4) 1sti lietvardi JeE+ 720 “fakts, ka (kads) ir skolotajs’ / ‘tas,
kurs ir skolotajs’ u. tml.
(Makino, Tsutsui 2012, 318)

Viena no teikuma nominalizétajas partikulas funkcijam, par kuru autori
visbiezak ir vienispratis, ir c€lona un seku attieksmju noradisanas funkcija
(Kawashima 1999, 158; Makino, Tsutsui 2012, 322). Aiz partikulas $aja funk-
cija seko kopula, bet partikula var sekot vardu isajam formam?®.

®) th kb e @ Seh 7%

tas viss tikai hipoteze  NO biit.cop.PRS Q
“Tas viss ir tikai pienémums?’

(FF_E 2009 (4), 12; Murakami 2012 (2), 218)

8. piemera partikulai ir ce€lona attieksmju funkcija, kas izriet no kontek-
sta. Izteikuma autore prasa paskaidrojumus par gadu 1Q84 un vélas dzirdet
pieradijumus, ka skaidrojums nav tikai pieneémums, bet balstits uz faktiem.
Izteikuma autore nevélas dzirdét tikai atbildi ja vai né. Sadam partikulas lieto-
jumam visbiezak atbilsmes latvieSu valoda nav, arT 8. piemeéra partikulai atbil-
smes nav. Ja tomeér partikulai latvieSu valoda ir atbilsme, tad ta ir kads célona
attieksmju noradiSanas saiklis, ka 9. piemeéra — saiklis jo.

9) KL< EW & Bof: )] T9,
nebut_labi ka domat.psT NO bat.cop.Prs

‘Jo domaju, ka [tas] nenak par labu’
(KF_E 2009 (3), 14; Murakami 2012 (2), 10)

Seii¢i Makino (¥ % — Seiichi Makino) un Micio Cucui (f&if B
Michio Tsutsui) ,Japanu valodas gramatika” (H AGEIEASIEFEHA Dictio-
nary of Basic Japanese Grammar) tiek noskirta vél viena teikuma beigu par-
tikulas funkcija — emocionalitates uzsverSana. No norada, ka izteikuma autors

> Japanu valoda ir vairaki pieklajibas limeni. Sarunvaloda teikumi beidzas ar vardu t. s. isajam
formam, bet pieklajigajai valodai ir citas darbibas vardu galotnes un kopulu formas.
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runa emocionali, it ka izteikuma saturs biitu vienlidz nozimigs ka adresantam,
ta adresatam. Sadi partikula var tikt lietota ar mérki emocionali iesaistit sarun-
biedru kada pasam svariga téma un/vai radit empatiju adresata (Makino, Tsut-
sui 2012, 322). 10. piemeéra teikuma beigas lietots partikulas no saisinajums
n un pieklajiga kopula desu. Sis partikulas lietojums uzskatams par emocio-
nalu, un to var saprast pec konteksta — varonim aizrada, ka tas tur roka cigareti
un grasas smeket, bet varonis atvainojas un skaidro, ka nemaz neesot grasijies
smeket un rokas darbojas, pasam nezinot. Adresants vélas radit empatiju adre-
sata, vienlaikus dodot paskaidrojumu par radusos situaciju.
(10) »  BRC #BHHTLEHY> A TT,
roka suB] patvaligi kustéties.Prs N bit.cop.prs
‘Rokas darbojas, man pa$am to nezinot.
(ff F 2010 (4), 11; Murakami 2013, 7)

Celona attieksmju noradisana un emocionalitates pastiprinasana tadéjadi
var funkcionét vienlaikus, turklat par pieklajigaku tiek uzskatits paskaidrojoss
teikums, kas ir nominalizets (Makino, Tsutsui 2012, 325).

Nominalizéti teikumi, kur aiz nominalizétaja partikulas no neseko kopula,
ir raksturigi sieviesu valodai. Teikuma nominalizétaja partikula no ir ieguvusi
arl tadu pragmatisku funkciju ka hiperpieklajigas sievie$u valodas (hyper-polite
female speech) partikula. Saja funkcija partikula visbieak seko aiz kopulas un
darbibas vardu garajam (t. s. pieklajigajam) formam, ka 11. pieméra, tomeér
sievieSu valodai raksturigi arl teikumi, kuros kopula ir izlaista.

(11) ZH » <L @ e <7 D,
Sis SUB]  es GEN braladels  but.cor.prs NO
‘Sis ir mans braladéls. (Iwasaki 2013, 327)

Partikulai $aja funkcija atbilsmes latvie$u valoda nav nekad.

Viena no nominalizéSanas partikulas pragmatiskajam funkcijam ir arl
izteikuma autora attalinaSana no izteikuma, kas mazina autora atbildibu par
teikto. Teikuma nominalizéSanu var lietot, lai mazinatu izteikuma autora veér-
téjumu par izteikuma saturu. Ka minéts ieprieks, nominalizé$ana norada uz to,
ka izteikuma saturs ir fakts, kas ir visparpienemts un visiem zinams, tadéjadi
objektivaks. ST funkcija ir cie§i saistita un bieZi vien parklajas ar pieklajibas
funkciju — nominalizéti teikumi ir pieklajigaki ne tikai sieviesu valoda (Iwasaki
2013, 257).

(12) WA S A I LT D AT
Jumi TOPIC  but_precétam.prs N bat.copr.Prs
‘Jumi ir precéjusies. (Iwasaki 2013, 257)

12. piemeéra izteikuma autors nominalizé teikumu, tadéjadi neverté iztei-
kuma saturu, tikai norada uz faktu, kas nav no pasa atkarigs.
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Ieprieks minétas divas pretrunigas pragmatiskas teikuma nominalizéSanas
partikulas funkcijas — emocionala uzsvara funkcija un autora attalinasana no
izteikuma satura (Makino, Tsutsui 2012, 322). Lai skaidrotu vienas partiku-
las divas pretéjas nozimes, lidzigas paradibas var meklét citas valodas. Piem.,
latvieSu valoda partikulas ja un né ir ar pretéju nozimi, tomeér tam ir arl kopi-
gas funkcijas — apstiprinajums, konkretizéjums u. c. (Zilgalve 2014, 162—-163).
Saja gadijuma japanu valodas partikulai ir gan tuvas, gan preté&jas funkcijas, un
tas var noskirt tikai pec konteksta.

Partikulu no lieto teikuma beigas, arl lai vajinatu izteikuma toni (imparts a
funkcija izruna ar kritoSo intonaciju. Sis lietojums tiek uzskatits par sieviskigu
un tiek asociéts ar sievie$u valodu. Viriesi aiz partikulas $aja funkcija pievieno
tai kopulu da (sarunvalodas forma) vai desu (pieklajiga forma), turklat nereti
ar ieprieks aplukoto partikulas funkciju — izteikuma personiguma mazinasanu
un autora attalinasanu no izteikuma satura. Eimija Ota (KH=A I— Amy
Ohta) papildus $aja raksta jau aplikotajam pragmatiskajam funkcijam izskir ar1
biedrenes ir tikko iepazinusas, un izteikuma autore velas pieklajigi pateikt, ka
velas, lai adresats kaut ko par sevi pastasta. Partikula padara izteikumu pieklaji-
gaku un izteikuma autoru mazak uzstajigu.

(13) b727e @ e HoTRBEZW D,
tu NO lieta AcCc  veléties_uzzinat.prs NO
‘Gribétu zinat kaut ko [vairak] par jums’ (R 2009 (1), 318;
Murakami 2012 (1), 215)

padarot paveli pieklajigaku, mazinot pavéles izteicéja un saneéméja atbildibu un
prasigumu (imposition), ka arl, izsakot kritiku, padara to mazak uzstajigu
un personigu (Ohta 1991, 217; Katsuki-Pestemer 2003, 235).

(14) JEHS 7= mh o BEARLS BETWD D,
saaukstesanas but.cor.prS  tapéc  mierigi gulét.prs NO

‘Esi saaukstéjies, tapéc guli mierigi!” (Kawashima 1999, 155)

Visbeidzot, nominalizésanas partikulu lieto teikuma beigas, ar lai paraditu
sarunbiedram sapratni par sarunas tému (par sarunbiedra ieprieks teikto). Arl
Seit partikulu izruna ar kritoSu intonaciju (Kaiser 2013, 485).

(15) EA7e EWY D,
tik dargs NO
‘Tik dargs!’ (Kaiser, Ichikawa 2013, 485)

174 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



Visbiezak partikulai ari $aja funkcija atbilsmes latvieSu valoda nav. Arl So
partikulas funkciju var noskirt no citam teikuma beigu partikulas no funkci-
jam pec konteksta — situacijas, kad izteikuma autors vélas izradit empatiju par
sarunbiedra teikto.

Teikuma substantivésana, teikuma beigas lietojot partikulu no, ir bieza
paradiba japanu valoda. Senko K. Meinarde ((R¥ * K+ A A J— RSenko
K. Maynard) pétijumos konstatéjusi, ka gan ikdienas dialogos, gan rakstita
valoda japani lieto teikuma beigu nominalizéSanas partikulu no vairak neka
25% teikumu. S. Meinarde Sis konstrukcijas sauc par nominalizétiem teiku-
miem (nominalised sentences), un to Ipatsvars ir daudz lielaks neka, piem.,
anglu valoda, tade], tulkojot teikumus vai nominalizétas teikuma dalas anglu
valoda, tulkotajs tas atveido ka verbalas, nevis nominalas frazes (Maynard
2002, 245). Ka redzams iepriek$€jos piemeéros, arl tulkojot substantivéjumus
latviesu valoda, tulkotaji izvelas lietot darbibas vardus, nevis no darbibas var-
diem darinatus lietvardus, bet visbiezak atbilsmes latviesu valoda partikulai tas
pragmatiskajas funkcijas nav.

Japanu valoda ir ari nominalizétajs koto (Z & koto, lieta), kuru gramatiski
lieto tapat ka partikulu no. Atskiriba starp no un koto lietojumu ir $ada: ar no
substantivé notikumus, kas ir ,vienreizéji, tulitéji, konkreti vai uzreiz aptve-
rami” (single, immediate, concrete, or directly perceivable), bet ar koto — tadus,
kas ir ,abstrakti, ikdieniski vai attali” (abstract, habitual, or remote) (Martin
1988, 841). Proti, no veic specifisku substantivesanu, bet koto — visparéju.

(16) b+ 2 vET 7 H 0 8L 0} L LAY
Hanako  susj klavieres acc spélet.prs NO  acc  dzirdét.pst
‘Dzirdeju Hanako spéléjam klavieres.

AN EFSA N ET 7 & L & o HWTe,
Hanako  susj klavieres acc spelét.prs KOTO acc dzirdét.pst
‘Dzirdéju, ka Hanako spélé klavieres.

Atskiriba starp no un koto pragmatiskajam funkcijam tiek skaidrota ari
sadi — no nominalizé notikumus, ar ko runatajs ir personigi saistits, izjut empa-
tiju pret izteikto saturu, bet kofo lietojums norada uz attalinatu, nepersonigu
pieredzi (Makino 2003, 148).

Ta ka koto japanu valoda ir ari patstavigs lietvards ar nozimi ‘lieta’, bet, ka
iepriek$ minéts, no ka nominalizétajs pielidzinams ari vietniekvardam, no ta
izriet veél viena atS8kiriba nominalizétaju lietojuma — no lieto, ja reference ir
adresata apzina, bet koto — ja nav (Makino 2003, 143).

(18) FA7e @/ & X [E G/ 5,
sads NO/KOTO TOPIC €S SUBJ darit.prs
‘Es nodarbojos ar $o/8adam lietam. (Makino 2003, 143)
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No
jadi ir

japanu valodas pieklajibas teorijas izriet ari tas, ka koto lietojums tade-
pieklajigaks — ir nepieklajigi likt noprast, ka izteikuma autors doma,

ka zina, kas ir adresata apzina, ja starp sarunbiedriem ir sociala distance. Ja
sarunbiedri ir tuvas socialas attiecibas, tad koto lietojums var likties parak attu-
rigs un auksts, it ka izteikuma autors vélétos sevi no temata noskirt (Makino
2003, 152).

Galvenie secinajumi, ko var izdarit par nominalizéSanas partikulas formalo
lietojumu un tas atbilsmém latviesu valoda, ir sadi:

1)

2)

3)

ja nominalizéts tiek darbibas vards, visbiezak no (un koto) latviesu
valoda atbilst varddarinasanas izskana -Sana (atbilsme ir Sada gandriz
vienmeér, ja péc nominaliz&juma ir darbibas vardi, kas apzimé cilvéka
manas, izjutas), bet, ja nominalizéjums lietots konstrukcija pirms te-
mas raditajas partikulas va, visbiezak latviesu valoda partikulai no vai
lietvardam koto atbilsmes nav (nominalizéjumam atbilst darbibas vards
nenoteiksme);

ja nominalizéjums teikuma lietots ka objekts, visbiezak latvie$u valoda
partikulai atbilst vietniekvards, kas ievada paligteikumu (nominalize-
jums latvieSu valodas teksta ir paligteikuma);

ja nominalizets iIpasibas vards ar partikulu no, latviesu valoda tai
visbiezak atbilst 1pasibas varda noteikta galotne, retak — noradamais
vietniekvards.

Saisinajumi
ACC  akuzativs
COP  kopula
GEN  genitivs
KOTO nominalizétaja koto skangjuma atveide latviesu valoda
NO nominalizétaja no skanéjuma atveide latviesu valoda
NOM  nominativs
NI partikulas ni skanéjuma atveide latviesu valoda
SUBJ  sintaktiskais subjekts
TOPIC teikuma téma
PRS tagadne
PST pagatne
Q jautajuma partikula
Avoti
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Publishing.
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Summary

The Japanese particle no is multifunctional — it has both communicative and gramma-
tical functions. One of its functions is nominalization. Nominalization in Japanese is
used for many reasons and it can be done on both morphological and syntactic levels.
The motivation of nominalization on the syntactic level, using the particle no, can be
grammatical, pragmatic and because of the linguistic economy principle. Special atten-
tion in the article is paid to the pragmatic functions of the particle — eight pragmatic
functions are described. However, it is often problematic, if possible at all, to separate
these pragmatic functions. Furthermore, it is possible only by examining the context.
The nominalization particle no is also compared to another widely used nominalization
tool — koto. Regarding the comparison of no and koto, the pragmatic differences and
implications of both means of nominalization is described. Finally, the most common
correspondences in Latvian of each of the functions is determined. It is concluded that
reagularities between the correspondences and the formal aspect of nominalization
particle can be seen. There are no correspondences in Latvian for the most of the prag-
matic functions of the particle.
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Intas Freimanes devums latviesu valodas kultuaras
ka zinatnes nozares attistiba'

Inta Freimanes’s contribution to the development
of Latvian culture of language as a branch of science

Inta Urbanovica
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Latvie$u un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: inta.urbanovica@lu.lv

Valodas kulttra ir viena no tam valodniecibas nozarem, kura habilitéta filologijas dok-
tore profesore Inta Freimane aktivi darbojusies kops 20.gs. 70. gadiem, un vinu pama-
toti var uzskatit par §s zinatnes nozares izveidotaju latviedu valodnieciba. Si raksta
merkis ir aplukot galvenos virzienus, kuros I. Freimane ir darbojusies valodas kultiiras
joma, ka ar1 konspektivi aprakstit nozimigakos valodas kulttiras teorijas jautajumus, kas
ir apliikoti valodnieces zinatniskajos darbos. ST mérka sasnieg¥anai galvenokart izman-
tota aprakstosa metode.

Savas pedagogiskas darbibas laika I. Freimane ir izstradajusi augstskolam paredzetu
macibu kursu, kura ieklauti galvenie valodas kultiiras teorijas jautajumi, ka art ipasa
uzmaniba pieveérsta studentu patstavigajam darbam valodas prakses pieméru analizé
un apraksti¥ana. ST kursa pamatkoncepcija tiek izmantota arl misdiends. 1. Freimane
ir izveidojusi valodas kultiras teorijas pamatu, izmantojot ¢ehu funkcionalas lingvis-
tikas idejas. Svarigakas valodas kultaras ka zinatnes atzinas ir apkopotas monografija
., Valodas kulttra teorétiska skatijuma” (1993), par kuru I. Freimanei pieSkirts habiliteta
filologijas doktora grads. Valodniece ir nostiprinajusi termina valodas kultura izpratni
latvieSu valodnieciba, pievérsusies tadiem jautajumiem ka nacionalas valodas polifunk-
cionalums, literaras valodas izpratne, literaras normas teorija, paralélismu teorija u. c.
Ilgstosi analizéjot dazadas valodas prakses problémas, I. Freimane ir savakusi apjomigu
ekscerptu kartotéku, uz kuras pamata izstradata detalizéta valodas prakses materialu
analizes sistéma, kas piedava vienotu parskatu par biezak sastopamajam atkapem no

literaras valodas normam visos valodas limenos.

Atslegvardi: Inta Freimane; valodas kulttira; literara valoda; atkapes no literaras valo-
das normam.

' Raksta autore izsaka pateicibu profesorei Intai Freimanei par sadarbibu raksta tapsana.

Inta Urbanovica. Intas Freimanes devums latvieSu valodas kulturas ka zinatnes nozares attistiba 179



Habilitéta filologijas doktore LU emeritéta profesore Inta Freimane ir stra-
dajusi vairakas valodniecibas nozarés un devusi vertigu ieguldijumu latviesu
valodniecibas attistiba. Viens no nozimigakajiem zinatniska darba virzieniem ir
latvieSu valodas kultairas teorijas un prakses jautajumi, un I. Freimani pamatoti
var uzskatit par valodas kulttiras zinatnes izveidotaju latvieSu valodnieciba. Stra-
dajot pedagogisko darbu Latvijas Universitaté, valodniece ir izstradajusi vairakus
teoretiskus un praktiskus kursus, kuros aplikoti dazadi aktuali valodas kultt-
ras teorijas un prakses jautajumi. Svarigakais no tiem ir kurss ,,Valodas kultt-
ras pamati”, kas laika gaita pardévéts par ,Valodas kultiiras teoriju” Sis kurss
noderéja par pamatu valodas kultiiras teorijas izstradei, kas apkopota monogra-
fija ,Valodas kultira teorétiska skatijuma” (Freimane 1993). Si monografija ir
uzskatama par pirmo un pagaidam plasako $ada veida pétijumu latviesu valod-
nieciba. Taja ietvertie teoretiskie jautajumi par valodas kulttru aplukoti siste-
miski, nodrosinot pamatu attiecigas zinatnes nozares izpratnei un turpmakai
attistibai. I. Freimani var uzskatit ar1 par konceptualas valodas prakses mate-
rialu analizes sistémas izstradataju valodas kulttiras aspekta, jo valodniece loti
detalizeti ir analizéjusi visdazadakas atkapes no normas visos limenos, izman-
tojot atbilstosas metodes, un sakartojusi tas vienota sistéma, cenSoties neizlaist
nevienu tipisku atkapju gadijumu, kas zinams valodas prakse. Lai sasniegtu So
merki, vairak neka piecpadsmit gadu laika autore kopa ar studentiem ekscer-
pejusi un analizéjusi valodas prakses materialus, ka arl aplukojusi normativajos
ieteikumos minétos tipiskos atkapju gadijumus. Arl §1 valodas prakses materiala
analizes sistéma aprakstita jau pieminétaja I. Freimanes monografija.

1. Darbs valodas kultaras joma Latvijas Universitate

I. Freimane saka stradat Latvijas Universitaté (toreiz Pétera Stuckas Lat-
vijas Valsts universitaté) 1967. gada. Saja laika valodas kultira ka atsevidka
zinatnes nozare Latvija vél nebija izveidojusies, tomeér daudzi svarigi teoréetis-
kie jautajumi, kas uzskatami par $is nozares pamatu, bija iestradati un aplikoti
profesora Artura Ozola zinatniskajos darbos. 20. gs. 50.—60. gados A. Ozols
pieversas tadiem jautajumiem ka nacionalas valodas stratifikacija, valodas mut-
vardu un rakstu forma, latvieSu literaras valodas jédziens, literaras valodas
cilme un avoti, literaras valodas normas un to specifika u. c. (par to sk. Urba-
novica 2009, 147-148). Lidz ar 20. gs. 60. gadu otro pusi valodnieciba aktiva
uzmaniba tika pievérsta arl valodas prakses jautajumiem normativa aspekta,
ko popularizeja ikgadéjs rakstu krajums ,,Latviesu valodas kulttras jautajumi”
Saja laika pamazam radas nepieciefamie priek§noteikumi valodas kultiiras ka
zinatnes izveidei un attistibai.

1978. gada universitaté tiek izveidots kurss ,Valodas kultaras pamati”,
kura docésana uzticeta I. Freimanei (par to sk. Urbanovi¢a 2009, 148-151).
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Kurss jau no pasa sakuma tika veidots ka sistémisks teorétisko jautajumu un
prakses materialu analizes apkopojums, kura liela uzmaniba veltita studentu
patstavigam studijam un praktiskiem darbiem. I. Freimane norada, ka kursa
tapSana vina nav mekl&jusi paraugus nedz latvieSu, nedz arzemju tradicijas, bet
bijusi sava cela gajéja — kopa ar studentiem analiz&jusi dazadus valodas pieme-
rus un pamazam izstradajusi noteiktu valodas prakses faktu klasificéSanas un
analizes sistemu. Jau péc diviem gadiem — 1980. gada — tika publicéta pirma
brosura ,,Metodiskie noradijumi praktiskajiem darbiem valodas kulttiras pama-
tos” (Freimane 1980), kura aprakstita kursa koncepcija un galvenie uzdevumi
studentu praktiskajiem darbiem (sk. 1. attelu)®.

1. attéls. I. Freimanes sagatavota brosura ,,Metodiskie noradijumi praktiskajiem
darbiem valodas kulturas pamatos” (1980).

> Visi raksta izmantotie attéli ir raksta autores originalas fotografijas, kas fotografetas 25.02.2017.
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Dazu gadu laika Sie noradijumi tika precizeti un izdoti atkartoti ar nedaudz
mainitu nosaukumu ,,Metodiskie noradijumi studentu patstavigajam darbam
valodas kultiras pamatos” (Freimane 1985). Studentu patstavigajam dar-
bam bija paredzétas vairakas darba formas (Freimane 1985, 3):

1) teoretiskas literatiiras studijas un patstaviga jautdjumu gatavosana,

2) praktisku uzdevumu risinasana, izmantojot attiecigus avotus,

3) wvalodas kludu analize un attiecigas kartotéekas izveide.

Kursa ,,Valodas kultiiras pamati” bija noteikts lekciju skaits, kuru laika
studentus iepazistinaja ar aktualiem valodas kulturas teorijas problemjautaju-
miem, piem., valodas kultiras izpratni, literaras valodas® un literaras normas
teoriju, valodas variativuma un paralélismu teoriju. Teorétisko jautajumu
izstrade pamata bija izmantota Pragas lingvistiskas skolas koncepcija, kas veér-
sta uz funkcionali normativas valodniecibas attistibu un bija aktuala un popu-
lara ta laika konteksta (par to sk. Urbanovic¢a 2009, 145—146). Teorétiskos jau-
tajumus studenti gatavoja, apgtstot lekciju kursu (péc kursa programmas), ka
arl patstavigi lasot ieteikto literatiru un péc tas gatavojot noraditos tematus
(sk. Freimane 1985, 3). Nozimigu kursa dalu veidoja praktiskas nodarbi-
bas un studentu patstavigais darbs. Seminaru un praktisko nodarbibu
laika tika analizets plass valodas prakses pieméru skaits, turklat katrs nepre-
cizitates labojums bija japamato ar atsauci uz konkrétu normativo literatiiru.
Lai studentam butu vieglak izpildit $is prasibas, metodisko noradijumu brostra
tika ieskiceti svarigakie temati un kontroles uzdevumi praktiskajiem darbiem,
kurus papildinaja atsauces uz konkrétu valodniecisko literatru (sk. Freimane
1985, 4-12). Tapat kursa bija paredzéti vairaki patstavigi sagatavojami semi-
nari, kuru temati, ka arl izmantojamas literattiras saraksts bija atrodami brost-
ras otraja nodala (sk. Freimane 1985, 13-19).

Kursa apguves laika katrs students izstradaja ar1 individualo darbu — kar-
toteku —, kura ekscerpéja dazadas valodas prakses nepilnibas, centas tas labot
un teorétiski pamatot labojuma nepiecieSamibu. Kartotékas izstrades prasibas
bija aprakstitas brosaras tresaja nodala (sk. Freimane 1985, 20-29). Kad kar-
toteka bija izstradata, ta tika iesniegta parbaudei, un péc tam students sanéma
darbu otrreizéjai apstradei — bija jaizlabo un japapildina nepilnibas. Dazkart
gadijas, ka studentam kartotekas laboSana bija vel sarezgitaka un laikietilpi-
gaka neka originala izstrade, jo I. Freimane loti rlpigi parbaudija katru stu-
denta ekscerpéto pieméru un stingri prasija precizi izskaidrot katru nepilnibu.
St parbaudes forma ir saglabata kursa parbaudijumos lidz pat masdienam un
tiek Istenota vairakas augstskolas, kuras docé valodas kulttiras kursu.

Kopuma jaatzist, ka ,,Valodas kultiiras pamati” no studenta viedokla bija
informativi piesatinats un individualam studijam bagats, lidz ar to arl pietie-

Saja raksta izmantots I. Freimanes lietotais termins ,,literara valoda” un netiek risinats jautajums
par termina izpratni latviesu valodnieciba.
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kami griits un darbietilpigs studiju kurss, tomeér tas stiprinaja studentu zina-
Sanas un palidzeja sistematizét to macibu vielu, kas tika apgiita citos kursos
saistiba ar musdienu literaro valodu. Lielakie nopelni Saja zina ir kursa doce-
tajai I. Freimanei, kas izveidoja un uzturéja kursa programmu un aprakstitas
prasibas, ka ari skrupulozi vertéja katra studenta sniegumu kursa konteksta.
Aprakstitas kursa prasibas izstradatas 20. gs. 70. gados, un tas tika pilna mera
istenotas lidz pat gadsimta beigam, kameér vien So kursu docéja I. Freimane.

Pati I. Freimane norada, ka vienmeér ir loti nopietni un ar cienu izturéju-
sies pret studentu paveikto — ja students ir izpildijis vinam uzdotu darbu, tad
pasniedzéja uzdevums ir to loti ripigi parbaudit un izteikt attiecigi pamatotu
vertéjumu. Un kaut arl studentu patstavigo darbu parbaude bija loti grits un
dazkart arT neaugligs process, tomér valodniece So laiku atceras ar prieku —
vinai loti patika darbs ar studentiem, kas bija ne tikai liels pasatdeves, bet ari
iedvesmas un uzmundrinajuma avots.

2. Monografija ,Valodas kultura teoretiska skatijuma”

Laika gaita krajas pieredze un izpratne par dazadiem valodas kultiiras jau-
tajumiem, turklat ari savaktais valodas prakses materials pakapeniski tika
sakartots noteikta sistema un aprakstits. 1993. gada izdevnieciba ,,Zvaigzne”
publicéja I. Freimanes sagatavoto macibu lidzekli latviesu valodas speciali-
tates studentiem ,,Valodas kultara teorétiska skatijuma” (Freimane 1993)
(sk. 2. attelu).

Ta ir apjomiga 470 lappusu gramata, kura autore ir izstradajusi valodas kul-
turas teoretiskos pamatus apkopojuma ar dazadiem valodas prakses materia-
liem. Darbs sadalits 4 galvenajas nodalas, kuras katra ir siki izstradata vairaku
pakapju apaksnodalas, un kopuma darbam ir vairak neka 300 apaksnodalu.
Gramatas beigas dots plass citétas literaturas saraksts, kura ieklauts ap 400 vie-
nibu. Macibu lidzeklis ir bagatinats ar plasu valodas prakses materialu — pie-
meriem no gramatam, televizijas un radio parraidém, preses un normativiem
avotiem. Kopuma ekscerpéts apméram 15 000 vienibu (Freimane 1993, 440).
Valodas prakses materiala analizé izmantota noteikta metodologija: ,,Ling-
vistiskaja analizé nemta vera satura un formas vieniba, par galveno uzska-
tot semantiku, nozimi. Pé&tfjuma izmantota galvenokart lingvistiska apraksta
metode, kas kombinéta ar dazadiem elementiem un panémieniem no citam
metodem. Piem., ir konstatétas valodas vienibu distributivas ipasibas, to seg-
mentacijas un substitiicijas iespéjas viena limena ietvaros un integralas attieks-
mes starp dazadu limenu paradibam; literaras valodas un tas normas teorija, it
Ipasi paralélismu raksturoSana, izmantotas analogijas un opozicijas; par leksiku,
kontaminaciju un lidzigiem jautajumiem runajot, izmantoti komponentu ana-
lizes elementi. [..] Izmantoti arl transformacijas elementi.” (Freimane 1993, 4)
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2. attéls. Monografija ,,Valodas kultura teorétiska skatijuma” (1993) uz I. Freimanes
rakstamgalda.

Monografija I. Freimane norada, ka pirms vinas pétijuma latvie$u valod-
nieciba nav zinatnisku darbu, kuros vienkopus butu iztirzati nozimigakie
valodas kulttras teorijas un prakses jautajumi: ,,LatvieSu valodnieciba pagai-
dam nav lielaku apkopojosu, sistemisku pétijumu valodas kulttras teorija; ir
gan izvirziti galvenie jédzieni, piem., ir runats par literaras normas kritéri-
jlem un avotiem (J. Endzelins, T. Porite), par valodu kontaktiem un aizgu-
vumu normeé$anu (A. Ahero, A. Blinkena), par valodu planosanas jautajumiem
(K. Karulis) un citiem teorijas jautajumiem. Turklat izstradats loti daudz zinat-
niski pamatotu ieteikumu valodas praksé. Tie saknojas tradicijas, kas iedibi-
natas gadsimtu mija, galvenokart K. Milenbaha un J. Endzelina darbos.™
(Freimane 1993, 8-9)

Ar1 Soreiz valodniece nav mekléjusi paraugus sava darba izstradei — mono-
grafija ir originaldarbs, kura izveidota pilnigi jauna valodas prakses materialu
analizes sistéma, kas ir unikala, un tapéc taja bijis gruti ieklaut citu valod-
nieku izstradatas piemeéru klasifikacijas. 1. Freimane atceras, ka gramata tapusi

* Te un turpmak citatos saglabata originala ortografija, bet nav atstati citatos lietotie originalie

izcelumi un parinzu norades.
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apméram 15 gadu laika, un tas pamats ir kursa ,Valodas kultiras pamati”
izveidota valodas prakses pieméru kartotéka (sk. 3. attélu).

Macibu lidzekla pirma nodala ,,Valodas kulttura ka zinatnes nozare” veltita
visparigiem valodas kultiiras jautajumiem, kuru pamata ir valodas funkcionala
daba, proti, aprakstitas valodas funkcijas, valodas kultara apliikota valodas un
runas $kiruma, ka ari iztirzata valodas kultiiras nozime individa un sabiedribas
attistibas aspekta, raksturoti valodas kulttiras limeni un valodas kultiiras sais-
tiba ar citam zinatnu nozarem. Gramatas otra nodala ,,Valodas kultaras teorijas
pamatjautajumi” ietver tos butiskos jautajumus, kas veido valodas kulttras ka
zinatnes teorétisko pamatu. ST nodala ir patiesi vértigs devums valodas kulti-
ras attistiba, jo ne tikai iezimé galvenos valodas kultlras teorijas jautajumus,
bet piedava sistemisku zinatnes nozares koncepciju.

Tresa gramatas nodala ,,Funkcionalas atkapes no latviesu literaras valodas
normam teorétiska vertejuma” veltita valodas prakses jautajumiem, un uzma-
niba pievérsta galvenokart da¥adam atkapém no literara standarta. SI ir grama-
tas plasaka nodala, kura funkcionalas atkapes skatitas noteikta sistema un kat-
ram neprecizita$u tipam dots gan bagatigs piemeéru klasts, gan arl skaidrojums,

T —

3. attels. I. Freimanes izstradatas kartotekas sintakses dala.
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pamatojoties uz normativajiem ieteikumiem. Darba autore norada, ka ,,galve-
nais merkis ir paradit iespejamas atkapes no literaras valodas normam, veido-
jot noteiktu sistému, un sniegt ieteikumus” (Freimane 1993, 440). Gramatas
ceturta nodala ,,Valodas lidzek]u funkcionala aprite” ir loti Isa, tomer ta iezZIme
funkcionalas lingvistikas, 11dz ar to ari valodas kultiiras, specifiku valodas attis-
tiba un planosana.

Gramatas ievada I. Freimane (1993, 4) norada, ka macibu lidzeklis pare-
dzets profesionali sagatavotam lasitajam, kam ir zinami valodniecibas teo-
rijas pamati visa musdienu latvieSu literaras valodas sistéma, un nav domats
izmantosanai praktiskos noltikos ka valodas prakses rokasgramata. Tomeér laika
gaita gramata ir ieguvusi plasu lietotaju loku: to izmanto akadémiki un jaunie
zinatnieki, lai citetu ka autoritativu avotu; to izmanto studenti un vinu pasnie-
dzeji, lai analizétu dazadas valodas kultiiras aktualitates; to izmanto skolas,
1pasi vidusskolas, ja tiek aktualizéti normeétas valodas jautajumi; to izmanto ari
zurnalisti, ierédni un citu profesiju parstaviji ka valodas prakses rokasgramatu.
Koncentréeta izteiksme, sika, zinatniski pamatota klasifikacija padara So darbu
par veértigu lasamvielu filologiem un pamatu turpmakam — praktiskam un teo-
rétiskam — darbam valodas kultara, bet bagatigais faktu vakums un pamatotas
rekomendacijas lauj to izmantot arl par rokasgramatu valodas prakse.” (Lok-
mane 2003, 163)

1993. gada par So monografiju I. Freimanei pieskirts habiliteta filologijas
doktora grads. Miusdienas gramata ir bibliografisks retums, kas ir atrodams
tikai lielakajas bibliotekas, tapéc loti vertigi, ka gramatas materials ir pieejams
elektroniski, proti, Valsts valodas komisijas majaslapa ir publicétas nozimigakas
I. Freimanes gramatas nodalas (sk. http://www.vvk.lv/?sadala=154). Auto-
rei vairakkart piedavaja sagatavot otro gramatas izdevumu, tomeér I. Freimane
uzskatijusi, ka darbs ir padarits un otrais izdevums butu javeido jau pilnigi
citads, atbilstoss musdienu valodas attistibas tendencem, tapéc tam butu jabut
jau pavisam citam peétijumam ar citu pieeju un citiem piemeriem.

3. Valodas kultuiras teorijas konceptualais pamats

Balstoties uz A. Ozola iestradéem un idejam, I. Freimane ir izveidojusi
valodas kultiiras ka zinatnes teorétisko pamatojumu latvieSu valodnieciba.
Ka jau ieprieks tika minéts, tas pamata ir ¢ehu lingvistiskas skolas idejas, kas
izstradatas 20. gs. pirmaja pusé un laika gaita kluvusas popularas dala Eiro-
pas, ka ar1 krievu valodnieciba. Nemot veéra ta laika kontekstu un nostadnes
latviesu valodnieciba, valodas kulttra ka zinatnes nozare bija aktuala nepie-
cieSamiba, lai pilnigotu, stiprinatu un uzturétu normétu nacionalas valodas
paveidu — literaro valodu. Sakotné&ji normeétais valodas paveids bija paredzéts
valodas rakstu formai, tomeér ar laiku tas tika lietots, lai nodroSinatu ne tikai
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rakstveida, bet arl mutvardu sazinu publiskaja sféra — zinatne, publicistika,
lietiskaja vide u.tml. Tas rosinaja dazadu teorétisku jautajumu aktualizesanu,
piem., par minéta valodas paveida nozimi valodas un sabiedribas attistiba,
par paveida robezam un normu izstrades principiem. Sos un citus jautajumus
I. Freimane aktualiz&jusi un sakartojusi vienota sistémiska kopuma, kas mis-
dienas veido valodas kulttras ka zinatnes nozares pamatu.

Lidz ar I. Freimanes darbu valodas kultiras joma latviesu valodnie-
ciba ir stabilizéjusies termina valodas kultura izpratne. Pirmo reizi Sis ter-
mins izversti ir skaidrots ,Latvijas Padomju enciklopedija”, kura akcen-
tets, ka terminam ir divas nozimes — pirmkart, ta ir prasme izmantot valodas
izteiksmes lidzeklus atbilstosi valodas situacijai, un, otrkart, ta ir teorétiska
un praktiska valodniecibas nozare, kas peti literaras valodas normalizacijas
problémas, valodas lidzeklu funkcionéSanas likumsakaribas atbilstosi sazi-
nas vajadzibam (sk. Jerans 1987, 252). Si Skirkla izstradé un apsprieSana
piedalijusies arl I. Freimane. Veélak sava monografija ,Valodas kultara teo-
rétiska skatfjuma” I. Freimane (1993, 5) papildina termina valodas kultira
definiciju: ,,Valodas kultaras izpratne ir divéjada. Pirmkart, parasti ar valodas
kultiru tiek saprasta kopta valoda, resp., literaras valodas normu zinasanas
un prasme tas izmantot gan mutvardos, gan rakstveida; tas ir izrunas, vard-
lietojuma, gramatikas un citas likumibas. Turklat valodas kulttra tiek sais-
tita arl ar prasmi izmantot izteiksmigus valodas lidzeklus dazados sazinas
apstaklos atbilstosi valodas lietotaju mérkiem un izteikuma saturam. [..] Otr-
kart, valodas kultara ir arl zinatnes nozare, kur tiek pétitas attiecigas zina-
Sanas un prasmes.” Tai pasa monografija I. Freimane (1993, 15) vel izcélusi:
, Tiesi uz valodas meistaribas limeni bttu attiecinama valodas kulttiras pamat-
izpratne, proti: valodas kultiira ir valodas lidzeklu optimals lietojums kada
noteikta runas situacija.” Lidziga izpratne turpmak ir iestradata arl ,,Valodnie-
cibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (sk. Skujina 2007, 419), ka ar1
atrodama akadémiskaja terminu datubaze AkadTerm (http://termini.lza.lv/
term.php).

Sava valodas kultairas koncepcija I. Freimane izmantojusi funkcionalu
pieeju valodai, turpinot A. Ozola iestradato pieeju valodas izpeté un valo-
das materiala aprakstisana. I. Freimane (1993, 6) norada: ,,Valoda funkcioné
sabiedriba un ir lidzeklis socialu mérku sasniegSanai. Valodas kultiiras teorija
nav iedomajama bez valodas funkcionala raksturojuma — tiesi valodai funk-
ciongjot, rodas praktiski un teorétiski uzdevumi valodas kultura.” Teorétiska
aspekta uzmaniba pieversta galvenajam valodas funkcijam individualas un
socialas organizesanas sféera, valodas funkcionalas izpétes aspektiem, valodas
kulttras izpratnei valodas un runas skiruma, valodas kulttras lomai individa
un sabiedribas attistiba, valodas lidzeklu funkcionalajai apritei un citiem jau-
tajumiem. Praktiska aspekta funkcionalu pieeju I. Freimane strikti ieverojusi
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valodas prakses materialu analize, jo ,,atkapes no literara standarta ir konstate-
jamas, tikai pétijot valodu funkcionali” (Freimane 1993, 141).

Lidz ar funkcionalu pieeju viens no svarigakajiem jautajumiem, ko teore-
tiska aspekta aktualizéjusi un aprakstijusi I. Freimane, ir nacionalas valodas
polifunkcionalums. Vinas koncepcija valodas kulttras jedziens tiek paplasi-
nats un attiecinats ne tikai uz literaro valodu, bet gan uz visu valodu kopuma.
Istena valodas kultiira ir prasme apzinaties konkréto komunikativo situaciju un
izveleties tai atbilstoSus izteiksmes lidzeklus, lai veicinatu konsituativi precizu
komunikaciju, lidz ar to nacionalaja valoda nevar aprobezoties vien ar literaras
valodas zinasanam, bet ir jaapzinas tas dazadas eksistences formas. Un tomeér
nacionalas valodas stratifikacija musdienas nozimigako lomu ienem tiesi lite-
rara valoda, jo ta pamata reprezenté nacionalo valodu gan runas, gan rakstu
forma (Freimane 1993, 28), un tai ir raksturigs visparéjs prestizs. I. Freimane
jautajumu par literaro valodu ir aplukojusi samera plasi, pievérsoties gan lite-
raras valodas izpratnei, gan tas polifunkcionalumam, gan galvenajam attisti-
bas tendencém. I. Freimane (1993, 31) skaidri un precizi akcentéjusi literaras
valodas nozimi nacionalas valodas konteksta: ,Literara valoda ir plasas sabied-
ribas sazinas lidzeklis ar IpasSiem uzdevumiem: ta ir valdibas aktu, zinatnes,
publicistikas un kulttiras valoda. Literarajai valodai ir 1pasi sociali uzdevumi: ta
vieno naciju, palidz saglabat nacionalo pasapzinu. Literaraja valoda tiek nostip-
rinatas un uzkratas tautas kulturas vertibas un tradicijas, varda meistaru man-
tojums.”

I. Freimane ir aktualizéjusi arl valodas kodificésanas jautajumus un izstra-
dajusi literaras normas teoriju. 20. gs. otraja pusé jautajumu par literaro
normu teorétiska aspekta latviesu valodnieciba skatijusi dazadi autori (sk.,
piem., Ozols 1967; Ceplitis 1978; Druviete 1982; Buss 1987), un tas lie-
cina par jautajuma aktualitati attiecigaja laika posma. I. Freimane (1993, 39)
uzskata, ka literara norma ir valodas kulttiras centralais jautajums, tapec tai
ir pieversusies plasak. I. Freimane ir izmantojusi gan ¢ehu, gan krievu, gan
igaunu valodnieku atzinas un uz to pamata analizéjusi jautajumus par valo-
das normu tipologiju, normas sakariem ar valodas sistému un tizusu, normas
dinamiskumu, literaras normas izpratni un kodifikaciju, ka ar1 izstradajusi lite-
raras normas principu hierarhisko sistemu. Izstradata teorija ir diezgan verie-
nigs teorétisko atzinu kopums, un iedzilinasanas taja ir laikietilpiga un prasa
zinamu zinatnisku briedumu, tomeér aizvien ta ir rosino$s avots diskusijam un
jauniem pétijumiem dazadas jomas un no dazadiem skatupunktiem.

Valodas kultiiras teorijas attistiba nozimigs ir ari I. Freimanes viedoklis
par paraléli funkcionéjosu valodas lidzeklu nozimi valodas attistiba. I. Frei-
mane ir izstradajusi paralelismu teoriju, kura tadas paralélismu apakssis-
témas ka varianti, sinonimi, paronimi, homonimi sava starpa atrodas noteik-
tas attieksmes. ,,Par paralélismiem ir saukti tie valodas lidzekli visos limenos,
kurus iespéjams lietot paraléli, resp., kuru lietojuma iespéjama izvéle: parasti
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valodas vienibu realizacija tiek izmantots viens no paralelismiem. Izvele var
bat brivaka vai kategoriskaka atkariba no paralélisma tipa un izteikuma veida.
Veiksmiga paralelismu izvéle un funkcioneésana ir literaras valodas un litera-
ras normas attistibas pamatnosacijums. [..] Paralélismu lietojums ir loti svariga
valodas kulttiras problema. Prasme veiksmigi izvéleties paralélismus attieci-
nama ka uz valodas meistaribas izkopsanu (piem., iederigu leksisko sinonimu
lietoSana noteikta valodas situacija), ta arl uz pareizumu: kads no paraléelismiem
var but pielaujams (literarie vardformu varianti) vai nevélams (nevélama vari-
anta lietoSana normativa varianta vieta, nepreciza paronima lietosana, homo-
grafu jaukSana izruna u.tml.).” (Freimane 1993, 82-83) Paralélismi skatiti
konsekventa sistéma, ta radot vienotu kopainu par paralélismu sistémismu gan
no formala, gan ari no semantiska viedokla.

Saistiba ar paralélismu teoriju minams ari valodas lidzeklu funkcio-
nalas aprites jautajums, ko I. Freimane (1993, 434) ir ieskicéjusi. ,,Visi
valodas lidzekli pastavigi mainas un attistas. Ir tris galvenas valodas lidzeklu
attistibas fazes: 1) valodas lidzeklu tapSana — varddarinasana, komnstrukciju
veidoSana un aizgtSana; 2) funkcionésana — valodas lidzeklu izmantoSana un
3) relativi pasivs valodas lidzeklu krajums, resursi. Resursi savukart var tikt
izmantoti valodas lidzeklu tapSana, parasti gan jauna kvalitate. Ta veidojas
valodas lidzek]u funkcionala aprite.” Sada valodas lidzeklu aprite palidz nodro-
Sinat valodas polifunkcionalumu, tapéc valodas prakses specialistu uzdevums ir
apzinat un regulét valodas lidzeklu vietu aktualaja lietojuma, ka ari nodrosinat
ilgtspejigu valodas attistibu. Valodas paralelums ir tas valodas kultaras teori-
jas jautajums, ko I. Freimane turpinajusi risinat arl citos savos pétijumos (sk.,
piem., Freimane 1999, 2014, 2017).

4. Valodas prakses materialu sistemiska analize

Darbojoties valodas kulttras joma, I. Freimane kopa ar studentiem ilgstosi
veidojusi kartoteku, kura analizétas dazadas valodas prakses nepilnibas. Ka jau
ieprieks tika mineéts, liela dala So piemeéru apkopoti monografija ,,Valodas kul-
tura teoretiska skatijuma”, kura tie sakartoti noteikta sistéma un analizéti pec
vienotiem principiem. Marta Rudzite (1994, 54) raksta par I. Freimanes darbu:
,Patiesiba jaapbrino autores izstradata analizes sistéma un izvértéta valodas
materiala daudzums. Te nu I. Freimane apliecinajusi savas zinaSanas visos
miusdienu latviesu literaras valodas limenos.” Pati I. Freimane uzskatijusi, ka
izveidot tik apjomigu un detalizétu valodas faktu klasifikaciju un analizi vinai
ir izdevies tikai tapec, ka pedagogiskas darbibas laika bija jasagatavo un jadoce
daudzi dazadi kursi, kas saistami ar visu valodas limenu izpéti. I. Freimane ir
docgjusi baltu filologijas studentiem tadus kursus ka musdienu latviesu litera-
ras valodas sintakse, valodas kulttras pamati, valodas kulttiras teorija, latviesu
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interpunkcija, ka art specialkursus par verbu valenci, skanu verbiem, aktualiem
vienkarsa teikuma sintakses jautajumiem un leksikografiju, savukart citu spe-
cialitasu studentiem sagatavoti tadi kursi ka foneétika, ortoepija, grafetika, orto-
grafija, morfologija (Lokmane 2003, 161-162; Bankavs, Jansone 2010, 135).

Valodas prakses materiala apraksta I. Freimane izmantojusi gan tradi-
cionalas apraksta metodes, gan arl tam laikam ne tik popularus panémienus
ka transformacija, substittcija u. c. ,Izmantoti galvenie lingvistiskas analizes
postulati: materials analizéts valodas sistemas un struktiras, sintagmatisko un
paradigmatisko attieksmju, statiska un dinamiska, sinhroniska un nepieciesa-
mibas robezas arl diahroniska aspekta.” (Freimane 1993, 3)

Piemeéru analize liecina, ka atkapes no literaras valodas normas jeb-
kura valodas limeni var bat: 1) formalas, ja valodas praksé netiek izmantots
literaras valodas kodificétais variants, 2) semantiskas, ja valodas lidzeklis
denotativi neatbilst konsituacijai, 3) stilistiskas, ja valodas lidzeklis konota-
tivi neiederas konsituacija. I. Freimane norada, ka svarigakais ir semantiskais
aspekts, un semantikas loma valodas sistema pieaug virziena no zemaka uz
augstako valodas limeni (Freimane 1993, 141). Péc dazadu atkapju analizes
I. Freimane secina, ka galvenie atkapju tipi latvieSu valodas sistéma ir: 1) kada
vajadziga, nepiecieSama valodas lidzekla trakums vai nepilniba, 2) valo-
das lidzeklu pardaudzums vai lieki valodas lidzekli kada valodas vieniba un
3) valodas lidzeklu nemotivéta sajauksana, savstarpéji nomainami valodas
lidzekli (Freimane 1993, 142). Vislabak So tris atkapju tipu analize ir vérojama
monografijas ,,Valodas kultaira teorétiska skatljuma” varddarinasanas un leksi-
kas nepilnibu apskata (sk. Freimane 1993, 151-197).

Valodas prakses materiali pamata daliti divas lielas grupas: 1) ar funkcio-
nalam atkapém saistiti ieksSéjas attistibas procesi un 2) ar funkciona-
lam atkapem saistiti aizguti valodas lidzekli. Pirmaja grupa ietvertas un
analizétas tas atkapes no latviesu literaras valodas normas, kas ir izveidojusas
valodas iek$gjas attistibas ietekmé, proti, atkapes no ortoepijas, gramatikas
un stilistikas normam. Ortoepijas jautajumi ir ieskicéti nedaudz, tomeér tie
ir sistemiski parskatami. Sameéra plasi ir aprakstita varddarinasana valodas
prakse, pievérSoties ne tikai atkapem dazadu valodas vienibu darinasana, bet
arl darinajumu stilistiskajam lietojumam konsituacijas ietekme. Turpreti leksi-
kas nepilnibas I. Freimane (1993, 193) analizéjusi loti 1si, noradot, ka latviesu
valodas leksika ir pamatigi pétita citos darbos un inventarizéta vispariga tipa
vardnicas. Vieniga leksikas grupa, kam autore pieveér$ uzmanibu valodas kul-
turas aspekta, ir termini (sk. Freimane 1993, 296-303). Loti pladi aplukotas
dazadas gramatiskas atkapes no literaras valodas normas, skirot formveido-
sanas nepilnibas no sintakses vienibu izveides nepilnibam, kaut arl piemeéru
analize liecina, ka S$ie jautajumi ne vienmer ir diferencéjami, jo formveido-
Sana liela méra pilnvertigi Istenojas tiesi sintaktiskajas konstrukcijas. Atseviski
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valodas kulttras aspekta ir aplukoti stilistiski izmantotie valodas lidzekli, un
Saja apaksnodala 1pasi vertiga ir dazadu parspilejumu analize.

Otraja pamatgrupa analizéti aizgutie valodas lidzekli, un dots to ver-
téjums no valodas kulttiras viedokla. I. Freimane ir pievérsusies gan aizgu-
vumu pielagosanas, gan lietoSanas jautajumiem. Liela uzmaniba veltita kalku
aprakstam, koncentréjot uzmanibu uz valoda nevélamu kalku analizi un aiz-
stasanas iespéjam. Analizéjamo piemeéru lielais skaits liecina par $is problémas
aktualitati pagajusa gadsimta otraja pusé. I. Freimanes piedavata kalku klasifi-
kacija ir loti plasa un detalizeta, un taja ir diezgan gruti orientéties, Ipasi tajos
gadijumos, ja nepieciesams atrast skaidrojumu par kadu konkrétu, iesp&jams,
valoda Joti biezi lietotu nevélamo kalku, tomeér taja pasa laika tas ir veértigs
materials, kura lasitajs var meklét atbildes uz dazadiem valodas prakses jauta-
jumiem, ka arl giit rosinajumu lidzigu problemu aktualizésanai.

Secinajumi

Pateicoties I. Freimanes ilgstosajam pétnieciskajam un pedagogiskajam
darbam, latvieSu valodnieciba var runat par valodas kulttru ka zinatni, kam
ir savs teorétiskais, metodologiskais un ari praktiskais pamats, turklat ta ir
nostiprinata ari pedagogiskaja praksé. Valodas kulttras zinatnes galvenie teo-
rétiskie jautajumi ir sistemiski sakartoti un zinatniski pamatoti aplitkoti mono-
grafija ,,Valodas kultara teorétiska skatijuma”, iezime&jot dazadus virzienus
turpmakajiem pétijumiem un diskusijam. Izveidota arl loti detalizéta valodas
prakses materialu sistémiska analize. Ta var noderet ka ierosmes avots loti
dazadiem pétijumiem, jo ietver visu valodas limenu vienibas.

Kops I. Freimanes monografijas publicesanas ir pagajis gandriz ceturtdal-
gadsimta, un no miusdienu viedokla daudzi tur apltkotie jautajumi ir iegu-
vusi citu kvalitati, tapat arl daudzi analizétie piemeéri vairs nav aktuali vai arl
ir kluvusi par stabilu literaras normas dalu, tomér tas nemazina I. Freimanes
devumu latviesu literaras valodas kopsanas lauka. Vinas darbus raksturo plass
un originals, un taja pasa laika zinatniski pamatots skatljums, stingra siste-
miska pieeja, ka arl savam laikam novatoriskas atzinas, kuras var attistit talak
un par kuram var diskutét arl musdienas.
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Summary

This paper focuses on the main lines of activity of Inta Freimane in the area of culture
of language in Latvian linguistics. She works in this field for more than 40 years and
it is reasonable to say that I. Freimane has created culture of language as a branch of
science. First of all, I Freimane has developed an academic course for high schools,
which is included basic theoretical concept of culture of language and some questi-
ons about language practice analysis. These ideas are included into the monograph
,,Valodas kulttira teorétiska skatijuma” published in 1993. I. Freimane has developed
a conceptual framework of culture of language that has been created on the basis of
Czech functional linguistics ideas, and she has classified materials of language practice
in structured system.
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Raksta apskatits nolieguma partikulu ne un ne funkciju sastatijums no sintaktiska un
semantiska viedokla. LatvieSu valoda ne un ne ir nolieguma partikulas, kuru kopiga
semantiska funkcija ir nolieguma izteikSana. Saskana ar valodas normam ar ne tiek
aizstats iepriek$ nosaukts darbibas vards nolieguma, piem., janis atnaca, bet Karlis
nelatnaca]. Valodas praksé lidzigos gadijumos biezi gan sastopams ne, proti, Janis atnaca,
bet Karlis ne, kas $ada funkcija no valodas normas viedokla uzskatits par nevelamu.
Autore uzskata, ka ir daudzi gadijumi, kad pielaujama divejada teksta interpretacija,
lidz ar to arl iespéjams lietot gan ne, gan ne:

1) izteikumos aiz jautdjuma teikuma;

2) izteikumos, kuros ne vai ne seko aiz pretstata saikla bet vai sakartojuma saikla vai;

3) izsacijumos un reducéjumos.
Tiek skatiti pieméri, kad ne un ne lietojums atskiras no to apraksta gramatikas un vard-

valodas prakse.

Atslegvardi: noliegums; partikulas; disjunkcija; reducéjums; izsacijums; polaritate.

Ievads

Raksta apskatits nolieguma partikulu ne un ne lietojuma sastatijums no
sintaktiska un semantiska viedokla. Partikulam ne un ne ir kopiga funkcija —
nolieguma izteikS8ana —, tacu latvieSu gramatika vienmeér tikuSas uzsvértas
atskiribas to lietojuma.
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Raksta meérkis ir sastatit ne un ne sintaktiskas un semantiskas funkcijas,
aplukojot So vardu lietojumu praksé arpus gramatikas un vardnicas fiksétajam
nozimém. Lai sasniegtu raksta merki, tiek Istenoti vairaki uzdevumi:

1) aplukotas partikulu ne un neé sintaktiskas funkcijas nolieguma teikumos,

reducéjumos un izsacijumos;

2) atbilstosi sintaktiskajam funkcijam analizéta arl partikulu ne un ne se-
mantika, pievérsoties gan atskirigajam, gan kopigajam semantiskajam
funkcijam.

Raksta 1. nodala sniegts visparigs partikulu ne un ne nozimju apskats lat-
vie$u valodas vardnicas, 2. nodala pieverSas ne un né nolieguma teikumos,
3. nodala skatiti reduc&jumi un izsacljumi ar ne un ne.

Latvie$u valodnieciba par noliegumu parasti runats gramatikas, morfolo-
giski raksturojot nolieguma partikulas ne un ne un pastiprinajuma partikulas
nebut un neparko, saiklus ne, nevis, ne — ne, nedz — nedz, ne — nedz, ne tikai — bet
art, ne vien — bet ari, nevis — bet, ka arl noliegtos vietniekvardus nekas, neviens
un dazus apstakla vardus — necik, nekad, nemaz (sk., piem., Ahero et al. 1959;
Kalme 2001; Paegle 2003; Brenke 2013). Dazadas latvie$u valodas nolieguma
konstrukcijas apltkojis Alfreds Jankevics raksta Nolieguma konstrukcijas. Taja
apskatits, ka noliegums izteikts ar tadiem saikliem ka ne, nevis, ne tikai — bet
art, ne — ne, negacijas nolieguma konstrukcijas, ka ar1 ar partikulam ne un ne
izteiktais noliegums (Jankevics 1967, 11-24).

Ar1 krajumos LatvieSu valodas kultiras jautajumi atrodami raksti, kuros
iztirzats noliegums dazados aspektos. Izaks Niselovi¢s (1973, 29-35) raksta
Nolieguma un apgalvojuma pretstatijums no stila viedokla pieversies tieSi pret-
stata un apgalvojuma ka antitézes un tézes sadursmei. Vina pétijuma aplikots
pretstata saiklis bet, ta savienojums ar partikulu gan — bet gan, ka ari ka paru
saiklu ne — bet, nevis — bet dala. Maigone Beitina (1982, 146—151) raksta Ne vai
ne? apskata nolieguma konstrukcijas, kuras skirams ne un ne.

Noliegumu bérnu valoda pétijusi Velta Rake-Dravina (1972, 221-241).
Raksta The Emergence of Affirmation and Negation in Child Language (Apstipri-
najuma un nolieguma rasanas berna valoda) vina aplukojusi apstiprinajuma par-
tikulas ja, nolieguma partikulas' ne, ka ari nolieguma partikulas ne, proti, viet-
niekvardu un apstakla vardu ar priedekli ne-, lietojumu bérnu valoda. Raksta
konstatéts nolieguma paradisanas laiks bérnu valoda vispar un ta izpausmes
atkariba no dzimtas valodas.

Ari pedéjos gados noliegums un ta dazadie izteikSanas lidzekli latviesu
valoda saistijusi petnieku interesi. Par novecojusu uzskatito nolieguma par-
tikulu neba analizéjusi Nikole Naua (Nicole Nau 2010, 103-133) pétijuma
Contradiction, contrast, and cause: On the functions of the Latvian particle NEBA
in Internet duscussions (Pretruna, kontrasts un celonis: par latviesu valodas

' V. Ruke-Dravina (1972, 223) raksta tas uzskata par izsauksmes vardiem.
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partikulas NEBA funkcijam interneta diskusijas). Andra Kalnaca (2014, 72-79)
raksta Nolieguma un modalitates attieksmes analizéjusi deontiskas, epistemiskas,
ar1 evidencialas modalitates saikni ar noliegumu dazadas izteiksmeés.

Sis raksts veltits ne un né kopigam apskatam no semantikas un sintakses
viedokla. Vairakam ne un né funkcijam autore pievérsusies jau ieprieks$ raksta
JA un JA, NE un NE funkcijas, tapéc Seit vairs neskata, piem., tadus savienojumus
ka ja ne un ja ne (par to plasak sk. Zilgalve 2014, 157-171). Tapat arl netiek
aplikotas né diskursa iezimeétaja funkcijas, kuram autore pievérsusies citos
rakstos (sk. Zilgalve 2012, 315-322; 2013, 123-131; ar1 2014, 157-171).

1. Ne un ne pamata nozimes

Aplikosim ne un ne skaidrojumu Maisdienu latvieSu valodas vardnica®.
Vards ne taja atrodams divos atseviskos skirklos.

ne' saiklis.

1. Atkartojuma ,ne — ne”: saista vienlidzigus teikuma loceklus vienojuma
attieksme, vienlaikus noradot uz noliegumu. Vigam nav ne brala, ne
masas. // Saista salikta teikuma dalas vienojuma attieksmé, vienlaikus
noradot uz noliegumu. Ne tur var iejaukties, ne tur var ko palidzet.

2. Savienojumos ,ne vien — bet ari”, ,,ne tikai — bet ari”, ,,ne tikvien — bet
ar1”: saista divus vienlidzigus teikuma loceklus vienojuma attieksme,
noradot uz saistijuma iesp&jamibu. leradusies ne tikai radi, bet art tuva-
kie kaimini.

3. Saista divus vienlidzigus teikuma loceklus pretstatijuma attieksme. Tas
bija parpratums, ne apzinata riciba.

4. Savienojuma ,ne — bet”: saista divus vienlidzigus teikuma loceklus
pretstatijuma attieksmé, vienlaikus pastiprinot pretstatu. Ne gausties,
bet meklet jaunas iespejas.

ne” part.

1. Lieto, lai noliegtu kadu vardu teikuma. Ne visiem var uzticeties. Neteikt
ne varda. // Lieto iepriek$ minéta darbibas varda noliegtas formas
vieta. Sodien vel liSot, bet rit vairs ne. Nosauca daudzus, bet vinu ne.

2. Savienojuma ,,vai ne”: lieto, lai pieskirtu jautajumam apstiprinajuma
nokrasu. ,,Tu to varési, vai ne?” ,Iesim labak rit, vai ne?” (tezaurs.lv/
mlvv)

* Zuicena, leva (red.). Masdienu latvieSu valodas vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.lv/

mlvv/.
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Tatad vards ne var but lietots gan saikla, gan partikulas funkcija. No sintak-
ses, semantikas, diskursa analizes un arl valodas kulttras viedokla loti intere-
sants ir ne lietojums partikulas funkcija, tacu, interesants ir ari saikla ne lieto-
jums, piem., sastatot to ar neba funkcijam.

ne part.

1. Lieto, lai noliegtu ieprieks izteikto pienemumu, noliedzosi atbildetu uz
jautajumu, priekslikumu, protestétu pret ko. Tur laikam nak mate. Ne, ta
tomer nav vina. ,,Tu esi [oti noguris?” — ,,Ne, nemaz.” // Lieto, lai apstip-
rinosi atbildetu uz jautajumu, kas izteikts ar noliegumu. ,,Nenosali tada
auksta veja?” — ,Ne, nenosalu.” // Lieto, lai precizétu un pastiprinatu
kadu pienemumu. Vina balst skanéja nedrosiba. Ne, tas bija pat bailes.
Sasniegt Sadu rezultatu! Ne, tas ir ko verts!

2. lietv. nozimé. Noliedzosa atbilde (piem., uz priekslikumu). Nemaku
pateikt ne.” (tezaurs.lv/mlvv).

Interesanti, ka Musdienu latviesu valodas vardnica sniegtas pat pretéjas ne
nozimes: gan noliegums, gan apstiprinajums.

Krietni plasaki ir vardu ne un ne skirkli Latviesu literaras valodas vardnica.
Taja minéts arl ne nevelamais lietojums — saikla ne vieta:

nevel. Lieto ieprieks minéta verba noliegtas formas vieta. Ne [2].
Vienam ieteicams sauloties, otrs turpreti nedrikst; viens var peldeties, cits
ne. (tezaurs.lv/1lvv).

Lai gan jaunakaja latvieSu valodas vardnica $ads ne lietojums nav fikséts,
autores ekscerpétajos pieméros tas sastopams loti biezi. Par to turpmakaja
raksta nodala, kur apskatits ne un né lietojums nolieguma teikumos un kon-
stateti gadijumi, kad pielaujams atkapties no valodas normas vai, precizak, ir
pielaujamas dazadas interpretacijas.

2. Nolieguma teikumi

Noliegums jeb negacija ir apgalvojums par predikativas pazimes neesibu
(Skujina 2007, 255-256). Nolieguma teikumos izteikta doma, ka teikuma
noraditie sakari starp pazimi un pazimes neséju, darbibu un tas subjektu nepa-
stav, predikativais sakars starp subjektu un ta pazimi ir negativs (Ceplitis 1989,
249; Beitina 2009, 76):

Saule Sodien nespid.
Ne vienmer visu var paspet.
Janis par to negribeéja ne dzirdet.

196 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



Nolieguma teikumos sastopams trejads noliegums.

Pilnigs noliegums — verbalais izteicgjs, izteicéja verbala sastavdala vai
galvenais loceklis ir noliegts, t. i., izteikts ar darbibas vardu, kam ir priedeklis
ne-:

Sodien nelist.
E's nesaprotu, ko tu saki.

Dalejs noliegums — noliegums neattiecas uz izteicéju, bet uz kadu citu
teikuma locekli:

Ne vienmer visu var paspet.
Ne visi mak dziedat.

Atkartots noliegums — blakus noliegtam vietniekvardam vai apstakla
vardam tiek noliegts ar1 darbibas vards izteicéja vai izteicéja verbalaja sastav-
dala, vai ari noliegts ir gan izteicgjs, gan vel kads teikuma loceklis, pirms kura
lietota partikula ne:

Neviens nav atnacis.
Ne guailis pakal nedziedas. (Beitina 2009, 76—78; Ceplitis 1989, 249-250)

Atkartotais jeb divkarsais noliegums raksturigs tiesi baltu un slavu valodam
atskiriba no germanu vai romanu valodam. Citas valodas parasti $ados gadiju-
mos tiek lietots noliegtais vietniekvards, tacu izteic&js ir apgalvojuma: sal. latv.
neviens nezina un krievu nikto ne znaet, angl. nobody knows, franu personne ne
sait u. c.

Nolieguma teikumos, ka redzams, tiek lietots vai nu nolieguma priedék-
lis ne- (nelist, nesaprotu), vai ari nolieguma partikula ne (ne vienmer, ne visi).
Pilniga nolieguma teikumos vai teikuma dalas partikula ne var aizstat ieprieks
nosauktu izteicéju (sk. Kalme 2001, 62; Brepke 2013, 677). Ka raksta Mai-
gone Beitina, ,,partikula ne, nianséjot kadu vardu vai aizstajot darbibas vardu,
cie$ak iesaistas teksta un var veikt pat teikuma loceklu funkciju — but par parti-
kularu izteicéju” (Beitina 1982, 146; Ozols 1961, 269).

(1) Piedod rokzvaigzném, modeliem ne[piedod]. (K)
(2)  Nav tik svarigi, kuram tiek balva, kuram neftiek]. (K)

Ar ne var aizstat ne tikai kadu no iepriek$ nosauktajiem izteicéjiem taja
pasa izteikuma, bet arl kadu no izteicéjiem iepriekséja izteikuma.
(3) Jautajums ir, vai, nosakot aizliegumu uzteikt darba ligumu grit-
niecibas del, tiek nodrosinats, ka sieviete netiek atlaista grutniecibas
del. Realitate rada, ka neftiek nodrosinats]. (K)
(4)  Tu centies darit vislabako, vispareizako, bet nebeidz sev jautat, vai tas
tiesam bija vislabakais. Un vienmer bus cilveki, kas sacis, ka ne[bija
vislabakais]. (K)
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Apgalvojuma un nolieguma pretstats veido semantisku kategoriju, ko sauc
par polaritati (Skujina 2007, 303; Matthews 2007, 307). Ilze Lokmane un
Baiba Valkovska (2013, 788) raksta, ka ,,uz nolieguma un apgalvojuma pret-
statu starp vienlidzigiem teikuma locekliem var noradit arl sakartojuma saiklis
bet kopa ar nolieguma partikulu ne, kas biezi lietota noliegtas saitinas vieta,
piem., [..] tie ir miksti, bet ne slapji; Attiecibas [virietis ir | romantisks, bet ne sen-
timentals. (K)” Japiebilst, ka partikula ne $ados gadijumos var tikt lietota ne
tikai noliegtas saitinas vieta, bet arl noliegta izteic€ja vieta vispar, tadejadi lie-
kot domat, vai Seit runa ir par pretstatitiem vienlidzigiem teikuma locekliem
vai reizumis pat par salikta teikuma dalu:

(5) Ar cenam esot ta: tas aug gan tehnikai, gan mineralmesliem, degvielai
un elektribai, bet [tas] nefaug] graudiem. (K)

(6)  Par labu $is kaujas iznakums nostradaja tikai Lietuvas neatkaribal,
bet [tas] ne[nostradaja] Latvijas [neatkaribai]. (K)

Gadijumos, kad ne butu jalieto ieprieks nosaukta noliegta izteicéja vieta,
partikulas ne vieta nereti sastopam né, piem.:
(7) ,,Mes, audzetaji, ievestas zemenes no vietejam atskiram, bet pilsetnieki
gan ne,” spriez Vida. (K)
(8)  BrituPutni @BrituPutni: Melno erickinu redzi? Es art né, bet kaut
kur tur vin$ ir! (twitter.com)

Ka noradits ieprieks, $is no valodas normas viedokla ir nevélams ne lieto-
jums. Par to LatvieSu valodas kultiras jautajumos raksta ar1 M. Beitina, nora-
dot, ka ,klimes nolieguma partikulu noskirsana visbiezak rodas pilniga nolie-
guma teikumos, ar kuriem, ka zinams, vai nu noliedz visu iepriekséjo teikumu
(tad lieto ne), vai arl noliedz gramatiska centra verbu (un tad lieto ne)” (Bei-
tina 1982, 147). Piemeéri (7) un (8) saskanpa ar valodas normam biutu jaraksta
ka (7a) un (8a):

(7a) ,,Mes, audzetaji, ievestas zemenes no vietejam atskiram, bet pilsetnieki
gan nefatskir]” spriez Vida.

(8a) BrituPutni @BrituPutni: Melno erickinu redzi? Es arT ne[redzu], bet
kaut kur tur vins ir!

Ka iepriek$ noradits, (7) un (8) ir nevelama partikulas né lietojuma pie-
meri, taCu, péc raksta autores domam, reizumis ir pielaujama divejada teikumu
interpretacija, tapec ne vienmeér vajadzetu stingri noteikt ne un ne lietojuma
robezas. Aplukosim vélreiz (8) piemeéru:

(8)  BrituPutni @BrituPutni: Melno erickinu redzi? Es art né, bet kaut
kur tur vin$ ir! (twitter.com)
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Jautajums Melno erickinu redzi? uzdots bez jautajuma partikulas vai. Pilna
jautajuma strukttra radita piemeéra (8b):
(8b) BrituPutni @BrituPutni: Vai melno erickinu redzi? Es arT ne, bet kaut
kur tur vins ir!

Uz vispar€jo jautajumu ir iespéjams atbildét ar ja vai ne. Tatad uz jauta-
jumu Vai melno erickinu redzi? uzrunatie var atbildéet Ja, [redzu] vai Ne, [nere-
dzu]. Lai gan runatajs pats uzdod jautajumu un atbild, faktiski $is ir dialogs —
runatajs ir dro$s, ka no adresata (tvitera lasitaja) sanems noliedzoSu atbildi,
tapéc vinam piekrit. Varam uzskatit, ka ir reducéta vesela replika. Pilna dialoga
struktiiru bitu $ada:

A: Vai melno erickinu redzi?
[B: Ne, neredzu. |
A: Es ari né, [neredzu, | bet kaut kur tur vins ir!

Tatad $aja gadijuma ar Es ari né adresants pievienojas adresata ieprieks
izteiktajam pilnigajam noliegumam, proti, noliedzosai atbildei uz jautajumu.
Raksta autores skatijuma (8) piemeéra vienlidz labi lietojams gan ne ka iztei-
céja, gan ne ka visa iepriekseja izteikuma noliegums.

No valodas normas viedokla aplama lietojuma biezi redzams né aiz sakar-
tojuma saikla vai. Arl Sadam lietojumam ir saistiba ar polaritati — pretstatitu
apgalvojumu un noliegumu. Salidzinasim (9) un (10) piemeéru.

(9) Beérnu vest pavadina — ja vai ne (delfi.lv)
(10) Kamer gudrojam, vai So zvejot ara vai né, kapteinis bija klat ka
saukts. (K)

Piemeérs (9) ir disjunktivs jautajuma izteikums, uz kuru nav iespéjams atbil-
dét ar ja vai ne, jo atbildé janorada kaut kas no minéta (sk. Lokmane, Valkovska
2013, 779-780). Proti, jaatbild: vest vai nevest. (9) piemeérs ir virsraksts, un to
varam uzlikot ka jautajuma teikumu, kuram tiek dotas divas iesp&jamas atbildes:

Vai bernu vest pavadina?
Ja./Ne.

Virsraksts norada, ka turpmakais teksts palidzes rast atbildi uz jautajumu
Vai bérnu vest pavadina?, tatad ne lietojums ka atbilde uz jautajumu $aja iztei-
kuma ir adekvats. Apgalvojums un noliegums ir pretpoli, tatad ari darbibas
vards apgalvojuma un darbibas vards nolieguma. Péc sada — pretpolu — parauga
neé lietots arl (10) pieméra. Partikula ne aiz sakartojuma saikla vai aizstaj iztei-
ceju nolieguma, tatad Seit pec valodas normas prasibam butu lietojams ne, ka
redzams (10a):

(10a) Kamer gudrojam, vai $o zvejot ara vai nefzvejot], kapteinis bija klat
ka saukts.
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Tomer piemeérs (10) ir jaukts salikts teikums ar papildinataja palig-
teikumu, kuru ievada pakartojuma saiklis vai. Pakartojuma saiklis vai
un sakartojuma saiklis vai ir gramatiskie homonimi — lai gan to grama-
tiskas funkcijas ir dazadas, izruna un rakstiba neatskiras. Mutvardu tek-
sta paligteikumu vai So zvejot ara vai ne var interpretét ari ka jautajuma tei-
kumu, ko ievada jautajuma partikula ovai, kura lietots jautajuma iezimetajs
vai ne, proti, Vai So zvejot ara, vai ne?, tadéjadi radot parpratumus, proti,
liekot domat, ka runatajs tikai gaida adresata apstiprinajumu, piekrisanu,
tas ir, piedava tikai vienu — zvejot —, nevis min divas opcijas zvejot vai [ne]
zvejot (par jautdjuma iezimétajiem sk. Lokmane, Valkovska 2013, 779;
Brenke 2013, 677; Zilgalve 2014, 166-168). Lidz ar to raksta autore
uzskata, ka (10) piemeéra pielaujams gan ne, gan — it seviski mutvardu tek-
sta — arl ne lietojums, uzsverot disjunkcijas saistibas starp izteic€jiem.

Lidziga saistiba starp izteicéjiem jameklé ari (7) pieméra. Seit lietots pret-
stata saiklis bet, tadéjadi noradot, ka gramatiskajam centram Mes atskiram tiek
pretstatits gramatiskais centrs pilsétnieki neatskir. Saja gadijuma uz apgalvojuma
un nolieguma pretstatu norada saiklis bet tapat ka (10) pieméra — saiklis vai.
Janem gan vera, ka $ada interpretacija iespéjama vienigi tad, ja daritaji ir atski-
rigi, bet darbiba — viena (sal. (5), (6) piem., kur ne aizstat ar né nav iespéjams).

Saja nodala aplikoti izteikumi, kuros ne aizstaj iepriek§ nosauktu izteicéju,
ka ar1 gadijumi, kad ne saskana ar valodas normas prasibam ir aplami lietots ne
vieta. Raksta autore tomér uzskata, ka divas interpretacijas iesp&jamas $ados
gadijumos:

1) nakamaja izteikuma aiz jautajuma:

a) lieto ne, aizstajot jautajuma minéto izteicéju nolieguma;

b) lieto ne ka atbildi uz izteikto jautajumu;

2) izteikumos aiz sakartojuma saikla vai, pirms kura ir jautajuma partiku-

la/pakartojuma saiklis vai/izteikumos aiz pretstata saikla bet:

a) lieto ne, aizstajot pirms sakartojuma saikla ovai/pretstata saikla bet
nosaukto izteicéju nolieguma;

b) lieto ne ka iepriek$ nosaukta izteicéja — apgalvojuma — pretpolu:
noliegumu.

Raksta 3. nodala pieversisimies ne un ne sintaktiskajam funkcijam konsi-
tuativi saistitos izteikumos.

3. Nolieguma partikulas konsituativi saistitos izteikumos

Piemeéros (3), (4) un (8) sastapamies ar nolieguma partikulu izteikuma, kur
ta lietota, attiecinot uz iepriekséja izteikuma saturu. Tatad nolieguma partiku-
lam ne un ne ir nozime ne tikai teikuma, bet arl teksta sintakse. Teksta sintakse
tiek skirti tris konsituativi saistitu izteikumu veidi: kontekstuali saistfjumi (kuri
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dalami parcelatos un reducéjumos), situativi saistijumi un izsacijumi (sk. Lok-
mane 2005, 49).

Izsacijumi ir izteikumi, kuru pamata nav teikuma struktiiras un kurus lieto
ka gatavu runas formulu noteiktas sazinas situacijas, dazkart tos veido tikai
izsauksmes vards viens pats, piem., Labrit! Uz veselibu! Hallo? Nu? (Skujina
2007, 171) Izsacijumus, kuru centra ir partikula, Janis Rozenbergs (1989, 151)
deve par partikulu izsacijumiem. Tatad izsacljumos sastopam nolieguma parti-
kulu ne:

(11) Vai tev tas naca viegli? Ne. (K)
(12) Vai uzreiz ir verts kerties pie datubazem, kas turklat ir par maksu?
Protams, ne. (K)

Izsacijumos kopa ar ne sastopam ari tadus vardus ka protams (sal. Protams,
né (12) piemeéra), drosi vien (drosi vien né), ari noteikti (noteikti né) u. c. ele-
mentus, kas rada runataja parliecibas pakapi par izteikto noliegumu.

Otrs konsituativi saistitu izteikumu veids, kura gan biezak sastopam ne,
ir reducéjumi: izteikumi, kuros konteksta, runas situacijas vai konsituacijas
ietekmé nav minéts, resp., ir reducéts, viens vai vairaki strukturali nozimigi
teikuma komponenti, piem., dialoga — Ko tu lasi? — Gramatu atbildes replika ir
reducéjums, kura nav minéts teikuma priekSmets es un izteicéjs lasu, resp., Es
lasu gramatu (Skujina 2007, 322). Tatad ieprieks apskatitaja (3) un (4) pieméra
reducéts ieprieks nosauktais izteicejs®.

Lai gan biezak ne saistits ar reducéjumiem un né — ar izsacljumiem, praksé
sastopami arl citadi gadijumi. Ja kopa ar ne ir vel patstavigi vardi, sadi gadi-
jumi nereti uzskatami par reducéjumiem, nevis izsacljumiem, jo tajos var but
reducéts viens teikuma loceklis, ka (8) piemeéra, tac¢u sastopami arl izteikumi,
kuros reduceéti vairaki komponenti, arl teikuma dala, ka (13) pieméra:

(13) Vai tas ir attaisnojums idealu atmeSanai, vietu dodot tikai utilita-
rajam? A. Milts uzskata, ka né [tas nav attaisnojums idealu
atmesanai, vietu dodot tikai utilitarajam] .. (K)

Vards ne sastopams izteikumos, kurus iespéjams interpretet divejadi: ka
izsacTjumus vai reducéjumus. Sados gadijumos parasti ne ir kopa ar citiem var-
diem, un visa vardu grupa izsaka noliegumu: nudien ne, nemaz ne. Sads ir ari
(14) piemers:

(14) Elfas tadas ir, — ragana sacija, — vinas nevienu nemil, nevienam
nepiekeras, jo doma tikai par sevi un izpriecam. Vinas ir vieglpratigas
ausas. — Nemaz ne! — elfa sasuta. (K)

> Piemeéra (4) izteikums Un vienmer bus cilveki, kas sacis, ka ne ir parcelats (sk. Lokmane 2005,

182-189; Skujina 2007, 282-283). Saja raksta runats par ne un né funkcijam, tapéc autore
pieversas tikai pédéjam paligteikumam ar reduceto izteiceju.
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(14) pieméru varam interpretét gan ka (14a) — reducéjumu, gan ka (14b) —

izsacijumu.
(14a) .. Vinas ir vieglpratigas ausas. — Nemaz [nav ausas]|! — elfa sasuta.
(14b) .. Vinas ir vieglpratigas ausas. — Nemaz ne [= Ne, vinas nav

vieglpratigas ausas|! — elfa sasuta.

Tatad (14a) ir reducéts tikai iepriekséja izteikuma nosauktais izteicgjs,
savukart (14b) noliedz visu ieprieks$éja izteikuma saturu. Lai gan varétu uzska-
tit, ka izteikumos, kuros noliegumu papildina tadi vardi ka noteikti, nemaz,
drosi vien u. tml., lietojama tikai ne, tatad reducéts izteikums, raksta autore
uzskata, ka Seit iederas arl ne, un citi — arl patstavigi — vardi norada uz runataja
parliecibas pakapi par izteikto noliegumu.

Ne un ne ir saistiti ar diviem konsituativi saistitiem izteikumu veidiem:
izsactjumiem un reducéjumiem. Atkariba no konteksta un interpretacijas abas
nolieguma partikulas lietojamas ka izsacijumos, ta reducéjumos:

1) izsacijumos:

a) lieto ne pilna nolieguma nozimé, parasti partikulu grupa;
b) lieto né pilna nolieguma nozime;

2) reducéjumos:

a) lieto ne, aizstajot ieprieks nosauktu izteicéju nolieguma;

Secinajumi

Vardi ne un ne ir nolieguma partikulas, kuru lietojums saskana ar valodas
normam ir stingri noteikts un Skietami neparklajas, tacu prakse ne un ne nereti
iespéjams aizstat vienu ar otru. Raksta autore uzskata, ka atkariba no konteksta
un interpretacijas $adu gadijumu varétu but daudz.

Izteikumos aiz jautajuma teikuma ne aizstaj jautajuma teikuma nosaukta
izteicéja noliegumu, bet ne lieto ka atbildi uz So jautajumu.

Izteikumos aiz sakartojuma saikla vai, kur ieprieks lietoti ta gramatiskie
homonimi, ne lieto pirms $1 saikla nosaukta noliegta izteiceja vieta vai ka $1
izteicéja jeb apgalvojuma pretpolu — noliegumu. Lidzigs ne un né lietojums ir
izteikumos ar pretstata saikli bet.

Izsacijumos ne lieto pilna nolieguma nozime, parasti partikulu grupa, bet
reducéjumos — iepriekséja izteikuma nosaukta noliegta izteicéja vieta. Savukart
né gan izsacijumos, gan reducéjumos lieto pilna nolieguma nozime.

Lai gan ne un ne Skirums gramatika tiek normets, valodas prakse tas ir
nenoteikts un reizém pat stridigs. Tas skaidrojams ar ne un ne kopigo seman-
tisko funkciju — nolieguma izteikSanu —, ka ar1 fonétisko lidzibu, kas reizumis
ari skaidribas labad pieprasa no valodas normam atskirigu lietojumu.
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Saisinajumi

K Lidzsvarots musdienu latviesu valodas tekstu korpuss
Avoti

1. Lidzsvarots musdienu latviesu valodas tekstu korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv.

2. www.twitter.com

3. www.delfi.lv
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Summary

This paper addresses to the juxtaposition of negation particles ne ‘not’ and ne ‘no’ from
a syntactic and semantic point of view. The words ne and ne are negation particles in
Latvian, and their common semantic function is to utter the negation. According to
language norms, the negation of a previously mentioned verb is replaced by ne, e.g.
Janis atnaca, bet Karlis nefatnaca] ‘Janis came but Karlis did not [come]’. In practice,
ne is often used in such cases, e.g. Janis atnaca, bet Karlis ne ‘Janis came but Karlis no’,
which is considered unacceptable from the viewpoint of language norm.
The author considers that in many cases, a dual interpretation of a text is possible, so
the usage of both ne and ne is adequate:

1. In utterances following interrogative sentences.

2. In utterances where adversative conjunction bet ‘but’ or coordinator vai ‘or’ is fol-

lowed by ne or ne.

3. In quasi-sentences and reduced utterances.
The examples of the usage of ne and ne differing from their description in gram-
mars and dictionaries are observed, the distinctive interpretation is explained and the

conclusions are drawn about the realization of negation in Latvian language practice.
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