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IEVADVARDI






Par Arturam Ozolam veltito rakstu krajumu

On proceedings devoted to Arturs Ozols

Rakstu krajums ,,ARTURS OZOLS (1912-1964). IN HONOREM”
ietilpst Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un
baltistikas nodalas rakstu Res Latvienses sérija. Krajums tapis ka Latvijas Uni-
versitates 48. prof. Artura Ozola dienas starptautiskas zinatniskas konferences
., Valodas gramatiska un leksiska sistéma, tas funkcionalitate un normativums”
(15.-16.03.2012.) materialu apkopojums.

2012. gada konference bija 1IpaSa, jo tika veltita prof. Artura Ozola
(1912-1964) simt gadu jubilejai. Ta ka A. Ozols bijis ilggadéjs LU doce-
tajs un vairaku jaunu, ieprieks nebijusu valodniecibas virzienu un ar1 studiju
kursu izveidotajs Latvijas Universitaté, konferences tematika bija saistita ar
dazadiem prof. Artura Ozola zinatniskas darbibas virzieniem — valodas gra-
matisko sistemu, vardu krajumu, literaras valodas vesturi, valodas normeé-
Sanu, dzimtas valodas macibu metodiku. A. Ozola zinatniskas intereses sais-
tijusas ar1 ar folkloristiku un literatiirzinatni, tapec konferencé tika nolasiti
referati arl par Siem prof. A. Ozola darbibas virzieniem.

Krajuma ,ARTURS OZOLS (1912-1964). IN HONOREM” ietilpst
ievaddala, divpadsmit rakstu un Cetri atminu stastijumi, kurus tematiski vieno
prof. A. Ozola personiba un zinatniskas darbibas analize. Krajuma ievaddala
Lidija Leikuma sniegusi parskatu par Artura Ozola dzivesgajumu un darba
gaitam, ka arl prof. Artura Ozola pieminas konferencém. Inta Freimane
(,,Arturs Ozols latvieSu sintakseé”), Ilze Lokmane (,,Arturs Ozols un mus-
dienu sintakses problémjautajumi”), Liga Vogina (,Atzinumi par teikuma
semantiku Artura Ozola darbos”), Andra Kalnaca (,,Artura Ozola analitiskais
debitivs musdienu interpretacija”) aplukojusas A. Ozola devumu sintakses un
morfosintakses teorija. Dzintra Paegle (,,Nepublicéts Artura Ozola manu-
skripts vidusskolam ,,Latvie$u valodas macisanas metodika. Péc P. Afanasjeva”
(1949)”), Diana Laiveniece un Normunds Dzintars (,Artura Ozola ieguldi-
jums latviesu valodas macibas metodika”) analizéjusi A. Ozola idejas latviesu
valodas ka dzimtas valodas macibu metodologija. Lidija Leikuma (,,Par lat-
viesu ,rakstu” un ,literaro” valodu. Artura Ozola koncepcija musdienas™) un
Inta Urbanovica (,,Literaras valodas un literaras normas izpratne Artura Ozola
pétijumos”) no musdienu skatu punkta iztirzajusas A. Ozola iedibinato (lat-
vieSu) literaras valodas koncepciju. Savukart Regina Kvasite (Regina Kvasyté)
(, Koku nosaukumi latviesu tautasdziesmas un to atdzejojumos lietuviesu
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valoda”) tuvak apskatTjusi latvieSu tautasdziesmu leksiku — koku nosauku-
mus — un to ekvivalentus lietuvieSu atdzejojumos. Artura Ozola folklorista
un literaturzinatnieka darbiba izverteta Maras Viksnas, Ritas Treijas (,,Arturs
Ozols — folklorists”) un Ojara Lama (,Arturs Ozols un literatGrzinatne”)
rakstos. Rakstu krajuma ieklauts arl Ilonas Miezites sagatavots parskats par
A. Ozola kolekciju Rakstniecibas un muzikas muzeja.

Rakstu krajumu nosledz memorialijas — Artura Ozola skolasbiedra Vol-
demara Zelmena un tris Artura Ozola LU LatvieSu valodas katedras kolegu —
Alises Lauas, Apolonijas Bojates un Rutas Augstkalnes — atminu stastijumi, ka
arT R. Augstkalnes Iss A. Ozola béru apraksts.

Krajuma sastaditaji pateicas visiem autoriem par ieguldito darbu rakstu
sagatavosana, ka arl recenzentiem par ieteikumiem publikaciju pilnigosana.
Ipada pateiciba pienakas Latvijas Universitatei, kas nodroSinajusi projekta
Nr. 2010/0202/2DP/2.1.1.2.0/10/APIA/VIAA/013 lidzeklus, LU Humani-
taro zinatpu fakultatei, ka art LU Akadémiskajam apgadam.

Andra Kalnaca un Ojars Lams,
krajuma sastaditaji un redaktori
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Arturs Ozols, vina mantojums un piemina

Arturs Ozols, his heritage and memory

Lidija Leikuma
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Baltu valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: lleikuma@inbox.lv

Jo vairak gadu ir kops kadas personibas aktivas darbibas laika, jo mazak
pazistama ta jaunakam paaudzem un jo legendaraka skiet. Kadreizejas LVU
Latviesu valodas katedras profesoram un tas vaditajam, citu augstu zinatnisko,
administrativo un goda nosaukumu ipasniekam, pasaizliedzigajam zinatniekam
Arturam Ozolam 2012. gada 18. marta butu apritéjusi apali 100 gadi. No tiem
dzivoti ir nedaudz vairak par pusi — 52. Kas vin$ ir bijis, un kas vin$ ir mums
tagad?

Arturs Ozols (1912-1964) ir ievérojams latvieSu valodnieks, folklorists,
arl literattirzinatnieks, metodikis. Pievilciga personiba ar plasu redzesloku
un daudzpusigu, radosu darbibu. Skolotajs, arhivars, korektors; augstskolu
macibspeks, zinatniskais darbinieks un administrators. Rigas Skolotaju insti-
tata (péc reorganizacijas — Latvijas Valsts pedagogiska instittta) macibspeks
(1945-1950). LVU LatvieSu valodas katedras docétajs un vaditajs (1950—1964),
universitates zinatnu prorektors (1958—1963). Paraléli tam — LPSR ZA Etno-
grafijas un folkloras instituta zinatniskais lidzstradnieks (kop$ 1946), direk-
tora vietnieks zinatniskaja darba (1952—-1955). Latvie$u valodas un literaturas
macisanas metodikas viens no pamatlicéjiem, daudzu studiju kursu un macibu
programmu izstradatajs, latvieSu literaras valodas vestures izkopéjs par pat-
stavigu valodniecibas disciplinu. Ap 300 zinatnisku darbu autors. Lietpratigs
jauno latviesu zinatnieku un valodas kulttiras kop&ju sagatavotajs un prasmigs
audzinatajs. Diemzel vina spraigais muzs nav bijis gars.

Arturs Ozols dzimis 1912. gada 18. marta Riga stradnieku gimené. Maci-
jies Rigas pilsétas 16. pamatskola, 1931. g. beidzis Rigas Skolotaju institttu,
iegidams pamatskolas skolotaja tiesibas. Skolas un institata laika aktivi inte-
reséjies par latvieSu un arzemju literattru, rosigi darbojies Jana Alberta Jan-
sona vaditaja instituta literaraja pulcina, kur biedrus parsteidzis ar plasu un
saturigu referatu par Zannas d’Arkas télojumu Fridriha Sillera, Bernarda Sova
un Andreja Upisa lugas. Dazas pulcina nolasitas apceres partapusas publikacijas
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Jelgavas un Rigas Skolotaju instittitu absolventu biedribas rakstu krajuma.
Agri kluvis materiali patstavigs, jo tévs Janis Ozols no Pirma pasaules kara nav
parnacis. Gribedami palidzét matei, brivaja laika ar vecako brali Arvidu piepel-
nijusies dazados darbos.

Patstavigi apguvis latinu valodu, 1933. gada Arturs Ozols uzsak baltu filo-
logijas studijas Latvijas Universitate. Paraleli tam strada skola un arpusskolas
izglitibas kursos, kam sagatavo gramatu ,LatvieSu valodas maciba” (1934),
kas gan nav iznakusi. Iespiesta ir ,Tautas dziesmu literatiiras bibliografija”
(1938). Profesora Stanislava KolbuSevska atbalstits, divas vasaras papildinajies
Polija — Var$avas, Krakovas un Poznanas Universitate. Izmantojot pasa pedago-
gisko pieredzi un krievu metodiku atzinumus, sarakstijis ,,Abeci pieaugusiem”
(1941). Partrauktas studijas atsacis 1944. g. rudeni péc varas mainas Riga,
1945. g. novembri Filologijas fakultati beidz ar izcilibu. 1946. g. 1. aprili iesta-
jas aspirantira, par disertacijas tému izvéloties ,Folkloristiska darba metodes
latvieSu tautasdziesmu lauka XIX gadsimta otra puse”, disertacija aizstaveta
1950. gada. Artura Ozola zinatniska darbiba $ai laika risinas jau divas jomas —
valodnieciba un folkloristika.

Péc disertacijas aizstavesanas A. Ozols klust par vecako pasniedzéju univer-
sitates Filologijas fakultate, kur vinam uzticéta arl katedras vadiba. Valodnieka
darba tiek mekléta jauna pieeja latviesu valodas attistibas gaitas skaidrojumam,
valodas kulttiras, 1pasi pareizrunas un pareizrakstibas, jautajumu risinasanai,
tiek pilnigotas lidzSin€jas un meklétas jaunas metodes valodas faktu pétisana.
LatvieSu valodas katedra klast par nozimigu latviesu valodas zinatniskas péti-
Sanas centru, tiesa Artura Ozola vadiba un aprupé izaug jauni valodniecibas
specialisti, tiek izstradatas disertacijas filologijas doktora grada iegtisanai, attis-
tas struktiirvienibas starptautiska sadarbiba. Pauls Ariste, Boriss Larins, Jons
Palonis, Jons Balkevics, Radegasts Paroleks, Stanislavs Kolbusevskis — vardi,
kas filologu aprindas neprasa komentarus, — ir gaiditi un sagaiditi viesi dazados
zinatnieku forumos, apmainas braucienos.

1961. g. A. Ozols aizstav doktora darbu ,Latviesu klasisko tautasdziesmu
sintakses jautajumi”, ka galvenas atzinas ietvertas monografija ,LatvieSu tau-
tasdziesmu valoda” (1961), un tas ir vienigais vina lielakais darbs, ko iznakam
redz pats autors (1993. g. — 2., labots izdevums). Ar So A. Ozols ir pirmais lat-
viesu valodnieks, kas zinatnu doktora gradu valodnieciba ieguvis pec 2. pasau-
les kara. Par izcilu izglitibas un zinatnisko darbu docétajs sanem ordeni ,,Goda
Zime” (1961), tiek ieveléts par profesoru (1962) un ZA korespondétajlocekli
(1963). Tomeér 1963. g. sakuma atklajas, ka A. Ozols ir smagi saslimis un ka
vina dzivibu apdraud laundabigs audzéjs. Sakas 15 meénesu ilgais varonpilnais
pedeéjais dzives celiens...

Apzinoties, cik maz laika vipam vairs palicis, Arturs Ozols veic skie-
tami neiespéjamo — turpina vadit katedru, raksta iecerétas konceptuali svari-
gas apceres, recenzijas, ir oponents vairakam disertacijam, paatrina darbu pie
monografijas par XVI-XIX gs. veclatviesu rakstu valodu, vac materialus un
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aizsak manuskriptu par jaunlatviesu valodu. Vel 1964. g. junija A. Ozols pie-
dalas valsts eksamenos, diplomdarbu aizstavesana, vada pédéjo katedras sedi,
kura sniedz parskatu par paveikto un dod noradijumus, ieteikumus turpma-
kam. Darbigas gaitas apraujas 1964. gada 29. junija. Uz miiza maju savu skolo-
taju un zinatnieku kolégi un studenti pavada 2. julija. Apbedits Riga, II Meza
kapos, Jana Poruka kalnina, blakus matei Marijai Ozolai, kuras parbedisanu
turp gimenei skumigajas dienas noorganizé Artura bralis Arvids Ozols. Nu arl
vins, neiztrukstosais A. Ozola pieminas konferenc¢u apmeklétajs, kopa ar sievu
atdusas turpat.

Artura Ozola apkopotie materiali par latviesu valodas veésturi, liela mera
ari tragiska liktena latvieSu valodnieka Alvila Augstkalna (1907—1940) uzskatu
atspogulojums, iznak gramata ,,VeclatvieSu rakstu valoda” jau péc autora naves.
Lielu darbu A. Ozols veicis latviesu valodas gramatiskas strukttras, 1pasi sin-
takses, izpete. Vin$ devis jaunas atzinas stilistika, tapat leksikologija un fra-
zeologija, aktivi piedalijies latvieSu zinatniskas terminologijas izstradé. Svarigs
ir zinatnieka devums valodas un literatiiras maciSanas metodikas pilnveide.
Daudzas vina teorétiskas atzinas aizvien vél ir autoritativas, monografijas par
tautasdziesmu valodu un veclatviesu rakstiem sen kluvusas par jauno filologu
rokasgramatam. A. Ozola zinatniskais mantojums ir nozimigs ne tikai latviesu
filologija, bet baltistika vispar.

Péc zinatnieka naves vina kolegi un bijusie audzekni apkopo un publice
periodika izkaisitos un manuskripta palikusos Artura Ozola valodniecibas
rakstus krajuma ,,Raksti valodnieciba” (1967), darbus folkloristika — krajuma
»Raksti folkloristika” (1968). Izvérstu A. Ozola dzives un darba gaitu aprakstu
1967. g. izdevumam, tapat A. Ozola darbu bibliografiju 1968. g. izdevu-
mam sniegusi vina studiju biedre pirmskara Latvija folkloriste Vilma Greble.
Ka valodniecibas kolégu atvadu veltljums savam nesavtigajam padomdeve-
jam — A. Ozols bijis zinatnisko darbu vaditajs un vertétajs vai visiem pirma-
jlem padomju laika latviesu valodniekiem — 1968. gada iznaca LVU zinatnisko
rakstu 86. sejums ,,LatvieSu leksikas attistiba” — liela méra Artura Ozola ietei-
kumu un ideju realizéjums. levadvardus Sim s€jumam rakstijusi Alise Laua,
krajums sakas ar pamatigu A. Ozola apceréjumu par aizguto leksiku veclat-
vieSu rakstos, kas bijis ieceréts ka pielikums ,,Veclatviesu rakstu valodai”. Jau-
nakos laikos A. Ozola devumu literaturzinatne plasak ieskicéjis Janis Kuskis
pieminas raksta ,,Artiram Ozolam — 90. Latviesu valodnieks, folklorists un
literattrzinatnieks” (,,Baltu filologija” XI (1) 2002, 145-149).

Profesora Artura Ozola nozimigakie iespiestie darbi ir ,Tautas dziesmu
literataras Dbibliografija” (1938); ,Latviesu tautasdziesmu valoda” (1961;
1993. g. — 2., labots izdevums); ,,Veclatviesu rakstu valoda” (1965); ,,Raksti
valodnieciba” (1967); ,,Raksti folkloristika” (1968).

Izcila zinatnieka pieminai kop$ 1965. gada L(V)U Latvie$u valodas katedra
(kops 1991 Baltu valodu, kop$ 2008 Baltu valodniecibas un Latvie$u un vispa-
rigas valodniecibas katedra) ik gadus riko starptautiskas Artura Ozola dienas
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konferences. Tas notiek vai nu 18. marta, kas ir prof. A. Ozola dzimsanas
diena, vai tai tuvos datumos un visbiezak ilgst divas dienas. Uz tam pulcéjas
valodnieki un citi dazadu paaudzu filologijas entuziasti, lai dalitos zinatniskaja,
pedagogiskaja, metodiskaja pieredze, iepazistinatu ar atklajumiem, aktualizétu
ko aizmirstu vai problematisku. A. Ozola dienas konferences ir tematiskas,
tam iznak (gan ar partraukumiem) tézu krajumi, konferencés nolasitos refe-
ratus iespéjams publicet starptautiski recenzéjama baltu valodniecibas zurnala
,Baltu filologija”

Beidzamajos gados starptautiskas A. Ozola dienas konferences tikusas sais-
titas ar kada baltu filologijas darbinieka vardu un vina veikumu. Tadéjadi tiek
godinats ne tikai LU zinatnieks, bet tiek aktualizéts to pétnieku darbs, kas
tematiski bijis nozimigs ar1 Arturam Ozolam. Tapat zinamas parvirzes noti-
kusas pieminas dienu dalibnieku sastava. Sakotnéji uz A. Ozola dienas kon-
ferencem diezgan kupla skaita ieradas pétnieki no Maskavas, Minskas, Tartu,
Tallinas, bet beidzamaja laika biezak viesojusies referenti no Vilpas, Kaunas,
Sauliem, Klaipédas.

Ar profesora Artura Ozola dienas konferenci saistas vél kada jauka tradi-
cija — daudzus gadus konferences dalibnieku skatus ir priecéjusi t. s. Ozola
puke, kam ir paSai sava vésture. Apalaja dzimumdiena zinatniekam uzdavi-
nata kraspa acalija. Kad A. Ozola vairs nebija, puke nonaca LVU Botaniskaja
darza. Ta uzzied&ja marta vidd, taisni uz Ozola pieminas konferenci, un ka
svetku sveiciens tika atgadata uz fakultati. Kad bija izzied&jusi, vesta atpakal uz
Botanisko darzu, jo acalijam vajadziga noteikta skabuma augsne, paliels gaisa
mitrums, Ipasa laistiSana, apgaismojums u. tml., ko fakultate, saprotams, nevar
nodrosinat. Lai Ozola puke uzziedétu ari citugad, to atkal aprapéja darzkopi-
bas specialisti. Ta tas ilga gadiem. Kad originalas Ozola pukes muzs bija gala,
tas vieta Botaniskaja darza tika uzziedinata cita, un Filologijas fakultate ik rei-
zes sanéma krasnu acalijas krimu konferences noriSu atdzivinasanai. Dzives
ritmam klastot steidzigakam, tradicija Skita jau partrukusi. Ziedi A. Ozola die-
nas konferences telpas, saprotams, bija arl turpmak, tikai tie naca no tirgus un
bija parasti kraspumaugi. Pateicoties LU Akadémiska departamenta ieinterese-
tibai fakultasu tradiciju saglabasana un Latvijas rododendru un acaliju téva, LU
profesora Riharda Kondratovica, tapat LU Botaniska darza darbiniecu atsau-
cibai, Ozola puke 2011. gada marta ir atsakusi priecét pieminas konferences
dalibniekus un viesus.

Péc profesora Artura Ozola dienas konferences tiek apmeklétas A. Ozola
un citu baltu valodnieku atdusas vietas Meza kapos.

A. Ozola dienas konferenci atbalsta LU Akadémiskais departaments.
Par profesoru Arturu Ozolu un vina pieminas konferenceém izveidota Ipasa
LU majaslapas nodalas ,Pétnieciba” sadala ,,Ikgadéjas konferences”, ko atliek
turpinat un kuplinat.
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RAKSTI






Arturs Ozols latviesu sintakse

Arturs Ozols in Latvian Syntax

Inta Freimane
Latvijas Universitates emeritéta profesore

Arturs Ozols ir izcila personiba latviesu filologija. Vins darbojies folkloristika un valod-
nieciba, abas nozares saistot vienota izpétes sistema. Savu doktora darbu vin$ veltijis
latvieSu tautasdziesmu sintaksei. A. Ozols pétijis sintaksi vienota sintaktiski semantiska
sistéma un izstradajis atbilstoSu terminu sistému. Vina pirms pusgadsimta veiktie péti-
jumi ienakusi sintakses teorija ka teorétiski visparinajumi — radoss ieguldijums vispari-
gaja valodnieciba.

A. Ozola sistéma atbilst musdienu limenu teorijas prasibam: vins secigi runa par sintak-
tiskajiem sakariem, vardu savienojumiem un teikumu, vardu savienojumus ciesi saistot
ar teikuma izpratni. Integralo sakaru teorija vin$ jau taja laika vienkarsa teikuma skir
vardu sakarus no teikuma nozimibas sakariem.

Galvenas novitates A. Ozola teorija: vardkopas ir nozimigas teikuma izveide; izvirzits
pievilkums ka jauns pakartojuma paveids; izvirzits jauns sakartoto vardu savienojumu
tips — vardrindas — ar diviem apakstipiem (divkarsojumiem un blivéjumiem); izvirzits lat-
vie$u sintaksé jauns vardkopu tips — saliktas vardkopas; izstradata jauna, uz kondomina-
cijas teoriju balstita vienkarsa teikuma tipologija; kondominansu savstarpéjo attieksmju
izpratné ieziméjas musdienigas aktuala dalijuma teorijas aprises. Vienkarsa teikuma
teorija A. Ozols izcélis verba lomu. Modalitates ka sintaktiski stilistiskas kategorijas
izpratné vins saskatijis atSkiribas no predikativitates ka bitiskas teikuma pazimes.
Novitates sastopamas arl vina paligloceklu teorija, gan precizéjot lidzsinéjos loceklus
(papildinataju, pielikumu, daléji apziméjumu), gan arl ievieSot jaunus apstaklus (vides,
lidzekla, ierobezojuma un stavokla apstaklis, pavadapstaklis).

Visas A. Ozola novitates gandriz jau to tapsanas stadija, tiesa veida vai arT nedaudz par-
veidotas, ienakuSas miusdienu sintaksé — ,,Musdienu latviesu literaras valodas gramati-
kas” sintakses dala (1962). A. Ozols ir pievérsies arl grutajiem sintakses vienibu robez-
jautajumiem — teikumloceklu robezu un vienkarsa / salikta teikuma robezu jautajumiem.
A. Ozola izstradataja sintakses teorija valodniekiem arl pasreiz iespéjams atrast daudz
ierosmju un vertigu teoretisku atzinu.

Atslégvardi: blivéjumi, dominante, kondominacija, kondominantes, novitates, pavad-
apstaklis, pievilkums, vardrindas.

Apcerot tematu ,,Arturs Ozols latvieSu sintakse”, iespéju robezas piever-
sisimies A. Ozola personibas lomai sintakses izpeté un faktoriem, kas rosina-
jusi vina originalitati. Lai padaritu uzskatamaku vina darbu sintaksé, nedaudz
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apskatisim arl vina metodika pieredzi, izmantoto metodologiju un darba gaita
raditas novitates sintaksé: runasim par sintaktisko sakaru sistémas raksturojuma
saistijumu ar vardu savienojumu un teikuma strukttras izpratni un novitatem
teikuma loceklu izpratné, ka arl par daziem svarigakajiem sintaktisko strukttiru
robezjautajumiem.

1. Arturs Ozols ka personiba

Laikam ritot, meés attalinamies no kada notikuma vai personibas, un tie
pamazam klast par vésturi. Veésture ir visai subjektiva gan ka pagatnes faktu
krajums individa un sabiedribas apzina, gan ari ka zinatnes nozare. Kados
savos pierakstos bez precizas avota norades atradu loti zimigus vardus, kurus to
trapiguma de] tomeér atlauSos citét — tos esot teicis viens no vecakajiem Grie-
kijas vésturniekiem, Herodots no Halikarnasas, un tie skan $adi: ,,Loti maz kas
notiek 1sta laika, viss parejais notiek neista vai nenotiek nemaz, tadél godpra-
tigs vesturnieks izlabo Sos tritkumus.” Centisimies neko nelabot un tomeér biit
godpratigi. Laika distance pagatnes notikumus gan attalina, bet reizém arl lauj
labak saskatit un objektivak noveértet. Par pagatni un tatad arl par vesturi jau
sen ir kluvis latvie$u Filologs (patiesam ar lielo burtu!) A. Ozols, tomér vina
darbs, vina domas un idejas lauj un pat liek mums par vinu runat ne tikai
pagatnes, bet arl tagadnes forma. Pieminot A. Ozolu vina simtaja dzimsSanas
diena un vertéjot vina darbus sintakse, centisimies buit objektivi pret vesturi.

A. Ozola — izcila latviesu folklorista un valodnieka — darbiba abas nozarés
ir savstarpéji papildinosa. No folkloras vins$ ir pargajis valodnieciba, bet valodu
pétijis uz folkloras bazes, un tas lavis vinam gan pieklat pie daudzam pagatné
mutvardos nostiprinatam un vélak rakstos fiksétam veésturiski nosacitam nacio-
nalas valodas paradibam, gan arl likumsakarigi tas saistit ar sava laika valodu.
Sintaksé valodai ir visai daudz kopéja ar musdienam — vairak atskiras pieeja
valodas izpétei neka valodas faktu materials. A. Ozola ieguldijums valodnie-
ciba, it 1pasi sintakse, vel joprojam nav pilniba izprasts un apgts.

A. Ozola darbus valodnieciba plasi un vispusigi ir apceréjis Julijs Karklins,
raksturojot tos gan no praktiska, gan no teoretiska viedokla (Karklins 1967).
Vins ir analizéjis A. Ozola darbibu saistijuma ar skolu gramatikam un valodas
macisanas metodiku, valodas kopsana — valodas prakses jautajumu risinasana,
ka ar1 leksikologija, leksikografija, frazeologija un citur. Tomér par galveno
A. Ozola devumu uzskatami problemu teoretiski risinajumi visas valodnieka
darbibas jomas, bet it Tpasi latvieSu literaras valodas vesturé un sintakse, vina
ieguldijums visparigaja valodnieciba. J. Karklins ir uzsvéris A. Ozola zinatnis-
kas domas novatorismu viscaur — visa vina darbiba. Interesentiem patiesam
iesaku izmantot mineto J. Karklina apceréjumu — tas ir vertigs arl pasreiz, kad
skatfjums uz A. Ozola sintakses teoriju veidojas mazliet atSkirigs un daudzi
vina izvirzitie jautajumi tiek risinati atskirigas sintaktiskas sistémas (pieméram,
sekundaras predikativitates gadijumos).
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Ta ka A. Ozols savu muzu beidzis pirms pusgadsimta, mes nedrikstam vina
darbu vertet tikai no musdienu aktualitasu viedokla. Tacu jauno laiku iezi-
mes un it ka potencialas norades uz tam A. Ozola teorétiskaja devuma reizém
izpauzas visai spilgti. Sintakses izpéteé A. Ozols ir pavisam tuvu pienacis dau-
dziem musdienas aktualiem, kardinali svarigiem teorijas jautajumiem, kaut gan
risinajis tos sava laika iespéju robezas. Vismaz dazus galvenos no tiem centisi-
mies turpmak pieminét.

Budams labestigs un iejutigs pret kolegiem, 1pasi gados jaunakiem,
A. Ozols vienmeér bijis idejam bagats un ar tam dasni dalijies. Vin$ ir apzina-
jies, ka latvieS$u valoda lidz vina laikam petiti 1) senie teksti un 2) dialekti, bet
miusdienu latviesu literara valoda un tas vésture teoretiski nav pétita.

Vertéjot A. Ozola devumu sintakse, janem veéra ipasie apstakli, kados vins
ir stradajis. A. Ozols ir pétijis klasisko tautasdziesmu valodu (tas publicétais
rezultats — monografija ,,LatvieSu tautasdziesmu valoda” (Ozols 1961), bet taja
pasa laika, paraleli vinam, vesels autoru kolektivs ir gatavojis musdienu lat-
vieSu literaras valodas gramatikas sintakses dalu (Musdienu latviesu literaras
valodas gramatika 2, 1962).

Sintakses izpété A. Ozolam ir palidzejusi jau kop$ agras jaunibas vinam
piemitosa interese par latvieSu valodu, metodika pieredze un prasmigi izve-
leta metodologija (kura ietilpst arl folkloras izpétes prasme), ka arl izcilas
darba spéjas un pacietiba konkreta valodas materiala analize. Turklat ieprieks
minétie apstakli — tautasdziesmu sintakses izpéte paraléli musdienu latvieSu
sintakses apraksta tapSanai Zinatnu akadémija — ir spiedusi visu darit atri.
Neaizmirstot ari to, ka tautasdziesmu sintakses izpétes teoretiskie secinajumi
lielakoties ir attiecinami ka uz A. Ozola laika sintaksi, ta arl uz pasreizéjo, vel
miusdienigako sintaksi.

1.1. Artura Ozola metodika pieredze un prasme

A. Ozols jau pirmaja darba par sintakses maciSanu (Ozols 1949) iesaka
skola metodiski saistit visu valodas limenu' paradibas — fonétiku, morfologiju
un sintaksi — ar pareizrakstibu un pareizrunu, bet péc tam ar literattru.

Personibas tapsana un attieksmeé pret valodu liela nozime vienmer ir bijusi
skolu gramatikam. Iespéjamo slikto gramatikas maciSanas ietekmi uz per-
sonibas veidoSanas procesu krievu filologs un filozofs Aleksandrs Potebna
(1835-1891) autobiografiska apceré raksturojis $adi: ,Domaju, ka velak gra-
matika mani nav biedéjusi tapéc, ka jauniba neesmu pazinis nevienu gramati-
kas macibu gramatu.” (ITorebust 1999, 238)

A. Ozols uzsver, ka skola butu japadzilina valodas izpratne un jaattista
literaras runas un rakstu prasme, nevis jamaca likumu un ilustréjos$u piemeéru

' A. Ozola darbibas laika termins valodas limenis pasreizéja teorétiska izpratné vel nav lietots —

vina peétijuma izmantota tiri empiriska valodas limeniska dalijuma izpratne.

Inta Freimane. Arturs Ozols latviesu sintakse 19



kopojumi. Vin$ maca, ka teikuma strukttras un teikuma loceklu analize
nepietiek tikai ar formaliem jautajumiem vien.

Péec A. Ozola domam, skola nav jaruna par vel neizpetitiem gramatikas
jedzieniem (Ozols 1952). Pieméram, saliktus teikuma loceklus nav iespéjams
raksturot, neskarot jeédzienus konteksts un vardkopas, bet tie taja laika pat
zinatné nav skaidri. Un arl pasreiz, jaatzist, to izpratne ir atSkiriga. Proponée-
jot sintaktisko pieeju locijumu macibai skola, A. Ozols ir saskatijis loctjumu
semantikas lomu sintaktisko funkciju realizésana resp. teikuma locek]u klasifi-
kacija un ari formala un semantiska principa asimetriju.

Minétas A. Ozola piezimes liek bt loti uzmanigiem ar sintakses paradibu
skaidrojumiem skola. To laikam gan derétu paturét prata arl pasreiz.

1.2. Artura Ozola izmantota metodologija

A. Ozolam ir lieliska valodas sistemas izjuta. Teikuma pétijumus vin$ ciesi
saista ar domaSanu un spriedumu ka domasanas formu. Teikuma kodolos vins
ir centies saskatit un paradit elementarakos spriedumu izteikSanas modelus lat-
vieSu sintaksé. A. Ozols rada sintaktisko strukttiru izveides panémienus, tipus
un modelus (pieméram, vardu savienojumu un vienkar$a teikuma gramatiska
kodola analizé).

Realizgjot savu petijumu, A. Ozolam acimredzot vajadzeja izskirties, vai
sakt sintakses izpéti ar skaidri saredzamo, kontrastaino un reljefo, vai arl ar to
iek$€jo, saturisko, kas pieskir jégu aréjam veidolam. Kas ir galvenais, prima-
rais? Ka muzigaja dilemma — vista vai ola? Vienpusé&ja atbilde nav iesp&jama —
abi jédzieni ir vienlidz svarigi. A. Ozols ir loti labi apzinajies strukturala un
semantiska aspekta vienotibu valoda, it 1pasi sintakse, un licis to savas teorijas
pamata. Vins ir némis véra arl subjektivi stilistisko faktoru ietekmi uz sintakses
vienibam, uz struktiru izveidi un funkcijam.

Par sintakses pétfjumu bazi A. Ozols ir izvélejies funkcionali strukturalas
vienibas no vidusdialekta iespiestajam latviesu tautasdziesmam. Vins ir mekle-
jis objektivus kriterijus teikuma struktiiras analizei konteksta, nemot vera tei-
kuma komunikativo funkciju.

Augsti vértéjama A. Ozola attieksme pret terminiem. Arl misdienas loti
svariga ir vina téze: ,Nevajag jaunus terminus, kas nedod neko jaunu un
nepalidz dzilak izprast valodu.” (Ozols 1949) Terminu izstradé un lietojuma
A. Ozols ir novators un savos pétijumos veido vienotu terminu sistemu. Tas ir
Ipasi svarigi strukturali analogisku sintaktisku strukttru vertéjuma. Péc vina
terminologijas, sintaktiskas strukttiras var but gan vienkarsas, gan saliktas, gan
paplasinatas (tadas ir vardkopas, kondominacija resp. teikuma kodols un tei-
kuma locekli, pieméram, ta sauktais absoltitais dativs ir salikts pavadapstaklis).
Vardu sakarus vin$ sauc par diferencialiem, bet teikuma sakarus par integra-
liem. Ka vieni, ta otri ir gan primari, gan sekundari. Turklat sekundarie integ-
ralie sakari doti sistémiskuma saglabasanai — ka teicis pats autors, lai ,,ienestu
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disertacija resp. sintakses sistémas apskata zinamu funkcionalu harmoniju’
(Ozols, 1967b). Terminus A. Ozols izstradajis atbilstoSus attiecigo paradibu
raksturam. Ta, pieméram, divu teikumu attiekSanos vienam pret otru ka viena
teikuma sastavdalai vin$ nosaucis par kondukciju (lat. condicere, -diixi, -dictum
‘ciedi saistits, nedalams, vesels’), bezkopas teikuma gramatisko centru par izo-
temu, uzrunu par asociativo teikuma locekli u. tml.

Jaatzimé ari visparinatu principu izvirzijums ka valodas izpétes metode.
Izvirzot péc iespéjas skaidrakus principus, atkrit nepiecieSsamiba péc detali-
z&ti sadrumstalota apraksta, ka tas, pieméram, vérojams latvieSu interpunk-
cija — principi ir labaks, logiskaks orientieris neka telefona gramatas regis-
triem lidzigs faktu uzskaitijums. Piemeram, A. Ozols ir atzinis, ka ,,noteikta
sistéema (kaut gan ar trakumiem) pieturas zimju lietosana laika, kad vél
nebija normeétas latviesu gramatikas un lidz ar to normeétas interpunkcijas,
ir izcils Kr. Barona sasniegums” (Ozols 1968, 302). Tacu principiem ir aug-
sta visparinajuma pakape — tos iespéjams izvirzit tikai péc padarita ,,melna”
darba, t. i., péc valodas faktu apkoposanas, analizes un nepiecieSamo vispari-
najumu izdariSanas, kas savukart lauj labak izprast un uzskatami paradit reali
eksistéjosu sistému.

2. Novitates latviesu valodas sintakses sistémas un taja ietilpstoso
struktaru izpratne

A. Ozola izstradata sintakses apraksta sistéma ir arl musdienu latvie$u valo-
das sintakses pamata. Ta sakta ar secigu sintaktisko sakaru raksturojumu, kam
seko sintaktisko vienibu un sintaktisko lidzeklu apraksts, sakot no zemaka
limena uz augSu: vardrindas, vardkopas, vienkarSs teikums, salikts teikums.
Turklat visa sistémas interpretacija uzsvéertas kopsakaribas — nekas nav skatits
arpus sakariem, vienibam, strukttiram un izoléti no semantikas.

Semantikas lomai teikuma struktairas izveide un teikuma loceklu izpratne
A. Ozols ir pieveérsis Ipasu uzmanibu: ar teikuma locekliem meés gribam kaut
ko pateikt, tapec vissvarigaka ir nozime. A. Ozols par Ipasi svarigu ir uzskatijis
semantikas lomu teikumloceklu identifikacija un izveidojis vienotu sintaktiski
semantisku sistému, nemot véra vissmalkakas vardu visparinato nozimju nian-
ses gan vardu savienojumos, gan teikuma struktira.

2.1. Artura Ozola sintaktisko sakaru sistéma saistijuma ar vardu

savienojumu un teikuma struktaras izpratni

A. Ozols pirmais latviesu valodnieciba sintakses raksturojumu ir sacis ar
sistemiski aptverosu sintaktisko sakaru izpeéti ka vardu savienojumos, ta arl
teikumos. Vins ir izstradajis jaunu, originalu sintaktisko sakaru sistému — gan
principiali nozimigu plasa tveruma, gan arl iesp&ami, pat skrupulozi deta-
lizétu izpétito faktu apjoma. Taja vardu savienojumi uzskatami paradas ka
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zemaks limenis teikuma struktara un vardkopu komponenti ka teikuma funk-
cionéjosi locekli®. A. Ozols vardu savienojumu analizi cie$i saista ar teikuma
analizi.

Diferencialie un integralie sakari vienkar$a teikuma pirmo reizi latviesu
sintakseé rada tas pagajusa gadsimta beigas popularas teorijas aizsakumus,
kura vardu sakari vienkarsa teikuma tiek Skirti no teikuma nozimibas saka-
riem. Primarie integralie sakari tradicionalaja gramatika atbilst sakariem
starp virslocekliem, bet sekundarie integralie sakari ieguvusi jaunu nozimi —
tie rada attieksmi pret visu gramatisko centru, ta ieziméjot gadsimta beigas
aktualo teoriju par strukturali nozimigiem teikuma komponentiem arpus tei-
kuma kodola resp. gramatiska centra, kas velak izveértas situantu resp. deter-
minantu teorija’.

Minésim dazas galvenas novitates A. Ozola analizes sistéma.

Vienkarsa teikuma tipologija A. Ozola izstradataja sistéma izdarita péc grama-
tiska centra loceklu leksiski semantiskam potencém vardkopu veidosana. Veido-
jas jauna, originala sinfaktisko sakaru sistéma, kura izcelas vairakas novitates.

Primaro diferencialo sakaru sistéma blakus trim tradicionalajiem pakarto-
juma paveidiem A. Ozols ievie$ jaunu, ceturto — pievilkumu, reizé ar to veido-
jot arl jauna vardkopu tipa — salikto vardkopu — izpratni.

Pievilkums realizéjas saliktas vardkopas ar diviem centralajiem un vienu
atkarigo komponentu. Miusdienigaka, tatad cita, atskirigi izprotama sintak-
ses sistema* A. Ozola proponéta izpratne biitu precizéjama, bet vina laika ta
noteikti bija solis uz prieksu, jo saliktajas vardkopas pievilkuma esosais loceklis
tika Tpasi izcelts, tada veida tam pievérSot uzmanibu.

Ka patstavigu blakus sakartojumam un pakartojumam A. Ozols ir izvirzijis
salidzinajuma attieksmi un salidzinataju ka ipasu teikuma locekli, kas turklat
veido saliktas vardkopas®.

A. Ozola laika sekundaras predikativitates teorija vél nebija attistita un
pilniba nonakusi lidz latviesu valodniekiem. Varétu pienemt, ka ¢ehu valod-
nieka V. Mateziusa maciba par puspredikativam konstrukcijam A. Ozolam vel
nav bijusi pieejama un vin$ to nav izmantojis, vismaz autores riciba par to
nav zinu. Arl A. Potebnas maciba par sekundaro predikaciju (sropocrenennas
npenukaryst) nav radusi atbalsi un attistibu A. Ozola teorija — vins sev ir izvir-
z1jis citus uzdevumus un meérktiecigi tos realizéjis.

> Par terminiem sakari un attieksmes domajot, esmu secinajusi, ka bitu lietderigi terminu sin-

taktiskie sakari lietot, runajot par noteiktu vienibu resp strukttru komponentu saistijumu, pie-
meéram, predikativais sakars, pakartojuma sakars u. tml., bet ar terminu sintaktiskas attieksmes
saprast sintaktiski semantiskas attieksmes (tadas ka atributiva, posesiva u. tml.). Sintaktiskas
attieksmes parasti uzslanojas uz noteiktiem sintaktiskiem sakariem, kuri savukart veido sintak-
ses vienibu skeletu — strukturalo pamatu.

Tacu visi situanti ir patstavigi teikuma locekli — patstavigas nozimes vardi, bet A. Ozola teorija
tie ir dazadi — uzruna, izsauksmes vardi, partikulas, iestarpinajumi.

Turklat japatur prata, ka jauna sistéma likumsakarigi izaug no vecas un balstas uz to.

Pasreizeja izpratneé gan pievilkuma, gan salidzinajuma sakara saskatama sekundara predikativitate.
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A. Ozols proponé sintaktiskas ekvivalences attieksmes — pronominalas un
nominalas (galvenokart tautasdziesmu materiala un tapéc mazak svarigas mus-
dienu latvieSu sintaksé). Uzrunas attieksmes ar paréjo teikumu sauktas par
ievirzes jeb uzrunas attieksmém.

A. Ozols izvirza jaunu, originalu pieeju vardu savienojumu izpratné. Vins
min jaunu sakartoto vardu savienojumu tipu — vardrindas (te ietilpst divi apaks-
tipi — divkarsojumi un blivejumi).

A. Ozols izvirzitais salikto vardkopu tips ir liels solis uz priekSu vard-
kopu strukttiras un arl to funkcionésanas izpratne. Vins ir ari izteicis domu,
ka vardkopu (ipasi paplaSinato) apjoms var aptvert visu teikumu, ar to spe-
rot soli tuvak musdienu izpratnei par vardkopu funkcionéSanas iespéjam
teikuma.

Uz sekundari diferencialo sakaru pamata A. Ozols ir izvirzijis tadus vardu
savienojumus ka salidzinajumi, tautologija, konvarianti, frazeologismi, kas ir
loti svarigi tiesi tautasdziesmu materiala.

A. Ozols ir izstradajis jaunus, originalus wvienkarsa teikuma tipologijas
principus. Padzilinati pétijot gramatisko centru un proponéjot kondominaci-
jas teoriju, tiek precizéta predikativa attieksme eksplicitos divkopu teikumos
ar sadalitu gramatisko centru: kondominantes — teikumpriekSmets un izteicejs —
lidztiesigi dominé teikuma kodola. Verba 1. un 2. personas formas ka iztei-
cejdominantes ir parejas kategorija no verbaliem divkopu uz vienkopas teiku-
miem. Teikumos ar nesadalitu gramatisko centru ir dominante un iespéjama
tikai viena kopa — tie ir vienkopas teikumi.® Kondominacija teikumpriek$-
meta un izticéja funkcija A. Ozols ietvéris visas iespéjamas formas, arl atkari-
gos loctjumus. Taja iesaistoties netiesam teikumpriekSmetam dativa, veidojas
salikts gramatiskais centrs.

A. Ozols kondominacijas tipus $kir arl péc semantikas (Ozols 1961, 320).

A. Ozola teorija atrodamas musdienigas aktuala dalijuma teorijas iezi-
mes. Péc A. Ozola domam, kondominantes veido tadu vardu pari, kas parada
vienu vardu (teikumpriekSmetu) ka vairak zinamu, ta padarot valodu par sazi-
nas lidzekli. Izsacljuma resp. teikuma par teikumpriekSmetu vienmer tiek
pateikts kaut kas mazak zinams, jauns, un to dara izteicéjs. St téze balstita uz
sprieduma komponentu izpratni un sasaucas ar musdienu sintaksé ienakuSa-
jlem aktuala dalijuma teorijas jeédzieniem tema <> rema.” Teikuma kodolu
A. Ozols uzskata par tadu predikativo attieksmju vienibu, kas ietver paraléles
ar sprieduma komponentiem un atbilst valodas komunikativas funkcijas gal-
venajai jegai, pec kuras izsacijuma resp. teikuma vienmeér pateikts kaut kas
,hezinams” vai mazak zinams, kaut kas jauns ka izteicejs par kaut ko ,,dotu”,
»zinamu” vai vairak zinamu, komunikacijas dalibniekam pazistamu — ka par

% Teikuma kopas jedziena izpratni A.Ozols nav pietiekami izstradajis, un ta nav konsekventi vien-

pratigi uztverama.
7 A. Ozols nav lietojis attiecigo aktuala dalijuma teorijas terminologiju.
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teikumpriekSmetu. ,Zinamais” un ,nezinamais” tiek gramatiski reducéts uz
vardu pari, kura katram vardam iesp&jams noteikt ta sintaktisko funkciju,
atskaitot loti retus idiomatiskus frazeologismus vai gramatiskas konstrukcijas,
kad veidojas salikti teikumlocekli. Te jamin tie sarezgitie gadijumi, kas mis-
dienu sintaksé attiecinami uz sekundari predikativajiem komponentiem, kad

o, S Ve 1= 1= . o ymqm i
»zinamais” ar ,nezinamo” ir sarezgitakas strukturalas attieksmés — $ada iztei-
kuma varéetu paradities otra, sekundara rema.

2.2. Arturs Ozols par verba lomu teikuma

Péc A. Ozola uzskata, teikuma kodols ir mainigs un ta dinamika izpauzas
ka objektivas Istenibas sarezgito attieksmju atspogulojums cilveka domasana.
Sada pieeja sasaucas ar L. Tenjéra verba valences teoriju un daudzu sintakses
specialistu uzskatiem par verba nozimigo konstrugjoso lomu teikuma struk-
tara. Péc Siem uzskatiem, verbs veido teikuma struktiiras pamatu un piesaista
sev gan subjekta (tradicionala izpratné — teikuma priekS§meta) nosaukumu
kreisaja valencé, gan objekta vai citas nozimes nosaucéjus loceklus (tradiciona-
laja izpratné paligloceklus) labéja valence.

A. Ozols verbu teikuma ar sadalitu gramatisko centru neuzskata par gal-
veno, tacu ir pieveérsis nopietnu uzmanibu verba lomai teikuma struktara, it
ipasi saitinverbiem neverbalos divkopu teikumos. Vins atzist verba klatienes
un arl neklatienes nozimigumu divkopu teikuma gramatiska kodola un lidz ar
to ar1 paligloceklu identificéSana. IpaSu uzmanibu vins§ ir pievérsis verbam b,
kam ir iespéjama gan pilntiesiga verba loma, gan ari saitinas funkcija, un abas
$ts funkcijas ir sava starpa noskiramas.

Darba ,,Dazi latvieSu valodas struktiiras jautajumi” (Ozols 1967b) vins ver-
bam bat latvieSu valoda proponé 4 nozimes, katru sava sintaktiska konstruk-
cija: 1) kopulativa jeb saitinas nozime modeli N + (btt) + N: Lieta ir skaidra;
2) eksistenciala jeb pastavesanas nozime: (but) + N vai N + (bat): Vel ir agrs.
Cik kluss visapkart ir; 3) posesiva jeb piederibas nozime: D + (but) + N; reti
N + (but) + D: Tev bij (ir) deli, man bij (ir) meitas; 4) situdcijas, stavokla jeb
atrasanas nozime: (but) + L; N + (but) + L: Mes bijam baznica. Kopulativa ir
saitinas nozime, paréjas — pilntiesigas nozimes, un tam savukart ir atrodami
sinonimiski pilnnozimes verbi.

Adjektiva nominativus agrs, mitrs, vess tadas konstrukcijas ka Ir agrs.
Meza ir rudenigi mitrs un vess A. Ozols atzist par teikumpriekSmetiem. Vins
uzskata, ka te notikusi adjektiva konversija — pareja lietvardos, ko nosaka sin-
taktiskas konstrukcijas. Vina izpratné ari Bis jau labi ir divkopu teikums. Saja
gadijuma ir grati piekrist A. Ozolam. Te butu janem veéra vardskiru vispari-
nata gramatiska semantika, péc kuras 1pasibas vards musdienu valoda nav sub-
stances nosaukums un adverbs jau ne tik. Sados gadijumos varétu domat par
konstrukciju semantisku kondensaciju vai ko tamlidzigu. Strukturali funk-
cionalajam principam jabut ne vien formali, bet arl semantiski motivetam un
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pamatotam. Minéto konstrukciju struktiira musdienas nerada konversiju —
adjektivs un adverbs patur gan savu leksisko, gan gramatisko semantiku.?

2.3. Modalitate teikuma Artura Ozola izpratné

Jau pirms pusgadsimta A. Ozols ir saskatijis atSkiribas starp modalitates
subjektivi stilistiska nianséjuma izpausmi teikuma un sintaktiskiem lidzekliem,
kas objektivi nepiecieSsami teikuma funkcionésanai.

A. Ozols skir tris modalitates paveidus:

1) partikularo modalitati;

2) teikuma funkcionalo modalitati (péc intonacijam);

3) verbalo modalitati (ko teikumam pieskir attieciga verba izteiksme).

A. Ozols ir papildinajis un konkretizéjis modalitates izpratni atbilstosi sava
laika sintakses attistibas limenim, ipasi izcelot teikuma partikularo modalitati
ka subjektivi motivetu stilistiski sintaktisku kategoriju un norobezojot to no
predikativitates: modalitate ka teikuma tieSi pausta runataja attieksme pret Iste-
nibu noskirama no sintaktiska laika un sintaktiskas personas, kas sevi ietver
tikai netieSu noradi uz modalitati. Tada veida modalitate ka subjektivi motiveta
stilistiski sintaktiska kategorija tiek precizak norobezota no predikativitates ka
teikuma objektivas pazimes. Modalitati izsaka ar intonaciju, verba izteiksmes
formam un partikulam, predikativitati — ar sintaktisko laiku un personu. Mus-
dienigaka sintakses sistéma par galvenajam predikativitates izpausmes formam
tiek uzskatita objektiva modalitate un sintaktiskais laiks.

A. Ozols devis vispusigu partikulu modalo funkciju lietojuma apskatu —
vin$ runa par teikuma partikularo modalitati, kas rada runataja subjektivu
attiecksmi nevis pret istenibu, bet pret atsevisku teikuma loceklu nosauktam
paradibam. Tadus teikuma loceklus kopa ar partikulam A. Ozols iesaka saukt
par paplasinatiem teikuma locekliem. Tatad, péc vina domam, niansétaji palig-
vardi ari var biit teikuma locek]u paplasinataji.

2.4. Novitates Artura Ozola paligloceklu sistema

A. Ozols ir plasi un butiski papildinajis teikuma paligloceklu teoriju atbil-
stosi savai sistémai. Vina devums teikuma loceklu teorija ir vispusigs un nova-
torisks: atklajot tautasdziesmu sintaktisko specifiku, vin$ attista latvieSu sintak-
ses teoriju vispar. Veca teorija ir bijusi Saura un nepilniga, bet tautasdziesmu
materials plass un bagatigs, uz radosiem pétijumiem vedinoss.

Paligloceklu teorija iesp&jams iet gan plaSuma, gan ari dziluma. Plasuma —
izvirzot un ievieSot jaunus, sistemiski resp. strukturali un funkcionali pamato-
tus loceklus, dziluma — pastiprinati pieverSoties kritérijiem, ko nosaka leksiski
semantiskie visparinajumi, un ievieSot jaunus loceklus uz semantiska pamata.

8 Ari J. Karklin$ konversiju $ados gadijumos uzskatijis par visai problematisku (Karklin$ 1967, 75).
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A. Ozols ir gajis pa abiem celiem. Turklat vin$ ir arl precizéjis tradicionalos
teikumloceklus.

Pieminesu dazas, manuprat, spilgtakas novitates paligloceklu teorija, proti,
pieveérsiSos pielikuma un papildinataja interpretacijai, apziméjumam ka iespe-
jamam teikuma paligloceklim un vairaku apstaklu semantiski precizetai un no
pierastas atskirigai izpratnei.

A. Ozols ir izvirzijis jaunu pielikuma interpretaciju: pielikums, kas lidz tam
uzskatits par Ipasu saskanota apzimeétaja paveidu, atzits par patstavigu teikuma
locekli. Pec A. Ozola domam, apzimétajs ir varda leksiskas nozimes sasaurina-
tajs, bet pielikums rada sintaktisko ekvivalenci. Tas ka patstavigs teikuma paliglo-
ceklis radies no kadreizéjas kovalitates kondominacijas un attistijies par patstavigu
teikuma locekli, bet apzimetajs radies no kadreizejas ipasibas kondominacijas.
A. Ozols min divus tipus: identitates pielikumus un diferencétajpielikumus. Tur-
klat pielikums var bat ne tikai postpozitivs un savrupinats, bet ari prepozitivs
(Inciti, kakiti ..) un nesavrupinats (Adatina maza sieva ..) — §is vina atzinas izman-
totas ,,Musdienu latviesu literaras valodas gramatikas” sintakses dala.

A. Ozola koncepcija ne visam var pievienoties, jo 1) sintakses teorija ir
attistljusies, 2) atributiva vai posesivi atributiva attieksme daudzos gadijumos
var but arl starp predikativa sakara locekliem, Sai semantiskajai attieksmei
uzslanojoties uz predikativa sakara. leteikumi semantiskaja detalizacija, valodai
attistoties, var ta arl palikt vien ieteikumu statusa, jo strukturali ka adjektivs, ta
arl substantivs var funkcionét par izteicéjiem.

Papildinatajus A. Ozols iedalijis 1) tieSos un 2) netieSos un centies pre-
cizét gan robezas starp gramatiska centra un arpuscentra locekliem, gan arl
netie$a teikumpriekSmeta un netiesa papildinataja robezas. Vins uzskata, ka
arl konstrukcijas Vf + Inf infinitivam domineé papildu funkcija un ka tas neie-
tilpst verbala sastata izteicéja. Miusdieniga sintakses sistéma $ados gadijumos
precizak ir runat par izteicéja modifikacijam (ta darijis J. Karklin$), nevis par
infinitivu ka patstavigu teikuma locekli. Ka nominalie, ta verbalie tieSie papil-
dinataji A. Ozolam iespé&jami tikai pie parejosa verba un atspogulo to Isteni-
bas objektu, ko skar ar verbu (izteicéju vai dominanti), adjektivu vai adverbu
nosaukta paradiba (darbiba vai stavoklis), mainidama $a objekta attieksmi pret
kadu citu istenibas objektu (teikuma priek$metu divkopu teikuma).

,Latvie$u tautasdziesmu valoda” (Ozols 1961, 366) teikts: ,,NetieSais papil-
dinatajs ka TL ir tads vards teikuma, kas atspogulo to istenibas objektu, uz
kuru ka adresatu attiecas kads cits Istenibas objekts (darbiba resp. stavoklis, kas
nosaukts ar verba formu, vai arl priekSmetiski saprotams objekts, kas nosaukts
ar nomena vai pronomena formu, vai arl abi minéto tipu objekti). Gan verba-
los, gan nominalos teikumos verbs var but neparejoss: Sala man rokas, kajas.
Tev aug deéli, man aug meitas.”’

° Asociéjas ar piederibas kondominaciju: Man ir deli. 1. F.
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Viens no nosaciti jauniem teikuma locekliem A. Ozola sistéma ir apzime-
jums. To vin$ ir pienémis, sekojot J. Endzelinam un T. Poritei (Ozols 1961,
354-358), un tas raksturo ar verbu, adjektivu vai adverbu izteikta teikuma
locekla kvalitati, kvantitati vai identitati. A. Ozolam apzimé&jums ka teikuma
loceklis specificé Tstenibas objekta pazimi (bez tieSas attieksmes pret citu
objektu) pie verba, adjektiva vai adverba: Manas dziesmas gauzi skan Asaras
darinatas. Tas saskan ar ¢ehu valodnieku izvirzitajiem atributiem gan pie she-
mas resp. teikuma strukturala pamata komponentiem, gan pie arpusshémas
komponentiem — nomena, verba vai adverba, pieméram, P. Adameca teorija
(Amamery 1978, 211).

Vairaki jaunie A. Ozola ieviestie paliglocekla — apstakla — paveidi visdrizak
ir uzskatami par padzilinatas leksiski semantiskas izpétes rosinatiem papildu
precizéjumiem. Tadi ir vides, lidzekla, ierobezojuma un stavokla apstakli, ka art
pavadapstaklis.

A. Ozola teikumloceklu teorija ir vispusigi izmantota ,,Musdienu latviesu
literaras valodas gramatikas” sintakses dala, tacu ne vienmer konsekventi un
atbilstosi A. Ozola izstradatajai sistemai — te ieviesti jauni teikuma locekli, tadi
ka ierobezotajs (sinkrétisks, ar objekta/adverbialu nozimi) un pavadapstaklis.

,2Miusdienu latviesu literaras valodas gramatikas” sintakses dala nav pie-
nemts A. Ozola proponétais stavokla apstaklis — ta funkcijas ir sadalitas starp
tradicionalo dubultlocekli, pavadapstakli un ari salidzinatajdalu no salidzina-
juma konstrukcijas (kuru A. Ozols raksturojis no sintaktiski stilistiska vie-
dokla). Tiesi stavokla apstakla ka deklinéjama komponenta (kas saskanots ar
subjekta nosaukumu un ir pievilkuma attieksmés ar verbu) izvirzijumu (ne
pasu terminu) par Ipasi nozimigu uzskatijis J. Karklin$, kur§ min, ka tradi-
cionalaja gramatika divkarsi atkarigie komponenti saukti par izteicéja Ipasi-
bas vardiem resp. predikata nomeniem (pieméram, to darijusi K. Milenbahs
un J. Endzelins) un ka Sie termini ir neskaidri. Dazas jaunakas ta laika skolu
gramatikas tas ietilpinats salikta izteicéja, un te nav skaidri nosakams teikuma
locekla apjoms (Karklins 1967, 77). A. Ozols stavokla apstakli raksturojis no
strukturali semantiska viedokla. PaSreiz arl Seit musdieniga sistéma butu vieta
runat par attiecigiem sekundari predikativiem locekliem.

»Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas” sintakses dala (1962) nav
vides un lidzekla apstaklu — autoru interpretacija izmantoti gan A. Ozola izvir-
zitie jaunie teikumlocekli, gan arl tradicionalie — te, tapat ka musdienu sintak-
ses teorija vispar, verojams zinams eklektisms.

3. Sintaktisko robezgadijumi risinajumi Artura Ozola teorija

A. Ozols ir loti labi apzinajies arl grutos robezjautajumus sintaksé un sis-
témiskuma ietvaros centies tos risinat. Nedaudz pieveérsisimies 1) gramatiska
centra un paligloceklu robezam un 2) vienkar$a teikuma un salikta teikuma
robezu jautajumiem.
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3.1. Gramatiska centra loceklu un paligloceklu robezas

So visai sare’§ito jautdjumu A. Ozols risindjis, uzsverot vardkopu, tei-
kuma loceklu un teikumu tipologijas cieSo saskari, un izvirzijis teikuma locekla
apjoma probléemu. Vin$ proponeé saliktas vardkopas visa teikuma apjoma, tatad
varam konstatét, ka vin$ ir apzinajies pievilkumu ka teikuma limena paradibu.
Pieméram: Mella gaja tautumeita teikuma loceklis mella ir pakartots pievilkuma
ka teikumpriekSmetam, ta ari izteic€jam un veido saliktu vardkopu.

Gramatiska centra un paligloceklu robezjautajums ir saistits arl ar dativa
funkciju izpratni.

Ierastajam ,,domu celam” neatbilstoSas gramatiska kodola strukttras skaid-
rojuma A. Ozols ir ieviesis netieSo teikumpriekSmetu, lai paraditu divkopu tei-
kuma gramatiska kodola dinamiku, ta pauzot iespéju teikuma reagét uz sarez-
gitam Istenibas objektu savstarpéjam attiecksmem un So attieksmju mainu.
Mainot kondominantu morfologiskas formas un sintaktiskas pozicijas, vardam
var mainities teikumlocekla funkcija atkara no ta, vai kondominacija paliek
vienkarsa vai ar1 klust salikta, teikumam paplasinoties. Pieméram, salidzinot
teikumus Man sap, Man jastrada ar Man sap galva, Man jastrada darbs, dativu
man vai nu var uzskatit par netieSo teikumpriekSmetu un runat par saliktu
kodolu, vai arl var pienemt netieSo teikumpriekSmetu ka paligkategoriju teiku-
mos bez tiesa teikumpriekSmeta nominativa. Iesaistoties nominativam, dativu
var uzskatit par netieSo papildinataju. A. Ozols dod noteiktus kritérijus netiesa
teikumpriekSmeta norobezoSanai no netiesa papildinataja: 1) péc teikuma
logiskas jegas izpratnes, ja teikuma nav tiesa teikumpriekSmeta un 2) péc tei-
kuma sintaktiskas dabas, ja teikuma ir tiesais teikumprieksmets. NetieSais tei-
kumpriekSmets nosauc darbibas veiceju vai ierosinataju (pie verbiem daramaja
karta) vai art darbibas izjutéju (pie verbiem cieSamaja karta): Man ir darbs. Man
prieks. Dativam adresata nozime, galvenokart pie parejosa verba, ir netiesa
papildinataja funkcija, tiesa teikumpriekSmeta pie tiem nemedz but. A. Ozols
uzskata, ka vajadzetu atzit dativa ka teikuma locekla sinkretisko raksturu
verbalaja kondominacija pie vienpersonas verbiem un pie verba vajadzibas
izteiksmeé teikumos ar tieSajiem teikumpriekSmetiem, proponéjot sadu sinkre-
tisku teikumlocekli saukt par papildinatajteikumpriekSmetu resp. sinkretisku tei-
kumlocekli jeb diviocekli ar divu teikumloceklu vértibu. Sinkrétisma izpratne
A. Ozolam saknojas semantika, kura tiek precizéta, reizé ar to precizéjot arl
struktlru izpratni. NetieSajam teikumpriekSmetam divlocekla dabu vin$ atzist
salidzinajuma konstrukcijas teikumos bez citiem predikacijas raditajiem. Sali-
dzinajumu pasSu A. Ozols uzskata par gramatisko centru, bet teikumos ar
savu gramatisko centru salidzinatajpuse ir patstavigs teikuma paligloceklis. Te
spilgti izpauzas predikativa sakara iezimju saskatiSana dazadas lidz tam neapzi-
natas pozicijas.

Paligloceklu identificéSana un diferencésana var but atkariga no dazu vispa-
rinatu sintaktiski semantisku attieksmju interpretacijas. Pieméram, atributiva
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attieksme nosauc pazimi vai tas piemitibu gan gramatiskaja centra, gan palig-
loceklu vide, un gadijumos, kad ta uzslanojas uz kada no strukturalajiem saka-
riem, var arl rasties grutibas struktiras interpretésana.

3.2. Vienkarsa un salikta teikuma robezas

Divu galveno teikuma tipu savstarpejo robezu noteikSana A. Ozols par
galveno faktoru izvirzijis vardkopu veidoSanas potenci pie gramatiska centra
locekliem. Péc vina domam, teikuma robezas ir atkarigas 1) no valodas runas
un rakstu formas, 2) no runas un rakstu zanra un stila, 3) no sintakses nor-
mam un 4) no individualas attieksmes pret minétajiem faktoriem. Tautasdzies-
mas nav pétita runas intonacija, runas taktis, pauzes, elpojuma grupas u. tml.
Runata teksta primara pazime ir teikuma intonativais noformejums, tacu tolaik
nav ne instrumentalu pétljumu, ne atbilstosas metodologijas. A. Ozols par tei-
kuma apjoma un strukturas noteicoSo faktoru uzskata latviesu klasisko tautas-
dziesmu teikumu kompozicionalo noforméjumu. Mazaka kompozicionala vieniba
ir teikums, kas izsaka relatioi nobeigtu domu (Ozols, 1964).

Lai noskirtu vienkarSu teikumu no salikta, jaskir sintaktiski stilistiskas un
sintaktiski strukturalas kategorijas. Sintaktiski stilistiska divkarSojuma jauna
strukttira neveidojas — ir tikai divkarSojuma funkcija, teikums ir vienkarss: Riga
dimd, Riga dimd .. Strukturalais divkarSojums ir uz robezas starp vienkarsu un
saliktu teikumu — komunikativi tas ir vienkarss teikums ar divkarSotu izteicéju:
Skan podzinas, skan zilites. Turpretim divkarss blivejums pariet salikta teikuma:
Saulit’ silta, mamin’ jauka. Tas velreiz apliecina semantikas nozimibu struktiru
identificésana un strukturalo un semantisko principu izmantojuma apvienosa-
nas nepiecieSsamibu vienota lingvistiska analize.

Konteksta sakara robezu jautajuma svariga arl sintaktiskas ekvivalences
funkcija (nominala ekvivalence veido pielikumu).

Tacu arl formalajai pusei var but liela nozime. Pieméram, vienveidigie tei-
kuma locekli — ar vienu kvalitati un vienu morfologisko formu — veido vien-
karSu teikumu: Valka mici, milo viru, glaba bernu, audzeé lielu! Ja morfologiskas
formas ir atskirigas, veidojas salikts teikums: Gribat, puisi, nemat mani, negribat,
nenemat. Te morfologiskas formas atSkiras péc gramatiskas nozimes (un ari ar
pozitivajam un negativajam formam).

Galvenas gratibas teikumu robezu noskirsana rodas bezsaikla saliktos
sakartotos teikumos. Tie arl musdienu sintaksé ir petami jautajumi.

4. Dazas miuisdienu izpratne problematiskas atzinas Artura Ozola teorija

Problematiskums no musdienu viedokla nepazemina A. Ozola teorijas ver-
tibu — tas tikai rada, ka vina risinatas problémas vai nu ir bijusas kardinali sva-
rigas sintakses teorija un péc vina loti strauji attistijusas, vai arl tas pieder pie
gruti risinamiem un vél 1idz $im visai neskaidriem jautajumiem.
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Butu logiski un musdienigi pilniba atzit A. Ozola semantiski strukturalo
pieeju sintakses paradibam un arT morfologisko lidzeklu lomas izpratni sintak-
tiskos procesos. Tacu A. Ozols ir izcelis art sintaktisko stilistiku un izveidojis
ipasu sintakses apakSsistemu — leksikostilistisko teicienu sintaksi, te iesaistot
arl salidzinajumus. A. Ozols ir uzsvéris gan to, ka vina uzdevums nav pétit
sekundari diferencialo sakaru sistému, gan arl to, ka salidzinajumi ir stilistiska
kategorija un tapec grati definéjami. Sintaktiski stilistisko paradibu izpratne,
nemot veéra gritibas definésana un atkaribu no lietojuma un komunikativas
situacijas, ari pasreiz ir un paliek daudz neskaidribu, daudz ka nezinama un
gruti defingjama.

Salikto vardkopu izpratne tas tips, kura divi galvenie vardi pakarto katrs
sev vienu un to pasu treSo pilnnozimes vardu (Ozols 1961, 142), faktiski ir
nevis vardkopu, bet teikuma paradiba. To apliecina arl tas, ka salikta vardkopa
nav noskirama no predikativa vardu savienojuma un var klat identiska ar pasu
teikumu (Ozols 1961, 143).

A. Ozols pamatoti runa par vardkopu, teikuma loceklu un teikumu tipo-
logijas cieso savstarpéjo saskari un sarezgitibu. Te derétu pieminét arl pievil-
kuma ka ceturta pakartojuma paveida izvirzijumu sintaktisko sakaru sistéma.
Ta laika teorétiskas domas attistibas posma radikals risinajums butu grati iedo-
majams un formuléjams — tas vairak vai mazak veiksmigi darits velak.

A. Ozols ir gan izvirzijis verbalo modalitati (ko teikumam pieskir verba
izteiksme), bet ta laika izpratnes dél vinam nav bijis iespéjams nonakt lidz
tadai objektivas modalitates izpratnei, kura butu likumsakarigi opozicionara
subjektivajai modalitatei (teikuma partikularai modalitatei A. Ozola izpratné).

Izvirzot kondominansu teoriju, A. Ozols ir atvirzijies no iepriekséjas tra-
dicionalas izpratnes par teikumpriekSmetu ka svarigako, dominéjoso teikuma
locekli un pietuvojies verba svariguma atziSanai teikuma struktara, tacu vina
teorija par abu teikuma strukturali un arl semantiski svarigako loceklu (tradi-
cionali — virsloceklu) vienlidz lielo svarigumu teikuma struktara ir radusi dzilu
atbalsi latviesu valodas sintakse, arl skolu gramatikas.

A. Ozols ir pieversis uzmanibu paplasinajumiemn, dazadam paplasinatam
strukt@ram, bet nav konsekventi definéjis paplasinajumu morfologisko dabu —
vins par paplasinatajiem reizeém uzskatijis arl paligvardus, tapéc vina atzinas no
81 viedokla blitu uzmanigi vertéjamas.

5. Artura Ozola pétijumu izmantojums latvieSu valodnieciba

V. Grebles teiktais, ka A. Ozola ,,.. darbos — atstataja zinatniskaja manto-
juma — vél gadiem ilgi valodnieki un folkloristi giis atbildes un ierosmes tala-
kajam latviesu filologijas pilnveidoSanas darbam” (Greble 1967, 29), nav tikai
pécnaves veltljuma fraze — valodniecibas attistibas gaita pusgadsimtu ilga laika
pliduma ir pilniba apstiprinajies vina teorétika talants, vina spéjas valodas
materiala analizé un interpretésana.
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A. Ozola mantojums ir plasi un radosi izmantots valodnieku pétijumos,
lekciju kursos un studentu darbos, zinatniskos rakstos, monografijas un citur.
Tacu loti iespéjams, ka vina darbu liela loma un faktiskais musdienigums dau-
dzos virzienos pasreiz vél netiek pietieckami adekvati uztverts.

A. Ozola tautasdziesmu valodas pétijumu novitates sava laika strauji iena-
kusas valoda. It 1pasi tas redzams ,,Musdienu latvie$u literaras valodas gramati-
kas” sintakses dala (1962) gan pétijuma kopéja uzbuve, gan sintaktisko sakaru,
gan vardu savienojumu, gan vienkarsa teikuma paligloceklu apraksta. Tiesa, ne
visur adekvati A. Ozola teorijai, un tas ir saprotams — A. Ozols pétijis tautas-
dziesmas, bet ,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” aprakstita mis-
dienu sintakse. Bet ne tikai tapec.

A. Ozols lietpratigi un patiesam radosi izmantojis visu ieprieks€jo pétijumu
teoretiskos atzinumus, bijis loti precizs un skrupulozi godigs atsaucés un nora-
dés uz citu autoru atzinam. Katram iztirzatajam jautajumam vins ir mekléjis
atbildes valodnieku darbos un vinu uzskatus detalizéti analizéjis. Domaju, ka
Saja zina vin$ nevienam nav palicis parada. Ipasi tolerants Arturs Ozols ir bijis
pret tiem autoriem, kuri loti veikli un veiksmigi, pat zibenigi partverusi vina
originala pétijuma pamatidejas un izmantojusi savos darbos, gan vietam lie-
tojot it ka citu, sinonimisku terminologiju (pieméram, A. Ozola proponéta
termina vardrindas vieta ,Musdienu latviesu literaras valodas gramatikas” sin-
takses dala lietots termins vardvirknes — tapeéc mums pasreiz te ir pilnigi neva-
jadziga, maksligi radita terminu sinonimija).

Parmetumus ,,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatikas sintakses”
dalas autoriem A. Ozols izteicis tie$i par to, ka vini nav némusi véra viga
izstradatas sistémas teorétiskos postulatus (vai nu nav tos sapratusi, vai arl nav
tiem piekritusi — par to pasreiz nav iesp€jams spriest, jo gramatika nav dotas
atsauces uz teorétisko atzinu autoriem). A. Ozola monografija , LatvieSu tau-
tasdziesmu valoda” (Ozols 1961) pieminéta vienu reizi: ,,Musdienu latviesu
literaras valodas gramatikas” sintakses dalas (1962) ievadijuma IV lpp. teikts,
ka A. Ozols devis nozimigu ieguldijumu latviesu sintakse, bet nav nekas teikts
par to, ka, kur un cik daudz minétaja gramatika ir izmantoti A. Ozola péti-
jumi un ka tie iestradati gramatikas teksta. A. Ozols ir aizradijis ,,Musdienu
latviesu literaras valodas gramatikas” sintakses dalas autoriem, ka vini sajau-
kusi strukturalo pieeju ar semantisko, ka strukturala izpratne vinu gramatika
ir loti nekonsekventa (Ozols 1963b). Pieméram, A. Ozols nepiekrit tam, ka
»Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” sintakses dala instrumentalis
uzskatits par netieSo papildinataju. Vina pasa teorija pavadona instrumentalis
ir tieSais resp. teikuma gramatiska kodola papildinatajs. A. Ozols aizradijis, ka
netiesa papildinataja izpratne lidz tam ir bijusi visai problematiska un defini-
cijas nepilnigas, pieméram, vidusskolu gramatikas tas raksturots nevis pozi-
tivi, bet ar noliegumu, proti, nevis kas ir, bet gan kas nav netiesais papildina-
tajs. Pats A. Ozols netieSo papildinataju izvirzijis par sinkretisku locekli — par
papildinatajteikumpriekSmetu (sk. ieprieks): Zilitei. Zubitei / Paberam linseklinu.
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Sala man rokas kajas. Netiesais papildinatajs ciesi saskaras ar vietas vai vides
apstakli: Lielu laivu tautas brauca / Uz maniem baliniem.

A. Ozols ir uzskatijis, ka ,Miusdienu latvieSu literaras valodas gramatikas”
sintakses dala trikst konsekvences teikuma loceklu uzbuves, pieméram, vien-
karSu un saliktu teikuma loceklu, raksturojuma. Vienkopas teikumu raksturo-
jumu ,,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatika” A. Ozols uzskatijis par
teorétiski nepamatotu — to nosaka vina ipasa vienkopas teikumu interpreta-
cija. A. Ozols ieteicis ,Musdienu latviesu literaras valodas gramatika” ieviest
lidzekla un vides apstaklus, kas vina paSa apstaklu raksturojuma ir sistémiski —
gan semantiski, gan strukturali — iederigi.

Ta ka ,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” sintakses dalas
autori nedod zinas par to, no kurienes nakusi vinu atzinumi, par vinu teore-
tisko atzinu originalitati dotaja avota nav istas skaidribas. Protams, ne visur var
piekrist A. Ozola ta laika atzinumiem!'. Tomér katram ir tiesibas uz savu pie-
eju, un, ja kadu sistemu nepienem pilniba, tas autoram ir moralas tiesibas savu
sistému aizstavet un pieprasit, lai taja kaut kas netiktu sajaukts vai nepilnigi
atspogulots.

A. Ozols pats ir apzinajies savas spéjas un arl panakumus. Ar 1958. gada
12. martu datétaja doktora disertacijas anotacija (Ozols 1967a) A. Ozols aiz-
stav savu pétljumu un loti izskatami demonstré sava darba sistemiskumu. Vins
uzsver, ka radijis attistibas tendences, izmantojot pagatné fiksétu materialu un
ka sis darbs ir nozimigs ar1 baltologija un visparigaja valodnieciba.

Nemot veéra Seit teikto, gribétos verst zinatnieku uzmanibu uz to, ka rei-
zém, kad meés izmantojam citu autoru idejas un atzinas, nemaz nerunajot par
publikacijam, naktos nopietni padomat par objektivi pamatotam atsaucem. Péc
referentes domam, butu godigi visos zinatniskos darbos noradit visus izman-
totos avotus. Jautajums: vai gramatika ir zinatnisks darbs, pétijums? Akade-
miskai gramatikai laikam batu tadai jabat.

Kopuma ar gandarfjumu varam konstatét, ka A. Ozola darbs ir atradis savu
vietu latvieSu valodnieciba. Daudzas radosas personibas, pieméram, dzejnieki
un komponisti, parasti par Ipasu atzinibu un godu uzskata to, ka vini ir it ka
aizmirsti un ka vinu raditie darbi, pieméram, dziesmas, tiek uzskatitas par tau-
tas dziesmam.

Sava pusgadsimtu garaja intensivi pavaditaja muza Arturs Ozols ir paveicis
loti lielu un paliekamu darbu sintakse, un meés varam tikai minét, ko vins vel
butu varéjis paveikt, ja liktenis vinam butu atvelgjis vairak laika. Pusgadsimtu
pec vina pateiksim vinam paldies par nozimigo ieguldijumu latviesu sintakse
un filologija kopuma un centisimies ar izpratni un rados$i izmantot vina atstato
mantojumu.

!0 Piemeéram, iepriek§ minétajos gadijumos, kad A. Ozols nav némis vera adjektivu gramatisko
semantiku, propongéjis adjektivu konversiju — pareju substantivos un teikumus Ir agrs. Ir karsts.
Ir tumss uzskatijis par divkopu teikumiem.
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Summary

Arturs Ozols, one of the most outstanding figures in Latvian linguistics, has also
been involved in folklore studies, thus combinig both branches of science into a
complex system. His doctoral theses, which are published more than fifty years ago,
are devoted to the syntax of Latvian folk-songs. Arturs Ozols has investigated syntax
in a unified structurally semantic system creating respective terminology. Theoretical
generalizations which are the result of his work are an important contribution to
general linguistics.

In the investigations by Arturs Ozols outset of progressive theories can be traced.
The system he has created corresponds to the demands of modern theory of syntactic
levels. In the theory of word groups and syntactic relations, he analyses several
phenomena on which afterwards the theory of semi-predicativity has been developed.
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In the typology of sentences, he has developed the theory of condomination,
stressing the significance of the verb in sentence structure and offering a progressive
understanding of modality. The analysis of condomination has let him come close to
the modern theory of information structure of the sentence. Novelties in his theory of
dependent parts of the sentence include more precise characterization of several parts
of the sentence as well as introduction of new ones (especially adverbials).

All novelties introduced by Arturs Ozols, some of them slightly changed, have
afterwards been included into ,,Grammar of Modern Standard Latvian” (,Musdienu
latvieSu literaras valodas gramatika™) (1962), and are still widely used in both academic
studies and linguistic investigations.
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Artura Ozola analitiskais debitivs
musdienu interpretacija

Contemporary interpretation of Arturs Ozols
analytic debitive

Andra Kalnaca
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Latvie$u un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: kalnaca@latnet.lv

Arturs Ozols, pétot latviesu valodas vienkar$a teikuma sintaksi, piedavajis arl savu
skatljumu darbibas varda izteiksmju, dazadu modalu konstrukciju un nenoteiksmes
modalo funkciju apraksta, kas saistams ka ar teikuma gramatiska centra, ta ar dativa
sintaktisko funkciju analizi. A. Ozola pétijumos tas darits, balstoties uz ideju par vien-
karsa teikuma sintaktisko un semantisko paradigmu, ka arl dativa Ipasajam funkcijam
latvie$u valodas vienkar¥a teikuma sistéma. Saja raksta tuvak aplikots A. Ozola postu-
letais analitiskais debitivs, ta musdienu interpretacija modalitates aspekta.

Atslegvardi: modalitate, nenoteiksme, vajadzibas izteiksme, deontiska modalitate,
epistemiska modalitate.

Modalitates apraksts latviesu valodnieciba vienmer bijis sarezgits jautajums,
jo plasa piecu darbibas varda izteiksmju sistema, tas klasifikacija un seman-
tika tradicionali bijusi diskusiju objekts (sk., piem., Marvans 1967; Andro-
novs 1998; Nau 1998; Holvoet 2001 un 2007; Kalnaca 2007 un 2012). Blakus
izteiksmém modalitati latviesu valoda spej izteikt arl nenoteiksme un dazadas
modalas darbibas vardu konstrukcijas ar nenoteiksmi (vajadzet (finita forma) +
nenoteiksme, nakties (finita forma) + nenoteiksme, bija/ bus + nenoteiksme, loka-
mais cieSamas kartas tagadnes divdabis (ar -ams, -a / -ams, -a) + nenoteiksme):

Modalitate
darbibas varda nenoteiksme modalas darbibas vardu
izteiksmes konstrukcijas ar nenoteiksmi
vajadzet + nakties + divdabis -ams / -ams bija / bus +
nenoteiksme nenoteiksme + nenoteiksme nenoteiksme
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Izteiksmju klasifikacija kops ,,Miusdienu latvieSu literaras valodas grama-
tikas” I séjuma iznaksanas 1959. gada dazadas latvieSu gramatikas kopuma ir
vienota, bet nenoteiksmes, ka ari darbibas varda konstrukciju modalo nozimju
apraksts joprojam ir problematisks.

Par nenoteiksmes modalitati parasti runats, visparigi aprakstot So formu
un tas funkcijas (piem., MLLVG 1959, 630-632; Karklin$ 1976, 38; Kalme,
Smiltniece 2001, 256-257; Nitina 2001, 64—65), daleji arl vajadzibas, pavéles
u. c. izteiksmju apskata (MLLVG 1959, 602, 609, 614, 621-623; Paegle 2003,
119-121). Laimdots Ceplitis un Maigone Beitina nenoteiksmes modalas funk-
cijas saista ar verbaliem rosinajuma teikumiem (Ceplitis 1989, 238; Beitina
2009, 95). Savukart par vajadzet, nakties, bija/bus un lokama tagadnes cieSa-
mas kartas divdabja savienojumu ar nenoteiksmi nereti runats ka par citiem
vajadzibas izteikSanas lidzekliem paraléli vajadzibas izteiksmei (sk., piem.,
MLLVG 1959, 623; Paegle 2003, 119).

Arturs Ozols savos latvieSu gramatikas pétijumos piedavajis Ipasu risina-
jumu izteiksmju un modalu konstrukciju semantiska un sintaktiska klasifika-
cija. Sai raksta tuvak aplikots analitiskais debitivs, kuru postuléjis A. Ozols,
paradigmatiska un modala aspekta plasak analizéjot monografija ,Latviesu
tautasdziesmu valoda” (Ozols 1993, 90-98). A. Ozola analitiskais debitivs tei-
kuma ir verbals izteicéjs un parstav divéjadas darbibas varda modala lieto-
juma formu grupas — nenoteiksmi (Ka pareizi glabat maizi? (Ieva)) un kons-
trukciju bija / biis 4+ nenoteiksme (Tev nebiis par mani visu zinat! (Apollo); Ko
man bija iesakt ar saviem liekajiem 15 kilogramiem? (TVNET)) (par nenoteik-
smi verbala izteicéja funkcija sk. Karklin§ 1976, 60—-61; Karklins 1985, 178;
Freimane 1985, 44; Valdmanis 1989, 71 un 76).

A. Ozols raksta: ,, Konstrukcijas ar paligverba but formam ka infinitiva ,,par-
valditajas” vajadzibas nozimes izteikSanai tautasdziesmas lietojamas biezak neka
parastas verbu vajadzibas izteiksmes sintétiskas (vienvarda) formas .. Tas lauj
atzit konstrukcijas ar but formam ka infinitiva ,parvaldita-
jam” par analitisku latvieSu valodas vajadzibas izteiksmes
jeb debitiva formu.” (Ozols 1993, 90)

Tadéjadi Artura Ozola interpretacija analitiskais debitivs ir sintetiska debi-
tiva, t. i., vajadzibas izteiksmes, analogs, jo abas formas ir savstarpéji aiz-
stajamas (Ozols 1993, 90-98). Tapat ka sintétiskajam debitivam ir tagadnes,
pagatnes un nakotnes forma (man jalasa, man bija jalasa, man bus jalasa), ari
analitiskajam debitivam ir tada pati laika formu paradigma (man darit, man
bija darit, man bus darit). Par analitiska debitiva tagadnes formu A. Ozols
uzskata konstrukciju dativs + nenoteiksme ar ir nullformu (dativs + o + neno-
teiksme). Tatad A. Ozola interpretacija analitisko debitivu veido $ada sintak-
tiska konstrukcija:

dativs + o/ bija / bus + nenoteiksme
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Savukart par sintetisko debitivu tuvaku komentaru trikst, no A. Ozola tek-
sta izsecinama tikai Sada konstrukcija:

dativs + 0 + Vg

A. Ozols neko nav mingjis par vajadzibas izteiksmes pagatnes un nakotnes
u. ¢. formam, kur latvie$u valoda parasti ir paligdarbibas vards but finita foma
(bija jalasa, bus jalasa, ir bijis jalasa, bija bijis jalasa, bus bijis jalasa). Citiem
vardiem, A. Ozols monografija ,,Latviesu tautasdziesmu valoda” istenojis ideju
par vienotu sintétiska un analitiska debitiva paradigmu, tomer tuvaku abu
debitiva tipu formalu sastatijumu kopa ar piemériem nedodot.

Jaatzist, ka A. Ozola ieteiktais terminologiskais Skirums analitiskais un sin-
tetiskais debitivs latvieSu valodnieciba nav ieguvis visparéju akceptu un nav arl
Istenojams. Iemesli varétu but dazadi. Pirmkart, vajadzibas izteiksmes para-
digmatiskas formas vienmer ir analitiskas — ka vienkarsajas, ta saliktajas laika
formas (MLLVG I 1959, 615; Kalme, Smiltniece 2001, 249; Nitina 2001,
78-79; Paegle 2003, 118):

VAJADZIBAS IZTEIKSME
Vienkarsa tagadne, pagatne, nakotne
man ir jalasa, man bija jalasa, man bis jalasa

Salikta tagadne, pagatne, nakotne
man ir bijis jalasa, man bija bijis jalasa, man bus bijis jalasa

Lai gan vajadzibas izteiksmes vienkar$as tagadnes forma médz izlaist palig-
darbibas vardu ir, t.i., iespéjama paligdarbibas varda nullforma (o jalasa,
o jadara, o jaruna) (sk. Freimane 1985, 27), tas nav pietiekams pamats kla-
sificét visu debitiva formu kopumu par sintétiskam formam. Iesp&jams, ka
A. Ozola ideja par debitiva sintétisku un analitisku paveidu balstTjusies uz abu
konstrukciju vienojoso elementu — teikuma priekSmetu dativa:

VAJADZIBAS IZTEIKSME
Kas man jadara?

Kas man bija jadara?

Kas man bis jadara?

ANALITISKAIS DEBITIVS
Ko man darit?

Ko man bija darit?

Ko man bus darit?
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Tacu jaatzist, ka ta arl ir vieniga abu konstrukciju formala lidziba. Atcero-
ties, ka A. Ozols ir termina un arl jédziena netieSais teikuma priekSmets (t. i.,
teikuma priekSmets dativa) ievieséjs latviesu valodnieciba (sk. Ozols 1957),
acimredzot orientéSanas uz dativa sintaktisko funkciju aprakstu arl noteikusi
sintetiska un analitiska debitiva ka vienotas paradigmas elementu postuléSanu.

A. Ozols ar norada, ka latviesu valoda gan vajadzibas izteiksmes formas,
gan t. s. analitisko debitivu sintaktiski var lietot arl bez teikuma priekSmeta
dativa, tada gadijuma iespéjams runat par subjekta nullformu (sk. Ozols 1993,
91, ka ar1 Karklins 1976, 1985; Valdmanis 1989, 76):

VAJADZIBAS IZTEIKSME

Jau laikus jacensas padarit darbus, lai uz Janiem viss butu nevainojama
kartiba. (Maja)

Par darbu nav jadoma, darbs ir jadara. (Z. Skujins)

Péc gadiem gan mate, gan tevs teiks, ka meita allaz ir bijusi vinu prieks, par
ko nav bijis jaraizejas. (1. Zole)

ANALITISKAIS DEBITIVS

Deputati atzist, ka no pensionesanas vecuma paaugstinasanas neizbegt.
(Apollo)

Ko iesakt ar sakaltuSu maizi? (Ieva)

Ka tikt pie majam? (L. Volkova)

Tapéc, opongjot A. Ozolam, liekas, ka dativs resp. subjekta dativa forma
nebiitu izvirzama par vienu no galvenajiem analitiska un sintetiska debitiva
struktiirelementiem.

Otrkart, jaatzist, ka analitiskais debitivs, ka jau minéts ieprieks, tomer par-
stav divéjadu darbibas varda formu grupu modalu lietojumu verbala izteicéja,
kam abos gadijumos iespéjams (bet ne obligats) teikuma priekSmets dativa:

1) nenoteiksmi (Virtuve neiztikt bez plits un maizes krasns. (Maja); Pret
jaunkundzem rakstnieks allaz bijis laipns, uzmanigs. Ar kuru vairak, ar
kuru mazak, ne mums to vairs izsvert. (L. Volkova));

2) konstrukciju bija/bus + nenoteiksme (Ko bija darit ar televizijas abo-
nentmaksu? (Ir); Ko bas darit ar vardiem, kas krit dvesele? (G); Kam
viniem bija parcelties uz Angliju? (G); Nekad vinam nebis zinat, kadas
saites tevi un vinu saista. (K)).

Artura Ozola idejai par paligdarbibas varda ir nullformu tagadné (t.i., Ko

man o darit?; Kadai o but jaunajai avizei?; Vai man o raudat par neizdevusos
dzivi?) ir gruti pievienoties, jo latviesu valoda nav atrodami piemeéri, kuros ir
tik tieSam bitu lietots — atskiriba no paligdarbibas vardiem bija, biis (Kam viniem
bija parcelties uz Angliju? (G); Nekad vinam nebus zinat, kadas saites tevi un
vinu saista. (K)). Tapéc, skiet, labak bltu uzskatit, ka nenoteiksme un konstruk-
cija bija/ biis + nenoteiksme verbala izteicéja ir vismaz formali skirami jedzieni.
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Treskart, analitiskais un sintetiskais debitivs ne vienmer ir savstarpéji aiz-
stajami. Proti, vajadzibas izteiksme un nenoteiksme vai konstrukcija bija / bus +
nenoteiksme ka gramatiski sinonimi iespéjami tikai noteikta konteksta. Piem.,
teikumos Kapec stradat, ja var nestradat? Kapéc mocities par minimalo algu?
(Kas Jauns) un Kam viniem bija parcelties uz Angliju? (G); Ko man bus darit?
(G) izteicéjs iespéjams arl vajadzibas izteiksmé bez nozimes atskiribas — ir
jastrada, ir jamokas, bija japarcelas, bus jadara, t. i., vérojama vajadzibas izteiks-
mes un nenoteiksmes vai konstrukcijas bija/ biis + nenoteiksme sinonimija.
Tacu teikumos Ko iesakt ar sakaltusu maizi? (Ieva); Deputati atzist, ka no pen-
sionésands vecuma paaugstinasanas neizbegt. (Apollo); Virtuveé neiztikt bez plits
un maizes krasns. (Maja); Tev nebiis par mani visu zinat! (Apollo) vajadzibas
izteiksme ka gramatisks sinonims nav iesp&jama.

Ceturtkart, analitiskais debitivs nav vienots arl nozimes zina. Ka raksta
A. Ozols: ,Nav noliedzama dativa + infinitiva konstrukciju semantiska
atskiriba no konstrukcijam dativs + bija + infinitivs un dativs +
buas + infinitivs. Jautajums tikai, kada ir 1 atskiriba, kada tas kvalitate un
vai ir pamats modalitates zina pirmo konstrukciju noskirt no paréjam, kuras
esam atzinu$i par analitiska debitiva formam.” (Ozols 1993, 95) Lai gan turp-
makaja teksta A. Ozols tomér pamato, ka, neraugoties uz zinamam semantis-
kam atskiribam, visas tris konstrukcijas ir viena un ta pasa analitiska debitiva
laika formas, tau netiesi un, visticamak, autoram negribot, tiek noradits uz
divejadu konstrukciju esamibu.

Balstoties uz visu iepriek§ minéto, liekas, ka tomeér nav pamata latviesu
valoda postulét kadu 1pasu analitisku debitivu, ka arl formalu opoziciju ana-
litiskais debitivs — sintetiskais debitivs. Latviesu valodnieciba lidz $im nepietie-
kami precizétais jautajums par nenoteiksmes, dazadu verba konstrukciju un
izteiksmju savstarpejo saikni ir risinams no modalitates skatu punkta, ka tas
piedavats shéma 31 raksta sakuma.

Atkariba no teksta autora attieksmes pret izteikuma saturu vai pret situaci-
jas norisi tiek $kirti divi modalitates paveidi (Palmer 2001, 4-7):

1) deontiska jeb notikuma modalitate;

2) epistemiska jeb sprieduma modalitate.

Deontiska modalitate norada teksta autora attieksmi pret situacijas norisi,
parasti izsakot paveli, aizliegumu, ieteikumu (VPSV 2007, 84; sk. arf Palmer
2001, 9-10). Deontiska modalitate latviesu valoda visbiezak ir saistita ar pave-
les izteiksmi, jo ta paradigmatiski izsaka tadu darbibas norises vértéjumu, kas
saistits ar teksta adresata ietekmésanu — teksta autora nodomu panakt darbibas
IstenoSanos, tacu deontisko modalitati var izteikt ari vajadzibas izteiksme, ka
arl istenibas izteiksme noteikta kontekstuala lietojuma (Kalnaca 2012).

Epistemiska modalitate norada teksta autora attieksmi pret izteikuma
(sprieduma, apgalvojuma) saturu, izsakot nepiecieSamibu, iespéjamibu, varbu-
tibu (VPSV 2007, 107; sk. ari Palmer 2001, 8-9). LatvieSu valoda epistemiska
modalitate visbiezak saistama ar vél&juma izteiksmi, jo izteiksmes semantika
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jau ietver iespéjamas, uz nakotni orientétas darbibas noradi, tacu ari vajadzi-
bas, atstastljuma un Istenibas izteiksmei var but epistemisks lietojums (Kalnaca
2012).

Modalo funkciju zina gan nenoteiksme, gan konstrukcija bija/ bis + neno-
teiksme ir saistamas gan ar deontisko, gan ar epistemisko modalitati — atkariba
no kontekstuala lietojuma. Ta, piem., deontiska modalitate piemit nenoteik-
smei $ados teikumos:

,Nel” es teicu, ,,tam nenotikt.” (A. Eglitis)
Vin$ tacu esot pilsetas mers, un tur [Sai amata ] vinam palikt. (Diena)
Tev nebiuis par mani visu zinat! (Apollo)

Nenoteiksmei, ja ta lietota bez teikuma priekSmeta dativa, var but rakstu-
rigs sevisks kategoriskums, dazados bridinoSos uzrakstos izsakot aizliegumu,
ar1 rikojumos vai noradijumos, piem., Apavus nodot maisinos! (Uzraksts Olim-
piska sporta centra peldbaseina garderobe); Virsdrebes neienakt!; Pa sliezu celiem
nestaigat!. Ta ir ta pati deontiska modalitate, kas piemit pavéles un vajadzibas
izteiksmei, noteikta konteksta ari istenibas izteiksmei (plasak sk. Kalnaca 2012).

Savukart epistemiska modalitate nenoteiksmei vai konstrukcijai bija / biis +
nenoteiksme iespéjama sados teikumos:

Kam skriet tidal klat [meitenei|? (A. Eglitis)

Kapec stradat, ja var nestradat? Kapec mocities par minimalo algu?
(Kas Jauns)

Kam viniem bija parcelties uz Angliju? (G)

Deputati atzist, ka no pensioneSands vecuma paaugstinasanas neizbegt.

(Apollo)

Ka zinams, gan deontiska, gan epistémiska modalitate, t.i., modalo
nozimju polisemija vieniem un tiem paSiem gramatiskiem lidzekliem, var
piemist salidzinosi reti. Parasti tomér dominé deontiska modalitate, no kuras
noteiktos gadijumos var but attistijies arl epistemiskas modalitates lietojums
(par to attieciba uz modalajiem darbibas vardiem plasak sk. Hopper, Traugott
2003, 77 un 85-87; Nordstrom 2010, 162—163). LatvieSu valodas nenoteik-
smes, ka arl konstrukcijas bija/ bis + nenoteiksme modala lietojuma piemeéri
apliecina So ideju. Epistémiska modalitate, piem., nereti izpauzas retorisku
jautajumu teikumos, sk. piemerus Kam skriet .., Kapec stradat .., Kam viniem
bija parcelties .. Tacu citos teikuma komunikativajos tipos gan nenoteiksmei,
gan konstrukcijai bija/ bis + nenoteiksme vairak bus raksturiga tiesi deontiska
modalitate. Modalo nozimju istenosanas zina te ir verojama atskiriba no vaja-
dzibas izteiksmes, kam deontiskas un epistémiskas modalitates izpausme ir
saistita ar izteicéja resp. darbibas varda semantiku. Proti, epistémisks lietojums
parasti deontiski funkcionéjosai vajadzibas izteiksmei iespéjams galvenokart
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tad, ja izteic@js ir stavokla darbibas vards, visbiezak but, retak — gulet, stavet
u. c. (par to plasak sk. KalnaCa, Lokmane 2013). Tadéjadi jaatzist, ka neno-
teiksmei un konstrukcijai bija/ biis + nenoteiksme modalo nozimju izpausme
lielaka loma ir pasa teikuma lietojumam noteikta konsituacija, kas nosaka ari
teikuma komunikativo tipu, tacu darbibas varda semantika nav tik batiska ka
vajadzibas izteiksmes gadijuma.

A. Ozols analitiska debitiva apraksta arl polemizé ar A. Bilensteina un
J. Endzelina uzskatiem, noraidot abu autoru viedokli par imperativa nozimi
nenoteiksmei un konstrukcijai ar bija/bius + nenoteiksme: ,LatvieSu tautas-
dziesmu valoda tam [minétajam konstrukcijam| nekada zina nav stingras
pavéles rakstura.” (Ozols 1993, 92-94). Proti, nenoteiksmei un konstrukci-
jai bija/bus + nenoteiksme tautasdziesmu tekstos ir fikséjama deontiska, arl
epistémiska modalitate, ta¢u nozimes zina tas nav vienadojamas ar impera-
tivu resp. pavéles izteiksmi (par imperativa un modalitates attieksmém tuvak
sk. Portner 2007). Pavéles izteiksme izsaka tieSu veérSanos pie teksta adresata,
bet nenoteiksmei un konstrukcijai bija/ biis + nenoteiksme jau distribticijas dél
(t. i., ar piesaistito teikuma priekSmetu dativa) $ada funkcija nav iespéjama.
Tapec nozimes zina nenoteiksme un konstrukcija bija/bis + nenoteiksme
ir tuvaka vai nereti pat sinonimiska ar vajadzibas izteiksmi, bet ne ar pave-
les izteiksmi. Tatad galvena pavéles un vajadzibas izteiksmes, ka arl nenoteik-
smes un konstrukcijas bija / bis + nenoteiksme vienotaja ir deontiska (arT epis-
témiska) modalitate.

Nenoteiksme un konstrukcija bija/bus + nenoteiksme verbala izteicéja
funkcija musdienas sastopamas galvenokart sarunvaloda vai runatas valodas
attelojuma dailliterattira, ari plassazinas lidzeklu tekstos, piem.:

Ko tad man darit, — sedet uz trepem un raudat? — Ivars atkal varetu vai-
cat. Gaidit divus, tris gadus, kamer Latvijas Televizija uznem kadu filmu?
(G. Zeltina)

Un kam steigties? (A. Eglitis)

Kadam bat Windows 87 (G)

Ko man bas darit? (G)

Kam man bija to visu zinat? (G)

Konstrukcija biis + nenoteiksme sastopama arl dazados ekspresivos tek-
stos, kas veidoti péc Bibeles desmit bauslu parauga un kur verojama deontiska
modalitate, izsakot kadas obligati ievérojamas pamacibas vai likumus, piem.:

Tu ievero BMW bausli ,, Tev nebiis zinat sava BMW [benzina] paterinu vai
intereseties par tol” (G)
Tev nebiis dusmas traukus skaidit. Un davanas no vira gaidit. (www.calis.lv)

Andra Kalnaca. Artura Ozola analitiskais debitivs musdienu interpretacija 41



Oficiala sazina sadu vajadzibas izteikSanas iespéju lieto reti, jo tas ir daléji

novecojies un misdienu latvieSu valoda kluvis ekspresivs. Iznemums te biitu,

piem., lietiskaja stila visai plasi lietota nenoteiksme, fiks€jot dazadus lemumus,
noradot darba uzdevumus vai izsakot bridinajumu, kategorisku prasibu vai aiz-
liegumu (plasak sk. Skujina 1999, 63). Tacu, piem., plassazinas lidzeklu virs-
rakstos, lai piesaistitu potenciala lasitaja interesei, nereti vajadzibas izteiksana

tiek izmantoti teikumi ar nenoteiksmi retoriska jautajuma veidola:

Kadam bat Latvijas prezidentam? (TVNET)

Kadam bat koncertam Latvijas valsts svetkos? (Latvijas Avize)
Kadam bat gramatas muzejam Latvija? (Apollo)

Kadam bat Rucavas novadam péc 12 gadiem? (Diena)

Secinajumi

1.

LatvieSu valoda nav pietickama pamata postulét ipasu analitisko debitivu,
taCu ir iespéjams runat par nenoteiksmes ka verbala izteicéja modalu lieto-
jumu gan ar teikuma priekSmetu dativa, gan bez ta. Konstrukcija bija/ biis
+ nenoteiksme musdienu valoda kluvusi marginala.

Nenoteiksmes modalam lietojumam ar teikuma priekSmetu dativa, ka ar1
konstrukcijai bija/ biis + nenoteiksme musdienu valoda piemit izteikta eks-
presivitate, daléjas novecoSanas dél §is formas (un konstrukcijas) neitrala
sazina tiek izmantotas reti.

Nenoteiksme un konstrukcija bija/ biis + nenoteiksme parasti izsaka vai nu
deontisku, vai arl epistemisku modalitati, tapec darbibas varda sistemas
apraksta tas butu iztirzajamas modalitates konteksta, bet ne ka pavéles,
vajadzibas, vélejuma vai Istenibas izteikSanas paraléli lidzekli. Neraugo-
ties uz plaso darbibas varda izteiksmju sistému ar dazadam gramatizétam
modalitates niansem, latviesu valoda tadu pasu modalitati var izteikt art
nenoteiksme un dazadas darbibas varda konstrukcijas ar nenoteiksmi.

Saisinajumi un apzimeéjumi

DEB debitivs (vajadzibas izteiksme)

G
K

www.google.lv

www.korpuss.lv

MLLVG Mausdienu latviesu literaras valodas gramatika
TVNET www.tvnet.lv

\% darbibas vards
o) nullforma
Avoti

Diena (laikraksts)
Eglitis, An8lavs. Laimigie. Riga: Zinatne, 1998.
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Ir (zurnals)

Kas Jauns (zurnals)

Latvijas Avize (laikraksts)

Maja (zurnals)

Skujins, Z. Raksti. 3. sejums. Riga: Mansards, 2006.
Volkova, Livija. Blaumana zelts. Riga: Karogs, 2008.

Zeltina, Guna. [vars Kalnins. Virietis, kuru gaida? Riga: Jumava, 2004.

Zole, leva. Peteris Petersons. Riga: Jumava, 2000.

www.apollo.lv

www.calis.lv

www.delfi.lv

www.google.lv

www.korpuss.lv

www.tvnet.lv
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Summary

In his description of the Latvian syntax Arturs Ozols provided a classification of the
functions of the Latvian moods, modal constructions and infinitive. The main axis of
Ozols description is the idea about the semantic and syntactical paradigm of the simple
sentence. Thus, not only Nominative but also Dative can be the grammatical subject
if the predicate is in the debitive or expressed by infinitive and construction bija/ bis
‘was / will be’ + infinitive. This paper discusses analitic debitive postulated by Ozols from
the viewpoint of the modality and syntactic structure.
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Koku nosaukumi latviesu tautasdziesmas un
to atdzejojumos lietuviesu valoda

Tree names in Latvian folksongs and
in their Lithuanian translations

Regina Kvasite
Saulu Universitate / Siauliy universitetas
P. Visinskio g. 38, LT-76352 Siauliai, Lietuva
E-pasts: kvasyte@hu.su.lt

Latviesu tautasdziesmam raksturiga liela leksikas dazadiba, tajas plasi lietoti dabas
objektu, starp tiem arl koku, nosaukumi. Gan epitetos, gan koku simbolika lietuvie$u
un latviesu folklora var saskatit daudzus kopigus elementus, pasus nosaukumus nav
gruti atveidot otra baltu valoda. Pavisam latvie$u tautasdziesmas un to atdzejojumos
lietuviesu valoda konstatéti 13 dazadu koku nosaukumi. Izanaliz&jot originalus un to
atdzejojumus lietuvieSu valoda, var secinat, ka visbiezak minéti savvalas koku nosau-
kumi (no auglukokiem tikai abele) un galvenokart lapukoki, reti — skujukoki. Péc
to lietojuma biezuma visbiezak sastopams ozols, apméram uz pusi retak berzs, ka arl
pamatvards koks, vél retak — liepa, citi nosaukumi vienu vai divas reizes. LatvieSu tau-
tasdziesmas kopuma, ka arl aplikojamas tematikas dziesmas loti izplatiti ir deminutivi.
Atdzejojumos lietojami ar atskirigam lietuvieSu valodas izskanam atvasinati deminutivi
(gZuolas — qzuolélis; liepa — liepuzé, liepelé; berzas — berzZelis, berzZukélis). Lingvistiskas
analizes gaita konstatéts, ka gan pasu koku nosaukumu, gan to formu dazadiba saglaba-
jas arl lietuviesu valoda.

Tautasdziesmas koki parasti tiek sasaistiti ar kaut kadu lidzigu paradibu cilveku dzive,
reizém $o lidzigumu formali pastiprina salidzinajuma konstrukcijas ar saikli ka. Izana-
lizéjot visus atdzejojumus, var konstatet, ka izveleti galvenokart tadi avotvalodas teksti,
kam raksturigi sameéra tradicionali epiteti, kuri neizcelas ar télainibu — tie raksturo
krasu, lielumu vai apjomu. Atdzejojumos visbiezak prieksroka tiek dota vardam, kur$
der péc formaliem kritérijiem — ja tas ir literaras valodas vards, netiek mekléts ekvi-
valents izloksnés, turklat netiek nemtas véra ari So vardu formu atbilsmes latvieSu un
lietuvieSu tekstos. Konstatétas dazas tautasdziesmas, kuras avotvaloda un merkvaloda
mineéti citi koki, pamanitas ari dazas citas neatbilsmes.

Atslegvardi: latvieSu tautasdziesmas, atdzejojums, lietuviesu valoda, leksika, koku
nosaukumi.

Viens no latvieSu folkloras Zzanriem — tautasdziesmas — izcelas ar leksi-
kas dazadibu. Bagatigi tautasdziesmas lietoti dazadu dabas objektu, arl koku,
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nosaukumi. Tie atklaj latvieSu pasaules uztveri, reprezenté gadsimtu gaita
nostiprinajusos simbolus un asociacijas. Tacu tautasdziesmu struktiiras savda-
bibas un saturiskas daudzveidibas dél nav viegli iepazistinat ar tam citvalodu
lasitajus resp. atdzejot tas svesvalodas. LatvieSu tautasdziesmu atdzejojumu
nav daudz arl lietuvieSu valoda. Pétijumam izvéleta izlase Lekia mano Zirge-
lis [,,Skrien mans zirdzin$”|, kura apkopotas ievérojama lietuviesu dzejnieka
Sigita Gedas (Sigitas Geda 1943-2008) atdzejotas tautasdziesmas (SG 1989),
jo vairak plasaku sakopojumu lietuviesu valoda nav, iznemot atseviskus tek-
stus latviesu folklorai un kulturai veltitos izdevumos, pieméram, Alvida But-
kus (Alvydas Butkus) Latviai [1995; ,Latvie$i”], Birutes Masjonienes (Biruté
Masioniené) Baltijos tautos [1996; ,Baltijas tautas”]. Latvie$u originali nemti
no avota, ko izmantojis atdzejotajs — ta ir Karla Araja sastadita izlase ,,Dai-
nas” (KA 1983). Atrastas lietuvieSu valoda atdzejotas 49 tautasdziesmas, kuras
sastopami visparigakas nozimes vards koks (liet. medis) vai konkrétu koku sugu
nosaukumi — vieni no tiem biezak, citi retak (pavisam konstatéti 68 gadijumi).
Pétijuma merkis — noskaidrot, kadu koku nosaukumi un kada forma mineéti
latvieSu tautasdziesmas un ka tie atdzejoti lietuviesu valoda. Pétljums veikts,
izmantojot aprakstoso, sastatamo un interpretacijas metodi. Savukart viens
no uzdevumiem — savakt vienkopus Sis tautasdziesmas un to atdzejojumus,
jo izlase atdzejojumi sakartoti péc S. Gedas ieskatiem (taja ieklautas pavisam
376 tautasdziesmas) un nav noradita tautasdziesmu numeracija atbilstosi Kris-
jana Barona ,,Latvju dainu” (LD) tradicijai, tekstiem lietuviesu valoda vispirms
bija jaatrod atbilsmes avotvaloda.

,Viens no sarezgitakajiem un, domajams, arl vecakajiem tautasdziesmu
slaniem ir tas dziesmu novads, kurs attelo kokus. Mezs, sils, koki un krami
ne tikai dabas dziesmu cikla, bet arl citos apdziedati loti savdabiga, liriska
manier€, veidojot pasu poétiskako tautasdziesmu dalu.” (Erdmane 1988, 41)
Pétijuma objekts ir tautasdziesmas konstatéti koku nosaukumi (pavisam to
atrasts 13; talak tie nosaukti latvieSu valodas alfabéta seciba, pagaidam nene-
mot vera, kada forma lietoti teksta, bet iekavas sniegts ekvivalents lietuviesu
valoda, ja ta forma atskiras no latvieSu nosaukuma): apse (drebulé)', abele (obe-
lis), berzs (berzas), egle (eglé), ieva, karkls (karklas), koks (medis), lazda (laz-
dynas), liepa (liepuzé, liepelé), osis (uosis), ozols (gzuolas), priede (pusis), vitols
(gluosnis).

Savukart péc to lietoSanas biezuma tautasdziesmu originala koku nosau-
kumi izkartojas $ada seciba: ozols (minéts 26 reizes), berzs (11), koks (9),
liepa (6), osis (3), abele (2), egle (2), ieva (2), karkls (2), apse (1), lazda (1),
priede (1), vitols (1). Nemot véra tautasdziesmu specifiku, tas pats vards viena
dziesma var atkartoties vairakas reizes, tapec to lietojumu skaits jiitami par-
sniedz tautasdziesmu skaitu, pieméram, konstatétas 22 tautasdziesmas, kuras

U Si varda atbilsmes lietuvie$u valoda ir vairikas: tuopa, drebulé, epusé dial., topolis $nek.

(LLKZ 2003, 57), tatu, atbilstodi atdzejojumam, raksta nemts véra tikai nosaukums drebulé.
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minéts ozols, bet varda lietoSanas biezums ir 26. Lidziga situacija ari ar citu
koku nosaukumiem. Turklat vajadzétu pieveérst uzmanibu, ka viena dziesma
var but piemineéti vairaku atskirigu koku nosaukumi. Tada gadijuma dziesma
pieskaitita tik reizes, cik atSkirigu nosaukumu taja atrasts.

Visus analizéjamos koku nosaukumus ka leksiskas vienibas (vardus) nav
griti atveidot otra baltu valoda. Ka liecina gan latvieSu, gan lietuviesu lek-
sikologu darbi, atseviski nosaukumi ir lidzigi abas valodas un tuvas cilmes.
Runajot par cilmi, varétu atsaukties uz Artura Ozola piedavato ,,vardu sarakstu
péc jédzieniskajam grupam, lai dotu kaut aptuvenu prieksstatu par radu valodu
leksikas kopibas slana attistibas virzieniem” (Ozols 1993, 53). Visuma grupas
augu apaksgrupa ka indoeiropiesu leksikas kopibas slana elementus valod-
nieks ieklavis vardus alksnis (latinu alnus)® un berzs (vacu Birke) (Ibid. 54)
(sal. ,,drosi vien nav cita auga, kurs tik skaisti bttu saglabajis savu seno nosau-
kumu ka $is dzejnieku apdziedatais koks. Musu [vardam berzas — R. K.] atbilst
latvieSu berzs ..” (Sabaliauskas 2002, 11)), baltu leksikas kopibas slani — ozols
(lietuviesu gzuolas) (Ibid. 55). ,Latviesu valodas etimologijas vardnica” (LEV)
ieklauti visi analiz€jamie vardi, iznemot karkls (apse (I 73), abele (I 53), berzs
(I 122-123), egle (I 261-262), ieva (I 338), koks (I 413), lazda (I 511), liepa
(I 525-526), osis (I 636), ozols (I 638), priede (II 80), vitols (II 542), un tas
autors Konstantins Karulis skaidro to cilmi, nereti salidzinot ar lietuvie$u valo-
das materialu. Savukart lietuvieSu leksikas cilmes pétijumos Algirds Saba-
lausks (Algirdas Sabaliauskas) pie senas indoeiropiesu leksikas pieskaita vardus
berzas (39), ieva (39), obelis (41), pusis (42), uosis (44), pie kopigas baltu un
slavu valodu leksikas — eglé (120), liepa (121), bet pie baltu valodu leksikas —
gzuolas (155). Arl jaunakaja lietuvieSu etimologijas vardnica (Smoczynski
2007) minéti gandriz visi nosaukumi, iznemot drebulé (A. Sabalausks analize
tas sinonimus epusé, apusé 41) un lazdynas.

Domajams, ka abu valodu izloksnés koku nosaukumu dazadiba ir daudz
lielaka. Atseviskos gadijumos tas varétu atspoguloties tautasdziesmas, tacu Saja
raksta par to sikak runat nav pamata, jo analizéjamaja tekstu kopa 1pasu dialek-
talu nokrasu nav izdevies konstatét (dazas nianses tomeér tiks aplakotas). Gan
koku simbolika, gan epitetos lietuviesu un latvieSu folklora var saskatit dau-
dzus kopigus elementus (sk. Olindaité 1983), lidziga medz but arl pasu vardu
struktdira.

,Dziesmu semantiska analize rada, ka koki dainas daudzinati un izcelti gal-
venokart ka konkretas realijas [autores izcélums]| ar visam to botaniskajam
Ipasibam un dotumiem, augSanas un ziedéSanas specifiku .. No visiem kokiem,
kurus tauta daudzina un mil, pirmaja vieta izvirzijies ozols, tad liepa, beérzs,
abele, ieva un tad attiecigi visi paréjie.” (Erdmane 1988, 42)

Tautasdziesmu valoda var sastapt ,virkni tradicionalu alegoriju: augu un
kustonu nosaukumus cilveku nozimeé, seviski precibu dziesmas. Berzi un ozoli

2

> Mineétais nosaukums nav konstatéts lietuvie$u atdzejojumos.
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nozimé puiSus un virus, liepas — meitas” (Ozols 1993, 73). Var palikoties arl
plasak — nekonkretizéjot tautasdziesmas péc tematikas: ,LatvieSu valoda un
tautas prieksSstatos IpaSu vietu ienem ozols un liepa. Ozols saistas ar virieti,
zemnieku, karaviru, bet liepa — ar sievieti, gimenes dvéseli, saimnieci, pavarda
sargataju. T. Zeiferts (1922) ipasi uzsver, ka latvieSu valoda ozols ir virieSu
dzimté, bet liepa sievieSu dzimté. Daudzi latvie$u folkloras pétnieki (piem.,
K. Kasparsons, H. Erdmane, J. Kursite) raksturojusi ozolu un liepu ka klasiskus
tautasdziesmu totémus.” (Migla 2009, 200) Viena no lietuviski atdzejotam tau-
tasdziesmam §i simbolika ari atspogulota®:

Pavaicaju maminai, AS paklausiau mamuZe,
Kada koka liksti cirst. Kokio medzio linge kirst.

— Ja meitina, tad liepinas, — Jei mergaité, tai liepuzés,
Ja delinis, tad ozola. Jei sunelis, gZuolo. (32)

LD 1676 (40)

Citéta tautasdziesma apliecina, ka ,latviesiem koku dzejiska iztéle stipri
atkariga no ta, ka izveidojusies cieSa atbilstiba starp koka nosaukuma grama-
tisko dzimti (virieSu vai sievieSu dzimtes vards) un piederibu pie virieSu vai
sievieSu dzimuma. Sads koku dalfjums péc dzimuma atlauj salikt virietisko un
sievietisko partnerus pa pariem .. (Ruke-Dravina 1986, 29). Tadu pieméru
starp atdzejojumiem vairak nebija, tacu butu verts pieverst uzmanibu, ka gan-
driz visi vardi, iznemot lazda, kam atbilst viriesu dzimtes vards lazdynas, lat-
vieSu un lietuvieSu valoda sakrit pec dzimtes.

Ipa$u vietu dabas télojumos un simbolika ienpem abele. Ta ka latvieSu
tautasdziesmas visa daba ir dziva, zala zale ,gauzi raud”, kajinam saminama
(Ruke-Dravina 1986, 21), arl abeles uzvedas ka dzivas butnes. Veltas Rukes-
Dravinas pétijuma citéta dziesma atdzejota lietuviski:

Abelite Dievu lidza Obelélé Dievo prase,

Lai ved meitas Soruden: Kad mergelé istekéty,

Visi zari nolikusi, Visos Sakos nulinkusios
Dziparinus zaveéjot. Siulelius bedziaustant. (36)

LD 7121 (92)

Daudzveidiga abeles semantika tautasdziesmas liecina par $1 koka vertibu
latviesa skatijuma: ,,Stabilos salidzinajumos, kur kaut kas atgadina abeli — vai
nu ar abelziedu baltumu, vai abeles stumbra greizumu, vai zaru asumu — lie-
cina par sena latvieSa asociativo domu gaitu, maksliniecisko izjatu. Mates
meita, apsegusies ar balto villaini, Skiet ka ziedosa abele; vecas mamulas sirmie
mati ir ka abeles ziedi; araja rokas un kajas zied ka abelu zied, bet ka greiza

3 Aiz citétas latvieSu tautasdziesmas minéts numurs atbilstosi ,,Latvju dainu” numeracijai un iekavas

K. Araja izlases lappuse, savukart pie lietuvieSu atdzejojuma tikai analizéjama krajuma lappuse.
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abele ir nelaipna, skarba viramate, un asas, skarbas radinieces (,,masicinas”)
ir ka zarainas abelites. Bet abele var arl izzarot, dzit jaunas atvases, un $ada
sakara ta atgadina gimenes mati ar daudzajiem bérniniem.” (Rtke-Dravina
1986, 21) Lidziga simbolika raksturiga ari vienam no atdzejojumiem lietuviesu
valoda. Tautasdziesma abelei ka matei rap meitas liktenis, bet vina ir spiesta
vérot to no malas, jo tagad meitai ir sveSa mate (turklat atdzejojuma pamate
(liet. pamoté) nosaukta ar netradicionali darinatu deminutivu), abelziedi asoci-
€jas ar asaram:

Svesa mate mani stita Pamotuzé mane siunté
Pie abeles slotu griezt. Risti sluotq obelies,
Birst abelei balti ziedi Byra obelies Ziedeliai
Birst man gauzas asarinas. Byra mano asarélés. (34)

LD 4286 (69)

Deminutivi ir loti iecieniti izteiksmes lidzekli folklora, jo ,ka ekspresivi
emocionali valodas lidzekli rada savdabigu stilu, daudz bagataku un sarezgi-
taku neka sarunvalodas stili, uz kuru pamata tie izveidojas” (Aleksynas 1971,
10) — cit. péc Maciené 2002, 81). Tacu, ka apgalvo A. Ozols, tadu deminutivu
izveli tautasdziesmas ,nosaka vispirms nevis deminutivu nozime, bet forma.
Deminutivs tautasdziesmas ka stila lidzeklis kalpo galvenokart pantmeéra vaja-
dzibam un nevis emocionala satura izteiksmei, nevis milinajuma nokrasas pie-
skirSanai ar pamazinajuma formu izteiktajam vardam. Tapéc klasiskajas tauta-
dziesmas, kur uz to dziesmas idejiskais saturs nespiez, deminutivs uztverams
bez deminutiva nozimes” (Ozols 1993, 31). Reizém So tendenci atspogulo lie-
tuvieSu atdzejojumi — S. Gedas izvélétie nedeminutivi ka latvieSu deminutivu
atbilsmes:

Sauj, jegeri, ko Saudams, Sauk, medziokli, kg Saudamas,
Nesauj meza baloditi! Nesauk girios balandélio!

Tris dieninas otris biedris Tris dienas balandis kitas
Raud bérzina galina. Verkia berzo virsunéj. (77)

LD 30511 (286)

Deminutivs folklora, ka liecina pétijumi dazadas valodas, ir diezgan sarez-
¢gita un nozimiga vieniba — tas tiek uzskatits par polisémisku, jo nereti tieSam
ir izvelets atbilstosi pantmera vajadzibam, bet biezak tomeér pauz attieksmi un
vertéjumu: ar deminutivu izsaka gan milumu, gan zélumu, gan sirsnigumu,
gan lidzvertigumu, gan augstako vértibu. Ar deminutivu nosauc ko mazu un
ari loti lielu, pieklusina skarbumu, nepatiku u. tml. (Vulane 2002, 11-12).

Konstatéts, ka koku nosaukumu deminutivi avotvalodas teksta ir loti dazadi.
Parasti lidzas neatvasinatam vardam atrodami arl atvasinajumi ar pamazinajuma
vai miluma nokrasu, kurus latvieSu valoda var iegtt ar produktivam deminu-
tivu izskanam -in$ (-ina), -itis (-ite), pieméram, koks — kocins; liepa — liepina;
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berzs — berzins; priede — priedite; egle — eglite; ieva — ievina. Vel viena svariga
iezime, ko nevar nepamanit: tautasdziesmas sastopams daudz viena un ta pasa
varda variantu, ko biezi vien nosaka to pieraksta vai izplatibas vieta, pieméram,
tradicionala saulgriezu svetku koka nosaukuma varianti latviesu valoda ir demi-
nutivi ozolin$, ozulins (Ruke-Dravina 1991, 8). No ta paSa varda deminutivi
var but darinati ar abam izskanam: ozols — ozolitis, ozolins. Tautasdziesmu valo-
das pétljumos uzsvertas zinamas nozimes nianses starp $Im izskanam, Ipasi,
ja tas ir deminutiviem, kas lietoti pielikuma funkcija (Ozols 1993, 68), kaut
gan latvieSu valodas gramatikas apgalvots, ka abas $is deminutivu izskanas tiek
izveletas atkariba no pamatvarda un starp tam nav butisku nozimes atskiribu
(sal. MLLVG 1959, 112-121; 130-131). Péc A. Ozola domam, deminutiviem
ar -itis piemit pozitiva nokrasa (Ozols 1993, 68). Sai domai biitu iesp&jams
piekrist, izpétot lielaku kopumu, ta¢u ne vienmer ir iesp&ams to paSu nosau-
kumu darinat ar abam izskanam, tapéc runat par tadu nokrasu noskirsanu,
kad nav izveles iespéju, nav pamata. Starp citu, starp izanalizétajam tautas-
dziesmam nav atrasta neviena, kur latvieSu originala butu lietota forma ozolitis.
Kopuma no 26 reizém, kad tautasdziesmas minéts $is nosaukums, deminutivu
bijis 11 (no tiem 5 reizes vienskaitlis, bet 6 — daudzskaitlis).

Parasti latviesu teksta, izveloties deminutivu, svariga ir gan ta nozime —
nereti viena deminutiva kontekstuali ir vairakas sémas, pieméram, maigums,
milums, vertigums, zelums, pamazinajums —, gan pantmeéra vajadzibas. Visas
$Ts lietas ir svarigas, arl sastatot originalu ar atdzejojumu. Kopuma atdzejota
materiala analize liecina, ka netiek nemtas vera atbilsmes latviesu valoda, kur
biezak lietots deminutivs. LietuvieSu atdzejojumos latvieSu deminutivus ne
vienmer izdodas aizstat ar atbilstosam leksémam, jo ,,ta ir vel viena no latviesu
tautasdziesmu iezimém, kas saglabajas ka ,lieta sevi” (liet. daiktas savyje), gan-
driz nepadodas tulkoSanai. Ta ir savdabiga ,pamazinajuma” atmosféra, kad
gandriz jebkuru lietu, jebkuru jédzienu vai paradibu var uzrunat ar deminu-
tivu” (Skujeniekas 1989, 19-20). To apliecina arl latvieSu valodas deminutivu
izvele — izskatot dazadu tautasdziesmu tekstus, var apgalvot, ka biezak sasto-
pami, piem., subjekta nosaukuma deminutivi. LietuvieSu tulkojumos, ja tas
negrauj dziesmas struktiiru, deminutivu atveido ar attiecigo atvasinajumu:
Atdzejojumos, pieméram, lidzas neatvasinatiem vardiem tiek lietoti ar atSkiri-
gam lietuviesu valodas deminutivu izskanpam darinati deminutivi: medis —
medelis; gzuolas — qzuolélis (varetu but vél arl gzuoliukas); liepa — liepuzé, liepelé
(varetu but vel arl liepaité); gluosnis — gluosnelis; obelis — obelélé (varétu but vél
arl obelaité); berzas — berZelis, berziukélis; karklas — karkluzélis:

Ik ritina Saule leca Kas rytelis Saulé kélés
Sarkanai kocina, Raudonam medely,

Jauni kungi veci tapa, Jauni ponai seniais virto,

To kocinu mekledami. To medelio ieSkodami. (123)

LD 33786 (349)
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Simtin$ auga ozolinu
Prieks balina nama duru;
Ja vel butu otris simts,
Ne setinas neredzetu.

LD 3719 (62)

Kam tie zirgi, kam tie rati
Pie Saulites nama duru?
Dieva zirgi, Laimas rati,
Saules meitas precenieki.
Saule, meitu izdevuse,
Ludz Perkonu panakstos.
Aizbraukdamis Perkonitis
Nosper zelta ozolinu.
Tris gadini Saule rauda,
Zelta zarus lasidama.
Zelta zarus salasijse,
Saule dala davaninas:
Liepai kara zelta dvieli,
Ozolami dimantina;
Mazajami berzinami,
Tam uzkara sudrabina:
Stkajiem karkliniem
Pa parim pakelisu.

LD 33802,1 (349)

Pavaicaju maminai,

Kada koka liksti cirst.

— Ja meitina, tad liepinas,
Ja delinis, tad ozola.

LD 1676 (40)

Kas kaiteja ozolami
Kuplam augti, nezaloti;
No liepinas lukus plesa,
No beérzina slotu grieza.

LD 30644 (289)

Visas manas cela malas
Laimes koku pieaugusas:
No berzina jerin$ dzima,
No apsites kazulins.

LD 28963 (265)
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Simtas augo gZuoléliy
Prie brolelio namo dury,
Jeigu buty antras Simtas,

Nei kiemelio neregéciau. (29)

Kam tie zZirgai, kam tie ratai
Prie Saulytés namo dury?
Dievo zirgai, Laimos ratai,
Saulés dukros jaunikaiciai.
Saulé, dukrg isleidusi,
Palydon Perkiing praso,
ISvaziuodams Perkiinytis
Trenké aukso gzuolélin.
Treji metai Saulé rauda;
Aukso Sakas surankiojus,
Saulé davé dovanéliy:
Liepai aukso ranksluostélj,
Azuoléliui deimantuzio;
O mazajam berziukéliui,
Tam uzkoré sidabrélio;
Plonytéliams karkluzéliams
Po porg maiseliy. (123-124)

AS paklausiau mamuZze,
Kokio medzio linge kirst.

— Jei mergaité, tai liepuzés,
Jei sunelis, gzuolo. (32)

Bepigu tiems gzuolams
Vesliai augti ir Zaliuoti;

Nuo liepelés lunkus plése,
IS berzelio sluotq riso. (79)

Visi kelio pakrastéliai
Laimés medziais apsodinti:
Nuo berzelio éras rados,
Nuo drebulés — ozelytis. (60)
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Abelite Dievu lidza, Obelélé Dievo prasé,

Lai ved meitas sSoruden: Kad mergelé istekéty,
Visi zari nolikusi, Visos Sakos nulinkusios
Dziparinus zZavéjot. Siulelius bedziaustant. (36)

LD 7121 (92)

Tautasdziesmas koki reti ,apdziedati pasi par sevi ka dabas objekti, bet
parasti tur tiek sasaistiti ar kaut kadu lidzigu paradibu cilveku dzivé. So
sastatijumu atvieglo dziesmas forma ar paralélisma [autores kursivéjums]
konstrukciju: divas rindas télo dabas paradibas, otras divas — atbildumu cil-
veka dzive. Norma ir ta, ka dabas paradiba ir izejas punkts un pieminéta
dziesmas pirmaja pusé. Atbildums cilveka dziveé un darbiba — uz analogijas,
zinama lidziguma pamata — saskatits cilveku izskata un ricibas veida. Reizém
Sis lidzigums formali pastiprinats ar tiesu salidzinajumu, pievienojot salidzi-
namo saikli ,ka”, it ka”, ,lidzi” u. tml.” (Ruke-Dravina 1986, 5). Analizétaja
materiala atrastas tikai salidzinajuma konstrukcijas ar saikli ka. ,,Ar $a saikla
palidzibu salidzinataja puse .. stav pretim salidzinamai pusei .. kura sasto-
pam substantivus [autora retindjums].” (Ozols 1993, 381) Viena no tiem
asociacijas pamatojas uz tradicionalo simboliku par ozoliem — viriem*, cita —
salidzinajuma ar bérzu — asociacija ar krasu. Lietuviski visas attiecigas tautas-
dziesmu rindas atveidotas ar atbilsto$u salidzinajuma saikli kaip (tikai paras-
tas atbilsmes dzeltens — geltonas vieta vienu reizi izveléts ta sinonims geltas
(sal. ‘gelsvas, geltonas’ g. arklys DLKZ,).

Ka lacisi man zirdzini, Kaip lokeliai man Zirgeliai,
Ka ozoli argjini; Kaip gZuolai artojéliai;
Ka sunina man maizite, Kaip medaus korys duoneleé,
Ka bitite cepéjina. Kaip bituté kepéjélé. (46)
LD 28003 (245)

Dzeltens mans kumelins Geltas mano zirgelis

Ka dzeltena beérza lapa: Kaip geltonas berzo lapas:
Ap berzinu rinki griezu, Aplink berzg sukau ratg,
Uz lapinas dancinaju. Ant lapeliy Sokdinau jj. (66)

LD 29657,2 (273)

Salidzinajuma ar vitolu asociacijas pamats ir 81 koka ipaSibas. Taja, ka
uzskata A. Ozols, ,salidzinajuma formas elements ir adverbs tik saikla varda
funkcija, sastatits konstrukcija ar salidzinajuma saikli ka. Pie tam vards tik
salidzinama pusé saistits parasti ar adjektivu [autora retinajums]” (Ozols
1993, 382). Personificéjot kokus latvieSu tautasdziesmas, nereti tie tiek lietoti
ka simboli vai attiecinati uz cilvekiem, pieméram, izcelts un salidzinajumos

*+ So tautasdziesmu ka pieméru min ari A. Ozols (Ozols 1993, 381).
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izmantots vitola lokanums (Rike-Dravina 1986, 17). Ipasibas vardam lokans
lietuvie$u valoda parasti atbilst lankstus, liaunas, leinas (LLKZ 2003, 388),
tapec gruti pateikt, kadu iemeslu del] lietuviskaja atdzejojuma izveléts 1pasi-
bas vards garbanotas resp. sprogots, cirtots; sprogains, cirtains (LLV 1995, 131).
Varétu veél pieveérst uzmanibu tam, ka lietuvieSu valoda gan koka nosaukums,
gan subjekts (pazarite) izteikti ar deminutiviem:

Kar, mamina, Stupuliti, Kark, mamuze, lopSelytj,

Kar vitola pazare: Kark j gluosnio pasakélg:

Lai es augu tik lokana Lai uzaugsiu garbanota,

Ka vitola pazarite. Kaip gluosnelio paakélé. (33)

LD 1711-0 (40)

Viens no stilistiskiem panémieniem, kas raksturigs tautasdziesmu Zanram,
ir liela epitetu dazadiba un plass to lietojums. , Katram kokam tautasdziesmas
veltT tradicionalus pastavigus epitetus. Epitetu un zinamu standarta frazu sta-
bilitate labi atbilst mutvardu [autores retinajums| dzejas prasibam: atminai
palidz tas, ka zinami vardu savienojumi atkartojas tai pasa veida.” (Riuke-Dra-
vina 1986, 9) Pieméram, tradicionalais ozola un liepas epitets kupls lietuviesu
valoda atdzejots gan ar atbilsmi veslus (reizém lietots adverbs vesliai), gan ar ta
sinonimu kuplus (LLKZ 2003, 359).

Vai, kuplais ozolin, Vai, veslusis gzuoléli,
Neb’ es tavu vecuminu: Negi as tokio amZelio:

Es piedzimu, tev’ atradu, AS uzgimes tave radau,

E's nomirsu, tu paliksi. AS numirsiu, tu paliksi. (78)

LD 30640 (289)

Kas kaiteja ozolami Bepigu tiems gzZuolams
Kuplam augti, nezaloti; Vesliai augti ir Zaliuoti;
No liepinas lukus plésa, Nuo liepelés lunkus plésé,
No berzina slotu grieza. IS berzelio sluotq riso. (79)

LD 30644 (289)

Kupla liepa uzaugusi Vesli liepa iSaugusi
Mana goou laidara; Mano karviy laidare,
Kad es gaju govu slaukt, Beeidama karviy melzt,
Tur pakaru vainadzinu. Kabinu ¢ia vainikélj. (59)

LD 28907 (263)

Janu dziesmas minétie epiteti — kupls ozols, kupla liepa — simbolizé Janu
tevu un Janu mati (Erdmane 1988, 45). Tautasdziesma, kur varétu saskatit
$adu simboliku, atdzejota ari lietuviski (par Janu dziesmam un to atdzejoju-
miem lietuvie$u valoda plasak sk. Kvasite 2008):

Regina Kvasite. Koku nosaukumi latviesu tautasdziesmas un to atdzejojumos lietuviesu valoda 53



Jana diena, Jana diena, Janio diena, Janio diena,

Sis pats Jana vakarins, Patsai Janio vakaras,
Pats Janitis danci veda Pats Janytis sokj vedé
Apkart kuplu ozolinu. Aplink kuply gZuolélj. (111)

LD 32918 (335)

Izanalizejot visus atdzejojumus, var konstatét, ka izveleti galveno-
kart tadi avotvalodas teksti, kam raksturigi samera tradicionali epiteti,
kuri neizcelas ar telainibu. Biezi vien tie raksturo krasu (zali ozolini/ zali
gzuoléliai, zelta ozolin$ / aukso qzuolélis, balts berzs / baltas berzas), lielumu
vai apjomu (mazais berzins/ mazasis berzukélis; sikie karklini/ plonyté-
liai karkluzéliai). Interesantaki ir tikai dazi no tiem, pieméram, rakstiti
ozolini / margi qZuoléliai (sal. rakstit ‘iSraSyti, iSpuoS$ti raStais, iSmarginti’
(LLKZ 2003, 598):

Dumi kap silina, Kyla dumai silely,

Atskrien bite raudadama; Lekia bité virkaudama;

Tur sadega bralinam Ten sudegé broluzéliams

Simts rakstitu ozolinu. Simtas margy qzuoléliy. (73)

LD 30309 (280)

Viena no tautasdziesmam vardkopa smalka lazda atdzejojuma aizstata ar
deminutivu lazdynélis, kas kompensé epitetu smalks:

Tris naburgi kazas dzera Trys kaimynai veseiliojo
Smalka lazdu krumina: Lazdynélio krumely:
Vilks brutgans, kaza brite, Vilkas pilkas ozkq vedé,
Mans Krancits vakarains. Mano sargis pabroliuos. (63)

LD 29432 (270)

,Loti parasts dziesmas ir priedes un egles saistijums, pie tam tiesi
tada seciba — ,priede, egle” ka skuju koku kopapziméjums. .. Visbiezak
ta ir ,sila priede” .. ” (Ruke-Dravina 1986, 9) Lietuviesu valoda atdzejo-
tas divas tautasdziesmas, kuras mineti Sie skujukoki, tikai interesanti, ka
viena no tam ir nosaukti abi koki, bet otraja originala ir sila priede, bet
atdzejojuma — sila egle (liet. Silo eglé). LatvieSu valoda sils ir ‘priezu mezs
smiltainas augsnés, parasti bez pameza (zemsega, pieméram, virsi, kerpiji,
bruklenes u. tml.), juras piekrastes kapu apvidos un iek$zemes smilSainajos
lidzenumos; attiecigais meza augSanas apstaklu tips’ (LLVV 7,, 442), savu-
kart lietuvie$u valodas varda Silas definicija akcenté tikai augsnes un vispa-
rinatu koku resp. skujkoku tipu (sal. ‘smélyno spygliuo¢iy miskas’ (DLKZ,);
‘smélynuose augantis auksty, tiesiy spygliuociy (ppr. pu$y) miskas’ (LKZ,),
tapec tada maina valodiski pielaujama, tacu simbolika, raugoties no latviesa
pozicijam, cies:
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Krita priede, krita egle,
Zemei gala nedabuja;
Krita mans augumins,

Tas dabiija zemei galu.
LD 27568 (239)

Esizduru sila priedi,
Rakstit vien nemaceju;
Gan bitite norakstis
Medainam kajinam.

LD 30318 (281)

Griuvo pusis, griuvo egleé,
Zemés krasto nepasieké;
Griuvo mano augumeélis
Ir pasieké Zemés krastq. (40)

Isbedziojau Silo egle,
Tik iSmargint nemokéjau;
Tai bitelé jq iSmargins
Meduotom kojelém. (72)

Analizétaja tautasdziesmu kopa konstatétas dazas tautasdziesmas, kuras
avotvaloda un meérkvaloda mineti citi koki, piemeéram, gruti pateikt, kapec
atdzejojuma klavas (avotvalods teksta — virieSu dzimtes forma klavs) vieta

paradas beérzs:

Es palidu liduminu

No oSiem, no klaviem;
Es gribeju auzas set,

Dieuvs iemeta ezerinu.

LD 28218 (250)

Issilydziau lydimélj,
Nei berzy, nei uosiy,
Avizas noréjau séti,
Dievas meté ezerélj. (49)

Nedaudz mainita realija cita dziesma: koku nosaukums daudzskaitli varda,
kas apzimé kopumu, vieta — birzs ‘neliels bérzu mezs, bérzu audze’ (LLVV 2,
94) (sal. liet. berZynas) vieta berzi (liet. berzai). Sada maina bija par pamatu
tam, ka S tautasdziesma tika ieklauta analizéjamaja kopa:

Caur sudraba birzi gaju,
Ne zarina nenolauzu;

But zarinu nolauzuse,

Tad staigatu sudrabota.
LD 30637 (289)

Lenkdama sidabro berzus,
Nei Sakelés nenulauziau,

Jei Sakele buciau lauzius,
Vaikstinéciau sidabruota. (78)

Domajams, ka $is tautasdziesmas atdzejojums ir Knuta Skujenieka prieks-
varda, ko vin$ uzrakstijis krajumam, tacu Seit jau birzs ekvivalents ir varda ber-

Zynas deminutivs berZynélis:

Eidama pro berzynélj,
Neé Sakelés nenulauZiau,
Jei Sakele buciau lauzus,

Tai vaikscioc¢iau sidabruota (Skujeniekas 1989, 11).

Interesanta ir tautasdziesma, kura avotvaloda nav minéts koka nosaukums,
bet, atdzejojot to lietuviesu valoda, S. Geda izmanto nomenklatarvardu
medis resp. koks. Savukart latvieSu teksta ir runats par meziem. Varétu likties
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divaina Sada pieeja, tacu, iedzilinoties lietuviesu valodas varda medis seman-
tika, redzams, ka no cetram $1 varda nozimem izveleta ta, kura vislabak atbilst
latvieSu tautasdziesmas telam (sal. ‘4. miskas, giria, medé’ LKZ,).

Visi mezi lidzi auga, Visimedziai lygus augo,
Virsaunites nelidzeni. Virsunélés tik nelygios:

Nem, Dievini, zelta Skeres, Imk, Dievuzi, aukso Zirkles,
Lidzin’ mezu virsaunites. Lygink med iy virsunytes. (79)

LD 30681 (290)

Ka péetljuma konstaté&jusi Velta Ritke-Dravina, koki, tapat ka augi un dziv-
nieki, ,,loti biezi tiek personificeti [autores kursivéjums]|, piedévéjot viniem cil-
veciskas 1pasibas, apgerbu utt. Ta, piem., bérzam ir balti svarki, baltas villaini-
tes, bet osim un ozolam — zalas vadmalas svarki; Saule vai Laima, izdalidama
veltes atseviskiem kokiem, dava tiem apgérba gabalus tada pasa veida ka cilve-
kiem: priedei baltu sagSu, bérzinam — paladzinu vai baltu linu kreklu, bet maza-
jlem karkliniem — dziparus, pakeliSus un uzmauc viniem zelta gredzentinu”
(Ruke-Dravina 1986, 5). Viena tada tautasdziesma ir atdzejota lietuviesu valoda
(peétitaja materiala ta ir vieniga, kas nav Cetrrinde, turklat taja mineéti Cetru koku
nosaukumi):

Zelta zarus salasijse, -

Saule dala davaninas: Saulé davé dovanéliy:

Liepai kara zelta dvieli, Liepai aukso ranksluostélj,
Ozolami dimantina; AzZuoléliui deimantuZio;
Mazajami berzinami, O mazajam berzZiukéliui
Tam uzkara sudrabina: Tam uzkoré sidabrélio;

Stkajiem karkliniem Plonytéliams karkluzéliams
Pa parim pakeliSu. Po porg maiSeliy. (123-124)

LD 33802,1 (349)°

Par liepas un ozola simboliku jau rakstits ieprieks, arl bérzs ir viens no
kokiem, kuri svarigi gan latvieSu, gan lietuviesu dziveszinai. Ka ceturtais koks
Saja dziesma minéts karkls. ,,Vél zemaka sabiedriska staza liment novietoti kar-
kli. Visbiezak tie deveti ,,smalki” ,,siki”, ari ,melni” un ,liki”; karkli zied ,zel-
titiem ziediniem” Saule, vakara noiedama, izdava veltes lielajiem kokiem, bet
nepiemirst beigas arl mazo karklinu. Tam tradicionali uzmauc zelta gredzentinu
(arT ,zelta grieztu gredzentinu”) vai arl ,,zala vara pakarinus” un sudrabotas vai
apzeltitas prievietinas.” (Ruke-Dravina 1986, 17-18) Atdzejotaja tautasdziesma
Saule davina karklam pakelites (Sis vards izraisa asociacijas ar lietuviesu valodas
vardu kelis ‘celis’ (LLV 1995, 222). To pastiprina folkloras realiju vardnica fik-
sétais pakele (arl pakelis) — peéc ME datiem (III 53) — ‘1) zeku saite (saite zem

° Visu tautasdziesmas tekstu sk. ieprieks.
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celgala); 2) josta’. Konteksts liecina, ka Soreiz ir runa par pirmo nozimi, jo tautas-
dziesma teikts, ka to ir paris (LFK). Savukart lietuvieSu valoda partulkots sarun-
valodai raksturigs deminutivs no varda paka — pakele (liet. sainis, varétu but arl
maiss — liet. maisas, maiSelis). Arl epitets mainits: siks ‘1. smulkus, mazas; 2. plo-
nas, laibas, Svelnus (apie balsa)’ (LLKZ 2003, 663) un plonas ‘plans, tievs, rets’
(LLV 1995, 381). Sis tautasdziesmas atdzejojumu bitu pamats uzskatit par vienu
no neveiksmigakajiem, jo nepareiza varda izvele padara ta saturu nesaprotamu.

Folkloriste Helena Erdmane uzsver saikni starp koku ka simbolu un to pasu
koku ka konkretu realiju: ,,Precibu un kazu dziesmu cikla liepa un ozols uztve-
rams ka metaforiska, poetiska sistema [autores izcelums| ieklauts tels, kur
liepa — tautu meitas, bet ozols — tautu déla simbols .. Ta¢u uzreiz japiezime,
ka biezi vien dziesmu semantika ozola un liepas nozimes ka konkrétam reali-
jam un ka metaforiskiem, poétiskiem teliem tik ciesi savijusas, ka vienu nozimi
no otras ir gandriz neiespéjami noskirt.” (Erdmane 1988, 44—45) Citéta tautas-
dziesma, kuras ,satura ozolu uztveram gan ka konkrétu realiju, gan ka meta-
foru” (Ibid. 45), bet $is dziesmas atdzejojuma lietuvieSu valoda raud realija —
krusts (liet. kryzius) — nevis koks resp. ozolins, kura iecirsts krusts:

Es, kara aiziedams, AS, | karq iSeidams,

Krustu cirtu ozola. Kryziy kirtau gzZuole.

Lai neraud tevs, mamina, Tenerauda tévas, moté,

Lai raud krusta ozolins. Rauda kryZius gZuolély. (101)

LD 319850 (322)

Analizejot koku nosaukumu funkcioné$anu tautasdziesmas, nevar nepieverst
uzmanibu, ka koki funkcioné ne tikai ka dabas objekti — nereti tie ir izstrada-
jumu vai citu ar kokiem saistitu lietu nosaukumi, pieméram, ozola buozi-
tes / gzuolo buoZelés; ozola kanninas/ qzuolo alvelés (cita teksta vardkopa ar ipa-
§ibas vardu gZuolinis gsotélis). Salidzinot latvieSu un lietuvieSu tekstus, redzamas
atSkiribas vardu izvéle: avotvalodas vardkopa ,,0zola kannina” viena gadijuma tul-
kota ar vardu alvé (varda alvé ‘puodelis pusés litro ar mazesnis, puskvorté’, kas
ir aizguvums no polu valodas varda halva; deminutiva izvéle acimredzot saistita
ar S. Gedas dzimto pusi — vins nak no Lietuvas etnografiska Dzikijas regiona —,
kur plai izplatiti polonismi (LKZ,); sal. ‘kelio girnelé’ (LKZ,)), bet otra — asotélis
(deminutivs no gsotis ‘indas su asa; j jj telpantis kiekis’ DLKZ,), savukart apzi-
métaja (epiteta) funkciju tapat ka latviesu valoda veic lietvarda ozols genitivs vai
lietuviesu valoda ierastaks 1pasibas vards ar izskanu -inis.

Apkulam miezus, rudzus ISkuléme rugius, mieZius
Ar ozola buozitem; AzZuolo buoZelém;

Nu dzersim miezu alu Dabar geriam mieziy aly
Ar ozola kanninam. Azuolo alvelémis. (55)

LD 28794 (260)
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Bite nesa medutinu Bité nesé meduzélj

Ar ozola kanninam. AZuoliniam gsotély.
Nes, bitite, nodzerties Nesk, bitute, atsigert
Zeltita kruzina. Auksuotam puodely. (71)

LD 30281 (279)

Par izstradajumiem runajot, biezi tiek akcentéti eifémismi (tabu vardi).
.Skirsta jeb zarka varda vieta lieta perifrazes: koka namins ..” (Ozols 1993, 74)
Tautasdziesma ar $adu vardlietojumu, pievienojot epitetu balts, ir atdzejota
ar lietuviski, turklat atdzejojuma vel precizak nosaukta darbiba — teikts, ka So
namu kal:

Balta koka namu daru, Balto medZio kaliau namg,
Zala maura jumtu jumu, Zalios olés stogq kéliau,
Moiizam durvu neatveru, Amziais dury neatvériau,
Saulei acu neradiju. Saulei akiy neparodziau. (40)

LD 27555 (238)

Secinajumi

LatvieSu tautasdziesmas un to atdzejojumos lietuviesu valoda konstateti 13
dazadu koku nosaukumi. Péc to lietojuma biezuma visbiezak sastopams ozols,
apmeéram uz pusi retak berzs, ka arl pamatvards koks, vél retak — liepa, citi
nosaukumi vienu vai divas reizes. Izanalizéjot latvieSu tautasdziesmu originalus
un to atdzejojumus lietuviesu valoda, var secinat, ka visbiezak minéti savvalas
koku nosaukumi (no auglukokiem tikai abele) un galvenokart lapukoki, reti —
skujukoki.

Lingvistiskas analizes gaita konstatéts, ka gan pasu koku nosaukumu, gan
to atvasinajumu dazadiba, atveidojot tekstus mérkvaloda, saglabajas. Ar1 lie-
tuvieSu valoda, pieméram, lietojami ar atSkirigam lietuvieSu valodas izskanam
atvasinati deminutivi (gZuolas — gzZuolélis; liepa — liepuzé, liepelé; berzas — ber-
zelis, berzukélis). Atdzejojumos visbiezak prieksroka tiek dota vardam, kur$
der péc formaliem kritérijiem — ja tas ir literaras valodas vards, netiek mekleéts
ekvivalents izloksnes, turklat netiek nemtas vera ari So vardu atbilsmes latviesu
un lietuviesu tekstos.
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Summary

Latvian folksong vocabulary contains a great variety for the names of different objects
of nature, including trees. There are many parallel elements in Latvian and Lithuanian
folklore, regarding both epithets and tree symbolism, thus it is not difficult to render
the tree names when translating from one of these two Baltic languages into another.
Altogether, one can find 13 tree names in Latvian folksongs and in their Lithuanian
translations. Analysing these texts, we can conclude that the names of wild trees
are most widespread there, only one fruit-tree (apple tree) is mentioned, and names
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of deciduous trees prevail over those of conifers. Looking at the frequency of their
mention, ozols ‘oak’is the most popular, followed by berzs ‘birch’, mentioned twice less
often, as well as the generic term koks ‘tree’, and liepa ‘lime tree’. Other tree names are
mentioned only once or twice.

Latvian folksongs in general, as well as those under discussion here, are rich in
diminutive forms. In Lithuanian translations, we can observe diminutives derived with
various suffixes (gZuolas — qzuolélis; liepa — liepuzé, liepelé; berzas — berzelis, berzukélis).
Linguistic analysis shows that the variety of tree names and of their forms is preserved
in Lithuanian translations as well.

Trees in folksongs are usually associated with certain phenomena in human life. Often,
this association is emphasized with simile constructions using the conjunction ka.
Research of all the translations shows that the chosen source texts present relatively
traditional epithets without particular figurative quality — they mostly describe colour,
size or amount. The translator has usually given priority to words that suit formal
criteria — if it is a standard language word, it is not rendered by a dialectal equivalent,
and the correspondence of forms of these words in Latvian and Lithuanian texts is also
not considered. In some of the translated folksongs, the tree names used in source and
target text differ, and other peculiarities are observed, too.
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Latviesu valodas macibas metodika ir mtsdienas tikpat ka aizmirsts valodnieka Artura
Ozola darbibas lauks, lai gan vina nopelni $aja joma sava laika bija véra nemami.
A. Ozols ir izstradajis metodiku latvieSu valodas macibam gan pamatskola, gan vidus-
skola. Tapat ievéribu pelna vina ieteikumi rakstu darba sistémas izveidé un stilistikas
jautajumu maciba.

Paraudzities uz So devumu no misdiena viedokla ir interesanti ne tikai metodikas
satura aspekta, bet arl laikmeta ideologisko apstaklu skatijuma. A. Ozola metodisko
ideju attistiba liela nozime bijusi Latvijas pirmas brivvalsts laika pedagogiem, kas
Rigas Skolotaju institita nodro$inajusi toposas personibas valodnieciskas un pedago-
giskas izglitibas pamatus. Savukart A. Ozola pasa metodiski radosa darbiba attistiju-
sies padomju laika, kad publikacijas svarigi bija ievérot nodevas savam laikam. Valodas
macibas metodikas A. Ozols tomér nebija varéjis atteikties no ,,burzuaziskas” Latvijas
laika metodiku devuma pieminésanas, atsaukSanas uz Viktora Ramana, Martina Gaides,
Karla Videnieka darbiem, kas padomju Latvija, protams, bija tabu téma. Domajams, tas
arl liela meéra noteica abu metodiku likteni — Sodien tas pieejamas vien manuskriptos
Misina bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu nodala. Publicéto zinatnisko rakstu par
latvieSu valodas macibas jautajumiem ir nedaudz. Galvenokart tie iespiesti pedagogis-
kaja prese 20. gs. 40. gadu beigas un 50. gadu sakuma.

Saja raksta apliikoti svarigikie A. Ozola metodiskas darbibas virzieni: gramatikas maci-
bas pamatuzdevumi un principi, latviesu valodas macibas satura ieteicamais sakarto-
jums, valodas macibas materiala izvéle, rakstu darbu sistémas izveide, ka arl vélama
skolu gramatiku terminologija. Publikacijas noliiks ir aktualizét A. Ozola metodisko
rakstu un rokraksta atstato darbu izveértésanu, lai rosinatu to izdoSanu atseviska izlase.

Atslegvardi: gramatika, pareizrakstiba, latviesu valodas maciSanas metodika, skolu
gramatiku terminologija, rakstu darbu sistéma.
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Ievads

Publikacijas merkis ir aktualizét tadu nepelniti aizmirstu un vesturiski
maz pieminétu Artura Ozola darbibas jomu ka latviesu valodas macibas meto-
dika jeb, lietojot 20. gs. 40. un 50. gadu terminologiju, gramatikas un pareiz-
rakstibas macisanas metodika. Aplukojamie aspekti — jomas, kuras savu iegul-
dijumu devis A. Ozols — Seit ir vairaki: gramatikas macibas pamatuzdevumi
un principi, latvieSu valodas macibas satura ieteicamais sakartojums, valodas
macibas materiala izvéle, rakstu darbu sistemas izveide, ka ari vélama skolu
gramatiku terminologija. Butiba katrs no Siem aspektiem ir atseviska pamati-
gaka pétljuma verts, taCu $aja raksta piedavats panoramiski veidots skattjums,
lai kopuma iezimétu un raksturotu, ka arf novértétu A. Ozola devumu latviesu
valodas macibas metodikas vésture.

Lidz sim plasakais apskats par A. Ozola metodisko darbibu dots Oto Neste-
rova pétijuma ,Latviesu valodas un literatiiras maciSanas metodikas attistiba”
(Nesterovs 1983, 138-144, 156-158). Julijs Karklins, raksturojot A. Ozola
valodniecisko darbibu, noradijis: ,,No skolotaja un velak augstako macibu
iestazu docetaja gaitam izaugusi A. Ozola interese par latvieSu valodas maci-
Sanas metodiku. Daudzos latvieSu valodas maciSanas metodikas jautajumos,
pieméram, rakstu darbu metodika, stilistikas jautajumu risinasana, valodas
maciba, pirmos zinatniskos pamatus licis A. Ozols.” (Karklins 1967, 36)

1. Metodisko uzskatu veidoSanas

A. Ozola metodisko uzskatu pamati, protams, ir veidojusies Latvijas pir-
mas brivvalsts laika. Te liela nozime bijusi pedagogiem Janim Albertam Jan-
sonam un Viktoram Ramanam — macibspekiem Rigas Skolotaju instituta —,
kura A. Ozols macijies no 1926. gada lidz 1931. gadam. V. Ramana, ka ar1
citu 20. gadsimta 20.—-30. gadu latviesu valodas macibas metodiku (Martina
Gaides, Karla Videnieka u. c.) uzskati nopietni ietekméjusi A. Ozola izpratni
par dzimtas valodas macibas nozimi, gramatikas galvenajiem uzdevumiem,
ka arl valodas skolotaja stutibu. Taja laika latviesu valodas skolotaju un meto-
diku pieredze tika bagatinata gan ar krievu, gan vacu laikmetigo valodas maci-
bas metodiku atzinumiem par dzimtas valodas macibu, tapec savas metodis-
kas domas mekléjumos A. Ozols iepazinies ar dazadiem uzskatiem, kas radusi
izpausmi vina metodiskajos darbos. Pamatskolas metodikas prieksvarda,
kas datets ar 1946. gada 20. martu, autors pats centies noradit uz So saikni:
... skolotajam, stajoties audzina$anas un macisanas darba, jaapgust pilnigi sava
macama priekSmeta metodika. Bet te nu latvieSu valodas skolotajam jasanem
burzuazijas valdibas laikmeta latvieSu valodas maciSanas panémienu manto-
jums un, salidzinot to ar teévu valodas macisanas metodiku vecakajas padomju
republikas, jaatrod tie latviesu valodas un literatiiras maciSanas panémieni, kas
var noderét ki ierodi jaunajam padomiju skolotajam vina darba [..] Sini latvie$u
valodas metodikas kursa $ada virziena izmantota lidzsinéja latviesu valodas un
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literattiras metodikas literatiira, salidzinata ar pasreiz pieejamo jaunako PSRS —
seviski Padomju Krievijas krievu valodas metodikas literatiru un izlobitas tas
atzinas, ar kuram butu jaiepazistas ari Padomju Latvijas nepilnas vidusskolas
latvie$u valodas un literattras skolotajam.” (Ozols 1946, 154. mape, 1-2)

2. Darbi latviesu valodas macibas metodika

A. Ozola metodikas un macibu literaturas darbu lielaka dala musdienas ir
pieejama vien manuskriptos Misina bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu
nodala (A. Ozola fonda 154.—159. mape). Publicéto zinatnisko rakstu par lat-
vieSu valodas macibas jautajumiem ir nedaudz. Galvenokart tie iespiesti peda-
gogiskaja presé pagajusa gadsimta 40. gadu beigas un 50. gadu sakuma. Ka
nozimigakie minami ,,Sintaktiska pieeja locljumu macibai” (Ozols 1949d), ka
ar1 ,,Principialu un zinatnisku motivaciju skolas gramatikas un tas terminos!”
(Ozols 1951). Musdienu situacija Ipasi nozimigi varétu izradities petijumi par
rakstu darbu sistémas izveidi 5.—7. klasei un 8.—11. klasei (Ozols 1949b; Ozols
1949c¢), ka arT apskats par stilistiskajiem vingrinajumiem dzimtas valodas stun-
das (Ozols 1948). Rokrakstos palikusi ari vairaki ieceréti apjomigi metodiski
darbi, pieméram, ,Latviesu valodas un literatiiras metodika pamatskolam”
(Ozols 1946)', kas paredzéta skolotaju darbam 1.—7. klasé. Par $o manuskriptu
Artura Ozola dienas 1972. gada runajusi latviesu metodike Mirdz Gaile, nora-
dot, ka ,butu velams apspriest jautajumu, vai nebutu lietderigi publicét atse-
viskas nodalas no paveikta darba” (Gaile 1972, 57). Tapat rokraksta palikusi
vidusskolas metodika (Ozols 1949a), kas ieceréta ka apjomigs (ap 300 lappusu)
un nopietns pétijums metodika, lai aizpilditu jau no Latvijas laikiem apzi-
nato iztrukumu latvieSu valodas macibas metodikas sistema, proti, vidussko-
las posma metodiku. So darbu A. Ozols izstradajis, balstoties uz krievu valo-
das metodika Pjotra Afanasjeva ([Iémp A¢danacves) metodiskajam nostadnem
1947. gada izdotaja darba Memoduka pycckozo sisvika 6 cpedueii wkoie (,Krievu
valodas metodika vidusskola”) (Adamacres 1947). Tapat A. Ozola fonda
(157. mapé) atrodams prospekta projekts macibu gramatai ,Latvie$u valodas
maciSanas metodika vidusskolas” (Ozols 1953), ta manuskriptu bijis paredzéts
iesniegt 1954. gada marta. Beidzot So literatiras apskatu, janorada, ka raksts
»Sintaktiska pieeja locijumu macibai” atkartoti publicets 1967. gada A. Ozola
darbu izlasé ,,Raksti valodnieciba” (Ozols 1967, 517-523), bet citi metodiskie
saceréjumi palikusi vien ka pirmpublicéjumi un manuskripti.

A. Ozola darbiba latvieSu valodas macibas metodika ir saistita ar noteiktu
laika periodu — no 1946. gada lidz 1953. gadam (lidzigi ka iepriek$ saraksti-
tas metodikas projekta ieceréta un prospekta izstradata vidusskolas metodika
1954. gada ta arl neiznak). Tas ir laiks, kad A. Ozols strada art Rigas Skolo-
taju institata, kur lidztekus citiem kursiem lasa latvie$u valodas un ar1 latviesu

! Dainas Zemzares veidotaja ,,Artura Ozola valodniecisko rakstu bibliografija” (Zemzare 1967,
625) $is manuskripts nav noradits.
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literattiras maciSanas metodikas kursu un vada studentu pedagogisko praksi
(Greble 1967, 18). Péetijumi metodika, pieversoties latviesu valodas macibas pro-
cesa reali risinamiem jautajumiem, ir likumsakarigs papildinajums lektora teore-
tiskajam darbam.

Péc disertacijas aizstavesanas 1950. gada, kad uzsakts vecaka pasniedzéja
darbs Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultate un parnemti Latviesu
valodas katedras vaditaja pienakumi, A. Ozola pétnieciskas intereses vairs nav
tieSi saistitas ar latviesu valodas macibu skola, jauni pétijumi metodika nero-
das. Tacu ieguta metodika pieredze tiek izmantota studentu un aspirantu
zinatniska darba vadiSana, kursa darbu un diplomdarbu tematikas apcere lat-
vieSu valodniecibas priekSmetos un to vadiSanas metodikas izstrade u. tml.
(Greble 1967, 21). Metodiskais darbs turpinas cita limeni — A. Ozols ir pub-
liceSanai paredzéto latvieSu valodas skolu gramatiku un macibu paliglidzeklu
recenzents. Vins ir arl disertacijas zinatniskais vaditajs vienai no pagajusa gad-
simta ievérojamakajam latviesu valodas macibu metodikém Annai Greitjanei
(Greitjane 1956). A. Ozola darbs augstskolu metodika un zinatniskas pétnieci-
bas darba metodika butu veél petams un apzinams.

3. Uzskati par gramatikas macisanu

A. Ozola uzskati par to, ka macama gramatika un kads ir $is macibas mer-
kis, vispilnigak atklats manuskriptos ,Latvie$u valodas un literatGras metodika
pamatskolam” (Ozols 1946) un ,LatvieSu valodas maciSanas metodika. Péc
prof. P. O. Afanasjeva.” (Ozols 1949a). Tacu arl atseviskos valodnieciskos raks-
tos metodikis nav vairijies no savas lingvodidaktiskas nostajas demonstréjuma:
»Nav Saubu, ka gramatikas macisana jaiekarto ta, lai ta neizvérstos par defini-
ciju, likumu, regulu un ilustréjosu piemeéru kopojumu un maciSanu, bet lai ta
padzilinatu skolniekos® valodas izpratni un attistitu literaras runas un rakstu
makas.” (Ozols 1967, 517)

Lai skaidrak butu izprotami A. Ozola centieni gramatikas macibas ievirze,
1si raksturojama ta laika situacija. NepiecieSamiba péc latvieSu valodas maci-
bas metodikas tika apzinata jau 20. gadsimta 20.—30. gados, kad skolas valodas
maciba parsvara izmantoja Jana Endzelina un Karla Milenbaha gramatu ,,Lat-
viesu valodas maciba” (pirmizdevums 1907. gada; musdienas izdots 14. izde-
vums (Endzelins, Milenbahs 1993)). Lai gan macibu gramata bija piedavats
bagatigs pieméru materials fonétikas un gramatikas satura ilustrésanai, ,triuka
vingrinajumu, tapéc sameéra daudzi skolotaji saka stradat formali (vini valodas
paradibas izskaidroja, izmantojot deduktivo principu) un skoléni iemacljas teore-
tisko vielu péc gramata dotajiem piemériem un biezi vien nesaprata apguistamo
jautajumu” (Nesterovs 1983, 138). Cina pret formalismu gramatikas macisana
kluva par vienu no valodas macibas metodikas lozungiem 20. gadsimta 40. gadu

2 Seit un turpmak: A. Ozols lietojis vardu ,,skolnieks” ar nozimi ‘skoléns’.
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beigas un 50. gadu sakuma, uzsverot, ka valodas forma nav atdalama no satura,
tapéc Ipasa uzmaniba veltama valodas struktiiras analizei.

A. Ozola pamatskolas metodikas manuskripta III dala veltita gramati-
kas metodikai, kura plasi izmantots un interpretéts V. Ramana 1927. gada
(Ramans 1927) dotais gramatikas raksturojums (A. Ozols gan atsaucas uz
metodikas jaunako izdevumu 1938. gada): ,,Valodas maciba jeb gramatika ir
valodas tiribas sargataja: ar zinatnisku panémienu palidzibu ta censas valodu
pasargat un tirit no nepiemérotam parmainam un citu valodu piejaukumiem.
Valodas maciba sakarto un sistematizé dazadas valodas formas un paradibas un
atrod tam kopigus likumus.” (Ramans 1938, 11; Ozols 1946, 154. mape, 109)

Lai arl metodikas manuskripta prieksvarda autors norada, ka izmantojis
lidzsinéjo latvieSu valodas un literaturas metodisko literattiru, to salidzinot ar
jaunako padomju metodisko literatiru, neparasti $im laikam — 20. gadsimta
40. gadiem — ir lasit atsauksmes par Latvijas brivvalsts laika metodiku uzska-
tiem. Bez jau pieminéta un daudz citéta V. Ramana manuskripta teksta atroda-
mas atsauces uz K. Videnieka rakstito par valodas nepareizibam sarunvaloda,
kas skola dzirdamas gan skolénu, gan skolotaju runa — kas ir ka nezales, , kuru
garas saknes dzen vienmeér jaunus asnus [..]” (Videnieks 1936, 347; Ozols
1946, 154. mape, 114), ka arT1 uz M. Gaides izklastito negativo pieredzi par
skolotaja nepietickamu pieveérSanos gramatikai, bet aizrausanos tikai ar litera-
taru (Gaide 1934, 515; Ozols 146, 154. mape, 117).

Péc A. Ozola uzskata, gramatikas maciSanas nozime mdusdienas (t. i.,
1946. gada) ir pamatojama ar Cetriem aspektiem:

1) gramatikas maciSanas uzdevums ir padarit skolnieku lietoto valodu par
objektu, kam pieversta vinu apzina, nodibinot apzinatas un kritiskas
attieksmes pret valodas paradibam;

2) ta pieejot gramatikai, gramatikas nozime izpauzas logiskas domasanas
attistiSana skolniekos;

3) gramatika palidz individa izloksnes un valodas ipatibas® saskapot ar
rakstu valodas izrunas un rakstibas normam un ta panakt stavokli, kura
valoda klast par lidzekli individa darbibai nacijas apjoma;

4) tévu valodas gramatikas prasme atvieglo iespéju pilnigak apgut citu valo-
du gramatiku un pasu So valodu prasmi, ta klastot par netiesu lidzekli in-
divida darbibai starptautiska apjoma (Ozols 1946, 154. mape, 112-113).

Izanalizéjis gan Latvijas Republikas, gan krievu metodiku uzskatus, par
gramatikas maciSanas pirmo uzdevumu A. Ozols izvirza skolénu lietotas
valodas apzinigumu. Autora interpretacija tas nozimé panakt, ka skoléni zina,
kapec kads vards vai teikums jaruna un jaraksta ta un nevis citadi. Lai Sadu
valodas apzinigumu panaktu, skolénam ir jaspéj

* pirmkart, pazit un prast noskirt vardu sastavdalas (tas nepiecieSams
vardu pareizrunas un pareizrakstibas dél);

? Saglabata A. Ozola lietotais varda atvasinajums.
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e otrkart, pazit un prast noskirt vardu $kiras un noteikt to formas (ar tas
nepiecieSams vardu pareizrunas un pareizrakstibas dél, bet arl pareizas
runas uzbuves un teikumu konstrukcijas del);

e treskart, pazit un prast noskirt teikumus un noteikt teikuma loceklus
(tas nepiecieSams pareizas interpunkcijas dél un logiskai, sakarigai
domu izteikSanai).

A. Ozols uzskata, ka skoléniem jaorientéjas valodas gramatiskaja sistema
ta, lai varétu runat un rakstit bez kludam, prastu izveleties noteiktas grama-
tiskas konstrukcijas, kas atbilstu valodiskajai situacijai. Tapat izteikta doma, ka
laika no 5. klases lidz 7. klasei (tatad 12—14 gadu vecuma) japanak, lai pareiz-
rakstiba klatu par tadu pasu automatisku darbibu, kada ir rakstisanas tehnika.
Sim nolikam vins$ iesaka izmantot dazadus norakstus, stilistiskos uzdevumus,
citatu izrakstiSanu, teikumu paplasinajumus, rakstveida atbildes uz jautaju-
miem, planu apdari daildarbam, tézu izveidoSanu, ka arl atstastijumus, kon-
spektesanu, dariSanas rakstus un domrakstus. Turklat — atskiriba no misdienu
lingvodidaktikas pienémuma — A. Ozols ir bijis parliecinats, ka domrakstiem
un atstastijumiem vienmeér ir vajadzigs plans. ,,Plana uzdevums ir pieradinat
skolénus pie sistematiskas domasanas.” (Ozols 1949b, 101)

Par gramatikas otro uzdevumu pamatskola A. Ozols izvirza skolénu
logiskas domasanas attistiSanu. Lai varétu sekmigi istenot So uzdevumu, manu-
skripta autors iesaka gramatikas macisanu ciesi saistit ar lasamo vielu, ka tas
noteikts 1940. gada macibu programma (LatvieSu valodas programa 1940, 7).

Logiskas domasanas attistiba panakama ar vairakiem lidzekliem:

1) salidzinot gramatiskas paradibas (pieméram, nosakot sakni radniecigu
vardu saimei),

2) nosakot attieksmes un sakaribas (pieméram, kad vards ,,labi” ir IpaSibas
vards, bet kad — apstakla vards),

3) sadalot veselo dalas (pieméram, varda sastavdalu noteikSana pareizrak-
stibas noskaidrosanas del),

4) apvienojot dalas vesela (pieméram, prievardu lietoSana ar locijumu
formam).

Redzams, ka visas A. Ozola ieteiktas macibu darbibas ir balstitas uz logis-
kas domaSanas pamatoperacijam — salidzinasanu, klasificesanu, analizi un sin-
tezi, kuru attistiba pedagogiskaja procesa ir bijusi aktuala visos laikos. Izman-
tojot A. Ozola ieteiktos lidzeklus, arl musdienas butu iespéjams sasniegt labus
macibu rezultatus ne tikai latvieSsu valodas maciba, bet arl citu priekSmetu
apguve, kur nepiecieSsama logiska domasana. lespéjams, ka par maz ta laika
macibu gramatas ticis skaidrots, kade] tiesi $1 macibu viela apglistama, kadé]
gramatika lidzas matematikai ir viens no logiskas domasanas attistibas virzie-
niem. Redzot meérki, vieglak panakama skolénu motivéSana darbam. Moti-
vacija apgut gramatiku zud, ja skoléniem maca faktus, nepaskaidrojot, kapec
ir tadi fakti un likumi un kadel tie jazina. Ka vienu no motivacijas avotiem
A. Ozols min pieverSanos valodas iekséjiem likumiem, lai skoleni butu
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ieintereséti apgut valodas teoriju. Macibu gramatu autoriem A. Ozols iesaka
valodas ieksgjas attistibas likumu apceréSanai un lietoSanai ieradit pienacigu
vietu, lai panaktu motivétu valodas apguvi. Tapat ,,macibu gramatu sastadita-
jiem jaizraugas tada viela un metodiski jasakarto ta, lai ta butu noderiga valo-
das struktaras izpratnei un $as izpratnes padzilinajumam” (Ozols 1967, 522).
Sie ieteikumi dzimtas valodas maci¥anas un macisanas procesa biitu respekté-
jami arT musdienas.

Manuskripta uzmaniba pieversta arl skolotaju kvalifikacijai un vinu spéjai
ieinteresét skolenus dzimtas valodas gramatikas apguve. Viedoklim, ka latviesu
valoda ir neinteresants un garlaicigs macibu priekSmets, pamata, péc A. Ozola
domam, ir divi aspekti:

1) gramatikas priekSmeta neizpratne, kas rodas skolotaja zemas kvalifikaci-

jas del;

2) aplamas gramatikas maciSanas metodes vai atseviSski panémieni.

Raksturojot skolotaja lomu interesanta macibu procesa nodrosinasana,
A. Ozols cite V. Ramanu, kas mudina stundas pasniegt sagatavotas, pardomatas
un ar dzilu interesi. Tapat A. Ozols iesaka

1) macibu procesa ievérot sameéribu starp gramatikas un literataras
macisanu,

2) saistit valodas macibas ar skoléna sarunvalodu, lai — bez abiem ieprieks
minétajiem — Istenotu gramatikas treso uzdevumu: saskanot izloksnes
un individa valodas ipatnibas ar rakstu valodas izrunas un rakstibas
normam.

LatvieSu valodas maciSanas metodikas manuskriptos gan pamatskolai, gan
vidusskolai ir atseviskas norades, ka butu sakartojams latviesu valodas maci-
bas saturs un kas bltu nemams véra macibas satura atlasé. Macibas satura
izklasta par galveno A. Ozols uzskata tadu gramatikas vielas izveli, kas atbilst
skolenu attistibai. Tiek runats par koncentrisko un parcialo vielas dalfjumu.
Koncentriskais vielas dalijums nosaka gramatikas vielu sadalit ta, lai katra klasé
skolenus iepazistina ar visam dazado gramatikas nozaru dalam, ejot no vieg-
laka un svarigaka jaunakajas klases uz grutako vecakajas klases. Parcialais vie-
las dalijums savukart noteic, ka katra klasé macibas viela jasadala ta, lai sko-
leni iepazitos ar veselam, pabeigtam gramatikas dalam, ,ejot sistematiski un
pie izmacita atgriezoties ne paplasinagjuma un padzilinajuma nolakos (ka tas
ir koncentriskaja dalijuma), bet atkartojuma resp. kontroles nolikos” (Ozols
1946, 154. mape, 118).

Ka norada autors, 1945. gada macibu programma (Latvie$u valoda un lite-
ratira 1945) ievérots kompromiss abu vielas sadalijuma veidu starpa. Vin$
uzsver, ka, macoties sistematisku gramatikas kursu 5.—7. klase, parcialais dali-
jums uzskatams par vienigo iespéjamo, tapéc koncentriskais dalfjums esot jaat-
staj vien pamatskolas pirmajam klasem. A. Ozols pats par veiksmigaku uzskata
koncentrisko macibas vielas dalijumu, jo ar to var panakt labaku macibu
priekSmeta izpratni — vairakkart tiek atkartots svarigakais, ka ari atkartojums
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tiek izmantots par pamatu apguto zinasanu precizésanai un paplasinasanai. Tac¢u
vin$ norada arl §1 dalfjuma trikumus: atkartojot bérnu uzmaniba nav tik loti
koncentréta uz priekSmetu, ka tas notiek, macibas vielu apgustot pirmo reizi.

Macibas materiala atlase A. Ozols akcenté divas pamatprasibas: materiala satu-
rigumu un gramatisko piesatinajumu. Ar materiala saturigumu metodikis saprot

1) ne tikai zinamu nobeigtibu domas attistiba, bet arl materiala idejiski

izglitojosu vertibu;

2) to, ka materiala izglitojosa veértiba nedrikst but atrauta no idejiski au-

dzinosas puses;

3) prasibu, lai materials butu idejiski politiski izturéts.

Ar gramatisko piesatinajumu tiek saprasts tas, ka analizéjamaja teksta ir loti
daudz to fonetisko, morfologisko vai sintaktisko konstrukciju, par kuram sko-
leni macas. No musdienu lingvodidaktikas viedokla tas vertéjams negativi, jo
dabiskaja runa parasti netiek blivéta kada viena gramatiska konstrukcija, 1idz ar
to, apgustot $adu macibas materialu, skoléni apgust arl samakslotu, nedabisku
valodisko izteiksmi.

Par macibas materialu gramatikas stundam A. Ozols iesaka izveleties dailli-
terattiras tekstus, kas ir idejiski izturéti, ta¢u nenoliedz ar1 klasiku darbu izveli.
Tapat vins iesaka izraudzities arl zinatniskas prozas tekstus, sabiedriski poli-
tisko literattiru, ka ari politiskos lozungus. Ka zinams, valodas macibu grama-
tas 50. gadu sakuma $ada literattras izvéle, kas piesatinata ar socialismu cil-
dinosiem tekstiem, ir pierasta prakse, tapec Sie ieteikumi butu uzskatami par
,nodevam savam laikam”, jo manuskripta tapat atrodami ieteikumi, ka macibu
stundam viela janem no dzivas sarunvalodas, literatiiras un folkloras darbiem,
un S$aja zina A. Ozola uzskati neatskiras no 20. gadsimta 20.—30. gadu latviesu
valodas macibas metodiku uzskatiem.

4. Ieteikumi rakstu darbu sistémas izveidei

A. Ozola izstradatie ieteikumi skoleénu rakstu prasmju attistibai ir skatami
sistéma ar vina uzskatiem par valodas macibas biatibu vispar: ,,.. fonétikas jau-
tajumi saistami ar morfologijas jautajumiem, morfologijas jautajumi ar sintak-
ses jautajumiem, bet visi tie ar pareizrakstibas un pareizrunas jautajumiem, tad
ar stilistikas vingrinajumiem un talak ar literataru.” (Ozols 1967, 517)

Ir pamats apgalvojumam, ka latvie$u valodas pareizrakstibas macibas sistemu
secigi izstradajusi V. Ramans, A. Ozols un A. Laure (dz. Greitjane). Ta bals-
tita uz parliecibu, ka ,iemacit skolénus rakstit, skaidri, sakarigi un gramatiski
pareizi izteikt savas domas ir viens no galvenajiem dzimtas valodas skolotaja
uzdevumiem” (Ozols 1949b, 96). Sistémas pamata ir péctecibas princips: ,,.. no
V—VII klasei jaizskir pareizrakstibas darbi ka turpinajums un pilnveidojums lidz
IV Kklasei praktizétajiem darbiem un stilistiski darbi, kas izveido V—-VII klasu
rakstu darbu specifiku. Tie uzltkojami par sagatavojumu parejai uz zinamiem
jaunrades darbiem vidusskolas vecakajas klasés [..]” (Ozols 1949b, 96-97)
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Rakstu darbus, kas praktizéjami 5.—7. klase, A. Ozols sadala 4 grupas atka-
riba no noltka, kam tie paredzeti:

1) rakstiSanas tehnikas un kaligrafijas iemacisanai,

2) pareizrakstibas apguvei (ortografijai un interpunkcijai),

3) izteiksmes makslai (stilistikai),

4) sakarigu saceréjumu (domrakstu) patstavigai izveidei.

Domrakstus A. Ozols ir uzlikojis par starpposmu, kura uzdevums ir
nostiprinat skoléna stilistiskas iemanas, lai parietu uz valodisko jaunradi. Tas
nozimé, ka A. Ozola izpratné domraksti nav valodas macibas meérkis, bet gan
tikai lidzeklis — atSkiriba no citu teksta sintakses macibas autoru izpratnes par
o jautajumu veélakos gados (vairak par So sk. Laiveniece 2009). ,,Domrakstu
maciSanas pamata liekama pieredze. Jadod tadi temati, kuru apcere skolnieki
var izmantot savu pieredzi — skola dazados macibas priekSmetos gutas atzinas,
pasu noveérojumus un pardzivojumus.” (Ozols 1949¢c, 94) A. Ozols ir parlieci-
nats, ka ,,skolnieku domraksti liecina vispirms par skolotaju kvalifikaciju, par
metodisko vadibu, kadu skolotaji sniegusi skolniekiem” (Ozols 1949¢, 88). Ar
metodisko vadibu tiek saprasta skolotaja planveidiga un meérktieciga darbiba
skolénu rakstu prasmju izveidg, attistiba un pilnveidosana, ietverot

1) rakstu darbu sistemas izveidi,

2) katra konkréta rakstu darba iepriekséju sagatavosanu klase,

3) analizéjosu iztirzajumu un kladu izskaidrojumu péc rakstu darba.

Ta ka pamatskola praktizéjamo rakstu darbu apraksti ir pamatigi izstradati
gan A. Laures (Greitjane 1956; Greitjane u. ¢. 1960, 252-287; Laure 1975),
gan O. Nesterova (Nesterovs 1965) u. c. metodiku darbos, lielaka uzmaniba
pieversama A. Ozola ieteikumiem par rakstu darbu specifiku vidusskola, kas
no miusdienu viedokla tieSam pelna ievéribu ne tikai sistemiska sakartojuma
del, bet ar1 zanriskas daudzveidibas zina.

Péc A. Ozola ieceres vidusskola izveidojama tada rakstu darbu sistéma, kas
ietver rakstu darbu ,minimu”™* (obligatu visiem skoléniem) un rakstu darbu
maksimalo programmu, ,kas realizéjama dzimtas valodas un literaturas sko-
lotaja vadiba sakara ar skolnieku arpusklases darbu, ar vinu pasdarbibu pul-
cinos un veseligu sacensibu” (Ozols 1949¢, 88). Saskana ar 1948. gada pro-
grammu vidusskolai (Latvie$u valoda un literattira 1948) Arturs Ozols uzskata,
ka ,,minims” ietver $adus rakstu darbus:

1) atstasttjumus (4, 3, 2, 1)°,

2) raksturojumus (4, 3, 3, 2),

3) vértéjumus-recenzijas® (3, 3, 3, 3),

4) parspriedumus-kritikas (2, 3, 3, 4),

5) apceréjumus (2, 3, 4, 5).

* Saglabata A. Ozola lietota rakstiba.

° Cipari iekavas norada uz rakstu darbu skaitu, kas izstradajami katra gada, — secigi 8., 9., 10. un
11. klase.

® Saglabata A. Ozola lietota jédzienu rakstiba ar defisi.
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1948. gada macibu programma noradits minimalais rakstu darbu skaits
(12), bet nav detalizéti noradits stundu skaits katram rakstu darba veidam, ka
tas verojams minétaja A. Ozola manuskripta. lespéjams, ka ir bijis vel kads
vidusskolas macibu programmas variants, kura dots skaits katram konkréta-
jam rakstu darba veidam, bet publicétaja programma ir tikai norade, ka ,,rakstu
darbiem paredzetais stundu skaits ietilpinats kopéja stundu skaita” (Latviesu
valoda un literatara 1948, 8).

Saskana ar programmas noradém, ka iemacit skolenus labi rakstit var tikai
tad, ja macibu gada laika pietiekami daudz raksta (LatvieSu valoda un lite-
ratura 1948, 8), A. Ozola izveidota rakstu darbu plana obligata dala paredz
15 rakstu darbus gada katra klasé no 8. lidz 11. klasei. Turklat redzams, ka
atstastijumu (ka relativi vienkarSaka rakstu darba veida) skaits pakapeniski
sartik, bet apceréjumu (ka nosacita jaunrades darba veida) skaits pakapeniski
pieaug.

Savukart papilddarbus jeb rakstu darbu maksimalo programmu veido

1) referati (1, 1, 2, 2),

2) daildarbi (0, 1, 2, 2),

3) lietiskie raksti ka informacija (1, 2, 2, 4).

Sie darbi bez jau pieminétajiem 15 obligatajiem rakstu darbiem papil-
dina skoléniem gada uzrakstamo darbu skaitu vél augos$a progresija, tadéjadi
sasniedzot patiesam ievérojamu kopé€jo rakstu darbu skaitu gada: 8. klase — 17,
9. klase — 19, 10. klasé — 21 un 11. klase — 23 rakstu darbus.

Ipasa vieta A. Ozola izstradataja rakstu darbu sistéma ieradita stilistiskajiem
vingrinajumiem. Ar jédzienu ,stilistika” metodikis saprot pareizrakstibu pla-
saka nozimé — prasmi ,patstavigi darinat domu izteiksmé precizus un skaid-
rus teikumus” (Ozols 1949b, 96), savukart stilistiskie vingrinajumi ,visciesak
saistas ar skolénu valodas attistibu un kultaru” (Ozols 1948, 87). Metodis-
kaja zina tie uzltkojami par pareju no gramatiskajiem rakstu darbiem, tadiem
ka noraksti, diktati u. c., uz literarajiem rakstu darbiem — atstastijumiem un
domrakstiem. Viens no svarigakajiem stilistisko vingrindjumu uzdevumiem
ir bagatinat skolenu vardu krajumu. ,Jaunu vardu apgusanai janotiek pakape-
niski 1idz ar skolénu attistibu un pieredzi dzivé un skolas darba. Nav nozimes
lielam pasivam vardu krajumam, bet gan makai izteikties. Vardu krajumam
jabut aktivam.” (Ozols 1948, 88) Lai arl apgalvojums par pasiva vardu krajuma
nenozimigumu ir parsteidzigs un no musdienu lingvodidaktikas viedokla tam
pievienoties nevar, A. Ozola izstradata stilistisko vingrinajumu sistéma darbam
ar skolénu vardu krajumu ir vertéjama ka pardomata, merktieciga un ari meto-

diski daudzveidiga.

5. Viedoklis par gramatikas terminologiju

A. Ozola uzskati par valodas macibas terminologijas jautajumiem raisi-

= =

jusies sava laika konteksta. 1951. gada ,,Skolotaju Avize” noris polemika par
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gramatikas terminologijas jautajumiem, un taja, oponéjot Jana Lojas, Alfréda
Jankevica, Otomara Vilana, Rudolfa Grabja u. c. izteikumiem un ierosinaju-
miem, iesaistas ar1 A. Ozols. Vin$ ir parliecinats par jautajuma aktualitati un
diskusijas nepieciesamibu, bet ir pret nemotivétiem spriedumiem un ieteiku-
miem, tapéc raksta vairakkart atkartojas fraze ,Jajauta: kapec?” un raksta valo-
das kopéjais tonis ir samera ass: ,,Kadi apstakli nosaka nepieciesamibu diskutéet
jautajumu par latvieSu gramatikas terminologijas unifikaciju? To nosaka, no
vienas puses, jau izstradato terminu parbagatiba un autoru briviba izraudzities
vienu vai otru, to nosaka, no otras puses, terminu nabadziba sakara ar to, ka
daudzi miusdienu latviesu literaras valodas gramatikas likumi un normas nav
precizas vai izstradatas, bet atseviski autori, tos precizédami un izstradadami,
katrs ievie§ savu terminu. Beidzot to nosaka principiali dazada latvieSu valo-
das attistibas iekséjo likumu izpratne, principiali dazada gramatikas likumu un
literaras valodas normu izpratne.” (Ozols 1951, 5)

A. Ozols uzskata, ka daudzos gadijumos ir jastridas nevis par pasu termi-
nologiju, bet gan par metodiskajiem panémieniem pastavoSo terminu lieto-
$ana — Ipasi tajos gadijumos, kad blakus atzitiem latvieSu vardiem eksiste arl
atzistami sveSvardi. Terminu ievieSana vins iesaka balstities uz sadiem diviem
principiem:

e pirmkart, maz pazistama varda vieta nelikt vél mazak pazistamu vardu.

Ka piemers Seit tiek minéts termina pareizruna ekvivalents ortofonija,
kuru kads polemikas dalibnieks ierosina saukt par ortoepiju, pret ko
A. Ozols, balstoties un minéto principu, asi iebilst. Zinams, ka mus-
dienas vards ortoepija ir labi pazistams un atzits termins (Valodniecibas
pamatterminu skaidrojosa vardnica 2007, 270);

e otrkart, par argumentu ieteicamajam terminam likt vai nu lietoSanas
ilguma prioritati, vai Isuma prioritati. Ja vecie termini, resp., ilgi lie-
totie termini, ir lietoSanai neparocigi sava garuma vai salikuma de], tad
priek§roka dodama jaunakiem terminiem, ja tie ir isaki. Sis princips
tiek izvirzits galvenokart to sintakses terminu sakara, kas apzime teiku-
mu veidu.

A. Ozola raksta ,,Principialu un zinatnisku motivaciju skolas gramatikas un
tas terminos!” (Ozols 1951), kura sakotné&jais nosaukums bijis ,,Principialitati
un zinatnisku motivaciju skolas gramatikas un tas terminos” (Zemzare 1967,
622), pieteikta un ievirzita probléma ir griti risinama, jo, no vienas puses, par
terminologisko nekonsekvencu iemeslu vins uzliko nepietiekami skaidri defi-
nétos valodas likumus, resp., valodas prakses jautajumus, kas nav pietiekami
teorétiski apceréti, bet, no otras puses, vins$ rosina péc iespéjas atrak tikt gala
ar terminologiskiem jautajumiem, lai varétu pariet pie diskusijas par valodai
batiskiem jautajumiem, lidz ar to tiktu precizéti pastavosie gramatikas likumi
un normas, ka arl raditi jauni valodas prakses teorétiski apceréjumi. Butiba
A. Ozola ieteiktie darbibas virzieni ir pretrunigi un neiespéjami — ne secigi,
ne vienlaicigi.
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Nobeigums

Veloties aktualizeét A. Ozola metodisko devumu, kas lidz $im pilnigi

noteikti nav ticis pienacigi novertets, butu diskutéjams jautajums par vina
metodisko rakstu un rokraksta atstato darbu izverteSanu, lai rosinatu to izdo-
Sanu atseviska izlase. Tas butu darams vairaku iemeslu del:

1) lai popularizétu vina devumu valodas macibas metodikas joma, jo dau-
dziem pat filologiski izglitotiem cilvekiem A. Ozola vards saistas tikai
un vienigi ar lingvistiskiem pétijumiem;

2) lai aktualizétu tadus latvieSu valodas metodikas véstures aspektus ka
gramatikas maciba un rakstu darbu sistémiskums, kas arl musdienu
skolas ir butiski macibu satura un procesa jautajumi;

3) lai dotu iespéju musdienu latviesu valodas skolotajiem — paSreizéjiem
un toposajiem — papildinat savu metodisko pieredzi ar vienu loti lo-
gisku, pamatotu un iespéjami sistematizétu skatijumu uz atseviskiem
nozimigiem dzimtas valodas macibas prakses jautajumiem.
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Summary

Today the work of Arturs Ozols in the area of Latvian language teaching methodology
is almost forgotten, although his contribution was remarkable. Ozols developed
methodologies for Latvian language teaching both for primary and secondary schools.
He also made significant recommendations for a system of written assignments and for
the teaching of stylistics.

It is valuable to examine his contribution both from the point of view of methodology
and ideology of the respective time period. Ozols’ methodological ideas were
significantly influenced by teachers who had been active during Latvia’s first period
of independence: these teachers ensured that undergraduates at Riga Institute of
Pedagogy acquired basic knowledge of linguistics and pedagogical education. However,
it should be noted that Ozols developed his methodologies during the Soviet era when
in his publications he had to to “pay duties” to the regime. Still, Ozols also included
references to some methodologists of “bourgeois” Latvia, including Viktors Ramans,
Martin$ Gaide and Karlis Videnieks, although during the Soviet occupation these
authors were a tabooThis fact certainly determined further circulation of the respective
publications by Ozols — now they are only available as manuscripts at the Mising
Library in the rare books section. The number of published scientific papers on Latvian
language teaching is rather small. Most of them were included in pedagogy journals in
the late 1940s and early 1950s.

This paper focuses on the main lines of activity of Ozols in the area of methodology:
primary tasks and principles for teaching grammar, recommended structure of Latvian
language teaching, choice of study materials, development of a system of written
assignments, and recommended terminology of school grammar. The aim of the paper
is to encourage the re-examination of Ozols’ methodological papers and handwritten
works in order to promote their publication in a separate volume.

74 RES LATVIENSES. II. ARTURS OZOLS (1912-1964). IN HONOREM



Arturs Ozols un literaturzinatne

Arturs Ozols and literary studies

Ojars Lams
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu literatiiras véstures un teorijas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: ojars.lams@lu.lv

Artura Ozola darbibai latvieSsu humanitaro zinatpu lauka zinama meéra piemit rene-
sanses laikmeta darbinieka veériens. Lai gan nozimigakais un ietekmigakis darbs veikts
valodnieciba un folkloristika, A. Ozols savas filologa gaitas sak ka literattras pétnieks
un vina pirmas publikacijas 30. gadu pirmaja pusé jau pasa studiju sakuma ir saistitas
ar literattiras teoriju un moderno Eiropas literatiiru, ienesot gluzi svaigas metodologis-
kas vésmas latviesu literatiirpétniecibas lauka. Veélak, pievéerSoties folkloras pétniecibai,
Artura Ozola uzmanibas loka nonak folkloras un literattiras attiecibas. Vairaki aizsakti
manuskripti gan nav pabeigti. Iespéjams, ka Arturs Ozols laikus saprata, ka literattr-
zinatnes lauka ideologiskie mesli bts vissmagakakie, un tapéc pameta So lauku, lai gan
ne bez vainas ir arl péckara turbulences akadémiskaja pasaulé. Nepublicétie A. Ozola
literattirteoretiskie manuskripti un lekciju konspekti latviesu literattiras vésturé atklaj
Arturu Ozolu ka pétnieku, kas orientéjas uz sisteémisku materiala apguvi, literatiiras
paradibu klasifikaciju un centieniem ieraudzit un atklat literatras paradibu savstarpéjo
logisko saistijumu.

Atslegvardi: Arturs Ozols, filologija, literattra, literatuirzinatne, folkloristika, didak-
tika, valodnieciba, rokraksti.

Uz Artura Ozola kapa pieminekla rakstits ,,valodnieks, folklorists” Sis divas
ir tas jomas, kuras Arturs Ozols kluvis par jaunu pétniecisku virzienu aizsa-
céju, un So jomu pétniecisko apvarsnu paplasinasana vina nopelnu izcilums
tiek pieminets atkal un atkal. Jubilejas reize, it ka no putna lidojuma parska-
tot Artura Ozola darba muzu, jasecina, ka cela uz valodniecibas korifeja sta-
tusu Arturs Ozols izstaigajis sazarotu humanitaro intereSu taku darzus. Vina
daudzpusigas intereses lauj vinu saradot ar renesanses domataju vérienu, un
vina muza devumam varbut vispiederigakais butu apziméjums , filologs”, kas
musdienas kluvis par diezgan nosacitu ,jumta jédzienu” plasam valodas un
tekstu pétniecisko jomu laukam, kura biezi vien noskirtibai un autonomi-
jai lielaka nozime neka vienojosai filologiskai sakotnei. Arturs Ozols latviesu
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kult@rainava varbut batu saucams par ,pedéjo filologu”, lietojot filologa
jedzienu 19. gadsimta nozimeé. Lai arl vina atstatas ,,zinatniskas pedas” platumu
un dzilumu nosaka lingvistiska un folkloristiska darbiba un prasme ari $is divas
jomas sasaistit, tomeér vina personibas un pétnieciska rokraksta savdabibas
izpratnei ne bez nozimes ir vina literaturzinatniska darbiba, turklat vina pub-
likacijas 20. gs. 30. gados visnotal organiski ieklaujas sava laika pétnieciskaja
procesa, bet LU Akadémiskas bibliotékas Rokrakstu un reto izdevuma nodala
un Rakstniecibas un miizikas muzeja saglabatie rokraksti un citi materiali ir
véra nemami avoti pasa Ozola personibas, ka arT laikmeta noriSu un kontekstu
uzskatamakai iezimésanai.

Artura Ozola literatarzinatnisko intereSu ieskicéjumu ir devusi Vilma
Greble raksta ,,Par Artura Ozola darbibu literatairzinatne un folkloristika”, kas
publicéts péc Artura Ozola naves vina rakstu krajuma ,Raksti folkloristika”
(Greble 1968), ka arl Janis Rozenbergs pieminas raksta ,Filologs Arturs
Ozols” — publicéts zurnala ,,Karogs” 1972. gada (Rozenbergs 1972), un Janis
Kuskis (Kuskis 2002). Tac¢u jau minétie fondu materiali ir bagatigs materials
par Artura Ozola dzivi un darbibu, taja skaita arl daudzie rokraksti, kas atklaj
vina literaturpetnieciskas intereses, kuras ir tik plasas un daudzveidigas, ka ne
minétie agrak publicétie raksti, ne arl Sis jaunais méginajums iezimét Artura
Ozola literaturpétniecisko interesu topografiju nebtt nespés jautajumu apliakot
pilniba. Pilnigai fondu apguvei darba pietiks arl nakotnes pétniekiem.

Artura Ozola radosas darbibas un pétnieka identitates zina ipasi daudzvei-
digi ir LU Akadémiskas bibliotekas fondi. Tajos glabajas plass materialu klasts,
sakot jau ar skolas laika saceréjumiem, Ipasi daudz studiju laika piezimju — lek-
ciju konspektu, referatu un citu materialu.

Senakais A. Ozola rokraksts, ko butu iespéjams aplikot filologiskas pasaul-
uztveres prizma, ir saglabajies no 1926. gada, kad A. Ozolam ir 14 gadu, un
ta ir runa, ko vins teicis pamatskolas izlaiduma. Protams, nav vairs iesp&jams
noteikt, vai pusaudzis Arturs runu saceréjis pats vai arl to darit vinam palidze-
jis kads skolotajs. Runa sameéra vienkarsa gadalaiku mijas télainiba (kas tik rak-
sturiga gan dzejas véstures agrinajiem posmiem, taja skaita Homeéra, Héesioda
un Sapfo dzejai, gan latvieSu tautasdziesmu télainibai, ko valodas savdabibas
griezuma vélak pétis jau cienljamais zinatnieks Arturs Ozols) savijas ar gluzi
vai eksistencialistisku apcerigumu. Ieskatam neliels fragments no $Is runas:

,Paldies liktenim, kas tu visur esi, jo tu devis mums iespéju noturét pava-
saru un vasaru musos visu muzu, lai sirdi rudens un ziema nemaz neiegriez-
tos. Lai tas ta butu, tad musu 1sajas miiza dienas tikai jastrada un jaciena darbs,
jo darbs ir muziga vasara.” (AO LUAB, 303)

To, ka Artura Ozola personibas veidosana piedalas gan lingvistikas, gan
literatirzinatnes muza, apliecina saglabajusies materiali jau par vina macibu
gadiem Rigas Skolotaju institata.

Par Artura Ozola nopietno filologisko orientaciju jau agros macibu gados
Skolotaju institata liecina vina dienasgramata, kas rakstita no 1930. lidz
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1935. gadam. leraksti ir loti lietiski, un dienasgramatai nepiemit personigi
intims raksturs, ta drizak ir papémiens, ka organizet savu ikdienas dzivi, un
skiet, ka rakstita pec skolotaju ierosmes. Tomer arl $ads lietisks un pasauss
teksts spgj atklat filologiskas intereses. Sis dienasgramatas sakara tas drizak
uzskatamas par lingvistiskam, lai gan isti valodniecibas studijam A. Ozols
pievérsisies vien brieduma gados. Uz dienasgramatas vaka, acimredzot teksta
labakai sapratnei, Artura Ozola bralis Arvids Ozols, kas attiecigos dokumen-
tus arl nodevis muzejam, pierakstijis: ,,Skolot. instit. laika Arturu bija parpe-
musi nepatika pret galotni -$ana.” (AO LUAB, 28) Nepatikas vai varbut arl
kadu citu iemeslu de]l A. Ozols dienasgramata aktivi nododas rainiskas ievirzes
vardu darinasanai, kura valodnieciskais apvienojas ar poétisko. Starp A. Ozola
lietotajam leksiskajam savpatnibam minami tadi vardi ka mace, lase, aptire,
nace, klaviervingre, sakarte, apgulde. So darinajumu semantika, neraugoties uz
neparasto varddarinasanu, kopuma uztverama, tacu reizéem A. Ozolam rodas
parprotami darinajumi, piem., ¢ja ar nozimi ‘ieSana’ vai ede ar nozimi ‘éana’.
Katra zina Sajos darinajumos jausama gan izjuta par valodas lidzeklu ekono-
miju, gan vispar interese par valodu un tas iespéjam.

Tomer lielaka dala materialu, kas saglabati A. Ozola fondos un attiecas uz
vina macibu gadiem, liecina, ka pusaudza un veélak jaunekla dedzigas intere-
ses loka pirmkart un galvenokart bijusi literatura un literaturzinatnisks skats
uz valodas un teksta pasauli, turklat plasa tematiska izversuma, ietverot gan
latvie$u literattras vésturi un aktualas norises, gan pasaules literattras jautaju-
mus un literaturteoréetiskas domas atzinas, gan ari literaturas didaktikas lietas,
kuram nopietnaka pieverSanas notiek studiju gados, kad Arturs Ozols strada
par skolotaju.

Artura Ozola skolasbiedrs Rigas Skolotaju seminara Voldemars Zelmenis,
velakais pedagogijas zinatnieks, atceras: ,, Arturs toreiz nekadu specialu interesi
par valodniecibu neizradija, tomér stundas vienmeér bija aktivs. Vins izcélas ar
savdabigu izteli — darinaja visadus komiskus jaunvardus un atvasinajumus, ta
mas visus uzjautrinadams, ari ladzigo Ramana tévu'. Katra zina valoda, tapat
ka literatiira, bija viens no vina milakajiem priekSmetiem, tomer likas, ka lite-
ratira to aizénoja. Vél Sodien isti nesaprotu, kapec Arturs Ozols nekluva par
literattras zinatnieku, bet atrada savu piepildijumu valodnieciba. Varbiit nesa-
protu to tapéc, ka man ar turpmako valodniecibas profesoru Ozolu celi jau
agri iz8kiras un vina izaugsmei tuvak nevaréju izsekot.” (AO RMM, 615453)

Par Artura Ozola pétniecisko intereSu mainu iespéjams izteikties vien spe-
kulativi. Vina agrinas publikacijas, rokraksti arhiva, lidzdaliba Jana Alberta
Jansona (tolaik Rigas Skolotaju instituta skolotaja, vélaka LVU folkloristikas
profesora) parraudzitaja institGta literattras pulcina, studiju gados Zentas
Maurinas literaras studijas apmekléjumi liecina par nopietnu literattirpétnie-
cisku interesi. Jaunibas gados tapusie apceréjumi — gan publicétie, gan arl

' Viktors Ramans — Rigas Skolotaju instituta latvie$u valodas skolotajs.
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nepublicétie (referati pulcina un studija) — apliecina labas un plaSas zinaSa-
nas gan paSmaju, gan pasaules literatiiras procesos, ka arl interesi par litera-
turteorétiskajiem jautajumiem, piem., psihoanalitiskas teksta analizes adapta-
ciju. Tomer 1sti uzplaukt A. Ozola literatiiras pétnieka talantam traucéja skarba
dzives Isteniba. Vin$ bija nacis no trucigas stradnieku gimenes, tapéc sapnis
par studijam bija Istenojams, vien paSam citigi stradajot un pelnot studiju
maksu, tapéc arl studijas ieilgst. Lai gan Skolotaju institita profesija ir apguta
laba limeni, tomeér atrast stabilu darbu izglitibas sistema nav viegli. A. Ozols
strada dazadas mazakumtautibu skolas, bernunamos un citas iestades, nemi-
tigi cenzdamies atrast darba vietu ar labakiem atalgojuma nosacijumiem,
lai studijas ietu raitak uz priek§u. Sadi dzives un darba apstakli nelauj pilna
meéra Istenoties literatiiras pétnieka centieniem. TaCu vienlaikus jatzist, ka arl
pasa A. Ozola personiba vérojams kaut kas, ko varétu saukt par ,,dulla Dau-
kas” fenomenu, proti — robezu un apvar$nu paplasinasana. Jau raksta sakuma
mineéts, ka vina pétnieciskajai darbibai raksturigs teju renesansisks veriens.
Zinamu iespaidu uz jauna censona pétnieka rakstura veidoSanos varétu but
atstajusi skolotaja Jana Alberta Jansona personiba, kur$ ari savus pétnieciskos
centienus istenoja gan folkloristikas, gan literatuirzinatnes, gan skolu didaktikas
lauka, bet pamati laikam tomér mekléjami pasa Artura Ozola daudzpusiba un
interesu dazadiba. Katra zina studiju gaita A. Ozols apgust gan dazadas valodas
(anglu, krievu un polu valodu, arl senas valodas), gan ar1 kursus par $ajas valo-
das rakstito literatiiru. Vienlaikus savu iespéju robezas A. Ozols stiprina valodu
zinaSanas arl arpus universitates, piem., apmekléjot polu valodas kursus.

Universitati Arturs Ozols pabeidz 1945. gada — trauksmaina un sarezgita
laika. Pec ilgiem studiju gadiem tiek ieguts diploms ar izcilibu. Ta ka Lat-
vijas intelektuala vide gan ar izveSanam, gan emigraciju ir stipri noplicinata,
Arturam Ozolam rodas iespéja jau tulit péc studiju beigSanas klut par aspi-
rantu Latvijas Universitaté (tolaik Latvijas Valsts universitate). Lai gan diplom-
darbs ir rakstits didaktika par temu ,,Galvenie metodiskie panémieni literatiiras
macisana nepilnaja vidusskola”, pétnieciska lauka izvele ir folklora. Ta ka spe-
cialistu trokst, A. Ozols strada gan Folkloras institata par zinatnisko lidzstrad-
nieku, gan Valsts pedagogiskaja institata docé folkloras un latvie$u literatiiras
kursus. Vins ir sacis rakstit vairakas macibu gramatas latviesu literatiiras véstu-
res un literatiiras teorijas joma.

Nepublicétie A. Ozola literaturteorétiskie manuskripti un lekciju konspekti
latvie$u literattiras vésture atklaj Arturu Ozolu ka pétnieku, kas orientéjas uz siste-
misku materiala apguvi, literataras paradibu klasifikaciju un centieniem ieraudzit
un atklat literattiras paradibu savstarpéjo logisko saistfjumu (sk. 1. un 2. attélu).

Skaidrs, ka izpausties vienlidz kvalitativi visas jomas nebttu iespéjams un
Arturam Ozolam naktos izdarit izvéli. Lai arf vins ir rosigs un apveltits lielam
darba spéjam, tomeér dazas ieceres sak buksét, par ko liecina saglabajies ligums
ar izdevniecibu par macibu gramatas literattra uzrakstiSanu, kas nevainagojas ar
rezultatu (sk. 3. attélu).
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1. attels. A. Ozola manuskripta fragments par eposu

Pirmajos péckara gados skiet, ka vin$ ir nosliecies par labu folkloras pétnie-
cibai, vienlaikus gan saglabajot ieinteresétibu arl par skolu darbu un latvieSu
literattiras vestures jautajumiem, tacu skarba padomju ideologijas masina, kas
pirmajos peckara gados it ka iecietigi izturas pret Latvija palikuSajiem pirms-
kara specialistiem, 20. gs. 40. gadu beigas klust launatminiga un nezeliga.
Darbu universitaté zaudé gan Janis Alberts Jansons, gan Janis Endzelins, kura
aizieSanas gads — 1950. gads — klust arl par pagrieziena punktu Artura Ozola
akadeémiskaja karjera. LatvieSu valodas katedra tobrid nav filologijas zinatpu
kandidatu (masdienu terminologija — filologijas doktoru), un Arturs Ozols,
kur$ nupat taja pasa 1950. gada aizstavejis disertaciju (turklat folkloristika,
disertacija téma ir , Folkloristiska darba metodes latvieSu tautasdziesmu lauka
19. gs. otra puse”), tiek iecelts par §is katedras vaditaju. Kadu laiku Arturs
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Ozols uzskata, ka tas ir tikai pagaidu risinajums, par ko liecina vina iesniegumi
administracijai, bet izradas, ka Artura Ozola muza sacies jauns periods, kas bts
arl pats nozimigakais zinatnisko sasniegumu zina (sk. 4. attelu).
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/ /X Bsei .\_L‘—\"{J'E’ {rj k4 -),- f.'-'; /:n—.l.f(.;-/
Rigi, 1942 g, £€. vrasrla més, apaksd parakstijudies, Latvijas Valsts Izdevnie-
ciba pie Latvijas PSR Ministru Padomes, turpmak saukta ,lzdevnicciba®, oliiesclorzg

- o AN , R,
personi no vienas puses un _M ’ Mq_%ﬂ P

turpmak saukts ,,Autors®, no otras puses, noslédzam sekojodu ligumu;
1. Autors atdod vienigi Izdevniecibai pirmid un turpmako izdevumu izdoSanas tiesibas M"“w

biteraticmy Pig o B e

R ot J“C__ W, U

autorlokdnu apmérd, skaitot 40.000 iespiedzimju vietas prozas vai 700 rindas dzejas darbd viend loksné

(leskaitot autora dotés ilustracijas), ar terminu uz Getriem gadiem, skaitot no darba pienem3anas (atzi-
Sanas par derigu) vai no & liguma parakstiSanas dienas, ja ligums noslégts par gatavu darbu.

Piezime: Ar 3o ligumu noteikta darbibas laika termipd Aulors appemas savu darbu ne visumd, ne ari pa daldm,

kaut ari or grozitu nosaukumu, nelaist klaja ne pats, ne arf ar citas personas starpniecibu bez Tzdevniecibas rak-

stiskas piekrisanas. S& noteikuma parképéanas gadijuma Tzdevniceibai ir tiesibas ligumu lauzt un pledzit no Autora

visu zaudéjumu at_lidz[hu. kuru apméru noteiks tiesa. Lidz darba izdoSanai Auloram ir tiesiba to publicét perio-

diskd presg, ki ari rakstu krijumos un almanachos, bet ne vairlk ka divu iespiedlokinu apmérd katrd rakstu
kriijumi vai almanacha numurf.

2. Autors appemas 1. p. minéto darbu Izdevniecibai nodot iespieanai gatava veida (lidz ar visu ilustra-

tivo materialu) uzrakstitu ar rakstd inu divos e plaros ne vélik ka lidz 1047 g, _’f:g;éc,'m'
Picezime: Manuskripta nod atv djumn termjnd — viens ménesis (ja darba apmérs neplirsnicdz
10 1) wal divi méncii (alticcibd uz darbiem vairak par 10 L). Péc 23 termina notecéfanas Izdevniecibai ir tie-

siba ligumu Iauzt un piedzit no Autora vipam izmaksiths avansa sumas,

3. Par Izdevniecibai atdotim 1. p. minétim izdozanas tiesiham Tzdevnieciba apnemas samaksat Auto-
ram honoraru pée aprékina LS00 ’b"/ /"&Aﬂ fi‘a&“’t’;“" ﬁ“/"/""’;’"‘ﬁ) :

57 >
pie tiragas 0. 0 PO eks, 83dos terminos:
a) pie 88 liguma parakstiSanas avansa veidi— 25% no aprékina par liguméi noteikto darba apméru;
b) péc ipta pi 5 Izdevniecibi un atziSanas par derigu — 35% no iepriekséja aprékina

¥ o
par faktisko darba apméru;
¢) visu atlikuso sumu — pée galiga aprékina un grimatas izlaifanas klaja.

4! Par katru atkdrtotu izdevumu Autoram izmaksa honoraru saskapd ar lémumu par autorn honora-
riem péc 3ada aprékina: ,

par otru un treSo izdevumu (triskiirtéja tiraZas norma) —60% apmérd no pirma izdevuma likmes:
par ceturto — 509 ; par piekto — 40% ;par sesto — 30%; par septito un sekojoSiem Hdz 1.000.000
eks, —20%; vairik par 1.000.000 eks. — 5% no pirmajam izdevumam noteiktds likmes par katru at-
kartotu izdevumu.

5. Manuskripts skaitds no Izdevniecibas pienemts (atzits par derigu) ar to dienu, kad tas Izdevnie-
cibai nodots iespieSanai gatavd veidd, ja 52 panta piezimé noradita termini neseko Izdevniecibas:
a) motivéts rakstisks atteikums piepemt manuskriptu, atzistot to ki nederigu péc satura;
b) rakstisks priekslikums Autoram izlabot vai parstridat darbu, lidz ar noteiktiem norddijumiem uz
nepieciedamo labojumu biitibu liguma noteikumu robesis,
Piezime: 1, Rakstiskiem pazinojumiem noteikts 14 dienu lermins, skaitot no manuskripta nodofanas dienas,
pledl ' ¥

un bez tam vél papildterming —3 dienas par katru | bet dzejas darblem —30 dienas, neatkarigi
no to apméra.

3. attels. A. Ozola ligums ar apgadu
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4. attéls. A. Ozola iesniegums

Gruti Sodien pateikt, ka parmainas uztvera pats Arturs Ozols, ka kolegi, bet
vienu gan var teikt — jauno izaicinajumu prieksa A. Ozols neapjuka, bet, dedzigi
nododamies valodas pétijumiem, atSkira jaunu lappusi pats sava dzive un lat-
vieSu valodniecibas vesturé, radidams jaunu valodniecisku disciplinu — literaras
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valodas vestures pétniecibu, vienlaikus dodams svétigus impulsus art citu ling-
vistisku pétljumu attistibai, ka to uzskatami un izversti vésta citi §1 krajuma
raksti. Kludams par profesionalu lingvistu, Arturs Ozols joprojam, gluzi ka
jauniba, ir 1sts daudzpusigs filologs, jo valodas vesture, protams, ir pétama gan
folkloras, gan literattiras ietvaros. Tapat 20. gs. 50. gados A. Ozols vada ari dip-
lomdarbus, kuros skartas folkloras un literattiras mijiedarbes témas. Viens no
tadiem darbiem ir neklatienes studenta Arnolda Daugaviesa diplomdarbs ,,Lat-
vieSu tautas eposa jautajums XIX gadsimta un Andreja Pumpura ,Lacplesis” ka
tautas eposs” Sadarbiba ar studentu izverSas loti neveiksmiga, un 1954. gada
A. Daugavietis ar vestuli denuncé Arturu Ozolu laikraksta ,,Cina” par Karla
Marksa folkloristisko atzinu noniecinasanu (AO LUAB, 483), tacu epizode bei-
dzas bez lielakiem satricinajumiem. Vienigi A. Daugavietis vel vairakus gadus,
neraugoties uz savu denunciaciju (laikam tacu patiesi sevi uzskatidams par tais-
nibas cinitaju), vaja Arturu Ozolu ar vélmi rakstit disertaciju par latvieSu eposa
jautajumiem. A. Ozols pat delikati atbild uz véstulem, ka aspiranttra nav vietu.
Vel 1957. gada A. Daugavietis raksta A. Ozolam véstuli, ka, nespedams sagaidit
vietu aspirantiira, pats sava nodaba uzrakstijis disertaciju ,,Eposs” par folkloru ka
literara génija pamatu (AO LUAB, 483). Diemzeél ar So vestuli lietas materiali
Akadémiskas bibliotekas fonda apsikst.

Isi, bet loti razigi bija Artura Ozola valodnieka gadi, ieminot jaunas svétigas
takas valodas pétnieciba, bet muza beigas, skarbas slimibas novardzinats, vins
tomeér atkal mekléja patverumu un remdinajumu savu filologa gaitu sakuma
kaisliba — literattira, cenzdmies smagajai slimibai likt preti izteles mozumu un
no dramas nolemtibas nojautam tverdamies humora pasaulé, iecerot uzrakstit
joku lugu. Rakstniecibas un mizikas muzeja fondos ir saglabajusies gan lugas
personaza kartoteka ar pasu slimo profesoru ka galvena varona prototipu, gan
neliela skice ar padrimu humoru par kolégu centieniem visadiem, ar1 Sarlata-
niskiem, lidzekliem glabt slimnieku (AO RMM, 615433) (sikak par So ieceréto
lugu sk. Rakstniecibas un muzikas muzeja darbinieces Ilonas Miezites raksta).
Diemzél slimiba izradas spécigaka un Arturam Ozolam neizdodas iezimét veél
vienu radosas darbibas liniju sava daudzveidigaja filologa biografija.

Saisinajumi un apzimeéjumi

AO LUAB  Artura Ozola fonds LU Akadémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto izde-
vumu nodala

AO RMM  Artura Ozola fonds Rakstniecibas un muzikas muzeja
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Summary

The work of Arturs Ozols in Latvian humanities in a way mounts to the scope of a
Renaissance giant. Although his most significant and influential work covers the fields
of linguistics and folkloristics, A. Ozols started his philological pursuits as a researcher
of literature and his first publications in early 1930s during the very first phase of
academical studies are strongly bound with literary theory and modern European
literature, thus introducing new trends of research methodology in Latvian literary
studies. Later, when his attention turns to the study of folklore, he sets his focus on
the relationship between folklore and literature. However, there are many unfinished
manuscripts of his. It is possible that Arturs Ozols understood in a timely manner that
the ideological constraints will be the most unbearable for him and for this reason he
abandoned this field of research. Ozols’s articles, as well unpublished manuscripts in
the field of literary theory and lecture notes in history of Latvian literature reveals
him as a researcher who is oriented towards a systematical acquisition of the subject,
classification of literary phenomena and an effort to distinguish and uncover the
mutual logical links between literary phenomena.
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Par latviesu ,,rakstu” un ,literaro” valodu.
Artura Ozola koncepcija miisdienas

On the Latvian “written” and “literary” language.
The conception of Arturs Ozols nowadays

Lidija Leikuma
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
Baltu valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: lleikuma@inbox.lv

Raksta aplukoti latvieSu valodnieciba nekonsekventi lietoti un nevienadi saprasti ter-
mini ,rakstu valoda” un ,literara valoda”, par kuru $kiruma izveides un saturiska
formata autoru uzskatams Arturs Ozols. Abi termini izmantoti dazados laikos un ne
vienmér viena un tai pasa nozime. 20. gs. pirmaja pusé€, kad vél tikai veidojas vienota
latvieSu nacionala valoda, galvenokart ticis izmantots apzimé&jums ,,rakstu valoda” Péc
2. pasaules kara Latvija, lidztekus lingvistiskas domas attistibai Krievija, vienotas un
koptas nacionalas valodas apziméSanai pakapeniski ievieSas termins ,literara valoda”,
ar ,rakstu valodu” biezak saprotot vairs tikai literaras valodas rakstu formu, kaut tas
neatbilda $a termina agrakai izpratnei latviesu valodnieciba un lietojumam citas ling-
vistiskajas skolas. Velak apziméjums ,rakstu valoda” tiek piemérots Latgales latviesu
rakstu tradicijas apzimeésanai, ka sakumi rodami 18. gs. vida, bet ka pastavesanas atzi-
Sana bijusi groziga, jo $adas — otras — latvieSu rakstibas esamiba palaikam izradijusies
neérta vienotas, visai nacijai kopigas valodas pastavésanas postuléjumam, noteikta laika
posma valodas politikai. Vél velak latviesu valodnieciskaja literatiira ienak proponéjumi
ar ,latgaliesu rakstu valodas” jédzienu saprast tadu latviesu valodas paveidu, kam ir
tikai rakstu (islaicigi — arl normeétas runas) forma. Minéto (attiecigi ari lidzigu citu, kas
lietoti koptu un normétu nacionalas valodas paveidu apzimeSanai) terminu lietojuma
butu nepiecieSama lielaka skaidriba un precizitate, ko var nodrosinat tikai to konsek-
vents — viendabigs un neparprotams — izmantojums, kam jaizriet no vienotas izpratnes
par jédziena ietveramo saturu. Savukart — pasu kadu valodas paveidu pastavésana ir rea-
litate, ko nosaka daudzu ekstralingvistisku faktoru kopums, bet ne kada valodas politika
vai citas personas subjektiva attieksme un griba. Raksta vairaki $adi problematiski lat-
viesu terminologijas resp. terminu izpratnes jautajumi plasak aplikoti pirmoreiz.

Atslegvardi: rakstu valoda, literara valoda, latgaliesu rakstu valoda, Arturs Ozols.
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Ievadam

Latvijas Universitates profesora, folklorista un valodnieka, ilggadéja Lat-
vieSu valodas katedras vaditaja (1950-1964) Artura Ozola nopelnu pura
minami arl vairaki latviesu valodas véstures izpratnei nozimigu teorétisko jau-
tajumu risinajumi: uz metodologiski korektas bazes veidoti pamati tas vai citas
lietas skaidrojuma paver iespéju grodakiem turpmakiem pétijumiem, nodro-
Sina viendabibu un stabilitati formuléjumos un to izpratné. Lai gan latviesu
literaras valodas vestures petijumu cikla jau pirms kada laika ir iznakusi mono-
grafija ,LatvieSu rakstibas attistiba” (Bergmane, Blinkena 1986), bet 21. gs.
sakuma sagaidita plasaka valodniecibas terminu vardnica (VPSV 2007), valod-
nieciskas domas attistibai Latvija traucéjoss skiet dazs agraks definéjums, ka
izpratne var atskirties pat lidzigas jomas stradajoSiem. Terminu korektums, to
nepretrunigums un viennozimigums, bez Saubam, vispirmam kartam ir nepie-
cieSami zinatné, taCu arl ikdienas sazina precizitates vajadziba nav apSaubama.
Valodnieciba, tapat ka jebkura cita zinatnes nozaré, terminologijas skaidriba ir
vairak neka vélama.

A. Ozola simtas gadskartas un latvie$u valodas véstures konteksta likas sva-
rigi pakaveties pie diviem lingvistikas terminiem — ,rakstu valoda” un ,lite-
rara valoda”, ka Skiruma veidotajs un Skirtas izpratnes nostiprinatajs latviesu
valodnieciba ir tieSi Arturs Ozols. Tomeér, lukojoties no musdienu viedokla,
jam parasti ir izvéles iespéja) nevainojamibu, gluzi tapat ka nevedas vairs dazu
terminu turpinat autora (plasak nemot, — 20. gs. 50.—60. gadu ierobezojumu)
semantiskaja ietvara. Savukart, ka pozitivs autora nopelns jauzsver vina neizvai-
riga nostaja latvieSu valodas vestures gaitas aplikojuma runat par divam (nevis
vienu, ka Sauri ierasts dazam labam latvieSu valodniekam) latvieSu rakstu valo-
das sistemam - lejzemnieku (plasak pazistamu ka latvie$u literara valoda) un
aug$zemnieku (plasak pazistamu ka latgalieSu rakstu valoda), kas latviesu valo-
das vesturé zinamu laiku ir funkcionéjusas lidzas un turpinas joprojam. Abu So
aspektu izgaismojums — terminu ,,rakstu valoda” un ,literara valoda” lietojums
(latviesu) valodnieciba un latgalieSu rakstu valodas (lidz ar tas terminologisku
apziméjumu) pastavesanas un izpratnes liklo¢i Latvija — tad arl veido raksta
pamatu. Jautajumi skatiti valodnieciskas domas attistibas konteksta.

Arturs Ozols un ,vina” ,rakstu valoda” un ,literara valoda”

1950. gada, kad jaunais filologijas doktors (tolaik — filologijas zinatnu kan-
didats) Arturs Ozols klast par vecako pasniedzéju Latvijas Valsts universitates
Filologijas fakultate, latvieSu valodas vestures kurss tiek sadalits divas patstavi-
gas disciplinas: latviesu valodas vésturiska gramatika un latviesu literaras valo-
das vesture. Péc A. Ozola, tas darits tapec, ,,Lai padzilinatu un attistitu latviesu
valodniecibu péc krievu padomju zinatnes parauga..” (Ozols [1952] 1967,
104). Docétaja pasa aprupé nonak latvieSu literaras valodas vestures kurss, ko
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vins iekopj par patstavigu valodniecibas nozari. Vienlaikus tiek risinati teore-
tiskie un terminologijas, arl metodologijas jautajumi, kas ir aktualizéjusies $a
kursa un citu valodniecibas disciplinu konteksta, jo jaunais macibspeks ir ar1
LatvieSu valodas katedras vaditajs. Viedoklu veidoSanas un katra zina arl pasa
Artura Ozola uzskatu izpratnei lieti noderigs ir Hermana Bendika (atbildigais
redaktors) un Dainas Zemzares (sastaditaja) sagatavotais A. Ozola rakstu un
recenziju apkopojums ,,Raksti valodnieciba” (Ozols 1967)".

Mineétais latvieSu literaras valodas vestures kursa izveidosanas, pilnigoSanas
un doceSanas laiks nav labveéligs disciplinas saturiskajai un zinatniskajai pusei.
Tolaik visam bija jabut pakartotam ,marksistiskam pozicijam”, kas Arturu
Ozolu mudina nonakt pie sledziena, ka lidz 19. gs. 90. gadiem ,,rakstu valodas”
jedziens un ,literaras valodas” jédziens nav identificéjami (Ozols 1965, 7), jo
citadi sanaktu, ka ,latvieSu literaras valodas sakotne saistama ar pirmajiem raks-
tiem 16. gs. un ar So rakstu attistibu 17. un 18. gs” (Ozols [1952] 1967, 105).
Un — kas talaika garam pavisam nepienemami — tadéjadi latviesu literaras valo-
das pamats butu meklejams ,latvieSu tautai naidigajos sacerejumos, lokalizeju-
mos un tulkojumos, kurus veiku$i vacu autori latvieSu valoda” (turpat). Kaut
sads valodas vestures dalijums pirmsnacionalaja un nacionalaja rakstu jeb lite-
raraja valoda 20. gs. vida ir visai izplatits un ka teorétiska nostadne attistas gan
krievu, gan ¢ehu valodnieciba, ar ko Arturs Ozols ir pazistams vislabak, vina
uzskatus nevaréja neietekmeét talaika ideologija: ,nostadne, péc kuras literara
valoda un rakstu valoda bija sinonimi”, bija jauzskata par ,,burzuazisko literattr-
vesturnieku un latvie$u valodas vésturnieku” nostadni (Ozols [1952] 1967, 105).

20. gs. 50.—60. gadi ir laiks, kad ,,vacu feodali” ar vinu ,,feodalo ideologiju”
un ,feodalisma laikmeta vacu autoriem” bija jaapkaro tikpat publicistiski asi
ka ,burzuaziskas Latvijas” dazadas ,,paliekas” un recidivi. Pagrati iedomaties
telainaku un vel vairak sakapinatu divu latviesu valodas atzaru — folkloras valo-
das un vacu autoru latvie$u valoda rakstito darbu valodas — salidzinajumu par
Artura Ozola monografija ,,Veclatviesu rakstu valoda” lasamo tiradi: ,,.. latviesu
valodas vesturé gadsimtiem ilgi auzas lidzas divéjadi darinajumi — gaiSais,
kosais, dzimtas valodas meistaru veidotais klasisko tautasdziesmu, sakamvardu,
parunu, miklu, pasaku un teiku valodiskais krasainais, izrakstitais audums un
tumsais — sve$o kungu germanismu un zargonismu velkos un vaciskas frazeo-
logijas un sintakses metos samocitas latviesu valodas caurumainais, pubulai-
nais palags katehismu, bibeles, sprediku un dziesmu gramatu veida. Pirmajam
valodiskajam darinajumam pamats ir dziva, suliga tautas valoda, otram — tautas
valodas izkroplojums, $as valodas vardu sastatTjums péc vacu valodas parauga.”
(Ozols 1965, 8)

LatvieSu valodas attistibai, saprotams, nav nacis par labu, ka tas galve-
nie autori gandriz 300 gadu garuma ir bijusi vaciesi, turklat vel (atbilstosi
A. Ozola darbibas laika uzskatiem un no ta izrietosai ka nevelamibai) — gandriz

! So avotu cité&jot, kvadratiekavas tiek sniegta norade uz autora atzinu pirmpublicgjumu.
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visi macitaji (lidzigi — arT Latgales latvieSiem, kam pamata gramatas gadaja
poli, tikai aptuveni uz pusi 1saka laika). Citadi tas ir, pieméram, otrai baltu
tautai kaiminos, kur, sakot jau ar Martina Mazvida katkismu 1547. gada, sva-
rigako rakstu gadataji ir pasi leidi. So at¥kiribu baltu tautu literaro tradiciju
tipologiska salidzinajuma min ari J. Palonis (ITammonmc 1985, 14). 16. gs.
beigas — 1599. gada ,Postillas” prieksvardos — tautiskas apzinas celSanai un
dzila ticiba dzimtas valodas nakotnei katolu macitajs Mikolajs Dauksa raksta
viedus vardus: , Nie ziemie obfitosCia/nie roznoscia vbiorow /nie welotoséia
kraiow / nie mialt y zamkow mocnos$¢ia narody [toia/ale wiecey zachowaniem
y vzywaniem iezyka wiafnego . (kas interneta vietné http://postilla.mch.
mii.lt/ postile/ prakalba.htm tulkoti $adi: ,,Ne Zemés derlumu, ne drabuziy jvai-
rumu, ne Salies grazumu, ne miesty ir piliy stiprumu laikosi tautos, bet daugiau-
sia islaikydamos ir vartodamos savgjg kalbg..”) (,,Ne ar zemes augligumu, ne
dranu dazadibu, ne zemes skaistumu, ne pilsétu un pilu stiprumu turas tautas,
bet visvairak uzturédamas un lietodamas savu valodu ..”) Tas nenozimé, ka lie-
tuvieSu rakstnieciba nebatu dialektalu atskiribu vai viss vinu literarais man-
tojums butu tapis tikai lietuviski, tomeér savu valodu lei$i pamata ir varé&jusi
izkopt un attistit pasi. Ja lidzigu gaitu butu gajusi latvie$u rakstnieciba, lidz tas
divu slanu krasam noskirumam un diviem dazadiem terminiem pirmsnaciona-
las un nacionalas latviesu valodas apzimeésanai drosi vien nenonaktu art Arturs
Ozols, kurs 20. gs. 60. gados atzist, ka koptas un normeétas nacionalas valodas
apzimeésanai ,,rakstu valodas” jedziens un ,literaras valodas” jedziens ,tautam,
kuru piederigie pasi veidojusi savu rakstu valodu, ir sinonimi” (Ozols [1964]
1967, 453). Pats autors latvieSu valodas véstures gaitas raksturoSanai turpina
lietot abus un skirta to izpratné, ko parmanto vina audzekni.

Atskirigu skaidrojumu Seit aktualizétajiem terminiem sniedz arl jauna
,, Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica”, un tatad:

Rakstu valoda (a. written language, v. Schriftsprache, kr. nucomennoiii
s3vik) — 1. Valoda, kurai ir rakstibas tradicijas, piem., latgalieSu rakstu valoda;
2. Rakstos lietota valoda (VPSV 320-321).

Literara valoda (a. standard language, literary language, v. Schriftsprache;
Standardsprache, kr. sumepamyphuiil si3vik) — visai tautai kopigs polifunkcio-
nals valodas paveids, kas pamatojas tautas valoda, ir sabiedriski atzits un ko
runas un rakstu forma apzinati izkopj un veido valodas meistari un normé
valodas specialisti. Literara valoda nodrosina sazinasanos starp dazadu dialektu
runatajiem, tai ir galvena loma oficialaja lietojuma un saskaré ar citam valo-
dam (VPSV 221).

Standartvaloda — sk. normeéta valoda (VPSV 372).

Normeéta valoda (a. standard, standardized language, v. Standardsprache,
kr. cmandapmmuoiti s3vik) — uz literaras valodas normam balstits kodificétais
valodas variants (VPSV 259).

Gan termins ,rakstu valoda”, gan ta lidzinieks — ,literara valoda” ir sava
laika, vides un pétniecibas tradiciju produkti, kas veidojusies dabiski, péc savas
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batibas ir logiski, tapec valodniecibas terminologija lietoti abi. Kops 20. gs.
2. puses (sakotnéji anglvalodigaja vidé) tiem klat nacis treSais — sociolingvistu
pienemtais termins ,standartvaloda”, kas arvien biezak (un atkal — atbilstosi
laika garam) tiek izmantots arl latvieSu valodnieciba. Ka to rada VPSV (sk.
ieprieks) un skaidro literaro valodu teorétiki (piem., I'epmanosa 2011, 98, 106
u. c.), par pilnigiem sinonimiem visi tris pagaidam uzskatiti netiek, kaut Lat-
vija terminu , literara valoda” un ,standartvaloda” tapatosana jau ir sakusies. Ta
2012. gada valodnieki un interesenti tika aicinati uz starptautisku Jana Endze-
lina konferenci , Literara valoda (standartvaloda) vésturiska, normativa un
sociolingvistiska skatfjuma”, kur kada referata pieteikums bija formuléts, pie-
meéram, $adi: ,,LatvieSu literara valoda (standartvaloda), rakstu valoda, sarunva-
loda — valoda vai paveids” (sal. Freimane 1993, 31).

Artura Ozola piedavajumu parskatisanas konteksta aktuali ir pirmie divi —
,rakstu valoda” un ,literara valoda” Par abu terminu veésturi un izmanto-
jumu dazados laikos un zemés musdienas atrodama plasa teoretiska literatura,
netrikst arl monografisku apceréjumu, kadi pieder ne tikai krievu valod-
nieku vai Pragas lingvistu pulcina spalvai, ar ka atzinam operé A. Ozols.
No miusdienu autoriem véra nemams ir, pieméram, Maskavas valodnie-
ces Natalijas Germanovas (Hamanus Hukonaesna I'epmanosa) apcergjums
Teopust u ucmopust TUMepamypHo2o A3bIKA 6 OMEYeCH8eHHOM U AH2IOA3bIUHOM
asvikosnanuu (,,Literaras valodas teorija un vésture tévzemes un anglvalodigaja
valodnieciba”) (I'epmanosa 2011), kura analizéta literaras valodas ka lingvis-
tiska pétijuma objekta vieta, skatot to citu valodas eksistences formu ieloka
un tuvak aplukojot Standard English fenomenu. LatvieSu valodnieciba teore-
tisku pétijumu par rakstu jeb literaras valodas, valodas veéstures terminologi-
jas izveidi un izpratni trukst; labs iznémums ir Intas Freimanes izstrade (Frei-
mane 1993). Ta ka Artura Ozola lingvistiskie uzskati attistijusies cie$a saistiba
ar norisém krievu (plasak — arf ¢ehu) valodnieciba, pakavésimies pie daziem So
valodnieku avotiem.

Ka raksta ilggadéjais valodniecibas zurnala Bonpocer s3vikosnanus
(,,Valodniecibas jautajumi”; iznak kops 1952. g.) galvenais redaktors Fedots
Filins (®edom Ilemposuu Pumum), literaro rakstu tradiciju nosaukumi tau-
tam jau runa pasi par sevi: krieviem ta ir sumepamypuuiil ssvik, ukrainiem
siimepamypHa moea, baltkrieviem simapamypra mosa, francuziem langue litte-
raire, angliem literary language, rumaniem limba literard, poliem jezyk literacki,
vacieSiem Schriftsprache, Literatursprache, ¢ehiem spisovny jazyk, bulgariem
KHWIco8eH e3uk, serbiem horvatiem kruwiesnu esux (knjizevni jezik), italie-
Siem lingua letteraria u. tml. (®uauu 1979, 11). Visi Sie termini tradicionali
lietoti gan attieciba uz nacionalajam, gan pirmsnacionalajam literarajam valo-
dam, radot, ka to raksturiga iezime ir rakstiba (nucomennocmv), gramatnieciba
(xHwrnocmy). F Filins atgadina, ka latinu valoda vards litera nozimé ‘burts’
(6ykesa), bet daudzskaitli — ‘viss, kas ir uzrakstits; rakstiba’ (6ce, umo nanucano;
nucvmo). Tomér — kaut latinu valodas vards littératira nozimejot ‘uzrakstitais’
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(Hanucannoe), ‘ar literam atveidotais’ (usobpadxcennoe numepamu), Sie nosau-
kumi neesot precizi, jo ar rakstzimju palidzibu var apzimét dazadus valodas
stavoklus; mazizglitotu lauzu vestules (tapat ka kladainus pazinojumus, izkart-
nes, reklamas u. tml.), kur parkaptas literaras valodas normas, nevar uzskatit
par literaram (turpat). Ar rakstu zimem var atveidot dialektalu, tapat bezrakstu
valodas parstavju runu, savukart par literaras valodas pieminekliem nebutu
uzskatama ta ierobezota informacija, kas atspogulota primitiva veida — ar pik-
togrammam, birkam, robiniem, kipu u. tml., arl ideografiskie raksti vél ne;
miusdienas literarajai valodai ir ne tikai rakstu, bet arl runas forma. Visi $adi
apsverumi laujot secinat, ka rakstu valodas un literaras valodas kategorijas,
neraugoties uz ieprieks sacito, tomeér nesakrit; savukart rakstiba ir uzlikojama
par vienu no obligatam literaras valodas pazimém (®unun 1979, 12).

N. Germanova min, ka termins ,literara valoda” lingvistiskaja termino-
logija tiek izmantots arl musdienas (langue litteraire Francija, lingua litteraria
Italija), tomeér tas nav visparatzits. Anglvalodigajas zemés izplatits termins ir
,wstandartvaloda” (standard language), kas vieSas arl citur; lingvistika termins
»standartvaloda” tiek uzlukots tikai par daléju termina ,literara valoda” ekvi-
valentu. Vacija blakus terminam ,literara valoda” izmanto vel dazus: ,rakstu
valoda” (Schriftsprache), ,kopvaloda” (Gemeinsprache), ,vienota valoda” (Ein-
heitssprache), ,augsta stila valoda” (Hochsprache). Kaut visi minétie termini ir
savstarpéji tuvi, to semantiskais apjoms pilniba nesakrit ((I'epmanosa 2011, 6).
Pétljuma par vacu valodas variacijam Vacija un vacvalodigajas zemeés (tas izna-
cis Kembridzas Universitaté) (Barbour, Stevenson 1998) ka galvenais un acim-
redzot tapéc, ka variacijas skatitas no anglvalodigas sociolingvistikas viedokla,
tiek lietots termins ,,standartvaloda”; glosarija (315. lpp.) termins tiek preci-
zéts: formala standartvaloda (formelle Standardsprache) — citkart arl Standards-
prache, Einheitssprache, Literatursprache, Hochsprache. Sociolingvistu terminu
(Standardsprache) ka Literatursprache sinonimu musdienas izmanto ari vacu
valodnieki (Roelcke 2009, 28, 81, 89 u. c.).

Salidzinot dazada laika faktus un izpratnes, parsteidz nevis tas, ka latviesu
valodnieciba paradijas terminu ,rakstu valoda” un ,literara valoda” Skirums,
bet gan tas, ka A. Ozola piedavajums ,literara valoda” ienaca un nostiprina-
jas Skietami bez gratibam, kaut lidz tam jau pastaveja stabils koptas valodas
formas apzimé&jums ,rakstu valoda” Parluikojot nozimigakos valodnieciskos
darbus, kas tapusi pirmskara Latvija, secinajums ir viens — nekadas , literaras
valodas” latvieSiem tolaik nav. Atrast var ,literarisku izloksni”, ,,rakstu valodas
dialektu” vai vel kadu niansi ietvero$u apziméjumu rakstu valodas definésanai,
kad ta tiek mineta blakus teritorialajiem valodas paveidiem (piem., E. Blese
(1922, 261) runa par rakstu jeb literarisku valodu). Par ,,rakstu valodu” blakus
izloksném runats Jana Endzelina un Karla Milenbaha ,LatvieSu gramatikas”
izdevumos (1907, 1923, 1925, 1928, 1934), par ,rakstu valodu” — Jana Endze-
lina un Pétera Smita ,Izrunas un rakstibas vadoni” (1.-5., 1921-1923; 6. un
8., 1925 un 1930), Valerijas Baltinas-Bérzinas ,Latvie$u valodas gramatika”
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(1942, 1943, 1946 u. c. izdevumos). Tas pats lasams pirmskara laika latviesu
valodas ortografijas vardnicas, pieméram, ,LatvieSu pareizrakstibas vardnica”
(LPV) ar tas atkartotiem izdevumiem (1.—4., 1924, 1929, 1930 (titullapa, uz
vaka — 1932), 1936; sakartojis P. Ozolins, redaktors J. Endzelins) par paraugu
citiem rakstitajiem prieksa tiek celts ,rakstu valodas apgabals”, arl Veltas
Riukes sakartotaja ,,Latviesu pareizrakstibas vardnica” (1942, 1944) runats tikai
par ,,rakstu valodu” 1940. gada izdotaja V. Ritkes celvedi latviesu izloksnu pét-
niekiem — ,Programma izloksnu aprakstiem” — valodniece ievieto karti, kura

shematiski rada atSkirigus latvieSu valodas runataju apgabalus, tostarp iezime-
dama ar ,rakstu valodas apgabalu”(sk. 1. attelu).

1. attels. Latvie$u dialekti un rakstu valodas apgabals (Ruke 1940, 5)

Ne visi valodnieki, kas ir Artura Ozola laikabiedri, stradadami tais pasos
ideologiski spiedigajos apstaklos, atsakas no termina ,rakstu valoda” vai pariet
uz citadu ta izpratni. Akademikis Janis Endzelins par ,rakstu valodu” konsek-
venti runa arl padomju gados, pieméram, kapitaldarba ,,Latviesu valodas gra-
matika” (1951, 1, 2, 9, 12 utt.; izdevniecibas prieksvardos — ,literara valoda”).
Programmatiskaja velaka laika raksta ,Latviesu valoda Vidzeme”, parspriezot
latviesu valodas stavokli un turpmako attistibu, profesors secina: ,,Ka citur, ta
arl Latvija rakstu valoda skauz izloksnes un pa dalai jau ir tas izskaudusi ..
Izloksnes vieta tomer nestajas tira rakstu valoda: grib gan runat rakstu valodu,
bet neapzinigi taja iejauc So to no sava novada izloksnes .. Aug$zemnieki, pie-
meéram, arl rakstu valodu runadami [retinajums mans — L. L.], medz
rakstu valodas stieptos garumus .. izrunat ar savu kritoSo intonaciju.” (Endze-
lins 1954, 478) Termins ,rakstu valoda” Seit vairak attiecinats uz normeétas
runas formu, jo rakstu valoda, saprotams, var arl runat, ja paturam pirmskara
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Latvijas, ne padomju laika termina ,rakstu valoda” izpratni. Citéjums rada
J. Endzelina ,konservativismu”: laika, kad latvieSsu valodnieciba nostiprinas
Artura Ozola proponeétais skirums, Endzelins paliek pie agraka. Kad Endze-
lina lingvistiskos uzskatus raksturo kads no vina laikabiedriem, terminologiska
atskiriba parasti tiek paskaidrota. Ta, pieméram, Tamara Porite raksta: , Literaro
normu attistiba pamazam ieziméjas ari literaras (péc J. Endzelina terminologi-
jas — rakstu) valodas tiesibas but par véra nemamu avotu valodas paradibu
normativaja vértésana.” (Porite 1973, 71)

Par abu terminu — ,rakstu valoda” un ,literara valoda” — izmantojumu ir
izteikusies arl Endzelina skolniece profesore Marta Rudzite, kas gramata
vidusskoléniem raksta: ,,Ar nozimi ‘literara valoda’ vairakas tautas lieto terminu
rakstu valoda, iztiekot bez sve$varda literars, kuram pirmnozime ir ‘uz raksti-
$anu un lasisanu (uz burtiem) attiecigs’. Termins rakstu valoda lietots arl lat-
vieSu valodnieciba. Pédéja laika valodas kopta un normeéta paveida apziméesanai
biezak lieto terminu literara valoda” (Rudzite 1996, 7) Tatad 20. gs. izskana
termins ,literara valoda” latvieSiem vél nav kluvis par visparpienemtu.

,Literara valoda” ir jauns jedziens valodnieciba, tapéc ar savu lietojuma
problematiku 1si tiek raksturots darba ,LatvieSu rakstibas attistiba” Taja pie-
minéts arl 1957. g. PSRS ZA akademika V. Vinogradova vaditas valodnieku
grupas programmatiskais apskats ar sledzienu, ka terminam ,literara valoda”
nav vienotas izpratnes (Bergmane, Blinkena 1986, 6). Kaut krievu filolo-
gija jeédziens ,literara valoda” zinatniska aprité ienacis 19. gs. beigas, rakstu
valodas un literaras valodas attieksmes ka diskusiju objekts pastav vel 20. gs.
70. gados (I'epmanosa 2011, 8, 17 u. c.). Teorétiska limenI jautajumu par lite-
raro valodu, tas raksturu un nevienado izpratni iztirzajusi valodniece Mirra
Guhmane, vina raudzijusi izveidot literaro valodu tipu shému, kura ieklau-
tos arl pirmsnacionala perioda literaro valodu fakti (I'yxman 1970, 545-546).
Valodniece par literaro valodu sauc jebkuras valodas kopto formu neatkarigi
no tas realizacijas mutvardu vai rakstveida forma (turpat, 502). Ar So vinas
nostaja lidzinas A. Ozola uzskatam, ka par literaro valodu var uzskatit kopto
virsdialektalo tautas mutvardu dailradi (ar to gan vini saprot katrs savu). Iztir-
zadams folkloras valodas butibu, autors lieto terminu ,dialektali specificeta
literara valoda”, ko stada prett 16.-18. gs. ,funkcionali specificetajai rakstu
valodai (1961, 8-9).

Atgriezoties pie A. Ozola, nevajadzétu aizmirst, ka Sim zinatniekam,
kur$ ir augstu administrativu amatu pilditajs, nakas stradat laika, kad lie-
laja apvienotaja padomju wvalstl t. s. nacionalo literaro valodu jautajumam
tiek veltita Ipasa vériba. Valodnieks mekle teorétisku pamatojumu tam, ka
jedzieni ,rakstu valoda” un ,literara valoda” butu savienojami latviesu lite-
raras valodas vestures izpratné, jo, vinaprat, tomeér nebutu pareizi So veésturi
»sakt tikai ar 19. gs. beigu posmu, kad rakstu valoda un literara valoda klast
identas” (Ozols [1964] 1967, 455). Autors secina, ka latvieSu rakstu valo-
das un literaras valodas vésture ir saistama vienota sistéma un tuvak apliiko
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(citkart — uzskaita) literarajai valodai raksturigas tris pazimes: 1) literara valoda
ir tautas valodas forma, ko izkopusi valodas meistari; 2) literara valoda saistita
ar rakstu valodu, kas palidz attistit valodas kultaru; 3) literara valoda parasti ir
apzinati norméta (Ozols [1952] 1967, 106—108; [1964] 1967, 455).

Salidzinajumam der minét, ka leiSu valodnieciba termins ,literara
valoda” tomeér nekluva par plasi lietojamu — musu kaimini pamata ir izman-
tojusi to paSu, ko Janis Endzelins: raSomoji kalba ‘rakstu valoda’. Kad vinu
rakstu valodas véstures specialists Jons Palonis (Jonas Palionis) gatavo atkar-
totai izdoSanai savu padomju laika monografiju Lietuviy literatirinés kalbos
istorija (,,Lietuvie$u literaras valodas vesture”) (Palionis 1979), 2. izdevuma
tiek mainits arl gramatas nosaukums — Lietuviy raSomosios kalbos istorija
(,LietuvieSu rakstu valodas vesture”) (Palionis 1995). Labota izdevuma
prieksvardos autors paskaidro, ka Seit vin$ atsakas no ,literaras valodas” ter-
mina, jo tas nav vienkarSs (labai prastas), bet ta vieta atgriezas pie ,rakstu
valodas” (rasomosios kalbos) un ,kopvalodas” (bendrinés kalbos). Beidzamais
termins — bendriné kalba ‘kopvaloda’ — gan ir tikai kops Ausras laikiem resp.
kops 19. gs. beigam. LeiSu valodniecibas terminu vardnicas autori Skirkli
literaturiné kalba piebilst, ka dala valodnieku ,literaras valodas” termina
vieta lieto terminu ,kopvaloda” (Gaivenis, Keinys 1990, 120), bet raso-
moji kalba skaidro ka rakstos lietoto norméto valodu (turpat, 167). Savu-
kart, J. Palonis latvieSu valodnieciba pienemto ,literaras valodas” un ,rakstu
valodas” skirumu un ar to saistito datéjumu atlaujas ar1 kritizet, apsaubidams
tada $kiruma (un ,literaras valodas” datéSanas ar XIX gs. beigam) pamatoja-
mibu (ITanuonuc 1985, 13).

Valodniece Anna Stafecka (2003, 43) raksta: ,Dazas tautas ar nozimi
‘literara valoda’ lieto terminu rakstu valoda. LatvieSu valodnieciba pedéja
laika vérojama tendence terminu rakstu valoda lietot ar nozimi ‘rakstos lie-
tota valoda’ vai ‘literaras valodas rakstu forma’.” Ka rada iztirzajums ieprieks,
»dazam tautam” te drosi var piepulcét latvieSus, savukart termina nozimes
saSaurinajums skaidrojams ar pieejas vienpusibu, lai neteiktu — nekompetenci.
Sada, saSaurinata, izpratné terminu ,rakstu valoda” biezi pieméro Latgales lat-
viesu rakstu tradicijai, par ko turpmak.

A. Ozola minétas literaras valodas raksturigas tris pazimes, pétijumiem tur-
pinoties, ir papildinajusas ar citam. F. Filina uzskaitijuma musdienu literarajam
valodam ir raksturigs vesels pazimju kopums: sakartotiba; sabiedribas akcep-
tets normativisms (kodifikacijas esamiba); stabilitate, tradicijas nepartrauktiba;
obligatums visiem kolektiva locekliem; attistita stilistiska un semantiska dife-
renciacija; universalums, t. i., visu sazinas sféru apkalpoSana; runas un rakstu
formas esamiba (Pumun [1981] 2010, 175-176). Enciklopédija Asvikosnarnue
(,,Valodnieciba™) literara valoda defineta ka virsdialektala valodas eksisten-
ces forma, ko raksturo lielaka vai mazaka izkoptiba (06pabomarnnocmy), poli-
funkcionalitate, stilistiska diferenciacija un tieksme but reglamentétai, skirkla
autore ir M. Guhmane (I'yxman [1990] 1998, 270).
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LatgalieSu rakstu valoda

Atgriezoties pie Artura Ozola un vina uzskatiem, izveérsums vajadzigs ter-
minam ,latgalieSu rakstu valoda” un ta izpratnei latviesu valodnieciba.

Ar tai filologu dalai, kas nav saistita ar kadiem administrativiem piena-
kumiem, saistoSas medz but agraku laiku studiju programmas. Artura Ozola
pieminas krajuma ,,Raksti valodnieciba” atrodama ,,Latviesu literaras valodas
vestures” kursa programma, kuras planojuma ietverta intrigéjosa nodala ar
nosaukumu ,,Aug$zemnieku rakstiba” (Ozols [1965] 1967, 511). Tas saturs
gan 1pasu izversumu nesniedz, tomeér prasas but citeéjams, un tatad — apgu-
Sanai Sai kursa dala tika planota ,,Augszemnieku rakstiba uz polu rakstibas
papémienu pamata no 18. gs. Sas rakstibas reforma 20. gs. 20. gados un
rakstibas izbeigums 1958. gada” Plasaku ieskatu $adas nodalas ietverSanai
studiju procesa sniedz programmas ievaddala, kas apliecina Artura Ozola
neparprotamas simpatijas pret latvie$u folkloru, ko vins sauc par latviesu lite-
raras valodas sakotni, Ipasi to saskatidams tautasdziesmas ka metriski norméta
valodas forma. Tautasdziesmas ir veidojusas uz dazadu dialektu un izlokspu
bazes, kamér 16.—19. gs. 1. puses vacu autoru darbi nostabilizéjas uz vidus
dialekta pamatiem, uz ka velak, ,burzuaziski nacionalas konsolidacijas
laika XIX gs. vida” (Progr. 1965, 52), izveidojas nacionala literara valoda.
Tomeér tai blakus kop$ 18. gs. ir radies latvieSu rakstu atzars uz aug$zem-
nieku dialekta pamatiem. Tam tad arl tiek atvéléta vieta studiju programma
(sk. Progr. 1965, 54). Si A. Ozola izstrade nav grozita ari vélakas latvieSu
valodas un literattiras specialitates programmas (sal. Progr. 1970, 55; Progr.
1985, 54), kaut no sava studiju laika aug$zemnieku rakstibas aplukojumu
raksta autore spé€j atceréties tikai ka tas pieminéjumu. Acimredzot tapéc, ka
padomju Latvija oficialais viedoklis velak ir $ads: ,Izglitibas limena celSanas
un masu inform. un propag. lidzeklu plasas izplatibas rezultata dialekta lie-
totajiem apgtstot latv. lit. valodu, Pad. Lja zudusi nepieciesamiba péc ipa-
Sas latgalieSu rakstu valodas, tapéc musdienu izdevumos ta netiek lietota.”
(LPE 1984 5,, 648) Monografijas ,,LatvieSu rakstibas attistiba” ievada pieneé-
mums par zuduSo nepiecieSamibu skan nedaudz ,mikstak” (izteikts gan ne
visai skaidri): ,,Sis latvie$u rakstu valodas paveids, kas veidojies ka Ipa%a augs-
zemnieku izlokSnu koiné forma un oficiali pastavéjis lidz masu gs. 50. gadu
beigam un dazkart rakstiba tiek lietots lidz pat musu dienam ..” (Bergmane,
Blinkena 1986, 15)

Gan ka folkloristam, gan ka valodniekam Arturam Ozolam abu latviesu
rakstu tradiciju dialektalais pamats un savstarpéjas attieksmes liekas loti
skaidri. Citésim dazus vina izteikumos: ,,.. te nu jaatceras, ka latviesiem bla-
kus dominéjosai nacionalas literaras rakstu valodas tradicijai pastav vel ari
otra — augSzemnieku dialekta literara rakstu valodas tradicija ka latgaliesu
rakstu valoda. Lidz ar to nevaram runat par latvie$u folkloras valodas vienu
atticksmi pret literaro (rakstu) valodu, bet jaruna par divam: par attieksmi pret
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dominéjoso nacionalo literaro rakstu valodu uz vidus dialekta pamatiem un
par attieksmi pret latgalieSu literaro rakstu valodu uz augszemnieku dialekta
pamatiem.” (Ozols 1961, 12) Lidzigi ari citkart: ,,Un ja latvieSu valoda veéstu-
riski zinamu laiku pastavéja divas rakstu valodas sistémas, — lejzemnieku uz
vidus dialekta pamatiem un aug$zemnieku, — tad nebtt nevar sacit, ka
§1s divas rakstu sistémas viena attieksmé pret otru butu
bijuSas literaras vai neliteraras. Runa var bat tikai par
divam rakstu (un literaras) valodas sistémam [retinajums
mans — L. L.], no kuram lejzemnieku rakstu valodas sistéma izaugusi lidz vie-
notas nacionalas literaras valodas limenim, bet augszemnieku rakstu valodas
sistéma pastavéjusi tikai ka viena no divam dialektali diferencétas latviesu tau-
tibas valodas rakstu sistemam.” (Ozols [1964] 1967, 455)

Kas Arturam Ozolam (un vél krietni pirms vina, jo latgalieSu autoru sace-
réjumu fragmenti, valodas fakti ietverti, pieméram, A. Bilensteina gramati-
kas) bija neparprotami skaidrs, tas daudziem velak ir ka Amerikas atklasana
no jauna: kops 20. gs. 60. gadiem latgalieSu rakstiba vairs netiek publiski pie-
mineéta, kur vel pétita vai popularizéta. Kaut A. Ozols runa par augszemnieku
rakstibas izbeigumu 1958. gada (Progr. 1965, 54), interesentiem tomeér viegli
pieejams ir, pieméram, ,, Kolhozniku kalendars 1960” (iznacis Riga 3000 eks.
liela metiena). Gruti ari noticét, ka 1idz Latvijai nebttu nonakusSas zinas par
Vladislava Loca izdevniecibas darba atsaksanu Vacija, kas notika driz péec
emigrésanas — jau 1945. gada. Kops ta latgalieSu gramatas un periodika turpi-
naja iznakt Bavarija, lidz rakstibai bija lemts atgriezties un turpinaties majas:
»Tavu zemes kalendars 19917 (52. gadagajums) iznaca Rézekne 1990. gada.

Ta nu izradijas, ka patiesiba ne latgaliesu rakstiba bija izbeigusies, ne vaja-
dziba pec tas zudusi... Kapéc oficialais viedoklis par So Latvija bija citads, to
drosi vien zina talaika funkcionari, kas savu viedokli lidz $im nav paudusi. Ofi-
ciali paustas ir vienigi ,rupes” par iespéjami atraku Latvijas iedzivotaju runas
dialektalo Ipatnibu likvidéSanu, kam Ipa$i ,,gatavinati” tika Latgales skolu
skolotaji. Drosi vien aiz ta visa slépas laba tiesa turpmakas ideologijas, ko
A. Ozols vairs nepiedzivo un ko bez IpaSas pieversanas jautajuma izpétei gruti
novertét un saprast jebkuram. Fakts gan ir tads, ka latgaliesu rakstu jeb literara
valoda atkal turpina pastavet blakus kopnacionalajai latviesu literarajai valodai
un kops 2000. gada 1. septembra ir pat aizsargata ar likumu.

Atgriezoties pie A. Ozola, jaatzist: kaut cik zinot Latvijas veésturi, parstei-
gumam par latviesu valodas divu rakstu tradiciju pastaveSanu nevajadzétu
but arl musdienas. Lidzigi tas ir vél daudzam citam tautam. 30. (1994. gada)
A. Ozola dienas konference, kas bija veltita latgaliesu rakstu valodas (un citu
tautu vairaku rakstibu) problematikai, plasaks interesentu loks varéja iepazi-
ties ar divam norvégu rakstu tradicijam (Dannemarks 1995) u. tml. Skiet, pat
divaini butu, ja Latgales latviesiem, gandriz 300 gadus esot Skirtiem no saviem
tautasbraliem, nebutu izveidojusies un nepastavéetu sava rakstiba.

Teritorijas noskirtibu var viegli paradit shematiski (sk. 2. attelu).

Lidija Leikuma. Par latvieSu ,,rakstu” un ,literaro” valodu. Artura Ozola koncepcija misdienas 95



1629-1917

Latgale

2. attéls. Latvijas novadu veésturiska noskirtiba (Leikuma 2003, 1)

Gruatak izprotamas (skaidrojamas, pienemamas ka kas logisks un organisks)
ir bijusas Inflantijas jeb Vitebskas gubernas latviesu, kop$s 20. gs. sakuma
sauktu arl par latgalieSiem, valodas un kultiiras atskiribas, ko st ilga noskirtiba
(1629-1917) no germanisko iespaidu visai dzili skartas Vidzemes un Kurze-
mes latvieSiem bija radijusi. Vel 19.-20. gs. mija vieni latviesi ,,atklaj” otrus
burtiska $1 varda nozimeé, un, saprotams, ne par kadu tautisku kopdarbu tolaik
nevar biit ne runas. Forméjas etnonimi dazadu Latvijas pusu latviesu atskirigai
nosauksanai, ieziméjoties pirmajiem pretstatiem: lejaslatviesi un augslatviesi;
lejzemnieki un aug$zemnieki; Ciuli/ baltiesi un katoli/ poli/ inflantiesi/ latga-
liesi, ko jasak lidzinat pirmas Latvijas Republikas laika un kas ka recidivi vel-
kas lidz pat musdienam.

Nav vienada latvieSu runa, jo katra novada ta veidojusies uz atskirigas
cilts valodas pamata, dazadu vesturisko apstaklu del nav vienada ar1 rakstiba.
Kad Valsts valodas likuma definéts Latgales latvieSu lietotais idioms (,,latga-
liesu rakstu valoda®), traucéjosa klast termina ,,rakstu valoda” musdienu (resp.
A. Ozola ieviesta) izpratne: nevajadzétu uzskatit, ka termins attiecinams tikai
uz latgalie$u valodas rakstu formu. Valsts valodas likuma (3. pants, 4. apaks-
punkts) latgalie$u rakstu valoda tiek formuléta ka vesturiski izveidojies latviesu
valodas paveids, tacu ari ikviena t. s. ,literara valoda” ir kadas nacionalas valo-
das vesturisks paveids, tostarp arl latvieSu literara valoda. Vel bedigak, ka lat-
galiesu rakstu valodai nav savas noteiktas un valodas politika skaidras vietas
ne Latvijas izglitibas sistema, ne 1sti — kulturtelpa. Diskusijas par §is — otras,
regionalas — latvie$u rakstu tradicijas nosaukumu un funkcionéSanas vajadzibu
atsakas palaikam. Valodnieks Antons Breidaks uzskatija, ka korekts ir vienigi
termins ,latgalieSu literara valoda” (Breidaks 1992, 227), un, ja ar ,latgaliesu
rakstu valodu” saprot tikai tas rakstu formu, tad, protams, termins ,latgaliesu
literara valoda” visparéjam lietojumam ir vispiemérotakais. Tomér, ka runats
ieprieks, ari ar terminu ,literara valoda” ne viss ir vienkarsi. ,,Valodniecibas
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pamatterminu skaidrojosaja vardnica” (VPSV 2007, 204) ,latgalieSu rakstu
valoda” kvalificeta ka ,,daleji kodificets latviesu valodas regionalais paveids”,
ko izmanto ,rakstveida sazina, ieskaitot literaturu, un publiskaja runa”, un
$ads formuléjums varétu bat.

Péc plasaka citéjuma dazado parspriedumu sakara prasas valodnieka Valza
Jura Zepa viedoklis: ,,Latvijas teritorija ir tikai viena latvieSu valoda, ar diviem
atskirigiem dialektiem — lejzemnieku un augSzemnieku. Atskiriba starp Siem
dialektiem ir lielaka neka starp, pieméram, danu un norvégu vai ¢ehu un
slovaku valodu. Uz abu latviesu valodas dialektu bazes ir izveidojusas attie-
cigas literaras valodas, proti, lejzemnieku (ko parasti sauc par latvieSu lite-
raro valodu) un Latgales aug$zemnieku (ko parasti sauc par latgalieSu literaro
valodu). T. s. ,latvieSu literarajai valodai” ir nesamerigi lielaks svars visa valstl
neka ,latgalieSu literarajai valodai”, kas vesturiski saistita ar Latgales apgabalu
un katolticibu. .. Var rakstit vai nu kada rakstu valoda (un latvieSiem tadas ir
divas), vai ar1 izloksné (un latviesiem tadu ir loti daudz).” (Zeps 2003, 60)

Vissvarigaka patlaban butu izpratne (kuras diemzel vel trukst), ka latgalieSu
rakstu (jeb literara) valoda, tapat ka latviesu literara valoda, ir kopts un nor-
meéts latviesu valodas paveids un ka par ka pastavesanas vajadzibu tiesibas ko
lemt ir tikai paSiem $a ,,paveida” (? valodas, dialekta) lietotajiem. Daudziem no
viniem ta joprojam ir vinu galvena un pat vieniga latviesu valoda!
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Summary

The article has been dedicated to the terms “written language” and “literary language”
used inconsistently and understood ambiguously in the Latvian linguistics; Arturs
Ozols is considered to be the author to have created separation of these terms and
their substantive format. The two terms have been used in different times and not
always in the same sense. In the first half of the 20" century when a unified Latvian
national language was still under development, primarily the term “written language”
was used. In the post-war Latvia, along with the development of linguistic thought
in Russia, gradually the term “literary language” is introduced for designation of a
unified and cultivated national language, more often understanding the term “written
language” just as a mere written form of the literary language, although it did not
correspond to the earlier understanding of this term in the Latvian linguistics and its
use by other linguistic schools. Later, the designation “written language” is applied to
denote the written language tradition of Latvians of Latgale; the origination of it is
found in the middle of the 18" century but the existence of it has been inconsistent,
since being of such (other) Latvian writing occasionally has proved to be inconvenient
for the postulation of the existence of common language for the whole nation and
for language politics of a certain period of time. Later proposals appear in the Latvian
linguistic literature suggesting to understand the concept “Latgalian written language”
as a variant of the Latvian language that has only a written form (temporarily — also
a standardised speech form). In the use of the mentioned terms (respectively, also
in use of similar other ones being used to designate cultivated and standardised
language variants) it would be necessary to have greater clarity and accuracy that can
be provided only with a consistent — homogeneous and unambiguous — use that is to
stem from a common understanding of the content to be included in the concept. The
existence of the very language varieties, in their turn, is reality determined by a set
of many extralinguistic factors, but not by a subjective attitude and will of a language
politician or any other person. In the article a number of such problematic issues of
the Latvian terminology or rather understanding of these terms have been discussed at
greater length for the first time.
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Arturs Ozols un musdienu sintakses
probléemjautajumi

Arturs Ozols and problematic issues
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Raksta analizéti vairaki mitsdienu sintakses jautajumi, kuri visai detalizeti aplikoti
Artura Ozola pétijumos un kuru risinajums musdienu sintaksé joprojam ir problema-
tisks. Pirmais jautajumu loks saistits ar teikuma gramatiska centra, resp., kondomina-
cijas, izpratni. Arturs Ozols novatoriski risinajis dativa funkciju problematiku grama-
tiskaja centra, izvirzijis teikuma aktualo dalifjumu ka vienu no kritérijiem sintaktisko
funkciju noteikSana nominala teikuma. Vairaku teikuma loceklu analizé minéts sinkre-
tisma jedziens, kas joprojam aktuals musdienu sintaksé.

Otrs raksta aplikotais jautajumu loks saistits ar divkarsi atkarigu teikuma loceklu
izpratni. Divkarsi atkarigu divdabju un ipasibas vardu analizé Arturs Ozols vairakkart
mingjis predikativitates jedzienu un absolata dativa konstrukciju analizé nonacis Joti
tuvu papildu jeb sekundaras predikativitates izpratnei.

No miusdienu sintakses viedokla Ipasi pozitivi vértéjams tas, ka Arturs Ozols lidzas for-
malam pazimém sintaktisko funkciju noteik$ana izmantojis gan semantiskus, gan para-
digmatiskus jeb sistemiskus kriterijus.

Atslegvardi: sintaktiska funkcija, sinkrétisms, semantika, kondominacija.

Arturs Ozols savos sintakses pétljumos pieveérsies virknei jautajumu, kuri
joprojam aktuali musdienu sintaksé un kuru izpratne dazadu pétnieku dar-
bos atSkiras. Ipa8i gribas uzsvert to, ka sintakses paradibu interpretacija Arturs
Ozols kompleksi skatijis gan formalo, gan semantisko aspektu (piem., sub-
jekta un objekta semantiskas lomas, vardformu visparinato semantiku), ka ar1
konstrukciju transformacijas iespé&jas. Tadéjadi sintakses paradibu interpre-
tacija tiek nemts véra paradigmatiskais jeb sistémiskais aspekts. Ta, piem., rak-
sturojot pastiprinajuma genitivu, Arturs Ozols norada gan uz formalam pazi-
mem, proti, tas vienmeér ir prepozitivs un vienmeér tikai daudzskaitli, gan uz
semantiskam Ipatnibam: ,pastiprindjuma genitivs nosauc visus vai iespéjamo
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vairumu tas pasas sugas priekSmetu vai paradibu ..” (Ozols 1961, 180). Turklat
vardkopas ar pastiprinajuma genitivu saderigas ar konstrukcijam, kuras sub-
stantivi ir sakartojuma attieksmes:

Lauziet, meitas, zarus, zarus, Virsuniti atstajiet. Lauziet, meitas, zaru
zarus, Virsuniti atstajiet (Ozols 1961, 181).

Tatad tiek nemtas vera konstrukciju transformacijas jeb parveidoSanas
iespéjas, resp., regularas atbilsmes starp dazadam sintaktiskam konstrukci-
jam. Lidzigi, analizéjot vardkopas ar atkarigo subjekta genitivu (piem., lauzu
apsmiekls, balelina arumins), noradits uz iespéju tas transformeét predikativas
konstrukcijas: laudis apsmej, balelins ar (Ozols 1961, 182).

Arturs Ozols norada ari uz semantiska kritérija nenoteiktibu un uzsver, ka
klasifikacijas grutibas lielakas, ja konstrukcijas nav saderigas ar kadam citam
(resp., nav transformé&jamas), tatad var izmantot tikai semantisko kritériju
(Ozols 1961, 184). Tas liecina, ka visu sintakses paradibu raksturojuma Arturs
Ozols censas balstities uz minéto pazimju kopumu.

Turpmak raksta tiks aplikoti vairaki jautajumi, kas aktuali arl musdienu
sintaksé un saistiti ar predikativa sakara jeb kondominacijas, sinkrétisma, ka ar1
divkarsi atkarigu teikuma loceklu izpratni.

1. Kondominacija un sinkretisms

Ar kondominantem Artura Ozola sintakses teorija tiek saprasti vardi, kas
savstarpéji ir predikativas attieksmeés. Tiem raksturiga savstarpéja nosacitiba.

Arturs Ozols uzsver, ka predikativas attieksmes kvalitativi atSkiras no
pakartojuma un sakartojuma attieksmem: ,,Pakartojuma (un ari sakartojuma)
attiecksmes esoSiem vardiem potenciali piemit formu sistémas iespéja. Tas ir,
tie var pastavet ka vardu ekvivalenti un tikt lietoti péc vajadzibas atbilstosi vai
nu vardkopas galvena komponenta, vai vardrindu jebkura komponenta formu
sistémai. Turpretim predikativas attieksmeés esosie vardi arpus teikuma nefunk-
cioné ka vardu ekvivalenti, ka ari neveido formu sistemu.” (Ozols 1961, 257)
Velak so domu latviesu sintaksé attistijusi Julijs Karklins, Inta Freimane, Janis
Valdmanis (Karklin§ 1976; Freimane 1985; Valdmanis 1985). Ta ir loti butiska
atzina, kas pamato dazadu sintakses limenu vienibu atskiribas, proti, vardkopa
ir paplasinats vards, bet teikums ir kvalitativi atSkiriga, cita limena vieniba.

1.1. Teikuma priekSmets atkarigajos locijumos: genitiva un dativa

Latviesu sintaksé vienmeér bijis aktuals jautajums par teikuma priekSmeta
noteikSanas kritérijiem, Ipasi gadijumos, kad uz teikuma priekSmeta statusu
pretende kada atkariga locijuma forma. Arturs Ozols atzist, ka latviesu valoda
teikuma priekSmets var but genitiva: Dziedat, meitas, ar manim, Man ir gan
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greznu dziesmu. ,Pie tam teikumpriekSmets, atrazdamies ar apzimétaju viena
vardkopa, var arl nebut $is vardkopas galvenais komponents. Tas var bt atka-
rigs no kada cita varda” (Ozols 1961, 262) Saja pieméra lietvarda genitivs
dziesmu, péc Artura Ozola domam, atkarigs no adverba gan. Tadéjadi Arturs
Ozols oponé Julijam Karklinam, kas minétaja pieméra saskata saliktu teikuma
priekSmetu, lai izvairitos no pretrunas — teikuma priekSmets nevar but formali
atkarigs no kada cita varda (Karklin$ 1952, 234).

Savu viedokli Arturs Ozols pamato $adi: ,,Meés .., raudzidamies uz teikum-
priekSmetu ka komponentu verbala kondominacija, varam but brivi no vaja-
dzibas meklet teikumpriekSmeta neatkarigumu. Bez neatkariguma un atkari-
guma eksisté arl sakarigums ka kvalitativi patstaviga kategorija starp vardiem
teikuma, proti, ka predikativas attiecksmes. Konstatéjot verbalaja kondomina-
cija sakarigumu starp kondominantém, varam nebaidities no ta, ka tai pasa
laika kada no kondominantém tani pasa teikuma varétu bt atkariga no cita
varda.” (Ozols 1961, 262-263) Tadéjadi Saja gadijuma semantiskais kriterijs
sintaktisko funkciju noteikSana uzskatits par svarigaku neka formalais.

Dativa funkciju izpétei pievérsusies daudzi latviesu sintakses pétnieki (sk.,
piem., Karklin$ 1968; Freimane 1984; Lokmane 2002; Lokmane 2007). Artura
Ozola viedoklis $aja jautajuma ir neparasts ar to, ka vin$ atzist dativa spéju
funkcioneét par teikuma priekSmetu lidzas nominativam un proponé saliktu
kondominaciju — nominativformas teikumpriekSmets ir tiesais, bet dativfor-
mas teikumpriek§mets — netieSais. Sados teikumos izpauzas divas sintaktiskas
personas ka verba nosauktas pazimes neséjas: Sala man rokas, kajas, Daugava
velejot (Ozols 1961, 266—267).

Lidziga sintaktiska strukttra veidojas piederibas kondominacija: Tev bij
deli, man bij meitas, Ik vakara kopa gaja (Ozols 1961, 267).

Tatad dativs ka darbibas izjutéjs un piederibas nozimes neséjs teikuma
funkcioné par netieSo teikumpriekSmetu. ,Teikuma kodols nav kas
tads, kas dots vai pienemams ka kaut kas nemainigs visiem teikumu tipiem.
Eksiste teikuma kodola dinamika, kas izpauzas ka objektivas istenibas sarez-
gito attieksmju atspogulojums cilveka domasana.” (Ozols 1967, 201) Talak
Arturs Ozols norada: ,,NetieSais teikumpriekSmets tiek ieviests ka tada tei-
kuma kodola locekla jeb teikuma virslocekla kategorija, kas nepiecieSama,
lai izskaidrotu teikuma gramatiska kodola strukttiru, ja ta neatbilst ierastajam
,domu celam” — verbalajai kondominacijai ar ekspliciti izteiktu nominativa
formas teikumpriek$metu ..” (Ozols 1967, 202)

Savukart pie vienpersonas verbiem un verbu formam vajadzibas izteiksme
Arturs Ozols dativa formai saskata sinkrétisku funkciju — papildinatajteikum-
priekSmets. Tatad sada apkaimé netieSajam teikumpriekSmetam ir arl papil-
dinataja daba, ja teikuma ir ari tieSais teikumpriekSmets. Nav gan isti skaidrs,
kapéc par papildinatajteikumpriek$metu, nevis netieSo teikumpriek$metu dativs
tiek uzskatits tiesi Sajos divos gadijumos; iespéjams, ka Arturs Ozols pats Saubi-
jies, ka katra atseviska gadijuma traktét dativa formu, un nonacis pretrunas.
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Ideja par trisloceklu gramatisko centru musdienu sintaksé vairs nav popu-
lara, tomeér ta varbut guvusi netieSu izpausmi ideja par determinantu — tadu
teikuma locekli, kas nav vardkopu attiecksmeés ne ar vienu vardu teikuma un
kam ir sinkrétiska daba (sk., piem., Freimane 1984; Lokmane 2002). Sinkre-
tisma ideja ir paturéta, bet ta iemiesota cita terminologija. Pievilcigi tas, ka
Arturs Ozols uz teikuma gramatiska centra problemu nav skatijies dogmatiski
un Sauri formali. Apstridét un noliegt pasam sevi arl zinatné ir vértigak neka
turéties pie kadiem uzskatiem tikai tapéc, ka tie ir pasa izteikti. Turklat sinkre-
tisku teikuma loceklu pastavesana ir valodas fakts neatkarigi no ta, uz kadiem
principiem balstita teikuma struktaras analize, tapéc arl musdienu sintaksé sin-
krétismam pievérSama Ipasa uzmaniba.

1.2. Teikuma priekSmeta un izteicéja Skirsana substantiviska kondominacija

Ja gan teikuma priekSmeta, gan izteicéja funkcija ir lietvardi, var rasties
probléma noteikt lietvarda formu sintaktisko funkciju: Priede, egle supulitis,
Veéja mate sapotaja. Meés masinas svesinieces, Mums balsinas saveicas (Ozols
1961, 289).

Arturs Ozols norada, ka ir zinamas morfologiskas pazimes, kas lauj noskirt
teikuma priekSmetu no izteicéja, piem., teikuma priekSmeta funkcija var but
pronomens vai pronominalas ekvivalences konstrukcija (Es barenis tautas
dels), savukart piederibas pronomens var but tikai teikumpriekSmeta, nevis
izteicéja apzimétajs (Malejina mas masina) (Ozols 1961, 289-290). Ja mor-
fologisku raditaju nav, paliek tikai viens kriterijs — teikuma aktualais dalfjums
vai, ka Arturs Ozols to raksturojis, ,citiem vardiem, tas ir semantiskais prin-
cips” (Ozols 1961, 291). Teikuma priekSmets ir izteikuma izejas punkts, bet
izteicejs — aktualais saturs. Teikuma priekSmets nosauc atsevisko, bet iztei-
céjs — visparigo: Skaistas rozes, magonites Vainadzina puskotajas (Ozols 1961,
291). Saja pieméra rozes, magonites ir teikuma priek¥meti, bet puskotajas —
izteicéjs. Tatad arl Saja gadijuma Arturs Ozols vairak orientéjas uz semantis-
kam pazimém neka uz morfologiskam pazimém un vardu kartu.

NorobezoSana, peéc A. Ozola domam, ir iespéjama, ja teikuma modalitate
ir reala. Ja starp teikuma priekSmetu un izteicéju domine ne tik daudz attiek-
sme, kada pastav starp visparigo un atsevisko, cik emocionala kvalificéjuma
attieksme, ir gruti nosacit, kurs komponents parstav atsevisko, kur§ — vispa-
rigo: Bitite bajara kalponite (Ozols 1961, 291).

1.3. Apzimetaja un adjektiviska izteicéja norobezosana

Ta ka gan apzimeétajs, gan izteicéjs izsaka teikuma priekSmeta pazimi, sva-
rigi atrast kritérijus predikativas un atributivas funkcijas norobezosanai. Arturs
Ozols norada, ka tradicionala praktiska gramatika ka tadu kriteriju izvirzijusi
vardu kartu teikuma, proti, apzimétajs medz but prepozitivs attieksmé pret
apziméjamo vardu, bet izteic€js postpozitivs attieksme pret teikumpriekSmetu.
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Ja teikuma ir ari saitina, analize 1pasas problémas nesagada. Var vienigi pie-
bilst, ka iespéjama arl ,prepozitiva adjektiviska kondominacija, kura saitina
atrodas kondominantu prieksa: Nac, tétin, palitko, Vaj ir vieglis supolits” (Ozols
1961, 280).

Gritibas rodas, ja saitinas nav, tomer izteicgjs ir prepozitivs. Tada gadijuma
Arturs Ozols izmanto semantiskus kriterijus, butiba — aktuala dalfjuma teorijas
elementus —, kur izteicéjs izsaka jauno, nezinamo: DiZens puisis, daila rota,
Iznesiga valodina (Ozols 1961, 281). Minétaja piemeéra izceltas vardformas
atzitas par izteicéjiem.

1.4. Sinkretisms pielikuma interpetacija

Pielikuma izpratne sintaksé joprojam ir problematiska. Musdienu latviesu
sintaksé tas atzits par varda sakaru nosacitu paplasinataju, kas vai nu pakar-
tots raksturojamam vardam, vai saistits ar to formalas ekvivalences attiek-
smés (Freimane 1985; Valdmanis 1989). Arturs Ozols, pirmkart, pamatoti
noradijis, ka ne vienmeér drosi nosakams, kurs ir pielikums un kur$ — rakstu-
rojamais vards, otrkart, uzsveéris pielikuma tuvumu izteicéjam un ta sinkre-
tisko dabu.

Lai vardkopas ar saskanotiem substantiviem noteiktu, kur$ no substan-
tiviem atkarigs, kur$ neatkarigs, ir izvirzits semantisks kritérijs: ,no diviem
saskanotiem substantiviem par neatkarigu atzistams tas, ar kuru nosaukta
priekSmeta pastavigaka (mazak mainiga) pazime (balelins, bralelins, arajins,
virs), par atkarigo atzistams tas, ar kuru nosaukta priekSmeta akcidentala, vairak
mainiga nozime (araji, atraitnis)” (Ozols 1961, 178). Pieméros izceltas vardfor-
mas ir pielikumi: slinkis teva dels, tiepsa tautu dels, dancotajs kumelins, neveik-
Iitis arajins (Ozols 1961, 177).

Ipadi uzsvérts pielikuma tuvums izteicéjam: ,,Konstrukcijas ar pielikumu
var tikt izskaidrotas ka divu kondominacijas tipu apvienojums jeb ka grama-
tisko centru resp. kodolu kontaminacija.” (Ozols 1961, 297) Piem., teikuma
E's bagatu bralu masa, Es ar tevi nerunasu, atmetot atkartoto pronomenu, kas
lietots ritma spaidu del, iegust teikumu ar vienu gramatisko kodolu: Es, bagatu
braJu masa, ar tevi nerunasu. Tiek secinats, ka pielikums var bat radies uz divu
elementaraku kondominaciju apvienojuma pamata. Talak Arturs Ozols norada:
~Minéto apsvérumu dé] nevaram atzit pielikumu péc cilmes par apzimeétaja
paveidu, bet gan par izteic€ja paveidu.” (Ozols 1961, 297)

Ar1 pronominalas ekvivalences kondominacija rodas sintaktisko funk-
ciju noteikSanas probléma. ,Par pronominalo ekvivalenci saucam tadu sin-
taktisku paradibu, kura personas vai noradamais pronomens kada teikuma,
attiekdamies reizé ar kadu vienu nomenu (parasti adjektivu ..) uz kadu citu
nomenu, var $0 citu nomenu aizstat.” (Ozols 1961, 283) Nakamaja piemeéra
izceltas vardformas veido pronominalas ekvivalences vardpari: Jauna, jauna
es meitina, Man sudraba vainacins. No vienas puses, Arturs Ozols atzist, ka
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pronominalas ekvivalences vardparim ir kopiga sintaktiska funkcija. No otras
puses, valodnieks uzsver: ,,Pronominalas ekvivalences teikumpriekSmets nav
uzlukojams par saliktu, bet gan par tadu teikuma locekli, kura viens kompo-
nents veic sinkretiskas teikuma locekla funkcijas.” (Ozols 1961, 283) Substan-
tivam pronominalas ekvivalences vardpari ir pielikuma funkcija.

Sinkrétisms tiek pieminéts arl, analizéjot substantivisko kondominaciju:
,Varetu $ada kondominacija saskatit gan zinamu sinkrétismu un atzit netiesa
salidzinajuma kondominacija vienu no komponentiem par divkar$u teikuma
locekli, proti, par izteicgju un pielikumu.” (Ozols 1961, 296) Talak piemers,
kura izceltas vardformas veic sinkrétisku funkciju:

Iesim, meitas, senes lasit! Redz Se visi radi kopa:

Saiminiece — baravika, Vilnini — saimnieki,

Berzlapinas — jumpravinas, Bisites — vecas mates,

Dailas meitas — rozenes, Jauni puisi — gailenes,

Laca purni — vagarisi, Meza sargi — musmieri,

E's pate — veca peka, Un tu — kunga piapedis (Ozols 1961, 296).

2. Divkarsi atkarigi komponenti un sekundara jeb papildu
predikativitate

Divkarsi atkarigi komponenti musdienu sintaksé traktéti ka sekundaras
jeb papildu predikativitates izteicéji. Artura Ozola laika sekundaras pre-
dikativitates jédziena sintaksé vél nav, teikuma paplaSinataju teoriju vaja-
dzéja ietilpinat vardkopu sintakses robezas. Tomeér Arturs Ozols uzsvéris, ka
ir tadi teikuma locekli, kas attiecas nevis uz vienu vardu, bet gatavu pre-
dikativu vienibu. Tatad ir vardkopas, kas aptver veselu teikumu. Absolata
dativa raksturojuma valodnieks nonacis loti tuvu sekundaras predikativitates
jedzienam.

Par divkarsi atkarigam tiek atzitas dazadu vardskiru vardformas.

2.1. Objekta divdabji

,Par objekta divdabjiem saucam tos, kas apzimé darbibu, kuras veicéjs
jeb subjekts ir cits neka vardkopas galvena verba nosauktas darbibas veicgjs.
Objekta divdabja nosauktas darbibas veicéjs var but teikuma vai nu tieSais
(akuzativa resp. noliegtos teikumos genitiva izteiktais), vai netieSais (dativa
izteiktais) papildinatajs eksplicita (nosaukta) vai arl implicita (tie$i nenosaukta,
bet no konteksta izprotama) forma.” (Ozols 1961, 156—157) Piem., Es atradu
balelinu Ar kalpinu runajam. ,Objekta divdabji ieklaujas ka divkarsi pakar-
toti (raksta autores izcélums — I. L.) saliktajas vardkopas.” (Ozols 1961, 157)
Minetaja pieméra objekta divdabis runajam ir atkarigs gan no izteicéja atradu,
gan papildinataja balelinu.
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2.2. Absoluta dativa konstrukcijas

Pétijuma par latvieSu tautasdziesmu valodu absolata dativa konstrukcijas
raksturotas $adi: ,LatvieSu klasiskas tautasdziesmas dod loti plasu materialu
arl par tadiem dativiem, kas saistiti ar vardkopas centralo komponentu ka ta
netieSie papildinataji un ir divdabja ar -ot nosauktas darbibas subjekti.” (Ozols
1961, 160)

Absoluta dativa konstrukcijas Arturs Ozols saskatijis papildu predikativi-
tati: ,, Tacu no vardkopu viedokla absoltta dativa konstrukcija ir atkariga no
finita verba, kas parvalda Sas konstrukcijas visuma, t. i., divdabi reizé ar ta sub-
jektu dativa ka sintaktiski nedalamu vienibu. Si sintaktiski nedalama vieniba
ir transformétu predikativu attieksmju paudéja: Gaismai austot Riga
braucu, Saulei lecot Vaczemé.” (Ozols 1961, 162—163) Tomeér, precizéjot So
konstrukciju sintaktisko funkciju teikuma, autors atzist: ,,Absoluta dativa kon-
strukcijas funkcioné ka salikti teikuma locekli, un proti, — ka pavadapstakli.”
(Ozols 1961, 163) Tatad jaunu pieeju, kas saistita ar sekundaras predikativita-
tes izpratni, nakas ietilpinat vecas teorijas (proti, vardkopu teorijas) un termi-
nologijas robezas.

2.3. Divkarsi atkarigi adjektivi un participi

Lidzas absoltta dativa konstrukcijam papildu predikativitate saskatita kon-
strukcijas ar divkarsi atkarigiem Ipasibas vardiem un divdabjiem: ,,Zinamos
gadijumos nav novelkama stingra robeza starp predikativajam un pakartojuma
attiecksmeém, kadas atrodas nominativa noformétie adjektivi un lokamie div-
dabiji (ta saucamie otrie nominativi) ar pirmajiem nominativiem teikuma, kuri
ir finito verbu subjekti. Lidz ar to izvirzas probléma par sakaru starp predika-
tivajam un pakartojuma attieksmém un par aplikojama tipa vardkopu noro-
bezosanu no vardu savienojumiem, starp kuriem konstatéjamas predikativas
attieksmes.” (Ozols 1961, 163) Piem.: Lai es augu tik lustiga Ka lustiga laksti-
gala. Neraj mani, mamulina, Lai es augu nenorata. Zala zale gauzi raud, Kaji-
nam nominama. Ko nu mes darisim, Launadzinu paedusi?

Arturs Ozols norada, ka vesturiski latvieSu gramatika S$is teikuma loceklis
saukts par izteicéja Ipasibas vardu vai predikata nomenu, un pamatoti parmet,
ka Sads termins ir pa pusei sintaktisks, pa pusei morfologisks, tatad eklektisks.
leprieks nav dotas ar1 skaidras norades par sintaktiskajam attieksméem, kadas ir
adjektivam ar finito verbu, resp., izteicéju (Ozols 1961, 164—165). Valodnieks,
sekojot krievu valodniecibas paraugiem, So attieksmi ierosina saukt par pievil-
kumu (Ozols 1961, 167).

Divkarsi atkarigo komponentu sakara .. izvirzas gan probléma par predi-
kativo attieksmju butibu, gan probléma par pakartojuma attieksmju batibu”
(Ozols 1961, 166). Arturs Ozols to atrisina, postuléjot Ipasu salikto vardkopu
tipu, ,kas nav reducéjamas uz vienkarSajam” ,,Otro nominativu divkarsas
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atkaribas deél teikuma sastopamies ar saliktajam vardkopam, no kuram nav
izsledzamas vardu predikativas attieksmes (raksta autores izcélums —
1. L.)” (Ozols 1961, 167)

Divkarsi atkarigie adjektivi un participi var bit arl atkarigajos loctjumos:
Mana balta mamulite Mani baltu audzinaja. Ligsmigam man dzivot, Ne ilgam
mans muzins. Atrod pirti neslaucitu, Pirtes taku neravetu. No musdienu sin-
takses viedokla loti svariga ir piebilde: ,,Lai dabtutu saliktas vardkopas ar div-
karsi atkarigajiem adjektiviem un participiem atkarigajos locljumos, jamaina
nevis iepriek§ aplukota vardkopas tipa forma, bet gan teikuma konstruk-
cija.” (Ozols 1961, 168) Tatad Arturs Ozols pats atzist, ka $adas konstrukcijas
zinama mera ir pretruna ar vardkopas izpratni, jo ,,Vardkopas formu sistéma,
ka zinams, izpauzas galvena komponenta spéja mainities, nemainot atkarigos
komponentus” (Ozols 1961, 168).

Ta ka sekundaras predikativitates jédziena vel nav, cits risinajums vardkopu
teorija nav iespéjams. Tomer pamanits, ka ir kads 1pass vardkopu tips un ka var
bat tadi teikuma locekli, kas patiesiba attiecas uz gatavu predikativu vienibu,
nevis uz atsevisku vardu.

Ar1 par vardkopam ar abstraktas nozimes substantivu centra un atkarigo
infinitivu teikts: ,,Sais konstrukcijas attiecigas vardkopas ieklaujas ari predika-
tivas attieksmes.” (Ozols 1961, 172) Piem.: Ja gribiet, nieciniet, Nu ir laiks nie-
cinat. Vaj, tautiet, tev nav kauna Dot man vara gredzentinu? Musdienu sintakse
nenoteiksmei atzita sekundari predikativa komponenta funkcija.

Arturs Ozols latvie$u tautasdziesmu valoda konstatéjis ar1 divkarsi atka-
rigu lokativu: Bagata brala masa ilgi sed vainaga (Ozols 1961, 193). Atbil-
stosi sava laika sintakses attistibas limenim vin$ to kvalificeé ka stavokla vai
nosacljuma apstakli, tomeér svarigi, ka te saskatita divkarSa atkariba, tadéjadi
velkamas paraleles ar sekundaro predikativitati. Tiek raksturots arl divkarsi
atkarigs vietniekvards pats: ,, Tas vienigais no visiem vietniekvardiem tiek
lietots ari divkarsa atkariba: atkariba no substantiva un no verba.” (Ozols 1961,
196—197) Tada gadijuma tas medz but postpozitivs attieksmé pret substantivu,
un attieksmé pret verbu tam ir nozime ‘spontani’: Kajas pasas man dancoja,
Mute pati ergeléja.

Saja raksta tika aplikotas tikai daZas sintaktisko sakaru noteik$anas pro-
blemas, kas joprojam aktualas musdienu sintakse. Artura Ozola pétijumos
apskatiti arl daudzi citi problemjautajumi, kuru risinajuma ari Sodien butu
nemami vera Artura Ozola uzskati. Piem., vardkopu analogus un divkarSoju-
mus vin$ uzskata par vienu pastiprinatu teikumlocekli: ,,No sintaktisko funkciju
viedokla divkarsotie vardi, budami stilistiski nedalama vieniba, nav uzltikojami
par diviem vienveidigiem teikumlocekliem, bet gan par vienu pastiprinatu
teikumlocekli” (Ozols 1961, 213) Arturs Ozols devis ieguldijumu arl teksta
sintakses jautajumu risinasana, izvirzot kondukcijas jédzienu: par kondukciju
sauc tadus divus teikumus, kas konteksta sintakse saistiti ka viens otra papil-
dinajums. Autors noradijis, ka nominalie vienkopas teikumi, kas tradicionali
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analizeti ka autonomas vienibas, parasti saistami konteksta sakara plasaka kon-
dukcijas vieniba. Veélak latviesu valodnieciba $is idejas guvusas attistibu teksta
sintakses jautajumu aplikojuma (Karklin§ 1978; Rozenbergs 1989; Lokmane

2005).
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Summary

The article is devoted to the analysis of several problematic issues in Latvian syntax
which are dealt with in the works by Arturs Ozols. One group of issues is connected
with criteria of denoting grammatical centre or predicative core of the sentence.
Arturs Ozols has paid much attention to syntactic functions of the Dative case. The
notion of syncretism has been used in the analysis of several parts of the sentence. The
second group of issues isconnected with the interpretation of double-dependency and
semi-predicative parts of the sentence.

It must bepointed out that ArtursOzols has used both formal and semantic criteria
in the interpretation of syntactic functions. Paradigmatic or systemic aspects are also
taken into account.
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1996. gada Raina Literatiras un makslas veéstures muzeja (tagad Rakstniecibas un
miuzikas muzejs) nonak Artura Ozola arhiva materiali. Dala no tiem atspogulo profe-
sora profesionalo darbibu, bet otra dala — vina personisko dzivi.

Starp valodnieciskajiem materialiem nozimiga ir A. Ozola doktora disertacija, kas vel-
tita latvieSu tautasdziesmu sintaksei. Saglabatas rokraksta recenzijas par vina pirmo gra-
matu ,, Tautasdziesmu literattras bibliografija” Ir arl liecibas par A. Ozola darbibu filo-
logijas studentu organizacija ,Ramave”. Ipa$i interesanta ir sarakste ar izdevéjiem par
gramatas ,,VeclatvieSu rakstu valoda” iespiesanu. Padomju cenziras apstaklos profeso-
ram tiek prasits iznemt no manuskripta ,burzuazisko valodnieku” darbu citatus, citadi
gramata neesot publicgjama. Rekinoties ar situaciju, autors piekrit pieprasitajiem labo-
jumiem, kas neapSaubami mazina darba zinatnisko vertibu.

No privatajiem materialiem interesanta ir pieminas lieta — mates adatu spilventins.
Saglabata A. Ozola iesvétibu dienas dziesmu lapina, tuvinieku apsveikumi iesvetibu
diena, saderinasanas karte un ligavas foto ar veltljumu (ka zinams, profesors neappre-
céjas), sarakste ar tuviniekiem, ar draugu dziedataju Modri Grinbergu. Muza pedejos
méneSos, budams slims ar vézi, A. Ozols aizsacis humoristisku lugu. Tas galvenais
varonis ir profesors Arijs OSin§, kura prototips noteikti ir autors pats. Te var atpazit arl
vairakas vina koléges valodnieces. Starp kolekcijas rokrakstiem ir brala savaktas laika-
biedru atminas par A. Ozolu (sakot ar vina macibu gadiem Rigas Skolotaju instituta).
Sie materiali sniedz pictickami spilgtu liecibu par profesora dzivi, darbu un personibu.

Atslegvardi: Arturs Ozols, valodnieciba, Rakstniecibas un muzikas muzejs.
No 1995. gada lidz 2008. gadam Rakstniecibas un miizikas muzeja norisa
intensivs valodniecibas veéstures materialu vakSanas darbs. Tagad péckrizes

gados veiktas restrukturizacijas valodniecibas specialista muzeja vairs nav. Tac¢u
Sajos gados izveidots diezgan apjomigs valodnieku kolekciju kopums.
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1996. gada Arvids Ozols nodod muzejam sava brala Artura Ozola materia-
lus, kas palikusi pie vina. Dala no tiem atspogulo profesora profesionalo dar-
bibu, citi ir privati. Abam $Im jomam centiSos izsekot vina dzives gajuma.

1. fotoattéla redzama Artura Ozola mate Marija (dzimusi Brunava) agra
jauniba (RTMM 615189 Art. Oz. F3/5). 2. attéla — vina tévs Janis Ozols
Pirma pasaules kara gados fronte (RTMM 615197 Art. Oz. F3/20). Tevs kritis
kara, un matei vienai jaizaudzina divi deli.

3. fotografija Marija redzama ar abiem bérniem 1914. gada Pardau-
gava (RTMM 615196 Art. Oz. F2/1). Arturs ir jaunakais no braliem. Mate
strada tekstilfabrika, Suj arT majas. Muzeja glabajas vinas adatu spilventins, ko
dels paturejis ka dargu pieminu (4. attéls. RTMM 615430 Art. Oz. P11/1).

1. attels

3. attels

2. attéls 4. attéls

110 RES LATVIENSES. II. ARTURS OZOLS (1912-1964). IN HONOREM



Laikabiedru atminas muzeja krajuma liecina, ka Arturs Ozols visu muzu loti
cienijis un pasaizliedzigi kopis savu mati, kas pedéjos 15 dzives gadus pavadi-
jusi, saistita pie gultas.

5. fotoattela Arturs Ozols iemuzinats laika, kad vin$ macas Rigas Skolotaju
institata (RTMM 615174 Art. Oz. F1/1). Klasesbiedra Voldemara Zelmena
atminas par So laiku (RTMM 615453 Art. Oz. R2/14,15) sacits, ka Arturs
toreiz neparadijis izcilus talantus, bet macijies labi, bijis pacietigs un merktie-
cigs, daudz lasijis un dedzigi diskutéjis, izsakot patstavigus vertéjumus. Mate-
rialie apstakli bijusi grati, bet vin§ par to nekad nav studzejies. Lai arl neaiz-
mirsis, ka ir stradnieku jaunietis, politiskos stravojumos nav iesaistijies.

1930. gada 12. oktobrl Arturs Ozols iesveétits Martina baznica. Vins sagla-
bajis iesvetibu dziesmu lapinu, kura minéts starp iesveétamiem jaunekliem
(RTMM 615323 Art. Oz. 13/2), ka ari tolaik tradicionalo apsveikuma kar-
tinu ar plastikata vaciniem, kas sanemta no mates (6. attéls. RTMM 615318
Art. Oz. K2/21).

Studiju gados Latvijas Universitates Baltu filologijas nodala Ozols aktivi
iesaistas filologijas studentu biedriba ,, Ramave” Manuprat, visskaistakaja viga
fotoportreta redzama ,Ramaves” cepure (7. attéls. RTMM 615185 Art. Oz.
F1/2).

7z =

baud: lames

'fm?liw%dim‘a?
£ , ¥
5. attels 6. attéls
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8. attels 9. attels

Muzeja glabajas arl vina ,Ramaves” biedra nozimite (8. attéls. RTMM
615431 Art. Oz. P11/2), biedra maksu kartojumu karte (9. attéls. RTMM
615157 Art. Oz. D1/4), maksu kvitis (RTMM 615155-56 Art. Oz. D1/1-2)
un ielagums uz ,Ramaves” saietu (RTMM 615420 Art. Oz. K3/2). Studiju
gados A. Ozolam ir IpaSa interese par polu kulttru. Vasaras vin$ papildinajies
Polijas universitates. Muzeja ir vina kvitis par polu valodas stundam Latviesu-
polu tuvinasanas biedribai (RTMM 615159 Art.Oz. D1/3). Saglabajusas dazas
masinraksta recenzijas par studiju gados tapuSo pirmo zinatnisko gramatu
,Tautas dziesmu literattras bibliografija” (1938) (Kri$janis Ancitis RTMM
615456 Art. Oz. R2/2; Janis Andrups RTMM 615455 Art. Oz. R2/3).

Ir arl materiali par Artura Ozola privato dzivi taja laika. Starp tiem ir
vinam davinats ligavas Zelmas Ezernieces portrets 1932. gada, originala pavi-
sam neliels (10. attels. RTMM 615255 Art. Oz. F3/9). Attéla otra pusé tolaik
modé nakusa jauna dzejnieka Jana Grota dzejas rindas:

,,Caur zvaigznu vizmu es tev atmirdzeéSu, ja ziedés cerini, tad art tos.”
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11. attels 12. attels

Ir arl vinu saderinasanas kartes 1934. gada (11. attéls. RTMM 615189
Art. Oz. I3/6). Laulibas tomér nenotiek, un profesors ta ari paliek neprecéjies.

1940. gada notikumus Arturs Ozols sagaida Latvijas armija. Muzeja gla-
bajas mates vestule déelam, rakstita 1940. gada 16. junija (12. attéls. RTMM
615341 Art. Oz. K2/23). Taja vina izsaka savu saSutumu un sartigtinagjumu, ka
Arturs, ka redzams, nav ticis palaists ieprieks paredzetaja brivdiena, lai kopigi
nosvinétu vina gaidamo varda dienu. ,,Déliem mati apmeklét nav nekadas tie-
sibas, tas var, ja grib, mirt nost,” raksta Marija. Acimredzot brivdienas atcel-
Sana saistita ar paredzamajiem nakamas dienas notikumiem valsti. 1940. gada
17. junija, ka zinams, Riga ienak padomju armijas tanki.

Interesanta ir arl Artura Ozola veéstule matei un bralim 1943. gada no
Vilakas, kur vin$ devies stradat par gimnazijas skolotaju (13. attéls. RTMM
615413 Art. Oz. K1/2). Taja vin$ ladz brali iznemt un norakstit vina studiju
gramatinu iesniegSanai darbavieta. Bralis iesacis rakstit, bet driz vien sapi-
nies un, parsvitrojis uzsakto ar sarkanu krustu, nostta visu gramatinu, lai pats
parrakstot (14. attéls. RTMM 615344 Art. Oz. K2/27). No iesakta parraksta
var redzét vina sekmes atseviskos priekSmetos. Vins kartojis psihologiju pie
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Radolfa Jirgena un Paula Dales — latviesu psihologijas pamatlicéjiem —, ka art
logiku un atzinas teoriju pie ievérojamaka latvieSu filozofa Teodora Celma;
visur sanemis atzimi ,Joti sekmigi”, kas tolaik ir augstakais vertejums. Ta
ka Arturs Ozols paraleli studijam spiests stradat, tad studijas beidzis tikai
1945. gada.

15. attels

Péckara gados sakas vina zinatniskais un pedagogiskais darbs Zinatnu aka-
démija un Latvijas Universitaté (tolaik Latvijas Valsts universitate). 15. attela
(RTMM 615198 Art. Oz. F2/20) vin$§ redzams uz LU kapnem 1950. gada pec
zinatnu kandidata disertacijas aizstavésanas. 1. no kreisas ir vina draugs folk-
lorists un literaturzinatnieks Péteris Birkerts, 1. no labas — Janis Niedre.

Muzeja nav parak daudz Ozola zinatnisko darbu. Ir vina doktora disertacija
»Latviesu klasisko tautas dziesmu sintakse” (RTMM 615458 Art. Oz. R1/1),
pabeigta 1954. gada 30. marta, bet aizstavéeta tikai 1961. gada aprili. Vairaki
materiali atspogulo So procesu — autora aizstavibas runa (RTMM 615437 Art.
Oz. R1/2), atbilde oponentiem (RTMM 615438 Art. Oz. R1/3-4, kolégu
apsveikumi prorektoram Arturam Ozolam sakara ar doktora darba aizstavésanu
(RTMM 615415-16 Art. Oz. K3/5-6). Referata ,,Par daziem jauniem zinat-
nes atzinumiem valodniecibas jautajumos” (RTMM 615442 Art. Oz. R1/9)
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autors censas atklat ta laika Rietumeiropas jaunako filozofijas virzienu nostad-
nes. Valoda ir kluvusi ar1 par filozofijas galveno izpétes priekSmetu. A. Ozols
izsaka viedokli, ka strukturalisma idejas var ,,pielagot” marksismam un ieviest
ari padomju zinatné. Sis vina ceribas gan piepildas daléji.

Laikmeta lieciba ir A. Ozola atskaite Latvijas un arzemju kultairas sakaru
biedribai par komandéjumu Cehoslovakija 1960. gada (RTMM 615443 Art.
Oz. R1/14).

Par Artura Ozola personisko dzivi liecina sarakste ar draugu — dziedataju
Modri Grinbergu, ka ari liels daudzums momentuznémumu: celojumu foto-
grafijas no Krimas, Kijevas, Lietuvas, Maskavas, tapat attéli no saviesigiem bri-
ziem draugu un radu loka, kas rada, ka arpus darba laika profesors varéjis but
itin jautrs un sabiedrisks cilveks.

1963. gada A. Ozola intensivo darbu pie monografijas ,,VeclatvieSu rakstu
valoda” un citus pienakumus arvien vairak kavé tolaik tikpat ka nearstéjama
slimiba — vézis. Laikabiedru atminas liecina, ka vin$ varonigi neizradijis, cik
loti cie$ no slimibas, bet centies visu veikt tapat ka agrak. Atminas uzsveérts
art, ka A. Ozols bijis cilveks ar labu humora izjutu, pratis pasmieties gan par
citiem, gan pats par sevi. Spilgta lieciba tam ir vina aizsakta humoristiska luga,
kuras fragments glabajas muzeja (16. attéls. RTMM 615432 Art. Oz. R1/15).

Lugas galvenais varonis ir profesors Arijs OSin§, kura prototips ir autors
pats. Luga darbojas arl vairakas vina koleges valodnieces. Galvena figiira starp
tam ir Diana Ziedzare jeb Daina Zemzare (So atSifréjumu autors mingjis
RTMM 615433 Art. Oz. F1/16), kas luga labsirdigi piezobota. Vina ir profe-
sora toposas gramatas redaktore, tade]l nortipéjusies ne tikai par vina veselibu,
bet ar1 par manuskripta likteni. Tam noteikti jatiek pabeigtam! Tadel] energiska
valodniece gada profesoram arvien jaunas ,,brinumzales”, kas noteikti lidzésot.
Luga sakas ar vinas dedzigo izsaucienu: ,Brinumzales, brinumzales! Leningra-
das brinumzales. Pats arhibiskaps ar tam izarstéjies no véza!” Vienlaikus slim-
niekam aiz muguras vina atzistas, ka piekrit jaunako kolégu viedoklim — bez
operacijas neiztikt. ,,Nav dzirdets, ka vézis butu ar zalem izarstéts. Esmu runa-
jusi ar vina arstiem toreiz slimnica. Arvien sliktak un sliktak bts. Noasinos. Ja
nenoasinos, zarnas sametisies. Ja nesametisies, kajas tiks paralizétas. Ja netiks
paralizétas, sirds neizturés.” Jautata, kade] tad tik dedzigi propagandé brinum-
zales, vina atbild: ,Slimniekam tacu nedrikst teikt patiesibu. Jauzbur perspek-
tiva.” Paraléli ,,brinumzalém” Diana Ziedzare sarunajusi biologu Klaipenieku,
kas arste ar dietu un dzilo elposanu. Ierodas Klaipenieks ar dzivesbiedri un,
kamer profesors gul diendusu, gatavojas ieturét pusdienas, kuram jasagatavojas
ar dzilu elposanu. Klaipenieka kundze saka: ,Més elposim dzili un edisim ilgi.”
Diemzel Saja vieta lugas darbiba partritkst. Uzmetums liecina par labam lite-
raram dotibam, ka arT autora spéju paltkoties no malas un ar humoru uz savu
patiesiba tragisko situaciju.
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17. attels

1963. gada julija Latviju apmeklé Artura Ozola studiju biedrene no
,Ramaves” laikiem, trimdas valodniece Velta Ruke-Dravina. A. Ozols un
literattirzinatnieks profesors Janis Alberts Jansons tiekas ar vinu neformalos
apstaklos Lielupe (17. attéls. RTMM p-79417 Art. Oz. F2/43). Fotografiju
V. Rike-Dravina velak atsttijusi A. Ozolam ar veltijuma uzrakstu.

Profesora muza pédéjais pusgads nes sarligtinajumus arl profesiona-
laja joma. Ipasi vertigi ir muzeja materiali, kas parada, ka padomju cenziras
apstaklos ticis izkroplots vina lielais darbs — monografijas ,,Veclatviesu rakstu
valoda” manuskripts. 1964. gada 25. janvarl vins sagnem Zinatnu akadémijas
koleges vestuli (18. un 19. attels. RTMM 615421 Art. Oz. K3/7).

Ta nav parakstita. Tacu péc rokraksta var atpazit, ka véstules autore ir jau
minéta Daina Zemzare. Vai nu rakstitaja parakstu aizmirsusi, vai arl tas, vis-
ticamak, darits drosibas apsverumu deél, nemot véra vestules saturu. Acimre-
dzot Artura Ozola slimibas de]l D. Zemzare vina vieta kartojusi manuskripta
iesniegSsanu Latvijas Valsts izdevnieciba. Vestule atklata situacija — 1pasi
sasaukta izdevniecibas seédé nolemts, ka nevar drukat gramatu ar plasiem ,,bur-
zuazisko valodnieku” citatiem un pielikumiem no vinu darbiem. Profesoram
tiek prasits lielako dalu citatu aizstat ar parstastiem un atmest pielikumus,
citadi gramata nav publicéjama. Veéstulé sacits: ,,Ja Jus domajat, ka ZA izdev-
nieciba vai LVU varétu nodriket ta, ka paslaik, tad varétu dot tiem. (..) Bet tie
jau arl baidisies no tiem citatiem!” D. Zemzare iesaka samierinaties un veikt
prasitos labojumus, lai gramata tiktu publicéta.
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Taja pasa diena A. Ozols sanem arl vestuli no izdevniecibas, kura aici-
nats samazinat ,,burzuazisko valodnieku” citatus un aizstat tos ar parstastiem
un plasakiem minéto darbu un valodnieku ,,vertéjumiem” (20. attels. RTMM
615423 Art. Oz. K3/4).

I

y St \

a_-| LATVIJAS PSR KULTORAS MINISTRIJA

T LATVIJAS VALSTS IZDEVNIECIBA
= MHHHCTEPCTBO KV/JbTYPHW JATBHACKOA ccp

SR JATBMIACKOE FOCYIAPCTBEHHOE W3IATEJABCTBO

RIOA PADDMIU BULVARI N. TALRUNIS 29063 PHIA, EYALBAP [TAOMER), 3. TEAESOM 20061

a4 904 196 g, 26 . JenvEXI

Petera Stutkas Latvijas Valsts universitates
Vestures un filologijas fakultates
Latvie$u valodas katedras vaditajam

profesoram b. A.Ozolam

5.8. 25. janvari Latvijes Valsts izdevniecIbas Galvend
redaxcija izekatija Jiisu manussriptu "Veclatviesu rakstu va-
loda" un atzins, ka darbem ir liela zinatniska un kultlrves-
turiska vertiba.

Pa¥reizzjé menuskripta struktira pte Gelvends redakcijas
domém vairfik atbilst akademissam izdevumgm ar diezgam Xauru
lasitaju losu. .

Saxara ar to, xa gramabtu paredzits izdot x& mécibu 1I-
dzesli, xuru varss izmentot Vestures un filologijas fakulta
tes studenti, k& ari xultiiras derbiniexi, pc Gelvends redax
cljes domam manusaripté bitu Jaizdars ¥adi grozIjumi:

1. Mpliiko jot burZuazisso zinAtniexu dsrbus, biitu velams,
lgi Jis parskatitu texstu un, ja lespujams, samazinatu cita
tus, t& vietd izversot darbu anellzi un dodot plafixu minzto
velodniexu vertsjumu.

2, leverojot miisu izdevniecIbas profilu, nav iesp®jems
gramats iesjant pielixumus: E.Laémes "LatvieEu ortografijas
vesturs un leksixas pielikumu.

izdevnieciba gribetu pec iespdjes dtrik uzzinat Jisu
domas ¥ajd jautajuma un, ja Jis pilexristu milsu priexklixu
miem, darbu vajadzotu iesniegt ne velak par ¥.g. 1.eprili,
lai to varstu izdot vel ¥ini gada.

//E.Retmi exs/
Latvijes Valsts izdevniecibas
dirextors

7. Upografijs, Rigs. 5642 100

20. attels

Profesors A. Ozols 30. janvarl raksta iesniegumu izdevniecibai (21. un
22. attéls. RTMM 615435 Art. Oz. R1/6), kura piekrit iznemt pielikumus
un dalu citatu, bet paréjo nepiecieSsamibu motivé ar to, ka Sie materiali dod
ieskatu ari veclatviesu rakstu valodas pétisanas vésture.
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Tad izdevnieciba, acimredzot baidoties uznemties atbildibu, pieaicina par
recenzentu Jani Niedri. 1964. gada 8. aprili |. Niedre iesniedzis recenziju
(RTMM 615454 Art. Oz. R2/11), kura parmet autoram ,,parliecigu pietati pret
citeéjamo tekstu” Piemeéram, Strauberga citata Mancelis nosaukts par ,latviesu
literattiras tévu”. Ka raksta J. Niedre, padomju zinatne $im tautas verdzinataju
ideologijas pravietim devusi pareizu novertéjumu, tadé] sada citata vieta biitu
jacite Mancela sabiedriski politiskais vértéjums no padomju laika iznakusas
latvieSu literattiras vestures. Iebildumus rada ari citatos ietvertie vardi ,latviesu
cel8 uz kanceli”, ,latviesu patrioti”. ,,Lieks teikums” esot emigrantu valodnieka
Karla Dravina pieminéSana. ,Profesors E. Blese” vieta jaraksta ,burzuazis-
kais profesors” ,Politiski asak” javerteé Neikens, Panteniuss, Bilensteins. ,,Arl
skaidri valodnieciska satura gramata divu pretéju ideologiju cina nav noklu-
s€jama,” secina J. Niedre. Rékinoties ar situaciju, profesors A. Ozols nakama
véstulé izdevniecibai (RTMM 615436 Art. Oz. R1/7) piekrit vairumam labo-
jumu, kas neapSaubami mazina darba zinatnisko vértibu. Acimredzot vinam
bijis svarigi darbu vispar izdot. Maija . Niedre iesniedzis atkartotu vertéjumu,
kura vel liek 1sinat citatus (RTMM 615454 Art. Oz. R2/11). Ta muzeja mate-
rialos var izsekot pakapeniskam manuskripta sabojasanas procesam. Muzeja
nav gramatas sakotnéja manuskripta, ir tikai fragmentars satura raditaja uzme-
tums (RTMM 615434 Art. Oz. R1/5). Lidzigs plans tapis arl nakamai ieceré-
tai monografijai ,,Jaunlatvie$u rakstu valoda” (RTMM 615445 Art. Oz. R1/8),
tacu profesora paragra nave neatlauj to istenot.

Starp muzeja materialiem ir Artura Ozola testaments, uzrakstits 1964. gada
2. junija (23. attels. RTMM 615162 Art. Oz. D1/9).

Taja vins visu savu mantu novél bralim Arvidam. Ir arl izzinas par arstésa-
nos onkologiskaja dispansera (RTMM 615325 Art. Oz. D1/11-12). 1964. gada
29. junija pédeéja izzina konstatéta naves iestasanas 52 gadu vecuma. Nakama
diena izrakstita mirsanas aplieciba (RTMM 615163 Art. Oz. D1/13).

Muzeja kolekcija ir lielaks skaits Artura Ozola béru fotografiju. 24. attéla
redzama vina izvadiSana no Latvijas Universitates (RTMM 615248 Art. Oz. F5/9)
(priek$plana - Sarma Klavina).

25. attela tuvakie kolégi valodnieki — Marta Rudzite, Mirdza Brige,
Rata Augstkalne, Alise Laua, Emilija Soida, Ruta Veidemane, Julijs Kar-
klin§, Elmars Liepa, Janis Kuskis — un citi pie vina kapa kopinas Meza kapos
(RTMM 615250 Art. Oz. F5/27).

Profesora brala arhiva saglabatas kolégu atminas par Arturu Ozolu. Bez jau
minéta Voldemara Zelmena raksta te ir ar1 Apolonijas Bojates (RTMM 615452
Art. Oz. R2/6-7), Alises Lauas (RTMM p-79466 Art. Oz. R2/10), Rutas
Augstkalnes (RTMM p-79465 Art. Oz. R2/4) atminas. Tas veido visai mono-
[itu personibas koptélu. Vin$ bijis neparasti stradigs, disciplinéts, loti prasigs
pret sevi un citiem, ar lielu atbildibas sajitu un precizitati.
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24. attels

25. attels
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26. attéels

Parasti laipns un smaidigs (26. attels. RTMM 615187 Art. Oz. F1/14), bet,
ja kads nebija izpildijis uzdotos pienakumus, tad ar savu impulsivo dabu atri
kluvis neiecietigs un ass. Pats vienmer turéjis doto vardu. Ka pedagogs bijis
loti stingrs, kritisks, bet nekad iznicino$s vai gremdéjoss, vienmér noradijis
izeju no klumém, lai darba veértiba celtos. Centies iemacit sistematiski stradat
un domat. Par sevi runajis maz, savas sapes nesis viens. Laikabiedri vinu atce-
ras ar dzilu cienu un respektu.

Ir arT Artura Ozola publikaciju saraksts masinraksta (RTMM 615439 Art.
Oz. R1/12). Lai gan zinatnisko darbu manuskriptu $aja kolekcija maz, Sie
materiali sniedz pietiekami spilgtu liecibu par profesora dzivi, darbu un perso-
nibu. Interesenti ar tiem var iepazities, pasiitot tos muzeja lasitava.

Summary

The Rainis Literature and Art History Museum (now the Literature and Music
Museum) received materials of Professor Arturs Ozols’ archive in 1996. Some of them
reflect his professional activities, while the rest concern his private life. Ozols” doctoral
thesis on the syntax of Latvian folksongs is among the most interesting linguistic
materials in the archive. The archive materials also contain preserved manuscripts of
reviews of his first book “The Bibliography of Folksong Literature”. There are also
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materials on Ozols’ activities in Ramave, an organization of philology students. His
correspondence with the publishers about his book “The Written Language of the
Old Latvians” is especially interesting. The Soviet-era censors demanded that the
quotes from “bourgeois linguists” be removed from the book, warning that otherwise
the book would not be publishable. Given the situation, the author complied with
the demands, which has certainly undermined the academic value of his work. A pin
cushion that once belonged to Ozols’ mother is an interesting item in the part of the
collection concerning the professor’s private life. A leaflet from Ozols’ confirmation
service, confirmation day greeting cards from relatives, as well as an engagement card
and his fiancé’s (the professor never married) picture with a dedication have been
preserved as well. Other items include correspondence with relatives and Modris
Grinbergs, a singer and friend of Professor Ozols. As he was battling cancer during
the last months of his life Ozols started writing a comic play. Ozols apparently
used himself as the prototype for its central character, Professor Arijs OSins. The
manuscripts found in the archive also include contemporaries’” memories of Ozols
(starting from the years of his studies at the Riga Teachers Institute) recorded by his
brother. The materials provide fairly vivid and comprehensive information on the
professor’s life, work and personality.
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Nepublicets Artura Ozola manuskripts vidusskolam
,LatvieSu valodas macisanas metodika.
Pec P. Afanasjeva” (1949)

The unpublished manuscript “Latvian language teaching
methodology. According to P. Afanasyev” (1949) for
secondary schools by Arturs Ozols

Dzintra Paegle
Dr. philol.
E-pasts: dzintrap@latnet.lo

Profesors Arturs Ozols darbojies vairakas zinatnes nozarés — metodika, folkloristika un
valodnieciba. Raksta analizéts A. Ozola nepublicéta manuskripta saturs, ka ari, balsto-
ties uz Latvijas Valsts arhiva un J. Misina bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu kra-
juma nepublicétiem materialiem un publikacijam par A. Ozolu, atklata metodikas
manuskripta tapSanas gaita un ta nepublicésanas iemesli.

Péckara perioda latviesu valodas maciba trika vidusskolas metodikas, padomju apstak-
los bija japarnem padomju metodiku mantojums un politiska pieredze, ko var€ja git,
tulkojot, piem., P. Afanasjeva metodiku vidusskolam — Memoduxa pycckozo ssvika 6
cpednetl wkose. Yuebnux dst nedazoeuueckux u yuumesnvckux uncmumymos (M., 1947).
To latvie$u valoda sagatavoja A. Ozols, péc nepiecieSamibas to lokalizéjot un papildi-
not ar latviesu pareizrakstibas macibas un rakstu darbu metodiku. Manuskripta ana-
lize atklaj, ka A. Ozols censas saglabat vidusskola sistematiskaja valodas maciba valodas
vesturisko aprakstu, ka fonétikas maciba tiek papildinata ar skanu izrunas shemam, ka
morfologijas maciba veidota izpratne par vardskiram, atstajot taja leksikologijas ele-
mentus — sinonimus, antonimus un epitetus. Péc A. Ozola ieteikuma locijuma maciba
tiek ieklauta sintaksé un pati sintakses maciba papildinata ar sintaktisko sakaru macibu
un teikuma grafiskajam sheémam. Pareizrakstibas maciba A. Ozols ievie§ ortogrammu
principu un izstrada rakstu darbu sistemu skolam.

Manuskriptu sagatavojot, A. Ozols ir spiests to papildinat ar J. Stalina atzipam par
valodu un padomju valodnieka Jana Lojas ieteikumiem, ka noveérst ,,burzuazisko nacio-
nalismu” valodnieciba. 1949. gada manuskripts vél nav bijis pabeigts, tas ir parstradats,
bet, ta ka Izglitibas ministrija bija paredzéjusi no 1953./1954. macibu gada latvie$u
valodas macibu neieklaut vidusskolas macibu plana, A. Ozola gramata vidusskolas
metodika vairs nav bijusi vajadziga.

Atslegvardi: metodikas veésture, fonétika, morfologija, sintakse, pareizrakstiba, rakstu
darbi, ortogramma.

Dzintra Paegle. Nepublicets Artura Ozola manuskripts vidusskolam ,,LatvieSu valodas maciSanas .. 127



Ievads

Artura Ozola dzive, atstatais mantojums ir detalizéti aprakstits un publicéts
A. Ozola darbu izlasé ,Raksti valodnieciba” (Ozols 1967). Tur ,Artura Ozola
valodniecisko rakstu bibliografijas” nodala ,Rokraksti”, ko sastadijusi Daina
Zemzare (1911-1971), starp citiem ir minéts 1949. gada sagatavotais manu-
skripts masinraksta ,,LatvieSu valodas maciSanas metodika. Péc prof. P. Afanas-
jeva” (301 lpp.) [Dz. P. — pareizi 311. Ipp.] (Ozols 1967, 625). Manuskripta sakara
par P. Afanasjeva metodiku ir vél papildu informacija Vilmas Grebles (1906—
1991) sastaditaja A. Ozola biografija. Parindes komentaros ir teikts, ka P. Afa-
nasjeva metodika ir ,,.. viena no ta laika labakajam krievu valodas metodikam —
Merouka pycCKOro si3bIKa B CpeHed IKose. YIeOHUK I [eJarOTMIeCKUX 1
yuuTenbcKUX UHCTUTYTOB. M., 1947 (Ozols 1967, 19) [Dz. P. — Pjotrs Onisimo-
vi¢s Afanasjevs (1874—1944) veél tagad tiek vertéts par pedagogu, kas pieder pie
krievu metodikas zelta fonda]. Par paSu manuskriptu vairak nekas nav minéts.

Manuskriptu ,,LatvieSu valodas maciSanas metodika” 1997. gada uz LU
Baltu valodu katedru atnesa profesors Imants Plotnieks (1929-2002). To vins
esot atradis savos papiros, varbut katedrai tie noderesot. Manuskriptam klat bija
arl Latvijas Valsts pedagogiska institita Latviesu valodas katedras vecaka lek-
tora Otomara Vilana (1911-1987) recenzija masSinraksta, datéta ar 1950. gada
9. novembri.

Lai noskaidrotu, kapec A. Ozola darbs nav ticis publicéts, tika zvanits lat-
viesu valodas un literaturas metodikei, A. Ozola laikabiedrei docentei Mirdzai
Gailei (1913-1999). Ka parasti, moza balst un jokojot vina atbildéja Isi: ,,Nebija
vajadzibas” un plasak neko nekomentéja. M. Gaile ir referéjusi par kadu citu
A. Ozola manuskriptu — ,Latvie$u valodas un literattras metodika” — 8. prof.
A. Ozola diena 1972. gada. M. Gaile raksta, ka Sis A. Ozola manuskripts esot
tapis 1946. gada un attiecas uz pamatskolu, toreiz I-VII klasi. Manuskripts
neesot pilnigs, taja dazas nodalas esot uzrakstitas, citas — tikai uzmetumi vai
piezimes, bet dazas nemaz nav uzrakstitas. M. Gaile ieteic, ka butu lietderigi
publicét atseviskas manuskripta nodalas (sk. Gaile 1972, 56-57).

I. Plotnieka atnestais 1949. gada A. Ozola manuskripts tika atstats LU
Baltu valodu katedra. Cits A. Ozola manuskripta eksemplars ,,LatvieSu valodas
macisanas metodika. Péc prof. P. Afanasjeva” (Riga, 1949, 311 Ipp.) glabajas
J. Misina bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu krajumos.

Raksta merkis ir

1) pieverst uzmanibu 20. gs. 40.—50. gadu metodikas véstures faktiem;

2) noskaidrot, kapéc A. Ozola vidusskolas metodikas manuskripts nav ticis

publicéts.

A. Ozols no 1944. gada 12. novembra sak stradat Rigas 12. vidusskola, no
1945. gada 1. janvara lidz 1946. gadam — Rigas Skolotaju institata par lek-
toru, pec instituta parorganizéSanas — par Latvijas Valsts pedagogiska institiita
vecako pasniedzeju lidz 1949./1950. macibu gadam, kur starp citiem kur-
siem lasija ,LatvieSu literatiras maciSanas metodiku” un ,LatvieSu valodas
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macisanas metodiku”, vadija studentu pedagogiskas prakses. Par izcilu darbu
1947. gada vin$ sanem LPSR Izglitibas ministrijas apbalvojumu — nozimi ,, Tei-
camnieks izglitibas darba” (sk. Ozols 1967, 18—19). 1949. gada ir tapis manu-
skripts ,,Latvie$u valodas maciSanas metodika” vidusskolam (sk. 1. attelu).

Axt, Osels

La2vI330 vaLoDAR NAQLE
EE2ODIKA

7 eyt ,‘.‘ Wk

R 1969

:
b 4
3
N
9

o

N

1. attels. A. Ozola manuskripta titullapa

No 1950. gada maija otras puses A. Ozols ir Latvijas Valsts universita-
tes macibspeks, un Sis manuskripts, iespéjams, ir parrunats 1950. gada bei-
gas, jo Otomara Vilana recenzija datéta ar 1950. gada 9. novembri. Ir arl otra
recenzija — Jana Lojas (1896—1969) ar roku rakstita, kas datéta ar 1949. gada
8. maiju, ta glabajas J. Misina bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu krajumos
(Loja 1949). 1949. gada 10. novembr1 A. Ozols ir rakstijis iesniegumu Latvijas
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Valsts universitates Filologijas fakultates Pedagogijas katedras vaditajam,
ladzot apspriest publicéSanai paredzéto manuskriptu ,,Latviesu valodas maci-
Sanas metodika. Péc P. Afanasjeva” (311 Ipp.). Darbs esot iesniegts arl Latvijas
PSR Izglitibas ministrija (Ozols 1949a). Tomer $a raksta autorei nav izdevies
atrast apliecinajumu, ka sis manuskripts buitu apspriests kada sede.

1. Manuskripta ,Latviesu valodas macisanas metodika.
Pec P. Afanasjeva” saturs

A. Ozola manuskripta saturs ir visai plass, tam ir prieksvards un 8 nodalas:

I. Tevads latvieSu valodas metodika (1-11) [Arturs Ozols, turpmak A. O.,

ir noradijis — ,,Afanasjeva tulkojums”].

II. Dzimtas valodas maciSanas metodikas vesture (11-54). [A. O. — ,,Afa-

nasjeva tulkojums”].

III. Dzimtas valodas programmu attistiba Padomju Savieniba (54—-64)

[A. O. — ,,Afanasjeva tulkojums”].
IV. LatvieSu valodas gramatikas maciSanas metodika (65-208) [A. O. —
,lokalizéjums”].
V. Pareizrakstibas maciSanas metodika (209-255) [A. O. — ,patstavigi
darinajumi”].
VI. Rakstu darbu metodika (256-297) [A. O. — ,patstavigi darinajumi”].
VII. Skolotaja darba plani (297-301) [A. O. — ,,patstavigi darinajumi”].
VIIIL. Latvie$u valodas kabinets (302-311) [A. O. — ,,patstavigi darinajumi”].

Prieksvarda, kas datéets ar 1949. gada 9. maiju, A. Ozols pamato manu-
skripta tapSanas nepiecieSamibu:

,LatvieSu valodas (tapat ka literattiras) maciSanas metodika vidus-
skolam lidz $im nav publicéta neviena macibas gramata latviesu valoda.
(..) Burzuaziskaja laika Latvijas valsts universitaté [tal] un skolotaju instita-
tos lasitie metodikas kursi nekada zina neatbilst padomju prasibam.” (Ozols
1949, I) Talak manuskripta II nodala ,Dzimtas valodas maciSanas metodi-
kas vesture” vin$ raksta: ,,Galvena latviesu valodas maciSanas metodisko
panémienu noteicéja vidusskola bija attieciga macibas gramata (vai nu prof.
J. Endzelina [domata J. Endzelina un K. Milenbaha ,LatvieSu grama-
tika”] vai V. Ramana [domata Viktora Ramana ,LatvieSu valodas maciba
vidusskolam I un II” 1937], vai M. Beérzinas) [Dz. P. — parraksti-
Sanas kluda, pareizi — V.[alérijas] Bérzinas. Bérzinas vards manu-
skripta svitrots, jo recenzents O. Vilans atgadinajis, ka V. Berzinas ,,Latviesu
valodas gramatika, vidusskolas kurss” iznacis vacu okupacijas laika]. Lielaka
vai mazaka meéra ta ievirzija skolotajus lekciju, dogmatiski deduk-
tivas metodes lietasana [Dz. P. — lietasana labots par lietosanal, tapat ka
pirmas latvie$u valodas macibas gramatas skolam 19. gs. 60-tajos un 70-tajos
gados, kad tas bija vienigais metodiskais orientieris.” (Ozols 1949, 19) [Dz.
P. — Atsauce uz V. Ramana ,,LatvieSu valodas metodiku” 1938., kura tieSam
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rakstits, ka skoléni 19. gs. vidu iemacas no galvas valodas likumus un tad min
kadus valodas piemérus.] Var jau but, ka Latvijas brivvalsts laika bija kads
skolotajs, kas ta stradaja, bet jau 19. gs. beigas, 20. gs. sakuma skola lieto
empiriski induktivo jeb vérojumu metodi, péc kuras skoléni novero valodu,
tas likumus atrod pasi (sk. Kurzéns 1901). Un velak, 1919. gada, — Karla
Dékena metodiku ar prasibu péc ,,dzivas valodas” skolas (Dékens 1919), Jana
Brokas eksperimentalas metodes (Broka 1933; Broka 1935) u. c. Vai A. Ozols
Sos faktus nav zinajis? Protams, ir, jo Saja laika vin$ pats ir studéjis augst-
skola. A. Ozols Seit izmanto politiskas metodes pétnieciba, revolucionari
noliedzot visu iepriekséjo kulttras mantojumu un uz tas drupam ka jaunus
asnus rada at¥kirigo, padomiju laikam raksturigo. Sada politiska pieeja pét-
nieciba, novertéjot pirmspadomju mantojumu ka dogmatisku un atpalikusu,
raksturiga daudziem pétniekiem padomju Latvija un ir populara vél tagad,
noliedzot ieprieks paveikto.

P. Afanasjeva metodikas tulkojums 1949. gada manuskripta ir ne seviski
izdevies — ir gan burtiski tulkojumi, gan vietumis neskaidri izteikta doma,
slikts manuskripta parrakstitajs. Tomér manuskripta labi atklatas metodis-
kas atzinas, ko P. Afanasjevs izteicis 1947. gada, un velakie vina noradijumi
padomju skolai, — vienmer saglabat politisku skatfjumu, bagatinat macibu
saturu — vidusskola macama ne tikai fonétika, morfologija un sintakse, bet
art stilistika, valodas kulttra, 1pasi attistama skolénu rakstu valodas prasme ar
daudzveidigiem rakstu darbiem. Macibu merku sasniegSana nozimiga ir sko-
lotaju darba planosana, uzskates veidosana, padomju audzinasanas uzdevumu
izpratne, skolas macibu priekSmeta kabinetu izveide.

Péc manuskripta teksta var spriest, ka ta sagatavosana izmantota 1948. gada
macibu programma vidusskolai latviesu valoda un literattra (Macibu pro-
gramma 1948), ka arl 1948. gada ,LatvieSu valodas gramatika, vidussko-
las kurss”, ko sarakstijis Mikelis Alksnis un Otomars Vilans (Alksnis, Vilans
1948), un, protams, jaunakas atzinas, kas atklatas pasa A. Ozola darba pieredzé
un padomju metodika.

Ka jau minéts, A. Ozols 1949. gada 9. maija rakstijis priek$vardus savam
manuskriptam, bet velak, ta pasa gada vasara, zurnala ,Padomju Latvijas
Bolseviks” Latvijas PSR Galvenas literattiras un izdevniecibu lietu parvaldes
prieksnieks Valentins Jaunzems raksta, ka M. Alksna un O. Vilana gramata nav
deriga, jo ir vacu laika iznakuSas V. Bérzinas gramatas neliels parkartojums un
»padomju sabiedriba nepielaus, ka socialistiska vidé ievaza netirus burzuazis-
kus tikumus” (Jaunzems 1949, 57). Tatad tobrid jaunaka skolas macibu gra-
mata, kuru A. Ozols izmanto metodikas maciba, nav atbildusi padomju laika
prasibam (Paegle 1999, 137-146).

A. Ozola manuskripts ir Joti plass, katra nodala un taja izteiktie atzinumi
butu verti, lai izpétitu to priekSvesturi un nozimi valodnieciba un meto-
dika. To nevar izdarit viena raksta, tam butu vajadzigs vesels kurss. Tapec
Seit ieskatam pievérsta uzmaniba tikai atseviskiem manuskripta aplikotiem
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jautajumiem, kas atklaj 20. gs. 40., 50. gadiem raksturigo macibu satura un
kam ir bijusi talaka nozime macibu satura izveide, vai ar kas varétu but veici-
najis manuskripta parstradasanu vai noraidisanu.

1.1. Vesturiskums

Apaksnodala ,,Vesturiskums latviesu valodas stundas” (Ozols 1949, 79-84,)
A. Ozols raksta: ,,.. valodas paradibu vesturisks apskats izveido liela meéra gra-
matikas specifiku no VIII-IX klasei.” (84;) A. Ozols norada, ka skola vajadzétu
pieverst uzmanibu ne tikai valodas skanu un formu vésturei, bet arl klasis-
kajam tautasdziesmam, senakam valodas periodam, kuras ir bezsaikla un bez-
prievarda sintaktiskas konstrukcijas, tas nevar atstat bez komentariem, ja tas ir
izmantotas, ka tas ir darits, piem., 1948. gada M. Alksna un O. Vilana skolas
gramatika (Alksnis, Vilans 1948, 159, 179). Piemers:

Lec saulite, [no] ritiem agri vai Asaram [aiz asaram]| neredzéju u. c.
(Ozols, 1949, 84))

Diemzel $ada A. Ozola koncepcija neatbilda 50. gadu padomju valo-
das maciSanas koncepcijai, kura paredzéja atteikties no vésturiskuma valodas
maciba, aprakstot tikai musdienu valodu.

1.2. Fonetika

Foneétikas maciba starp daudziem ieteikumiem ir noradits, ka skolotajam
jaizmanto uzskates lidzekli, kas att€lo ne vien mutes stavokli patskanu un lidz-
skanu izruna, bet arl elpojama aparata shémas, kas atklaj gaisa plusmu runas
darbiba (Ozols 1949, 96). Sadi ieteikumi tika nemti véra, piem., A. Jankevica
redakcija ,,LatvieSu valodas gramatika VIII-XI klasei” (1. d., 1953).

1.3. Gramatika

Morfologijas macibas metodika izcelta varda sastava nozimes izpratnes
veidoSana, kas ,palidz saprast latviesu vardu celtni un caur to maca padzili-
nati saprast vardu nozimi, kas veidojas no varda sastavdalu nozimeém”, un ta
skoléni ,kuplina savu vardu krajumu, precizak apgust pareizrakstibas makas”
(Ozols 1949, 103). A. Ozols uzsver morfologijas sakaru ar vardu vesturi, fone-
tiku, ortografiju, stilistiku. Par stilistikas jautajumiem macibu stundas A. Ozols
jau publicéjis rakstu (sk. Ozols 1948). Metodika noradits, ka macibu stundas
ieklaujami vardu saimes vingrinajumi, kuros varda sastavs diferencé varda
nozimi, piem., apmetne un apmetnis, dzimta un dzimte u. c.

Vardskiru maciba ka metodisks panémiens skola tiek izmantots jautajums,
piem., lietvardi tiek noSkirti ar jautajumu kas?. Jautajums palidzot izprast
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priek§metiskuma jédzienu (Ozols 1949, 117). Sads vardikiru noteik3anas
panémiens ar jautajumu sakumskola saglabajas vél lidz 20. gs. 90. gadiem.
Tomer vidusskola vielas padzilinajums, piem., lietvarda maciba, ka raksta
A. Ozols, ir panakams ar lietvarda macibu teikuma un svesu Ipasvardu izrunas
un rakstibas vingrinajumiem (Ozols 1949, 118).

Manuskripta ir peétits, kad valodas maciba aplikojama locijumu maciba.
A. Ozols raksta, ka 1948. gada M. Alkspa un O. Vilana gramatika locljumu
maciba novietota péc morfologijas un saista morfologiju ar sintaksi, bet
1948. gada skolu programma locljumu maciba nav minéta nemaz. A. Ozols
norada: ,,Pirmaja vieta izvirzama sintaktiska pieeja loctjumu maciba. Locijumi
vispirms apskatami no teikumu analizes viedokla, noskaidrojot locijumu sin-
taktisko funkciju.” (125) Tatad locijumu maciba apltikojama sintakse, par to ir
A. Ozola raksts ,,Sintaktiska pieeja loctjumu macibai” (Ozols 1949b). Turpmak
gramatikas locTjumu maciba aplikota sintakse.

Interesanta Skiet 1pasibas vardu maciba izteikta piezime, ka latviesu valoda
pazimi izsaka ar lietvarda genitivu, ko sauc par apzimeétaja genitivu, piem.,
goda virs, blenu runas, trijzaru daksas u. c., un kas ir ipasibas varda funkcija, ka
més tagad teiktu — ir apzimétaji (par to Ozols 1949, 138). Sada norade ir sva-
riga cittautieSiem, kas macas latviesu valodu.

Ipasibas vardu stilistiskaja raksturojuma aplikoti ari sinonimi, antonimi,
epiteti, kas tagad ir leksikologijas vai poétikas jautajums (Ozols 1949, 139).
Ar1 darbibas varda macibas metodika liela nozime pieversta darbibas vardu
sinonimiem, stilistiskajiem vingrinajumiem (Ozols 1949, 143-147).

VienkarSo un salikto laiku macibas metodika noradits, ka ,krievu sko-
las 1pasa veériba javeltl vingrinajumiem, kuros paradama starpiba starp salikto
tagadni un vienkarso tagadni, jo So laiku lietasana latvie$u valoda krievi visvai-
rak kladas” (Ozols 1949, 147).

Sintakses maciSanas metodika lidzas teikuma virsloceklu macibai apla-
kots teikuma kodola skaidrojums no diviem viedokliem — no logiskas struk-
turas un gramatiskas struktaras viedokla. Ta ka logiska struktuaras izpratne
raksta autorei pilnigi sveSa, Seit ilustracijai mineésim tikai vienu A. Ozola
logiska teikuma loceklu skaidrojuma piemeru: ,Teikuma Auz masa zvaigzni
karoga ar sarkanu un zeltu subjekts ir masa un predikats auz zvaigzni
karoga ar sarkanu un zeltu.” (Ozols 1949, 156)

LatvieSu valodas maciba jauna lieta ir sintaktisko sakaru konstatéSana tei-
kuma. Manuskripta, piem., analizéts $ads teikums (Ozols 1949, 160):

Lielais Tévijas kars pacela un nostiprinaja PSRS starptautisko nozimi.

,Vardu sakaru” noteikSanai [terminu sintaktiskie sakari A. Ozols vel

nelieto] aprakstiti tris metodiskie panémieni:
1) vienot vardus paros: kar$ pacela, kars nostiprinaja, Tévijas kars, Lielais
kars, pacéla nozimi, nostiprinaja nozimi, starptautisko nozimi, PSRS nozimi;
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2) vardu sakarus analizé grafiski ar sakaru lokiem (sk. 2. attélu):

Otrs vidrdun sakaru analises pa-:a::ﬁ

8&miens teikumd ~grafiskais, ax saki
ru lokiem L

Liclais Tovijas B4 pachia w nostiprinija PSis

Sis peySniens ir viens mo uzsketimikiem teilmms .dﬂ;..

veidiem,

2. attéls. Sintaktisko sakaru noradisana ar sakaru lokiem. A. Ozols. LatvieSu
valodas maciSanas metodika. Péc P. Afanasjeva (1949, 160)

Saja attéla bultinas vél nenoskir atkarigos un neatkarigos komponentus,
bultu virziens ir svitru abos galos;

3) sintaktiskos sakarus var zimeét grafiski — viena linija teikuma virslocek-
lus, kam paligloceklu piesaisti norada ar bultinam (sk. 3. attelu):

mjm

anmu«-———unyn___/

Lm# [Tevijes / «— Ln?_/
L ag, 114, 7 V

3. attéls. Sintaktisko sakaru norades veids. A. Ozols. LatvieSu valodas maciSanas
metodika. Péc P. Afanasjeva (1949, 162)

Manuskripta ir noraditi tris sintaktisko sakaru veidi:
1) morfologiskais saskanas sakars [saskanojums], ta ilustracijai minéti pie-
meri — Lielais kar$ un ari Tevijas kars, kas Seit neiederétos, jo radies
drosi vien steiga burtiski tulkojot, sal. krievu val. omeuecmeennas soiina;
2) sintaktiskais paklautibas sakars [parvaldijums], piem., pacéla nozimi,
nostiprinaja nozimi;
3) logiska jeb jegas rakstura sakars [pieklavums], piem., varonigi cinijas
(Ozols 1949, 161-162).
Skolu macibu darba svarigs ir teikumu loceklu pasvitrojums (Ozols
1949, 164).

Jau iepriek$ skolu praksé nostiprinajies panémiens teikuma priekSmetu
pasvitrot ar vienu svitru, izteicéju ar divam svitram, bet paligloceklu pasvit-
rojuma trukst konsekvences. A. Ozols iesaka apzimeétaju pasvitrot ar vilnotu
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svitru, veida apstakli — ar lauzti vilnotu, papildinataju — ar partrauktu liniju,
paréjos apstaklus — ar punktotu liniju. Tomeér ar roku veiktajos pasvitrojumos
grati atSkirams apzimeétaja pasvitrojums no veida apstakla pasvitrojuma. Nav
skaidrs, kapéc citu apstaklu vida Ipasi izcelts veida apstaklis (sk. 4. attélu).

Teikume priskdmetu parastl grafiski apsi-
ms, peevitmjot ar viemu taisme svitrigu ( __ ) #n 1.2t ¢'to 8§
ar divim ( ) « Turpretim toikumn paliglocekin apaimbiend
praks§ nav nekiidas vienibas. VarStu vienoties kaut vai pax tidim
simim: apsimdtajen - vilgota avitriges (~~~), veil -~
da apstiéklinmleusti vilgota (), papiltdini~
tédjan-pixtraukta (- - -~ ), bet pirsjlmapst ikl i e
punkt 5ta, pierakstot svitripas priekid ettiecigh spetikia pimmo
burta: 1 ..... ( laika spstiklis), ¥ ..... (vietas apstiklis, o.....
(o8loga 8ostdklis ), Deees. (molile spstiklis). [ Af. 1157 ¥

4. attéls. Teikuma loceklu pasvitrojums. A. Ozols. Latvie$u valodas macisanas
metodika. Péc P. Afanasjeva (1949, 164)

Saliktu teikumu analizei mekléti grafiski iederigas shémas, tas ir dotas vai-
rakas, ir arl musdienas parastakas teikumu shémas, kuras izstradajis skolotajs
J. Stengrevics 1941. gada un kuras publicétas raksta ,, Teikuma shematizéSanas
metode”. Uz So rakstu sava metodika atsaucas A. Ozols un iestrada teksta.

1.4. Pareizrakstiba

Pareizrakstibas metodika A. Ozols $kir rakstit macisanas metodiku, pareiz-
rakstibas metodiku, stilistikas metodiku un domrakstu metodiku.

Pareizrakstibas maciba A. Ozols ievie$ ortogrammas principu. ,,Orto-
gramas ir pareizrakstibas problematiskas vietas vardos (vardu grupas)” (Ozols
1949, 230), piem., liksms vai ligsms, vai liksmis. Manuskripta péc ortogrammu
principa A. Ozols sakarto visus pareizrakstibas jautajumus, grupé€jot tos péc
patskanu kvantitates vardu sakne, izskana, galotné, péc iespéjama patskanu
izlaiduma varda galotné. A. Ozols apraksta no ortogrammu viedokla svesvardu
pareizrakstibu, vardu rakstibu ar lidzskanu pozicionalajam izmainam un ves-
turiskajam mijam. Ortogrammu metode pazistama krievu metodika, to savas
nodarbibas Filologijas fakultatée minéja arl Anna Laure (1923-1981), noradot
to ka A. Ozola ievedumu.

Interpunkcijas maciba balstita uz teikuma shému attélojumu, salikta pakar-
tota teikuma paligteikuma paziSanai ievieSot terminu robezsignali [Dz. P. —
pakartojuma vardi jeb signalvardi].

Rakstu darbu metodika A. Ozols apraksta dazadus rakstu darbu veidus,
sakot ar norakstiem, diktatiem, kltdu laboSanu, par to 1949. gada ir divi plasi
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A. Ozola raksti: ,,Rakstu darbu sistema V-VII klasei” (Ozols 1949¢) un ,,Rakstu
darbu sistema VIII-XI klasei” (Ozols 1949d), kuros katrai klasei paredzeti dazadi
rakstu darbu veidi, vismaz 15 rakstu darbi macibu gada, bez nosauktajiem ar1
atstastfjumi, domraksti, starp tiem ari tulkojumi, referati, daildarba sacerésana.
Tagad tas laiks ir aizgajis vesture, jo skola trené galvenokart mutvardu runai.

2. Jana Lojas un Otomara Vilana atsauksmes

Profesora Jana Lojas atsauksme rokraksta par A. Ozola manuskriptu datéta,
ka jau mineéts, ar 1949. gada 8. maiju. J. Loja atsauksmi sak ar manuskripta
novertéjumu: ,,Darba ir daudz metodisku vértibu un tas, bez Saubam, atnesis
daudz laba musu skolotajiem un metodikiem.” (Loja 1949) Talak seko J. Lojas
ieteikumi manuskripta pilnigoSanai:

1) izmantot veél citu krievu metodiku darbus, piem., N. Pozdnakova,

V. éist]'akova, M. Uglakova, S. Abakumova publikacijas, lai metodika
nebutu tikai P. Afanasjeva darba lokalizéjums;

2) iepazities ar J. Lojas ,Ievadu valodnieciba” manuskriptu, kas dabtjams

,Ped. instittta latv. val. kabineta”;

3) vajadzétu izmantot akad. Me$c¢anikova ieteikumu, vispirms apcerét sin-

taksi, tad morfologiju un beigas fonétiku.

J. Loja atzinigi verte A. Ozola izmantoto terminu saliktie teikumi, nevis
teikumu kopojumi. Vins izsaka nozelu, ka A. Ozolam vajadzeja izmantot ,,pas-
reizéjo triicigo latv. valodas programmu [Dz. P. — vards ,,programma” rakstits
ar vienu lidzskani m| vidusskolam (Patlaban gan ir jau gatavs jauns, uzlabots
programmas projekts)”

J. Loja aizrada, ka ,$ur tur ir liekas garumzimes (237-240) un lieki sves-
vardi (194, 264)” leskatoties manuskripta noraditajas lappuses, var konstatét,
ka piezime attiecas uz svesvardu izskanam, piem., -abls, -aris, -ate, -ivs u. c.,
jo, ka A. Ozols manuskripta ir noradijis, vins izmantojis E. Ozolina ,,Sves-
vardu vardnicu” (1934) un ,LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnicu” (1944),
kas padomju laika vairs netiek atzitas. Liekie svesvardi attiecinati uz vardskiru
nosaukumiem, jo A. Ozols tabulas ir lietojis to latiniskos nosaukumus.

J. Loja kritiski verté pasa A. Ozola valodu (sk. 5. attélu): ,,Ir zinams dau-
dzums nelatvisku, endzelinisku formu, ka: lietat, zina, epizods, sintaktisks,
interpunkcija, ietelp, birzs, divi skanas u. c. Mums vairak vajadzétu turéties pie
gramatam, kas izdotas pirms burzuaziska nacionalisma laikiem, pieméram,
J. Dravnieka pareizrakstibas vardnicas (1915).”

J. Loja vel aizrada, ka nevajadzétu vairities no ,biedrzimes” lietosanas,
ka latvieSu valodas metodika vajadzetu piemerus tikai no latviesu valodas un
krievu literattiru apzimeét ar krievu burtiem. Nobeiguma J. Loja raksta: ,Bet
vispar gramata, ka krievu metodikas apguves méginajums, ir apsveicams, jo
ienesis jaunu, svaigu stravu latvieSu burzujisko nacionalistu caur un cauri
sagandeétaja latviesu valodnieciskaja literatara.”
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5. attéls. J. Lojas atsauksmes teksta fragments. J. Misina bibliotekas Retumu
krajumi. Arturs Ozols. Nr. 160. Atsauksme

O. Vilana atsauksme ir maSinraksta, ta datéta ar 1950. gada 9. novembri
(Vilans 1950). Atsauksme par A. Ozola manuskriptu ,LatvieSu valodas maci-
Sanas metodika” vidusskolam ir vispariga. Taja novertéts manuskripta lietde-
rigums, aizradits uz tulkojuma un masinraksta nepilnibam, ka art uz dazam
sikam neprecizitatém, piem., ka Bérzinas gramatika iznakusi vacu okupacijas
laika, nevis pirms tas, par to jau minéts ieprieks. O. Vilans kritizé prievarda
etimologijas skaidrojumu, norada uz neprecizitati, ka apkart teikuma apkart
kalnu gaju nav apstaklenis, bet gan prievards. O. Vilans norada, ka proble-
matiski ir vertéjama teikuma priekSmeta un izteicéja izpratne, apgalvojot,
ka ,katra vardu sakopojuma jau ir teikuma priekSmets un izteicéjs. Minésim
dazus piemérus: 165. Ipp. teicienos Lautini labie! — labie esot izteicéjs! 166. Ipp.
Musu tevam jauns kazoks ar bebra apkakli — par izteicéju uzskatits ar bebra
apkakli. Patiesiba te izteicéjs piedomajams (ir). [..] Vispar jasaka, ka izteic&ja
jedziens Saja nodala arkartigi divains”. Talak O. Vilans atzinigi vérte metodikas
dalu, ka ,autors te daudz stradajis un devis daudz veértiga, kas ievérojami sek-
meés macibu procesa veidoSsanos miusu republika” Vel vins iebilst pret 92. lpp.
ziméjumiem, kas nebttu piemeéroti vidusskolam. Nobeiguma O. Vilans atzist,
ka ,,péc faktisko kladu izlaboSanas gramata butu iespiezama”

3. Manuskripta nepublicésanas iemesli

Viens no iemesliem, kapec A. Ozola manuskripts nav publicéts tulit pec
izstradasanas, ir ta parstradasanas nepiecieSamiba. Péckara Latvijas politiskaja
situacija jo seviski asa bija padomju ideologu darbiba pret Latvijas brivvalsts
mantojumu, kas Saja konteksta izpaudas ka M. Alk$pa un O. Vilana macibu
gramatas ,Latviesu valodas gramatika. Vidusskolas kurss” publiska nonie-
vasana un noliegSana no Skiriskam un staliniskam pozicijam. A. Ozols sava
manuskripta bija veicis $is gramatas metodisko analizi, jo ta bija jaunaka ta
laika vidusskolas macibgramata. Vin$ bija izmantojis arl Latvijas brivvalsts
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laika metodiku un valodnieku darbus, saglabajis valodas maciba vesturiskuma
principu. Tas neatbilda padomju valodnieku ieteikumiem. Izmantota metodi-
kas un valodas terminologija vairuma gadijumu ir tada pati ka Latvijas briv-
valsts laika, bet driz vien ta tika mainita. Péckara perioda kategoriska prasiba —
iedzivinat Stalina darbus valodnieciba — nebija izpildita tulkotaja P. Afanasjeva
metodika, jo tas autors bija dzivojis lidz 1944. gadam. Tadéjadi A. Ozols bija
spiests manuskripta iestradat Stalina macibu, ko vins veica 1951. gada.

Latvijas Valsts arhiva materialos nav izdevies atrast apliecinajumu, ka
A. Ozola manuskripts butu bijis apspriests vai nu Rigas Skolotaju instittta, vai
LVU Latviesu valodas katedras sedé, jo A. Ozols tur stradaja jau no 1950. gada
maija. Protokolos gan var atrast zinas, ka A. Ozols jau 1949./1950. macibu
gada ir lasijis latvieSu valodas metodikas kursu latvieSu valodas un literata-
ras specialitates 4. kursa studentiem (LVA, 1340. f., 30. apr., 46.1., 13. 1p.).
Ir zinas, ka 1951. gada 13. septembrl apstiprina A. Ozola veidoto ,,Latviesu
valodas maciSanas metodikas programmu”, kas, péc A. Ozola izteikumiem,
radikali atskiras no iepriekséjas, Skirot valodas metodiku no literatiiras (LVA,
1340. {., 30. apr., 46. 1., 9. Ip.).

1951. gada 25. oktobra seédé A. Ozols zino, ,ka ir parstradata Stalina valod-
niecisko darbu gaisma ,,LatvieSu valodas maciSanas metodika vidusskolam” (tur-
pat, protokols Nr. 9, 34. Ip.) un ka to iesniegs katedra recenzé$anai 1952. gada
1. maija (sk. turpat). 1952. gada 3. septembra katedras sédé A. Ozols zino,
ka metodika pilniba nav pabeigta, jo vel nav iznakusi jauna skolu gramatika
[Dz. P. — domata 1953. gada skolu gramatika Alfréda Jankevica redakcija (Jan-
kevics, 1953)], ar kuru skolas darbs jasaskano (LVA, 1340. f., 30. apr., 47. 1,
9. 1p.). 1952. gada 8. oktobr1 A. Ozols zino, ka darbs ,Latviesu valodas maci-
Sanas metodika” ir sagatavots (turpat, 26. Ip.), un 1953. gada 21. janvari — darbs
nodots recenzéSanai (turpat, 56. lp.). Pienak 1953. gada 15. aprilis, kad butu
jaapspriez gramatas prospekts, tad A. Ozols pazino, ka sanemts Izglitibas minis-
trijas Skolas inspekcijas darbinieces Barzdinas zinojums. ,,Biedre Barzdina zino,
ka ar nakoSo macibu gadu vidusskolas programmas nav paredzéta latvieSu gra-
matikas maciSana. Lidz ar to izvirzas jauna vajadziba — rakstit latviesu valodas
metodiku 7-gadigam skolam. Tapéc ar So zinojumu 2. jautajumu neapsprie-
disim.” (LVA, 1340. ., 30. apr., 47. 1., 96. Ip.) A. Ozola vidusskolas metodikas
gramatu noraidija meénesi péc J. Stalina naves, sakas atkusnis, un politiskais sta-
voklis Latvija kaut cik normalizejas, tomer no 1966./1968. gada latviesu valodas
sistematiskas gramatikas macibas vieta vidusskola saka meklét citu saturu, bet
no sistematiskas gramatikas vidusskola atteicas 1971./1972. gada. Tatad — gan-
driz 20 gadu pec A. Ozola manuskripta noraidisanas.

A. Ozols metodiku Latvijas Universitaté vairs nedoceja, ar 1953. gada
vasaru to sak darit Mirdza Brige.

1949. gada A. Ozola manuskripts ,LatvieSu valodas maciSanas metodika
vidusskolam veél nav bijis gatavs publicéSanai, galigais manuskripta variants,
kads tas bija 1953. gada aprili, nav minéts starp dokumentiem, ko aprakstijusi
Daina Zemzare.

I}
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Nobeigums

1949. gada A. Ozola manuskripts noderigs metodikas véstures pétnieciba.

Manuskripta izstrade, pilnigoSanas gaita ir laikmeta liecinieks macibu metozu
un satura mainai padomju skola un A. Ozola darba dzivei, ka arl politiskas
situacijas svarstibam 20. gs. 40. un 50. gados. Biitu nepiecieSams jauns skati-
jums uz A. Ozola dzivi, jasagatavo A. Ozola publicéto un nepublicéto darbu
plasaki komentari vesturiskas situacijas konteksta.

Avots

Ozols, Arturs. 1949. Latviesu valodas macisanas metodika. Péc prof. P. Afanasjeva. Ne-

publicéts manuskripts masinraksta. 311 Ipp.

Nepublicéti materiali

1.

Loja, Janis. 1949. J. Misina bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu krajums. Arturs
Ozols, Rk. 6411, Nr. 160. Atsauksme.

. LVA, 1340. {., 30. apr., 44. 1. Latvijas Valsts arhivs. Latvijas Valsts universitates Fi-

lologijas fakultates LatvieSu valodas katedras sézu protokoli, 1949./50. macibu gads.

. LVA, 1340. {., 30. apr., 46. 1. Latvijas Valsts arhivs. Latvijas Valsts universitates Fi-

lologijas fakultates Latviesu valodas katedras sezu protokoli, 1951./52. macibu gads.

. LVA, 1340. {., 30. apr., 47. 1. Latvijas Valsts arhivs. Latvijas Valsts universitates Fi-

lologijas fakultates Latviesu valodas katedras sezu protokoli, 1952./53. macibu gads.

. Ozols, Arturs. 1949a. J. Misina bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu krajums.

Arturs Ozols Nr. 165. Iesniegums Latvijas Valsts universitates Filologijas fakultates
Pedagogijas katedras vaditajam.

. Vilans, Otomars. 1950. Atsauksme par A. Ozola manuskriptu ,LatvieSu valodas

maciSanas metodika” vidusskolam.
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Summary

Dzintra Paegle’s article “The unpublished manuscript “Latvian language teaching
methodology. According to P. Afanasyev” (1949) for secondary schools by A. Ozols”
analyzes the content of the unpublished manuscript by Arturs Ozols (1912-1964). It
discusses the development of the methodology manuscript, its content and reasons for
its non-publication based on the unpublished materials of Latvian State Archives and
J. Misins$ Library Rare books and manuscripts collection, as well as publications on
A. Ozols.

In Soviet times during the post-war period the legacy and political experience of
the Soviet methodologists had to be implemented in schools. A. Ozols translated
P. Afanasyev’s methodology of the Russian language teaching or secondary schools
(“MeTo/Ka PYCCKOTO $3bIKA B CpelHed mKome. YueGHHUK IJIs HeJarorudeckux u
yunrensckux uactuTyToB.”) (Moscow, 1947). He localized it and supplemented it with
the methodology of Latvian orthography and written works. A. Ozols tried to retain
the historical description of Latvian language in the high school systematic language
teaching; he recommended supplementing phonetics with sound pronunciation
schemes; inflection was included into syntax; and syntax was supplemented with
syntactic communication and sentence schemes. A. Ozols introduced orthogram
principle into the teaching of orthography and developed principles for the system of
written works.

While preparing the manuscript, A. Ozols was forced to supplement the manuscript
with J. Stalin’s theses on the language and Soviet linguist Janis Loja’s recommendations
on how to eradicate “bourgeois nationalism” in linguistics. The manuscript of 1949
was not completed, it was modified, but as the Ministry of Education decided not to
include the Latvian language teaching in high school curriculum in the 1953/1954
academic year, A. Ozols’ Latvian language methodology for high schools was no longer
needed.
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Literaras valodas un literaras normas izpratne
Artura Ozola petijumos

Conceptions of Standard Language and Standard Norm
in Arturs Ozols’s Publications

Inta Urbanovica
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: inta.urbanovica@lu.lv

Artura Ozola pétijumi ir nozimigs valodniecibas véstures materials, kas atspogulo Eiro-
pas strukturalisma ideju iestradi un nostiprinasanos latviesu valodnieciba. Vertigs ir
vina devums valodas kulttiras ka patstavigas nozares izveidg, jo vin$ ir veicinajis vairaku
§Is nozares teorétisko jautajumu izstradi atbilstosi ta laika aktualajam Eiropas valodnie-
cibas tendencém. 20. gs. pirmaja pusé valodas kultiiras jautajumi lielakoties tika risinati
no prakses viedokla, savukart A. Ozols noradija, ka ir nepieciesams aktivak nodarboties
ar teorétiskiem valodniecibas jautajumiem, kam piemit visparinajuma raksturs un kas
var nodrosinat zinatnisko péctecibu pétnieciba, un to vins aktivi istenojis sava darbiba.
A. Ozols savos darbos ir nostiprinajis terminu literara valoda. Saja raksta ir pievérsta
uzmaniba tam literaras valodas pazimém, kuras apraksta A. Ozols un kuras musdienas
ir kluvusas par $I termina definicijas sastavdalu. Raksturodams literaras valodas Ipatni-
bas, vins$ ir pieversies veél vienam loti svarigam valodas kulttras teorijas jautajumam —
literarajai normai un normas kodificéSanas procesam. Raksta ir aplikotas arl svarigakas
atzinas, ko par literaro normu ir rakstijis A. Ozols.

Atslegvardi: Arturs Ozols, literara norma, literara valoda, literaras valodas pazimes,
strukturala valodnieciba, valodas sistema.

Latvie$su valodniecibas veésturé Arturs Ozols ir uzskatams par vienu no
nozimigakajiem 20. gs. latviesu valodniekiem, kur$ ir aktualizéjis valodas ka
sistémas izpratni un kura darbos ir iestradatas laikmetam atbilstoSas struktura-
lisma idejas. Vins$ ir izmantojis strukturalas metodes valodas materiala analize,
ka ari risinajis teoretiskus jautajumus par valodas strukturalo dabu. Vina péti-
jumi ir vertigs zinatniskais mantojums vairakas valodniecibas apaksnozarés, ka
ar1 droSs teorétiskais pamats jaunu apaksnozaru izstrade.

A. Ozols tiek uzskatits par latviesu literaras valodas vestures ka patstavigas
latvieSu valodniecibas nozares dibinataju un izveidotaju (Karklins 1967, 47), jo
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vin$ pirmais ir defingjis $is nozares meérkus un svarigakos terminus, piedavajis
vesturiski pamatotu izpétes objekta periodizaciju un norobezojis to no citam
valodniecibas nozarem (sk. Ozols 1967f). Iztirzajot latvieSu literaras valodas
véstures problematiku, A. Ozols ir pievérsies arl valodas kulttiras jautdjumiem,
formuléjot un zinatniski pamatojot vairakas butiskas teorétiskas atzinas, veicinot
valodas kulttiras ka valodniecibas apaksnozares attistibu latviesu valodnieciba.

A. Ozols sak aktivi darboties latvieSu valodnieciba 20. gs. 40. gados, un
savas pirmajas publikacijas vin$ pieversas aktualiem valodas prakses jautaju-
miem, pieméram, apraksta homonimijas un sinonimijas attieksmes (sk. Ozols
1940), risina sve$vardu rakstibas jautajumus (sk. Ozols 1940a; Ozols 1941).
Julijs Karklins par A. Ozola zinatnisko darbibu norada, ka jau vina pirmajos
darbos manama novatoriska pieeja valodas jautajumiem, jo valodas kultiiras
(tai skaita arl pareizrakstibas) jautajumi risinami atbilstosi valodas struktura-
lajai izpratnei, ieverojot izmainas un attistibu pasa valodas sistema (Karklins
1967, 41; Karklins, Blinkena 1982, 47). Savos pirmajos darbos A. Ozols risina
konkréetus valodas prakses jautajumus, kas taja laika ir aktuali latvie$u valodas
attistibas konteksta.

Turpmakie pétijumi un publikacijas, kas ir veltiti valodas kultiiras jau-
tajumiem, tapusi galvenokart 20. gs. 50.—60. gados, un tie vairak ir vérsti uz
dazadu teorétisko jautajumu apceri. Pats autors 1952. gada publicétaja raksta
,Dazas musdienu latviesu literaras valodas pétiSanas problemas” norada, ka
,latviesu valodnieki lidz $im nav pietiekama meéra nodarbojusies ar teoretiskiem
valodniecibas jautajumiem, kam piemit visparinajumu raksturs, nav izvirzijusi
Sai sakara svarigakas problémas, nav sekmeéjusi attiecigu jautajumu pétisanu, jo
nav pacelusi tos sabiedribas uzmanibas plaksné un lidz ar to nav piesaistijusi
jaunus spekus jauno jautajumu risinasana” (Ozols 1967a, 104-105).

Strukturalisms ka 20. gs. Eiropas valodniecibas virziens A. Ozola darbos
atspogulojas dazados aspektos: pirmkart, A. Ozols izmanto strukturalo pie-
eju savos pétijumos; otrkart, vins apraksta un popularize taja laika pazistamo
strukturalas lingvistikas teorétiku atzinas; treskart, A. Ozols rada jaunas, ar
strukturalismu saistitas nostadnes latvieSu valodnieciba.

Strukturala pieeja valodas materiala analizé ir vérojama daudzos A. Ozola
petijumos, un tas pamata ir izpratne par valodas elementiem ka strukturétu
veselumu. Raksta ,Dazi latviesu valodas struktiiras jautajumi” vin$ norada:
., Valodas struktiira ir valodas paradibu sistému savstarpiga nosacitiba: vieno-
tiba un dinamika (resp. funkcionala sakariba).”! (Ozols 1967¢c, 344) A. Ozols
salidzina valodas struktairu ar cilveka organismu, ka arl nosauc svarigakas valo-
das apakssistemas: ,,Ka zinams, cilvekam ka organismam ir noteikta struktura,
kas veidojas no dazadu sistemu savijuma un mijiedarbibas: no asinsvadu sis-
témas, nervu sistémas, elpoSanas un baroSanas sistémas, muskulattras, kaulu

! Te un turpmak raksta izmantotajos A. Ozola darbu citatos nav atspogulots originalais teksta

izcelums.
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sistémas jeb skeleta utt. So sistému strukturala vienotiba dod iesp&ju organis-
mam funkcioneét. [..] Lidzigi ir valoda. TanT atbilstosi attiecigam valodas para-
dibam pastav dazadas sistémas: fonétika jeb valodas skanéjuma sistéma, gra-
fika un ortografija jeb valodas rakstljuma sistéma, leksika jeb valodas vardu
krajuma sistéma, frazeologija jeb valodas stabilo izteicienu sistéma, morfolo-
gija jeb vardu formu sistéma, sintakse jeb vardu savienojumu resp. teicienu
un teikumu sistéma, stilistika jeb valodas semantisko vienibu funkcionéSa-
nas sistéma un eventuali vel ar1 kadas citas, mazak izpétitas vai apjaustas sis-
témas.” (Ozols 1967c, 343-344) Spilgtak strukturalas pieejas izmantoSana ir
verojama A. Ozola rakstos, kas veltiti sintakses jautajumiem, jo tajos vins lieto
taja laika novatoriskas strukturalas sintakses metodes. Arl vina apjomigais péti-
jums ,LatvieSu tautasdziesmu valoda” (sk. Ozols 1993), kas pirmo reizi publi-
céts 1961. gada, ir labs apliecinajums valodnieka strukturalajai pieejai valodas
materiala analize.

Aplikojot A. Ozola devumu ta laika aktualo strukturalisma ideju popula-
rizéSana, ka spilgtu piemeéru var minét vienu no pédéjiem A. Ozola referatiem
,Par daziem jauniem zinatnes atzinumiem valodniecibas jautajumos”, kas tika
nolasits 1963. gada, bet publicéts péc vina naves 1965. gada (sk. Ozols 1967¢).
Saja referata A. Ozols konspektivi raksturo strukturalisma virzienu, atsauco-
ties uz taja laika populariem 81 virziena parstavijiem, pieméram, Ferdinandu
de Sosiru (Ferdinand de Saussure), Luiju Jelmslevu (Louis Hjelmslev), Zeligu
Herisu (Zellig Harris), Noamu Comski (Noam Chomsky), Romanu Jakob-
sonu (Roman Jakobson) u. c. (sk. Ozols 1967e). Vél $aja referata tiek piedavats
neliels ieskats taja laika aktualaja Euzenio KoSeriu* (Eugenio Coseriu) darba
Sincronia, diacronia e historia (,,Sinhronija, diahronija un vésture”) (Coseriu
1958), kura A. Ozolu ir saistijusi vairaki nozimigi valodas teorijas aspekti, pie-
meéram, sinhroniska un diahroniska aspekta vienotiba valodas izpéte, valodas
sistémas atverta, t. i., mainiga, daba, valodas normeésanas saistiba ar runataju
vajadzibam (sk. Ozols 1967e, 502-504). Sis parskats bija vértigs devums ta
laika latvieSu valodniecibas konteksta, jo palidzéja apkopot un sistematizéet
pasaulé pazistamu teorétiku atzinumus par valodu, tas struktiru un saikni ar
sabiedribu, ka arl deva iespéju jaunajiem zinatniekiem detalizéti pieversties
noteiktam strukturalisma idejam.

Aprakstidams un popularizedams strukturalisma idejas, ka arl izmantodams
strukturalo pieeju valodas izpété, A. Ozols ir radijis jaunus attistibas virzienus
latviesu valodnieciba. Ka jau tika minéts, A. Ozols ir licis pamatus latviesu
literaras valodas vestures pétniecibai, ka ari veicinajis valodas kulttiras teore-
tisko pamatu izstradi. Nozimigi ir vina pétijumi latvieSu sintakse, vertigs ir
vina devums latvieSu ortografija, leksikografija, frazeologija un stilistika, tapat
redzamu ieguldijumu vins ir atstajis latvieSu valodnieciskas terminologijas
attistiba. Visas valodniecibas nozarés, kam pieversies A. Ozols, vins vienmeér

2 Latvie$u valodnieku darbos uzvards tiek atveidots ari ka Koseriu.
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bijis ne tikai empirikis, dazadu valodas faktu vacéjs un sistematizetajs, bet art
radoss teoretikis, dro$s jaunu celu lauzejs un meklétajs (Karklins 1967, 59).
Turpmak raksta pieversta uzmaniba jautajumam, kas ir aktuals valodas kulttras
teorija un ko savos darbos biezi piemin A. Ozols, — latviesu literaras valo-
das izpratnei.

Eiropa jédziens literara valoda aktualizéjas 20. gs. 30. gados lidz ar funk-
cionalas valodniecibas attistibu, par kuras pamatlicéjiem uzskatami Pragas
lingvistiskas skolas dibinataji (par to plasak sk. Urbanovi¢a 2009). Jautajums
par vienu nacionalas valodas paveidu, kas varétu nodrosinat nacijas kopvalodas
funkcijas, tiek risinats, pamatojoties uz ta laika socialajam un politiski ekono-
miskajam vajadzibam. ST jédziena apzimé$anai izmantoti dazadi termini, pie-
meram, rakstu valoda, literara valoda, literaturas valoda, normeta valoda, stan-
dartvaloda u. c. (par to sk., pieméram, Epnuuka 1988, 59; Strelévica-Osina
2011, 34-50). Arl latviesu valodnieciba 20. gs. pirmaja pusé $I jédziena apzi-
mesanai nav viena termina, tapéc valodnieciskaja literatiira norméto valodas
paveidu deve dazadi, piemeéram, rakstu valoda (Endzelins, Milenbahs 1925, 5),
literariska valoda (Blese 1930, 59). A. Ozols nostiprina terminu literara valoda,
definedams un pamatodams atskiribu no citiem lidz tam sinonimiski lietotiem
terminiem, ka arl ieviesdams So terminu augstakas akadémiskas macibu iesta-
des vide.

Literaras valodas izpratne

1950. gada A. Ozols uznemas Latvijas Valsts universitates LatvieSu valodas
katedras vadibu, un dazu gadu laika vina vadiba tiek izstradati vairaki jauni
kursi, kas ieklauti filologijas studiju programma. Viens no $adiem kursiem ir
,Latviesu literaras valodas vesture”, kura, ka norada A. Ozols, ,,iztirzata lat-
viesu literaras valodas cilmes problema un apgaismots literaras valodas kon-
kretais attistibas process sakara ar tautas vésturi un valodas attistibas iek$gjiem
likumiem” (Ozols 1967f, 508). Saja kursa A. Ozols pievérsas latviedu literaras
valodas izpétei gan sinhroniska, gan diahroniska aspekta. Svarigakas atzinas,
kas klust par nozimigu devumu latviesu literaras valodas izpratné un valodas
kulttras ka zinatnes nozares attistiba, ir atrodamas vairakos A. Ozola rakstos:

1) ,,Dazas musdienu latvieSu literaras valodas pétisanas metodes” (Ozols

1967a), kura aprakstits literaras valodas cilmes un avotu jautajums, ka
ari literaras valodas pazimes;

2) ,Par latvieSu literaras valodas pareizrunas normam” (Ozols 1967b),

kura skaidrota literaras normas izpratne;

3) ,Latvie$u rakstu valodas un literaras valodas véstures pétiSanas metodes

un sistema” (Ozols 1967d) un

4) ,Par daziem jauniem zinatnes atzinumiem valodniecibas jautajumos”

(Ozols 1967¢), kuros aplukotas vairakas strukturalisma idejas valodas
kultiiras aspekta.
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LatvieSu literaras valodas izpratne, péc A. Ozola domam, vispirms ir jari-
sina cilmes jautajums, un to vin$ vairakkart piemin savos pétijumos (sk. Ozols
1967a, 105; Ozols 1967e, 454; Ozols 19671, 510; Ozols 1993, 7). Hronologiski
pirmaja raksta par latviesu literaro valodu A. Ozols norada: ,Latviesu literaras
valodas vesturé principiali svariga ir latvieSu literaras valodas cilmes problémas
nostadne. SI nostadne atkariga no ta, ka tiek saprasts pats literaras valodas
jedziens un ka tiek atrisinats jautajums par literaras valodas un rakstu valodas
attieksmem.” (Ozols 1967a, 105) Savos pétijumos vin$ argumentéti pamato, ka
latviesu literaras valodas sakums ir mekléjams folkloras (ipa$i tautasdziesmu)
valoda, dzivaja tautas sarunvaloda ar tas dazadajam izloksnem, ka arl ar zina-
mam atrunam agrakaja rakstu valoda (Ozols 1993, 10). Méginot atbildét uz
jautajumu, cik tala senatné mekléjama literaras valodas sakotne, A. Ozols
norada, ka runat par latviesu literaro valodu var kop$ 9.-10. gs.: ,,Praktiski,
skiet, runat par latvieSu literaro valodu pirms agra feodalisma laikiem resp.
pirms 9. vai 10. gs. nav iespéjams, jo nav saglabajusies valodas materiali, kas
attiektos uz agraku laiku. Problematiski ka literaras valodas véstures materiali
jau ir arl tie folkloras saceréjumi, kas atspogulo to pasu agro feodalismu, sakot
ar 9. gs. Lieta ta, ka atspogulojums var attiekties gan uz tik agriem laikiem, bet
valoda, kada atspogulojums ietérpts resp. saglabats, var but velaku laiku veido-
jums.” (Ozols 1967a, 109)

Iztirzajot latviesu literaras valodas cilmes specifiku, A. Ozols apraksta arl
svarigakas literaras valodas pazimes. Ka pirmo pazimi A. Ozols min atzinu, ka
literara valoda ir tautas valoda (Ozols 1967a, 106), proti, latvieSu litera-
ras valodas pamats ir mekléjams latvieSu tautas valoda, kas specifisku vestu-
risku apstaklu de] lidz 19. gs. vidum pastavéjusi galvenokart dialektos un folk-
loras materialos, jo rakstitus tekstus kops$ 16. gs. veidojusi autori, kam latviesu
valoda nav bijusi dzimta valoda. A. Ozols norada: ,,[..] vacu autoru raksti lat-
vieSu valoda, par cik tanis neizpauzas latvieSu valodas meistariba, tiesi pretéji,
par cik tanis izpauzas latviesu valodas kroplosana, nav atzistami par rakstiem
literara valoda, bet gan drizak par rakstiem savdabiga feodalo kungu zargona,
kuru tie lietoja satiksmé ar latvieSiem.” (Ozols 1967a, 106) Tadéjadi autors
pauz viedokli, ka par literaras valodas pamatu uzskatams tas valodas materialu
mantojums, ko ir radijusi latviesu ka dzimtas valodas lietotaji.

Uzsverot, ka literara valoda ir tautas valoda, tiek akcentéts literaras valo-
das nacionalais raksturs. A. Ozols norada, ka literaras valodas uzdevums ir
uzturét sazinu starp dazadu dialektu parstavjiem: ,,Tada nozimeé literara valoda
ir kadas tautas valodas meistaru kopiga valoda, kuru lietojot tie izvairas no
sava dialekta vai izloksnes savdabigam formam par labu valodnieciski visvairak
apzinati normétam dialektam.” (Ozols 1967a, 108)

Vel viena pazime, ko savos darbos min A. Ozols, ir literaras valodas
rakstu forma, jo ,,[..] literara valoda parasti saistas ar rakstu valodu” (Ozols
1967a, 107). Arl $ai zina latvieSu literaras valodas vésturé ir vérojama veés-
turiski nosacita specifika, jo masu rakstu piemineklus lidz 19. gs. vidum
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galvenokart rada autori, kam latviesu valoda nav dzimta valoda, lidz ar to, pec
A. Ozola domam, Sos tekstus nevar uzskatit par latvieSu literaras valodas avotu.
Vin$ norada, ka par latvieSu literaro un rakstu valodu ka par sinonimiem
var runat tikai kop$ 19. gs. vidus. , Kameér latviesu literara valoda ka latviesu
valodas meistaru valoda tad veidojas un attistas folklora uz dazadu dialektu
pamata, tikmer rakstu valoda 16., 17., 18. gs. un 19. gs. pirmas puses rakstu
piemineklos, kroplodama latvisko izteiksmi, nostabilizéjas uz vidus dialekta
pamatiem. Vélak veidojas latvieSu rakstu valodas nozare arl uz augszemnieku
dialekta pamatiem. Feodalisma laiku latvieSu literara valoda tada karta eksiste
ka dialektu literara valoda, bet rakstu valoda ka funkcionali specificéta valoda.
Tas ir, tai ir zinamas atseviSkas ierobezotas funkcijas, galvenokart vacu maci-
taju profesionalo vajadzibu apmierinasanai latviesu draudzes. [..] Tikai bur-
zuaziski nacionalas konsolidacijas laika ztid nesaderiba starp latviesu literaro
un funkcionali specificéto latviesu rakstu valodu. Tad latvie$u nacionala valoda
tiesi raksturojama ar to, ka literara un rakstu valoda saplust uz vidus dialekta
pamatiem.” (Ozols 1967a, 107)

Viena no svarigakajam literaras valodas pazimeém ir tas normésSana — lite-
rara valoda ir apzinati normeta valoda: ,[..] literaras valodas izveide un
attistiba parasti saistas ar valodas teorétisku izpéti, ar gramatikas likumu apzi-
natu konstatéSanu un literaras valodas normu noteiksanu.” (Ozols 1967a, 108)
Valodas normeésanas jautajumam A. Ozols ir pieversies gan no teoretiska, gan
no praktiska viedokla. Jau viena no savam agrinajam publikacijam A. Ozols
meégina risinat loti aktualu ortografijas jautajumu par svesvardu atveides prin-
cipiem latvieSu valoda. Darbojoties ar valodas prakses jautajumiem, vins$ centas
istenot valodas sistémisko izpratni, jo, péc A. Ozola domam, normeétai valo-
dai ir jaatspogulo valodas ka sistémas attistiba. A. Ozols, izprazdams literaro
valodu ka vesturisku kategoriju, atzina par likumsakarigu tas attistibu un lidz
ar to arl normu parmainas, kas Istenojas valodas variantu eksistencé (Karklins,
Blinkena 1982, 49).

Iztirzadams latviesu literaras valodas vestures jautajumus, A. Ozols vairak-
kart akcenté, ka galvenie literaras valodas raditaji, kopéji un apstrada-
taji ir valodas meistari. No veésturiska viedokla sakotnéjie valodas meistari
ir folkloras teicéji un tautas mutvardu dailrades autori, tomer ,,[..] folkloras
materiali [..] nav pietickams avots musdienu latvieSu literaras valodas rakstu-
rosanai, lai gan Sie materiali vesturiskas attistibas gaita ir musdienu literaras
valodas pamata” (Ozols 1967a, 109). Kops 19. gs. otras puses par valodas meis-
tariem var devet arl skolotajus, kulttras darbiniekus, zinatniekus u. tml.: ,Lat-
vieSu rakstu valoda par literaru klast tikai kapitalisma apstaklos. Tad paradas
arl jauni valodas meistari, kas vairs nav tikai daildarbu autori resp. folkloras
teic@ji vien, bet ir arl publicisti vai zinatnieki, ka, pieméram, Kronvalda Atis
u. ¢.” (Ozols 1967a, 107) Turpinajuma A. Ozols norada, ka no musdienu vie-
dokla par valodas meistariem butu uzskatami aktivi darbinieki, kas ir saistiti
ar valodas kopSanas procesu: ,Musdienu literaras valodas specifika mekléjama
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miusu tautas kultGras darbinieku lietotaja normeétaja latviesu valoda, So dar-
binieku runa un rakstos — latvie$u valodas un literatiiras skolotaju un macib-
speku, skatuves makslinieku un rakstnieku, ka art dazado tulkotaju runa un
rakstos.” (Ozols 1967a, 110) Turpmak citu valodnieku darbos vardu savie-
nojums valodas meistari biezi tiek izmantots literaras valodas raksturosana
(sk. pieméram, Freimane 1993, 16; Rozenbergs 1995, 68; Strelevica-Osina
2011, 116-127), turklat tas ir ieklauts arl termina literara valoda definéjuma
(sk. Valodniecibas pamatterminu skaidrojos$a vardnica 2007, 221).

Savos rakstos A. Ozols ir pievérsies arl jautajumam par literaras valo-
das polifunkcionalitati, jo literaras valodas uzdevums ir nodrosinat dazadu
runataju dazadas vajadzibas. ,,Musdienu latviesu literara valoda tapat ka jeb-
kura cita laika latviesu literara valoda tas atsevisku darbinieku runa un rak-
stos nav vienveidiga, bet, biidama saistita ar valodas praksi, pauz gan atsevisku
izlok$nu 1patnibas, gan atsevisku runataju un rakstitaju stilu, gan nenormeétas
sarunvalodas ietekmi.” (Ozols 1967a, 110) Jautajumu par valodas stila izpratni
un klasifikacijas problematiku A. Ozols ir risinajis sava darba ,Latvie$u tau-
tasdziesmu valoda”™ Vin$ skaidro stila jedzienu, atsaucoties uz Viktora Vino-
gradova (Bukmop Bumnozpados) pétijumiem, ka arl raksturo latvieSu stilistikas
attistibas specifiku, jo, pec A. Ozola domam, latvie$u literaras valodas vésturé
lidz 19. gs. vidum iespéjams izskirt valodas stilus péc folkloras saceréjumu
zanriem (sk. Ozols 1993, 23). A. Ozols ir ari noradijis, ka nevar jaukt termi-
nus literara valoda un dailliteraturas valoda. ,Ne visa dailliteratiras valoda ir
literara valoda. Atzistot par literaro valodu valodas meistaru izkopto un apstra-
dato valodu, daildarbos janoskir ta saukta autora valoda no télu valodas, kura
var izpausties atkape no literaras valodas normam télu raksturosanas laba. Télu
valoda tada karta var but sava vieta arl zargonam, izlokSpu formam, Ipatam
valodas stilam u. tml. paradibam, kas nav nemamas véra, raksturojot naciona-
las literaras valodas attistibu.” (Ozols 1967a, 107—108)

A. Ozola atzinas par latviesu literaras valodas pazimeém un attistibas spe-
cifiku savos darbos iestradaja un turpinaja pilnveidot arl nakamas paaudzes
valodnieki, ta nostiprinadami $1 termina izpratni. Misdienas $Is pazimes ir
literaras valodas pamats. Ja apluko literaras valodas definiciju, kas ir ieklauta
2007. gada publicétaja ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica”,
var konstatét, ka visas iepriekS minétas pazimes ir fiksétas termina literara
valoda definicija: ,Literara valoda — visai tautai’ kopigs polifunkcionals
paveids, kas pamatojas tautas valoda, ir sabiedriski atzits un ko runas un
rakstu forma apzinati izkopj un veido valodas meistari un normeé valo-
das specialisti. Literara valoda nodroSina sazinasanos starp dazadu dialektu
runatajiem, tai ir galvena loma oficialaja lietojuma un saskaré ar citam valo-
dam.” (Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica 2007, 221)

’ Definicijas citéjuma izmantots raksta autores izceélums.
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Literaras normas izpratne

Literaras valodas izpratne nav iesp&jama bez literaras normas raksturojuma,
tapéc A. Ozola darbos ir atrodamas daudzas atzinas gan par literaras normas
Ipatnibam, gan arl par literaras normas kodificésanas jautajumiem. Vins ir pie-
versies literaras normas izpratnei, risinajis jautajumu par literaras normas un
tizusa attieksmeém, ka ari aplukojis literaras normas kodificéSanas procesa ves-
turisko mainigumu un subjektivo raksturu. Par literaras normas izpratni
A. Ozols raksta: ,,Valodas attistibas un valodas attistibas tendencu pétisana ka
aktualu izvirza jautajumu par literaras valodas normam. Valodas normas, ka
zinams, ir pareizrakstibas un pareizrunas prasibas, kas dibinatas uz kadas valo-
das gramatikas un fonétikas likumiem saskana ar valodas praksi un kas jaie-
vero visiem kulturas darbiniekiem, kuri lieto valodu ka sazinaSanas lidzekli,
ka nacionalas kultiiras formu. Literaras valodas normas tada karta ir tie valodas
attistibas iekséjie likumi, pec kuriem valoda attistas apzinati — paklauta literaras
valodas normu devéju sankcijai.” (Ozols 1967b, 113)

Arl aprakstidams literaro normu, A. Ozols akcenté valodas sistémas
izpratni — literara norma atspogulo valodas ieks¢€jos, resp., sistemiskos,
likumus, kas ir objektivi un laika gaita izsecinati no valodas tzusa. ,,Galvenas
musdienu latviesu literaras valodas pétisanas probleémas saistas ar valodas attis-
tibas iek$€jo likumu detalizétu noskaidrosanu valodas pamata, tas specifiskas
butibas — valodas gramatiskas uzbtves un tas vardu pamatfonda — virziena. [..]
Sadu pétijumu rezultata iegiitos datus salidzinot ar agrako laiku latvie$u valodas
ka tautibas valodas faktiem, kas sistematizéti un apgaismoti pasreizejas latviesu
valodas gramatikas, glisim konkrétu prieksstatu par to, kur un kas mtsu valoda
mainijies. TieS$i Sais mainas gadijumos izpausta likumsakariba tad arl bus valo-
das attistibas iekséja likumiba.” (Ozols 1967a, 111) Sistematiz&jot un aprakstot
miusdienu valodai raksturigas literaras normas, ir iesp&jams fikset pasreiz aktualo
literaras valodas stavokli. Ka norada A. Ozols, literara norma ir mainiga
paradiba, un tas izpratné uzmaniba pieverSama ne tikai stabilam, automati-
zétam literaras valodas izpausmém, bet jo Ipasi atkapeém no literaras normas,
jo valodas attistiba vislabak atklajas tajos gadijumos, kad ir verojamas atkapes
no normas: ,,Valodas attistibas iekséjie likumi dzivaja valoda visspilgtak paradas
valodas elementu svarstibu gadijumos.” (Ozols 1967b, 121) A. Ozols atbalsta
E. Koseriu ideju, ka valoda ir atverta sistema, kas nekad nav pabeigta, kamer
vien valoda ir dziva; paraléli esoSajai sistémai, ko balsta valodas normas, pastav
jaunas sistemas elementi, ko valodas normas nav vél akceptéjusas, un Sai parale-
lisma izpauzas valodas vésturiskais dzivigums, proti, maina (Ozols 1967e, 502).

Savos darbos A. Ozols norada uz literaras normas vesturisko nosaci-
tibu, proti, literaras normas attistiba ir ciesi saistita ar vesturiskiem apstakliem,
jo gan aktuala ekonomiska, gan politiska, gan sociala, gan religiska u. tml.
situacija tiesa veida ietekmeé literaras valodas un lidz ar to ari kodificétas nor-
mas attistibu. ,,Un par tik, par cik izdotos paradit So mainu sakaribu ar sabied-
ribas, tautas vesturi, kas mums ka jaunako laiku veésture ir saméra plasi un
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vispusigi pazistama, biis zinamos gadijumos iespéjams konstatét valodas attis-
tibas iek$ejo likumu saistibu ar sabiedribas tautas vésturi. Citadi mums dazkart
sodien skiet, ka valodas attistibas iekseja likumiba ir kaut kas tads, kas brivs no
sabiedribas, tautas vestures ietekmes.” (Ozols 1967a, 111)

Kaut arT A. Ozols pilniba atbalsta literaras normas nepiecie$samibu, tomér
vins norada ar1 uz literaras normas subjektivo raksturu: , Literaras valodas
normas nevar uzltkot tikai par tadam, kuram butu juridisks speks, ne arl par
tadam, kas izteiktu tikai valodas attistibas un stavokla objektivos likumus. Lite-
raras valodas normas, budamas bez juridiska speka un balstidamas uz valodas
attistibas un stavokla objektivajiem likumiem, nav tomeér brivas no So normu
izvirzitaju subjektivas pieejas valodas jautajumiem.” (Ozols 1967b, 114)

Turpinadams attistit domu par normas subjektivumu, A. Ozols pieversas
literaras normas un utizusa attieksmém: ,Subjektivisms sak paradities,
tiklidz janoskaidro jautajums, ciktal ir pielaujama literaras valodas nesade-
riba ar ,neapstradatas” valodas izpausmes formam un kad javérSas pret runa-
taju un rakstitaju valodas praksi ka valodas kroplosanu. Tas ir jautajums par
to, kad jagroza So runataju un rakstitaju valodas prakse, nodarbojoties ar ta
saucamo literaras valodas kulttru, un kad jagroza zinamas literaras valodas
normas, sankcionéjot dazus runataju un rakstitaju valodas prakses elemen-
tus. Ta jau bus nodarbosanas ar ta saucamo literaras valodas normu revide-
$anu, precizeSsanu.” (Ozols 1967b, 116-117) Jautajums par literaras normas
un tzusa attieksmém ir sarezgits, un par to ir daudz diskutéts. A. Ozols ka
strukturalisma parstavis atbalsta literaras normas attistibas un pilnveides ideju,
jo literara norma palidz uzturét valodas sistémisko pamatu, tomeér vin$ aicina
kodifikacijas procesu veértet kritiski, mekléjot lidzsvaru starp proponéto valo-
das sistemu un runataju komunikativajam vajadzibam. Si iemesla dé] ir sva-
rigi noskirt tas literaras valodas paradibas, kuras var devet par tipiskam, resp.,
nacionalajai normeétajai valodai raksturigam paradibam, no tam, kam ir mas-
veida raksturs, bet ko nevar uzskatit par valodas sistémas dalu. ,Viens no
svarigakajiem teoretiskajiem jautajumiem, kura atrisinasanai japalidz normu
izvirze, ir jautajums par masveidigo un tipisko valoda, par masveidiga un
tipiska attieksmem. Masveidigais — tas, kas plasi izplatits, tautas masas lieto-
jams. [..] Tipiskais valoda ir viss valodas attistibas iek$éjiem likumiem atbilsto-
Sais. Tikai Sada nozime tipiskais valoda ir kultivéjams un attiecigi izvirzams par
normu.” (Ozols 1967b, 119-120)

Savos darbos A. Ozols ir atstajis vertigu padomu nakamas paaudzes valodas
kultaras kopéjiem un literaro normu izstradatajiem, noradidams, ka literara
norma ir atkariga no runataja mérktiecibas: ,Inovaciju valoda nenosaka
vis kadi areji apstakli, bet runataja merktieciba.” (Ozols 1967¢, 503) Lai varétu
lietderigi attistit literaro valodu un tas normesanas procesu, ir janem véra gan
sabiedribas aktualas vajadzibas, gan ari laikmeta ekstralingvistiskie faktori,
citadi gan literara valoda, gan tas normas klust par formalu pasmerki, kas lauj
apmierinat valodas normu izstradataju un popularizetaju godkari.
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Secinajumi

1.

A. Ozols ir pirmais strukturalisma teorétikis latviesu valodnieciba, un vina
idejas ir kluvusas par vairaku valodniecibas apak$nozaru teorétisko pamatu.
Strukturalisms A. Ozola darbos atspogulojas dazados aspektos: pirmkart,
strukturalo metozu izmantosana, otrkart, strukturalisma teoréetiku ideju po-
pularizesana, treskart, jaunu, ar strukturalismu saistitu nostadnu ieviesana.
A. Ozols ir veicinajis valodas kulttiras ka valodniecibas apaks$nozares at-
tistibu latvie$u valodnieciba, jo vin$ ir formuléjis un zinatniski pamatojis
vairakas svarigas valodas kultiiras teorijas atzinas.

A. Ozols ir nostiprinajis terminu literara valoda latviesu zinatng, ka ar1 ap-
rakstljis visas svarigakas literaras valodas pazimes, kas musdienas ir fik-
sétas latvieSu terminologija. Vins ir pieversies arl jautajumam par literaro
normu, akcentéjot tas vesturisko mainigumu, subjektivitati un saistibu ar
runataja mérktiecibu.
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Summary

Arturs Ozols was one of Latvia’s most important linguists in the 20" century and
among the first to apply structural methods in the research on Latvian. He made great
contributions to the developing the concept of standard language in Latvian linguistics.
This article deals with some features of standard language that are explained in Ozols’s
publications and nowadays are included in the definition of standard language. Other
aspects of Ozols’s research in the field of standard language theory touched upon
are the notion of norm and its codification. Ozols holds the view that the norms of
standard language are dynamic, subject to change through time as well as subjective.
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Artura Ozola (1912-1964) devums latviesu folkloristika ir, pirmkart, vina zinatniska
darbiba latvieSu tautasdziesmu izpété. A. Ozols pieversies tadiem pétniecibas jautaju-
miem ka tautasdziesmu vakSanas, pétiSanas un publicéSanas vésture, dziesmu sintakse,
leksika un morfologija. Otrkart, A. Ozola ieguldijums ir vina pedagogiskais darbs —
vins palidz&jis veidot izpratni par folkloru plaSam studentu lokam, ka arl sagatavojis
darbam zinatné nakamo latvieSu folkloristu paaudzi.

A. Ozola profesionalas darbibas laiks bija padomiju folkloristikas periods Latvija, kas
prasija formalu pielagoSanos padomiju ideologijas diskursam. Neraugoties uz ideolo-
giskajiem ierobezojumiem, A. Ozols parstavéja patstavigu zinatnisku spriedumu un
nodrosinaja intelektualu saikni ar brivvalsts perioda folkloristiku. A. Ozols bijis loti
kolegials un aktivi iesaistijies folkloristu sabiedriskas dzives norises.

Atslegvardi: Arturs Ozols, latviesu folkloristikas vésture, padomju folkloristika.

Ievads

Par Arturu Ozola (1912-1964) zinatnisko darbibu un vina atstatajam
pedam latviesu folkloristika jau rakstits ieprieks. Plasaka ir Vilmas Grebles
apcere ,Par Artura Ozola darbibu literatarzinatné un folkloristika” (Greble
1968), ta ievada A. Ozola krajumu ,Raksti folkloristika” (Ozols 1968), kas,
tapat ka ,Raksti valodnieciba” (Ozols 1967), sagatavoti un izdoti driz péc
ievérojama latviesu folkloras un valodas pétnieka naves.! Krajumu papildina
A. Ozola bibliografija (Ozols 1968, 393-408), kas parskatami rada, ka vina
zinatniska darbiba, lai arl aptver visai Isu periodu, ir krietns devums ka laika-
biedriem, ta nakamajam humanitarajam paaudzem. Jau studiju gados tapusas

' Sk. arl: Greble 1967; Klavina 2011; Viksna 1996.
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A. Ozola pirmas publikacijas, un tam ir paliekosa nozime latviesu folkloristika:
, Tautas dziesmu literatairas bibliografija” (Ozols 1938), kas aptver zanra pub-
licejumu un izpétes vesturi no pasiem pirmsakumiem lidz 20. gadsimta
30. gadu otrajai pusei, raksti zurnala ,,Saule”, rakstu krajuma ,,Celi”, ,,Filologu
biedribas rakstos” ST raksta mérkis — izgaismot A. Ozola gaitas latviedu folk-
loristika, aplukojot lidz $im mazak izzinatus jautajumus.

1. Zinas par dzimtu un skolas gadiem

Latvijas Universitates Literaturas, folkloras un makslas institata LatvieSu
folkloras kratuves fondi glaba liecibas par A. Ozola folklorista maizu. Arhivétie
folkloras materiali lauj ielukoties A. Ozola darba gaitas Vilakas pagasta skola,
no kuras vina audzekni iesutijusi dziesmas; tie apliecina vina spilgto spéju
ieinteresét jaunieSus, galvenokart savus studentus un aspirantus, folkloras
vaksana un tas izpété. Vairakos augstskolu krajumos ir atrodami vina nekla-
tienes studentu vakumi. A. Ozola personigaja folkloras materialu manuskripta
(LFK [1714]) rodami fakti par Ozolu gimeni, vinu dzimtu Zemgales un Kur-
zemes robezpagastos, ko pats Arturs atziméjis pie mates pasrocigi uzrakstita-
jam dziesmam. Tévs Janis Ozols bijis no Zantes, mate Marija no Grenciem un
Zemites. Vecvectevs no mates puses bijis murnieks, bet vectévs Matiss Bru-
navs — bavuznémejs, kas celis Grencu, Zemites un Irlavas skolu, Durbes un
Valdeku muizas ékas.> Mates Marijas teiktajas tautasdziesmas un sakamvardos
viena no pamata témam ir darbs: Sais majas(i) slinkas meitas/ Ar dakSam(i)
gultas taisa, / Ar daksam(i) gultas taisa, / Ar spilem(i) govis slauca. (LFK 1714,
413); Slinkums ir visa launuma sakne (LFK 1714, 440).

A. Ozols macijies Rigas Skolotaju institata (1926—1931), kur iestajoties
bijis loti liels konkurss, vismaz pieci se$i bérni pretendéjusi uz vienu vietu.
Ka atceras A. Ozola vélakais solabiedrs Voldemars Zelmenis, Arturs uz pirmo
saceréjuma parbaudijumu ieradies Isas biksés un garas pelekas zekes. Vins
izskatijies pec laucinieka, bet bijis no Zasulauka pamatskolas. Institiita direk-
tors — folklorists, teologs, literatirvesturnieks, dzejnieks Ludis Bérzin$ uzrak-
stljis uz tafeles sacerejuma tematu: ,Darbs cel, slinkums pel”. Ozols izturéjis
konkursu un varéjis apgut dazadus macibu kursus izcilu pedagogu vadiba.
Miuziku macijis un kori, kas izpildijis pat Mocarta ,Rekviemu” Rigas Doma,
vadijis velakais A. Ozola kolégis profesors Jekabs Vitolins, valodas metodiku
pasniedzis Viktors Ramans, un literattiru iesakuma macijis rakstnieks Janis
Andrejs Burtnieks. Skolotajs Burtnieks kada reizé klasé nolasijis tris zenu
saceréjumus un péc tam par A. Ozolu teicis, ka vig$ bus filozofs, jo milot

* Brunavu dzimta ir nozimiga minéto vietu kultirvesturé. Irlava pierakstiti nostasti vesti, ka
Brunavu pirmais sencis ir bijis no savas armijas atpalicis ievainots zviedru virsnieks, kas velak
saprecinats ar kadu vacieti. Viniem pieSkirtas majas Irlavas pagasta pie Dzukstes cela — ,,Dan-
kéni”, kuru nosaukums radies no zviedra neveiklajiem pateicibas vardiem Danken! (Mende
2009, 207).
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pratot, savukart Zelmenim, kas dodot daudz faktu, ieplanota zinatnieka karjera
(Zelmenis 2001, 40-57).

RSI vide, ,iesmakusi atmosfaira”, ka vin$ to apzimé véstule Andrejam
Upitim (Ozols 1968, 345-347), jauno A. Ozolu tomeér neapmierinaja. Tolaik
vin$ raksta: ,,Es gribéju atbildes tiem jautajumiem, kas mani pacélas un mani
mocija. Atbildes jautajumiem, kas prasa pec dzives jégas un sapratas. Ar skola
doto mans instinkts nesamierinajas. Tur drizak radusos jautajumus apslapéja
neka atbildéja. Ar to skola rava saites, kas saistija dzivei. (..) Atbildes, ko
neguvu skola, mekléju gramatas, seviski dzeja, kas risinaja tas pasas problémas,
kas izauga no dzives, plustosas man apkart.” (Ozols 1968, 345—-346) Tapéc liels
notikums RSI dzive A. Ozolam bijis ,,brivaki domajosa literattras skolotaja”
ierasanas — velaka profesora un koléga Jana Alberta Jansona literataras pulcins,
kura dalibnieki lasijusi referatus par dazadam temam, klaustjusies, diskutéjusi.
Péc Jansona parauga velak pasam Ozolam LVU bijis lidzigs folkloras pulcins,
kuram cauri gajusi visi vienas paaudzes folkloristi (LUAB R A. Ozola f. 89.).
J. A. Jansona pieminas gramata, ko izdeva Arturs Plaudis Australija, citéts
A. Ozols: ,Es Sovakar te esmu nacis, lai, visiem dzirdot, atklati pateiktu, ka
par to, kas es esmu, man jasaka paldies vienigi manam skolotajam profesoram
J. A. Jansonam.” (Plaudis 1977, 149) Vins§ atkal A. Ozola mtza nogalé sutijis
vestuli savam skolniekam: ,,Priecajoties, ka Jus savos darbos un cilvecibas celos
esat spéjis aiziet talak par mani un citiem saviem skolotajiem, tomeér jau ilgaku
laiku ar bazam esmu domajis, ka veselibas zina Jus sevi netaupat un darat sev
briesmigi pari (vai pareizak, laujat, ka citi Jums to dara). (..) Jums jadara viss,
lai varétu péc iespéjas ilgak (..) palikt radosa darba rosmeé, pétijot musu tautas
gara dzivi.” (1963. gada 27. marta; LUAB R A. Ozola f. 11., 38)

2. Pirmie pétijumi un atzinas

Paris gadus péc RSI beigSanas un latinu valodas apguves A. Ozols uzsa-
cis studijas Latvijas Universitate, ko ar partraukumiem turpinajis daudzu
gadu garuma (no 1933. lidz 1945. gadam). Universitaté vins$ atkal sastapies ar
saviem skolotajiem no RSI —J. A. Jansonu un L. Berzinu. A. Ozols piedalijies
L. Beérzina tautasdziesmu seminaros, kuros aktivi darbojusies arl Karlis Dra-
vins, Krisjanis Ancitis un citi studentu biedribas ,,Ramave” dalibnieki. Vinam
praktiskajas tiksanas reizés ar teicéjiem uzticéts pierakstit un analizét demons-
tretos dziedajumus (Jumprava, Lielvarde — LFK 1714, 447-503).

L. Bérzins un vina vaditie tautasdziesmu seminari ietekmé&ja un noteica
A. Ozola turpmakos pétniecibas celus. Darbu folkloras izpété A. Ozols saka,
sastadot bibliografiju rakstiem par latviesu tautasdziesmam. Gramata iznaca
1938. gada ,Ramaves” apgada (Ozols 1938). L. Berzin$ ievada raksta: ,Ta
tad nepiecieSams ir kopa savilkts parskats, kas interesentiem palidzétu orien-
teties latvieSu tautas dziesmu literattra. Tadu mums tagad ir sagadajis stud.
phil. Arturs Ozols, daridams latviesu folkloras draugiem vértigu pakalpojumu.
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(..) Ozola kgm nakas tapéc musu atziniba, ka vins, universitaté tautas dziesmu
seminara ierosinats, nav pulinu taupijis, tik lielu materialu apstradajot.” (Ozols
1938, 4) ,, Tautas dziesmu literaturas bibliografija” apzinatas iespé&jami visas ta
vai citadi ar latvie$u tautasdziesmam saistitas publikacijas ka senakaja latviesu
gramatnieciba un 19. gadsimta periodika, ta velakos izdevumos. Dziesmu pub-
licejumu, tulkojumu un apceréjumu bibliografiskas norades sakartotas septinas
nodalas, laujot izsekot tautasdziesmu publicéjumu tapSanai un veértéjumiem,
folkloras tekstu etnologiskai, mitologijas, valodnieciskai analizei, literaturzi-
natnes un veéstures analizei. Pédéja — septitaja — nodala A. Ozols apkopojis $1
izdevuma avotus. A. Ozola sastadita ,, Tautas dziesmu literatiiras bibliografija”
aizvien ir verienigakais bibliografiskais dziesmu parskats latviesu folkloristika.

Starp studiju gados tapusajiem A. Ozola rakstiem ir kads, pie kura témas
vin$ atgriezies arl vélakos gados, — ,,Pieminekla céléjs” (Ozols 1935), zurnala
»Saule” publicéta apcere, kas veltita Krisjana Barona 100. gadadienas atcerei.
Autors stud. phil A. Oz. nelielaja jubilejas raksta cildina K. Barona veikumu,
Isi parstasta K. Barona biografiju un dainu vakSanas gaitu, nosleguma minot:
,Barontéva muzs ir svetits muzs. Tadu darbu veikt spéj tikai latvietis.” (Ozols
1935, 33)

Péc nepilniem diviem gadu desmitiem — 1953. gada 5. marta (Josifa Stalina
naves diena) — A. Ozols pabeidzis sava priekslasijuma ,,Krisjana Barona, lat-
vieSu filologijas pamatlicéja, 30 gadu naves dienas atcerei” tekstu. Saja apceré
folklorists Ipasi uzsveris, ka ,,Latvju dainas” ir piemineklis ne tikai to sakartota-
jam K. Baronam, bet arT , lielajai latvieSu un krievu tautas vesturiskajai draudzi-
bai” Ar padomju folkloristikas argumentiem A. Ozols aprada, ka ,Latviju dai-
nas” ir visnotal nepilnigs latviesu kulttras vestures avots un zinatniskajai izpétei
nepiecie$ami jauni dziesmu tekstu publicéjumi (LUAB R A. Ozola f. 293., 1).

Pirma péckara gados veidota latvieSu tautasdziesmu izlase, profesora Jana
Alberta Jansona un Valodas un literattiras instittta lidzstradnieku’ sagatavota,
iznaca tris seéjumos no 1955. lidz 1957. gadam. Ta bija ieskana vélakajam dar-
bam pie latvieSu tautasdziesmu akadémiska izdevuma.! Publicéjumu ievada
plasa A. Ozola apcere par latvieSu dziesmu metriku un izlasé sakartotajiem
tautasdziesmu cikliem (dziesmas par socialajiem grup&jumiem, par muizu un
latvieSu zemnieku cinpu pret to, par darbu, par tirdzniecibu un amatniecibu,
gimeni, sadzives ierazam u. c.). Ievada autors no padomju folkloristikas skatu
punkta un ar tas logiku pamato nepiecieSsamibu péc jauna tautasdziesmu izde-
vuma: ,,Padomju folkloristi, apbrunoti ar marksistiski leninisko teoriju, objek-
tivi peti, kopj un cel gaisma tautas dailrades dargumus. Tadéjadi tikai Padomju
zemé latvieSu tautas masu kultiira, nacionala péc formas un socialistiska pec

Izlasi ,LatvieSu tautasdziesmas” sagatavojusi O. Ambainis, A. Ancelane, K. Arajs, M. Asare,
R. Drizule, V. Greble un Z. Veilande.

Akadémiska izdevuma ,,LatvieSu tautasdziesmas” izdoSana uzsakta 1979. gada. Lidz 2008. ga-
dam publiceti jau devini sejumi.
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satura, strauji plaukst un zied.” (Ozols 1955a, 48) Izlases pirmo séjumu papil-
dina A. Ozola sagatavota folkloras leksikas vardnica (Ozols 1955b) — péc tas
parauga leksikografiski pielikumi folkloras publicéjumiem tiek sagatavoti arl
musu dienas.’

3. Laikmeta ietekmetais zinatniskais un pedagogiskais darbs

Péc Latvijas Universitates (tolaik Latvijas Valsts universitates — LVU) beig-
Sanas A. Ozols palicis uzticigs folkloristikai. Vin$ stradajis Folkloras instittta
(1946-1955) — iesakuma par bibliotekaru, velak par Etnografijas un folkloras
instituta direktora vietnieku, bijis pasniedzéjs Skolotaju un velakaja Pedago-
giskaja institata (1945-1950) un LVU (1950-1964), kur pasniedzis folkloru,
izveidojis valodas véestures kursu un vadijis LatvieSu valodas katedru. LVU
Filologijas fakultaté vairakus gadus péec Otra pasaules kara pastavéjusi Folk-
loras katedra, tas pasniedzéji bija Folkloras instittita darbinieki J. A. Jansons,
Anna Bérzkalne, Péteris Birkerts, Janis Niedre. Katedras sédes notikusas Folk-
loras instituita, tajas aktivi piedalijies aspirants A. Ozols, protokol&jot, gatavojot
folkloras veéstures kursa programmu, lasot referatus par Jekabu Lautenbahu-
Jusminu, Andreju Pumpuru un vina eposu ,Lacplesis”, uznemoties arl nepa-
teicigo tému ,,N. J. Marra marksistiski dialektiska valodniecibas teorija” (pede-
jais nolasits piecas dazadas auditorijas) (LUAB R A. Ozola {. 55.; 124.).

Lidz 1948. gada beigam A. Ozols uzrakstijis filologijas zinatnu kandidata
disertaciju ,,Folkloristiska darba metodes latviesu tautasdziesmu lauka 19. gs.
otra pusé” (Ozols 1949). Tas ir rupigs petijums par latvieSu tautasdziesmu vak-
Sanas, kraSanas, kartoSanas, pétiSanas un publicéSanas metozu un panémienu
vésturi. Disertacija aizstaveta 1950. gada 8. maija. Evalds Sokols novértéjis
padarito: ,Ne tikai interesants un dzil$ pétijums, kas aiztver un ierosina jau-
nas problémas, bet zinama meéra uzskatams arl par rokasgramatu praktiskajiem
darbiniekiem — folkloras vacéjiem un kartotajiem.” (LUAB R A. Ozola f. 130.)
Nobeiguma zinatniska grada pretendents — atbilstosi laikmeta ideologiskajam
prasibam — aprada, ka vesturiski kritisks folkloristikas nori$u apskats, ko diser-
tacija sniedz, bus noderigs turpmakajos pétljumos ar ,pétiSanas labakajiem
iero¢iem” — marksistisko metodologiju (Ozols 1949, 248).

A. Ozola profesionalas darbibas laiks sakrita ar padomju varas sakumposmu
un padomju folkloristikas nostiprinasanos Latvija (3is nesenas disciplinas aiz-
sacéjs un ievieséjs Latvija bija J. Niedre). Jaunais pétnieks A. Ozols, kura kar-
jera pirmajos péckara gados vél tikai veidojas, kluva par vienu no padomju
folkloristikas reprezentantiem — ka zinatniskos saietos, ta auditorija studentu
prieksa vina pienakums bija paust padomju ideologijas nostadnes un apradit
iepriekséja perioda folkloristikas principialo kladainibu.

° Tautasdziesmu leksika bija A. Ozola pétniecisko interesu loka, dziesmu vardu krajuma izzina-
Sanai A. Ozols véléjies nodoties jau 20. gadsimta 30. gados (Klavina 2011, 154).
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Starpkaru perioda noliegums bija obligata padomju zinatnes metodo-
logiska prasiba. A. Ozols referata ,LatvieSsu burzuaziskas folkloristikas kri-
tika”, kas nolasits Latvijas PSR desmitgadei veltitaja sesija Folkloras instituta,
skaidro: §ts kritikas uzdevums ir bijis ,likt pamatus latviesu folkloristikas histo-
riografijai, marksisma-leninisma gaisma sagraujot burzuazisko folkloristu apla-
mas koncepcijas par latviesu folkloristikas izveidi Baltijas vacu macitaju atbal-
sta un attistibu atkara no Rietumu zinatniekiem” (RLMVM 674561). Zimigi,
ka jau 1950. gada A. Ozols par ,burzuaziskas folkloristikas kritiku” ka nepie-
cieSamibu runa pagatnes forma:

,Latviesu padomju folkloristika tas attistibas sakuma viens no aktualaka-
jiem jautajumiem citu svarigu problému starpa bija latviesu burzuaziskas folk-
loristikas kritika. Kritika bija nepiecieS8ama vairaku iemeslu dél, no kuriem
svarigakie:

pirmkart, sagraut nezinatniskas burzuaziskas folkloristikas koncepcijas, kas,
burzuaziskas Latvijas laika ar attiecigu universitates un folkloras kratuves péet-
nieku palidzibu ieviestas plasaja latviesu skolu darbinieku, latvieSu valodas un
literattiras skolotaju, vispar inteligences apzina, bija izplatitas attiecigo darbi-
nieku vida art Padomju Latvija;

otrkart, noskaidrot latvie$u burzuaziskas folkloristikas problemu, izvirzot
jaunos, zinatniskos padomju folkloristikas principus un pétisanas problémas un
attistot padomju folkloristikas metodologiju;

treskart, palidzét apgut marksistiski leniniskas pétiSanas principus un meto-

dologiju tiem bijusas burzuaziskas Latvijas folkloristiem, kas, apliecinadami
savu uzticibu tautai, turpinaja darboties Padomju Latvija.” (RLMVM 674561)
Eksamenu jautajumu biletes, kas saglabajusas LU Akademiskaja biblio-
teka (LUAB A. Ozola f. 67.), lauj izsekot pakapeniskam izmainam parbau-
dijumu prioritatés. Eksamenu jautajumi ar katru nakamo macibu gadu aiz-
vien vairak atbilda padomju folkloristikas diskursam, kas, domajams, tomeér
nemainija lekciju kursa ,LatvieSu folklora” faktisko saturu. Ta, pieméram,
1946./47. m. g., folkloras ievada kursu nosledzot, LVU pirmkursniekiem
bija jasagatavo atbildes uz 66 jautajumiem 22 biletés. No visiem jautajumiem
tikai viens veltits padomju folkloristikai (15. biletes 3. jautajums: ,,Marksis-
tiska metode folkloras pétisana”) un divi devusi iespéju runat par to (,Jaun-
laiku folklora”, ,Skiru attieksmju télojums sadzives pasakas”). Paréjie jauta-
jumi — par latvieSu tradicionalajiem svetkiem un godiem, par folkloristikas
vesturi (Herders, Cimze, Barons), par lidzsingjam teorijam folkloristika.
1948./49. m. g. pavasara sesija studentiem jau bijis jazina visai daudz par
revolucionaru, stradnieku un partizanu folkloru, marksisma klasiku sprie-
dumi, jasniedz padomju folkloras jédziena izpratne u.tml. Bet nakamajos
macibu semestros A. Ozols jautajumus parstradajis, un redzams, ka studiju
viela izklastita galvenokart no padomju folkloristikas skatu punkta. No trim
jautajumiem katra eksamena bileteé vismaz viens vai divi prasija apliecinat
padomju ideologijas izpratni. Ta, pieméram, 27. eksamena biletes Ipasniekam
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1951. gada decembrt bijis jaatbild uz sadiem jautajumiem: ,,1. J. Stalina darbs
»Marksisms un valodniecibas jautajumi” un ta nozime folkloristika. 2. Kla-
sisko tautasdziesmu stils un valoda. 3. Makslinieciskas meistaribas problema
padomju folklora™

A. Ozola latviesu folkloristikas véstures kursa un folkloras seminardarbu
programmas uzrada to pasu tendenci: integrét padomju folkloristikas princi-
pus lidzsingja skatijuma uz folkloru un norisem disciplinas vesturé. LVU Baltu
filologijas studentu izstradato seminaru darbu ievirze tadejadi mainijas gadu
no gada. V&l 1947. gada studentu pétijumos mekléti galvenokart folkloras ele-
menti daZadu literatu — Adolfa Alunana, Jana Akuratera, Karla Skalbes, Jana
Vesela, Edvarta Virzas u. c. — darbos. Bet jau 1950./51. m. g. aplikoti tadi jau-
tajumi ka darbalauzu ienaidnieki un cina ar dabu un uzvara par to veéstitajfolk-
lora, razoSanas speku un lidzeklu attélojums miklas u. tml. (LUAB R A. Ozola
f. 94.-99.).

A. Ozola pasniedzéja darbs, kas iekrita loti skarba un nepateiciga vestures
laika, bija pastavigu kompromisu mekléjumu cel§ starp vina dzili zinatnisko,
no brivvalsts laika pasniedzéjiem mantoto folkloras izpratni un padomju folk-
loristikas uzskatu eskalaciju. Pétnieka personisko viedokli pauz vina aizradi-
jumi par Veca Stendera ,ideologisku nopelumu” Almas Ancelanes disertacija:
, Ka makslas darbam, kam ir dzives patiesiba, nepielip maksligi piepotéta ideo-
logija (..), ta arl zinatnes darbam, kam ir dzives patiesiba, nepielip piepotéta
ideologija, bet darba runa faktu un logiskas konsekvences ,valoda”” (Ozols
1968, 321) Gan zinatné, gan attiecibas ar cilvekiem A. Ozols centies likoties
pari padomju varas nosacijumiem un nav ielaidies ideologiski motivétos étis-
kos kompromisos.°

Trimdas valodniece, folkloriste Velta Ritke-Dravina, kurai 20. gadsimta
50. gadu beigas un 60. gadu sakuma izdevas viesoties Latvija un tikties arl ar
A. Ozolu, viga pedagogisko stutibu un darbibu padomju apstaklos saredzéjusi
sadi: ,,.L. Beérzina skolnieks Arturs Ozols aizvada skolotaja lekcijas un semina-
ros gilto atzinu kodolu talak Rigas universitates studentiem tai laika posma,
kas bija vissmagakais universitates dzive, un pievieno L. B. levadam Latviesu
tautas dzeja savu monumentalo doktora disertaciju LatvieSu tautasdziesmu
valoda” (Ruke-Dravina 1967, 187) Disertacija ,LatvieSu klasisko tautas-
dziesmu sintakses jautajumi”, kas izstradata filologijas zinatnu doktora grada
iegtisanai (1961), A. Ozols apvienojis abas savu zinatnisko intereSu jomas —
folkloristiku un valodniecibu. Latvie$u tautasdziesmu leksikas un leksikostilis-
tikas, morfologijas un morfostilistikas un sintakses pétijumi apkopoti A. Ozola
monografija ,,Latvie$u tautasdziesmu valoda” (Ozols 1961).

® Ta, pieméram, budams LVU Folkloras katedras aspirants, vin$ stingri aizstavéjis profesoru

J. A. Jansonu, kad pret vinu netaisni veérsta diskreditéjosa kritika (LUAB A. Ozola f. 55.; ReSals
1947; sal. Lams 2009, 88—89). Folkloristu ,,atmasko$anas” un pasapstidzibas kampanas Padomju
Savieniba norisa jau 1936. gada, 20. gadsimta 40. un 50. gadu mija tas tika istenotas Latvijas
PSR (Kalnina [2007], 33). Piebilstams, ka A. Ozols bijis nepartejisks lidz pat 1963. gadam.
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A. Ozola vaditajos studentu darbos padomiju folkloristika bijusi gan pats
analizes objekts (Janis Rozenbergs 1953. gada maija iesniedzis LVU kursa
darbu ,,PSKP XIX kongress un padomju folkloristikas uzdevumi” (LUAB R
A. Ozola f. 103.)), gan tikai obligati pieminama metodologija (Hildas Svikles
kursa darbs ,,Teicéja loma folkloras materialu tapsana” 1948./49. m. g. (LFK
[1797])). 20. gadsimta 50. gados A. Ozols bijis ka vaditaja, ta recenzenta
loma citu folkloristu disertacijam (Ozols 1968, 314—334). Vina vadiba diser-
tacijas izstradajusi Ojars Ambainis (,,Dazas latviesu sadzives pasaku maksli-
nieciskas atveides problémas”), J. Rozenbergs (,Humors un satira latviesu
klasiskajas tautasdziesmas par bajariem un feodalajiem kungiem”) un Jazeps
Rudzitis (,,LatvieSu folklora Raina dramaturgija”). Nav noliedzams, nakama-
jai latviesu folkloras petnieku paaudzei A. Ozola devums bija viens no izgliti-
bas stirakmeniem.

A. Ozolam darbs, pastaviga stradasana bijis ikdienas morales princips. Lat-
vie$u valodas katedras laborantes Nellijas Lauces atminas saistiba ar folkloras
kursu $ads stasts: ,Docenta A. Ozola dzive bija darbs, darbs, darbs. Vina darba
milestiba un milzigais intelekts aizrava ka varena simfonija. Gadu, dienu vairs
neatceros, bet stunda gan palikusi atmina. Pulksten 12 noskan zvans, péc lek-
cijas katedra ienak docents A. Ozols. Vinam bija jaunekliga gaita un patikams
smaids. Ar savu smaidu vin$ apbtra visus. Pienacis pie sava rakstamgalda taja
tikamaja sajuta, kada cilvekam medz but pec padarita darba, docents saka:
»Tagad ieSu pusdienas. Sorit brokastis ari vél neesmu &dis.” ,Bet jums talu vél
viena lekcija. Folklora pirmajam kursam,” brinos.

Docents atkrita krésla, pleci vinam sasléjas vai lidz ausim. Vin$ bridi rau-
dzijas mani ar savam pelékajam acim un tad, — tas vairak bija domas neka
vardi, — vins klusi teica: ,,JUs gan esat man par svétibu. Es aizmirsu. Man nav
lidzi lekciju...” Bet vins attapas atri, palitdza mani pasniegt kalendara planu un
programmu. P&c zvana ar tiem vins$ aizgaja uz auditoriju. Starpbridi docents
sédéja pie sava galda, Skirstija programmu un ar ierastu kustibu glaudija savu
augsto pieri. Mes klusejam. Péc lekcijas docents A. Ozols atgriezas ar starojo-
$am acim un varen sarkanam ausim. ,Neviens neka nemanija,” vin$ priecigs
stastija man. ,,Viniem patika vél labak neka citreiz.” Ar1 katedra neviens neka
nebija manijis.” (LUAB R A. Ozola f. 11., 93)

20. gs. 50. gadu =zinatniskaja darba sastopamais absurdums ticis kaut
nedaudz atklats A. Ozola veéstulés cilvekiem, kam vin$ uzticéjas. Pirmam kar-
tam tas bijis vina doktora disertacijas vaditajs igaunu profesors Pauls Ariste
(Paul Ariste). Caur Aristes rokam arl V. Ruke-Dravina uz Latviju Ozolam vare-
jusi atsutit trimdas publicéjumu — ,Ramaves” izdoto rakstu krajumu ,,Celi”
Saglabajusas 94 vestules no Aristes un Ozola sarakstes. Dazas no tam publice-
tas ,,Rakstos folkloristika”, bet ne pilniba. Pieméram, 1955. gada 31. septembra
vestules fragments, kura pasvitrotais teksts nav rodams 1968. gada publicéjuma:
»Esmu sacis izrakstit Latvju Dainu frazeologismus kartoteka un sistematizet. Sis
darbs ilgs vel vismaz divus méneSus, bet ta rezultata bus iespéjams uzrakstit
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nodalu par teikuma locekliem. Visu septembra otro pusi nodarbojos ar radnie-
cisku jautajumu — sistematizéju musdienu latviesu literaras valodas frazeolo-
gismus, kas izrakstiti (studentu kursa darbos kartotéka) no visiem 13 |. Stalina
Rakstu tulkojumiem. (..) Piestradat pie musu frazeologijas man bija nepiecie-
Sams divu iemeslu dél. Pirmkart, vajadzéja gut principialu teorétisku skaidribu
jautajumos par latvieSu valodas frazeologiju, pirms vél nav izrakstits viss mate-
rials no tautasdziesmam. Otrkart, musdienu frazeologijas materials biis node-
rigs katram gadijumam, ja vajadzes izdarit kadus salidzinajumus. To es Jums,
Profesor, rakstu pagaidam informacijai, ne atskaitei.” (LUAB R A. Ozola f. 4.,
27; Ozols 1968, 356)

1. attels. Kolegu apsveikums Arturam Ozolam, disertaciju aizstavot.
1950. LUAB R A. Ozola f. 43., 2

4. Folkloristu kolektiva un sadzive

Saja laika tomeér loti aizrautigi un jautri norit&jusi folkloristu sadzive Kaku
nama augséja stava. Sabiedribas dveseles bijusi A. Ozols (lielais BO — no
b. Ozols) un Boriss Infantjevs (mazais BO — no Boriss). Energijas taupibas dél
péc krievu sarunvalodas un jauno iestazu nosaukumu parauga notikusi azartiska
vardu saisinasana. No rita ienakot, Ozols teicis: ,,Lal”, paréjie atnemusi: ,,-brit!”
Tad sekojis jautajums: ,,Kajuladzi?” (‘Ka jus labi dzivojat?’) Arl Latviesu valodas
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katedra parpemts Sis uzrunas veids, un Ozols tiek uzrunats: ,,La-b, O!” Vina
atbilde laborantei Nellijai Laucei — ,Labla!” Sis totalitara re¥ima valodu paro-
déjosas uzrunas saglabatas ar1 vinu sarakste (LUAB R A. Ozola f. 11., 49-89).

No ZA Folkloras institata darbinieku kolektiva radies saisinajums
ZAFIDKA. Katru ritu abi BO noturéjusi politinformaciju péc jaunakajiem
preses izdevumiem, jo vienmeér tur atradies kaut kas izzobojams un apcelams.
ZAFIDKAS évergelibas nosauktas par spelurikiem (uzsvars uz otras zilbes).

V. Greble sakartojusi un iesniegusi LU Akadémiskaja biblioteka veselu
aploksni $adu uzrakstu ar saviem skaidrojumiem un saglabatiem materia-
liem par skiipstu, par grafa Minhauzena piedzivojumiem un Sveika dékam.
,1949. gada, kad iznaca Emila Melngaila gramata ,,Latvie$u dancis” ar latvieSu
tautas melodiju publicéjumu, ta parsteidza filologus ar Ipatnéjo E. Melngaila
rakstibas veidu, proti, vardi lielako tiesu taja bija bez garumzimém. Kadai Sis
gramatas nodalai, kura sakopotas zinas par latviesu tautas mizikas instrumen-
tiem un iespiestas to melodijas, E. Melngailis bija licis virsrakstu ,,.Spelu riki”.
Sis apziméjums tiilin ieviesas folkloristu leksika. Ta ievieséjs bija Art. Ozols.
Ar vardu ,,speluriks” tika apzimétas dazadas jautras un aspratigas izdaribas. To
vidu popularas bija arl jaunu apdziedasanas dziesmu saceréSana un dziedasana,
Ipatnéji anekdoti u. tml.” (LUAB R A. Ozola {. 43., 2)

Uz Artura Ozola galda atradusies vairaki speluriki: kolégu davinatais mak-
sligais zieds no putnu spalvam, kas iesmarzinats ar odekolonu un nosaukts par
Heliotropu; trispadsmit akmentini simboliskas krasas, ko ekspedicija uzlasijis
mazais BO, — viens sarkans Robertam PelSem, divi balti, kas nokrasoti sarkana
un roza krasa, Janim Niedrem un Arturam Ozolam un desmit melni, kas sim-
bolizéjot melnos rapulus, burzuaziskos nacionalistus, ka folkloristus dévéja
institata direktora braladéls Arvids PelSe; Antonijas Silinas (Anto) izgrieztas
papira lellites, kuras sauca par Zilo Donavu. Reiz ieradusies ZA delegacija pre-
zidenta Jana Peives vadiba un, aplikot Folkloras institita telpas, pieversusies
A. Ozola galdam. Prezidents, parliecies par Ozola spelurikiem, jautajis: ,,Vai ta
arl ir folklora?” Institata zinatniskais sekretars Jalijs Stabulnieks, maza auguma
virins, atradies aizmuguré un, nezinot, par ko tiek vaicats, priecigi atsaucies:
,Ja, protams, ta ari ir folklora!” (Viksna 2005, 201) §l§iet, daudzu ta laika folk-
loristu patiesa attieksme pret padomju folkloru, t.i., padomju pseidofolk-
loru,” — pasdarbibas kolektivu un pasu zinatnieku jaunradi — bija ka pret spefu-
rikiem.

Folkloristu saime A. Ozolu pastavigi ieklavusi arl arpus darba telpam
institGta un universitaté. Vins ir daudzu folkloristu kopus mirklu fotografiju
autors. Visai daudz A. Ozols uzturéjas Birkertu vasarnica Jurmala, Lielupe.
Tur Antona Birkerta kundze Elza Birkerte, ar sevisku gadibu rupejoties par
vina un citu zinatnieku labsajutu, sniedza iespéju ka atpusties, ta netraucéti

7 leva Kalnina piedava padomju folkloras vieta lietot precizaku apziméjumu — pseidofolklora vai

padomju pseidofolklora (Kalnina [2007], 39).
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nodoties intelektualajam darbam (Kempele 2012, 31). Par lielo uzticéSanos,
ko savejo vida baudija A. Ozols, liecina fakts, ka folklorists P. Birkerts neilgi
pirms naves 1956. gada uzticéja A. Ozolam sava kapa pieminekla ieceri.’

A. Ozola darbs latviesu folkloristika nodrosinaja nozares nepartrauktibu.
Vig$ turpinaja veicinat Latvijas pirmas brivvalsts laika folkloras pétnieku inte-
resi par latviesu tautasdziesmam un — par spiti padomju ideologijas ierobezoju-
miem — kvalificeti sagatavoja darbam nakamo latviesu folkloristu paaudzi.

B it : & N S ~ . >

2. attéls. Artura Ozola atvadibas no Etnografijas un folkloras institata
Birkertu darza Jarmala 1955. gada janija. 1. r. no kr.: Jazeps Rudzitis,

Mirdza Asare, Janis Rozenbergs; 2. r. Anatolijs Birons, Arturs Ozols,

Roberts PelSe, Elza Kokare, Lidija Jefremova; 3. r. Aina Alsupe, Valentina

Rambaka, Mirdza Berzinska, Alma Ancelane, Elza Lase, Rita Drizule, Marta

Kirsa, Austra Infantjeva; 4. r. Visvaldis Bravelis, Ojars Ambainis, Milda Kazeka,

Zenta Veilande, Vilma Greble, Karlis Arajs, Elza Lankevica. Foto: S. Cimermanis

8 Telnieka Karla Zemdegas darinato kapu pieminekli braliem Birkertiem Lielupes kapos uzstadi-

ja 1962. gada vasara.
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Saisinajumi

LFK Latvijas Universitates Literattiras, folkloras un makslas instittts, Latviesu

folkloras kratuve

LU Latvijas Universitate

LUAB R Latvijas Universitates Akadémiska biblioteka, Rokrakstu un reto gramatu
nodala

LVU Latvijas Valsts universitate

RLMVM J. Raina Literattiras un makslas véstures muzejs (Rakstniecibas un muzikas
muzejs)

RSI Rigas Skolotaju institiits

ZA (Latvijas PSR) Zinatnu akadémija

Avoti

LFK [1714]; [1797].
LUAB R A. Ozola f. 4., 27; 11., 49-89; 11., 38; 11., 93; 43, 2; 55.; 67.; 89., 94-99;

103.; 124.; 130.; 293., 1.

RLMVM 674561.
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Summary

Arturs Ozols’ (1912-1964) contribution to the Latvian folkloristics was, in the first
place, his scholarly work in the area of Latvian folk-song research. A. Ozols focused on
such study issues as the history of collecting, researching and publishing of the folk-
songs as well as the songs’ syntax, vocabulary and morphology. In the second place,
A. Ozols’ contribution was his pedagogical work that helped to form the understanding
of folklore within a wide audience of students, and prepared for a qualified scholarly
work the following generation of Latvian folklorists.

The time of A. Ozols’ professional activities was the period of Soviet folkloristics in
Latvia which required a formal adaptation of Soviet ideological discourse. Despite the
ideological restrictions, A. Ozols represented an independent scientific thought and
provided an intellectual link with the interwar period folkloristics. A. Ozols was very
collegiate; he was actively involved in the social life activities of folklorists, too.
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Atzinumi par teikuma semantiku Artura Ozola darbos

Conclusions about Semantics of Sentence
in Works by Arturs Ozols

Liga Vogina
Latvijas Universitate, Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: liga.vogina@lu.lv

LatvieSu valodas sintakses attistiba noteikti saistama ar Artura Ozola pétijumiem par
latvieSsu valodu. Kaut art A. Ozols vairak pieveérsies latvieSu literaras valodas véstures
izpétei, vina atzinumi sintakseé musdienas ir aktuali.

Saja raksta uzmaniba pievérsta tam A. Ozola atzinam, kas attiecas uz teikuma seman-
tikas izpeti. Teikuma sintakse visplasak iztirzata A. Ozola doktora disertacija ,,Latviesu
klasisko tautasdziesmu sintakses jautajumi” (1957), ka ar1 uz disertacijas pamata vei-
dotaja monografija ,LatvieSu tautasdziesmu valoda” (1961'). Pretéji pieejai tradicio-
nalaja sintaksé A. Ozols savos darbos uzmanibu pieversis ari semantikai. Tas redzams
A. Ozola centienos norobezot ar dativu izteiktus teikuma loceklus (pieméram, teikuma
priekSmetu un papildinataju), ka ari centienos aplikot teikuma predikativo kodolu
(A. Ozols teikuma priek§metu un izteicéju saucis par kondominantem) un ta istenoSa-
nos teikuma sintaktiskaja struktara.

Atslegvardi: teikuma semantiska strukttra, teikuma sintaktiska struktiira, teikuma
semantiskas un sintaktiskas struktaras asimetrija, dativs, semantiska loma.

Sintaksei veltiti atseviski A. Ozola raksti, pieméram, ,Sintaktiska pieeja
locijumu macibai” (1949), ,Vards dativa ka teikuma loceklis” (1957), ,,Dazi
latvie$u valodas strukttras jautagjumi” (1963). Ka jau minéts, visplasak sin-
takses jautajumus A. Ozols aplikojis doktora disertacija ,LatvieSu klasisko
tautasdziesmu sintakses jautajumi” (1957) un monografija ,LatvieSu tautas-
dziesmu valoda” (1961). A. Ozola disertacija galvenais izpétes objekts ir vien-
karSa teikuma sintakses jautajumi (Karklins 1967, 61). Tas ir pamatoti, jo sin-
takses teorija (gan latviesu valodnieku, gan arzemju valodnieku pétijumos)
pastav uzskats par teikumu ka galveno sintakses izpétes objektu (sk., piem.,

! Raksta minéti citati no ,,LatvieSu tautasdziesmu valodas” 2., labota izdevuma (1993).
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MLLVG 1II 1962; Lyons 1968; benomrankosa 1977; Freimane 1985; Banruna
1991 u. c.).

Raksta visi valodas piemeri nemti no A. Ozola darbiem. Pieméros un cita-
tos saglabati tehniskie izcelumi.

A. Ozols savos darbos, runajot par teikuma loceklu un teikumu klasifi-
kaciju tradicionalas sintakses skatljuma, uzmanibu pieveérsis arl semantikai.
Ta, pieméram, locljumu macibas sakara autors noradijis: ,,Loctjumu maciba
ka tada, kas iztirza valodas nozimes pusi, ir viena no vertigakajam gramati-
kas kursa, kas lielaka vai mazaka meéra ir formals péc sava rakstura. Locljumu
maciba isti vesela kompleksa sasaistas morfologija, sintakse, semantika un pat
valodas veéstures elementi. [..] Locljumu maciba atklaj to, ka valoda stav
augstak par formalo logiku un ka elementara skolas gramatika, kas pa
lielakai dalai balstas uz formalo logiku, ne katrreiz var dot pietiekamus lidzek-
lus teikumu sintaktiskajai analizei.” (Ozols 1967a, 518-519) Raksta nosleguma
A. Ozols uzsveris, ka ,formalie teikumu loceklu jautajumi (piem., teikuma
priek$mets atbild uz nominativa jautajumu kas?) ir nepietiekams ierocis ana-
lize. Teikumu loceklu analizé svarigaka par teikumu loceklu formalajiem jau-
tajumiem ir valodas resp. teikumu struktura, kura javero attieksmes starp tei-
kumu locekliem” (Ozols 1967a, 523).

Raksta ,,Vards dativa ka teikuma loceklis” A. Ozols mingjis sinkrétisma
jedzienu (Ozols 1967b, 147). Sinkrétisms ir ,vairaku nozimju vai funkciju
vienlaiciga izpausme. [..] Sintaksé par sinkretiskiem uzskata teikuma loceklus,
kuros apvienotas vairaku teikuma loceklu pazimes, piem., sekundari predi-
kativais komponents savieno apzimeétaja un izteicéja pazimes: Berns miegains
pieglaudas matei” (VPSV 2007, 353-354). A. Ozols minéta raksta parindé
noradijis, ka ,,dazreiz konteksta sakara vardam kam teikuma grati nosakama
sintaktiska funkcija — vai nu célona, vai noluka apstakla funkcija. Zinamos
gadijumos te iespéjama sinkreétiska — abu minéto teikumloceklu — funkcija,
piem.:

Ai, aso zobenin, Kam kara nedieneji?

Ai, smuidrais augumin, Kam ar godu nedzivoji? 6527;

Vai, masina, mila, balta, Kam ar tadu sadereji? 15367;

Kam tu naci, ziemeliti, Ar vasaru cinities! 2870” (Ozols 1967b, 149).

Sinkrétisma jédziens tiek lietots arl semantisko lomu teorija, aplitkojot
gadijumus, kad vienam situacijas dalibniekam ir vairakas semantiskas lomas
vienlaikus. Tas saista teikuma semantisko strukttru ar teikuma sintaktisko
struktiru. Semantiskas lomas tiek izteiktas ar teikuma locekliem, tacu tas, vai
var runat par viena vai vairaku teikuma loceklu funkcijam, ko veic kada var-
dforma teikuma, nav atkarigs no formalam pazimém, bet gan no semantikas.
A1t citi A. Ozola pétijumi liek domat par sinkrétismu. Ta, piem., ,LatvieSu

166 RES LATVIENSES. II. ARTURS OZOLS (1912-1964). IN HONOREM



tautasdziesmu valoda”, aplukojot raksturigakas tautasdziesmu verbalas vard-
kopas, precizak, vardkopas ar objekta divdabi, A. Ozols noradijis, ka ,,objekta
divdabja nosauktas darbibas veicéjs var but teikuma vai nu tieSais (akuzativa
resp. noliegtos teikumos genitiva izteiktais), vai netieSais (dativa izteiktais)
papildinatajs eksplicita (nosaukta) vai arl implicita (tie$i nenosaukta, bet no
konteksta izprotama) forma” (Ozols 1993, 155), piem., Es atradu balelinu
Ar kalpinurunajam. 9622 (Ozols 1993, 156).

Sis piemérs atspogulo istenibas situacijas komplicétibu un to, ka situacija
tiek izteikta valodiski. A. Ozols noradijis, ka $ads teikuma sastopamais akuza-
tivs ir gan finita verba, gan atkariga divdabja papildinatajs (Ozols 1993, 156).
Tatad §1 piemeéra sakara var runat par sinkretismu — balelins ir vienas darbi-
bas objekts, bet otras darbibas daritajs. A. Ozols aplukojis arl piemeérus, kuros
darbibas daritajs nav nosaukts. Vins$ noradijis, ka ,,objekta divdabja nosauktas
darbibas veicgjs teikuma var palikt nemineéts, ja So darbibu grib izsacit ka vis-
parinatas vai nenoteiktas personas darbibu” (Ozols 1993, 155), piem.,

Sava laika bite gaida, Sava laika lakstigala;
Sava laika meita gaida Vainadzinu nonemam. 6214,1 (Ozols
1993, 157).

Abu minéto pieméru sakara var runat par teikuma semantiskas un sintak-
tiskas strukttras asimetriju. Pirmaja pieméra asimetrija veidojas, divas propo-
zicijas apvienojot viena vienkarSa teikuma, savukart otraja piemeéra teikuma
semantiskaja struktira esosais daritajs nav izteikts sintaktiskaja struktara, jo tas
ir visparinats / nenoteikts.

A. Ozols pieversis uzmanibu ne vien teikuma sintaktiskajai, bet arl
semantiskajai strukttrai, rakstot par implicitiem divkopu teikumiem, kuros
»nav skaidri izteiktas jeb leksiski divos vardos noformétas kondominantes”
(Ozols 1993, 318), tatad teikuma predikativais kodols — teikuma priekSmets
un izteic&js. ,Implicitie divkopu teikumi péc formas ir vienkopas tei-
kumi, bet péc nozimes divkopu teikumi. Tajos gramatisko centru fak-
tiski veido viens vards, kas ka TL? saucams par dominanti. Ta¢u no tas
ir precizi izsecinams otrs teikuma centra loceklis. [..] Impliciti divkopu tei-
kumi var bit tikai teikumi ar verbalu izteicéju.” (Ozols 1993, 318) Sis vie-
doklis norada uz teikuma semantiskas un sintaktiskas strukttras asimetriju.
Tatad implicits ir teikuma priekSmets, uz kuru norada izteicéjs — verbs 1.
vai 2. personas forma. Par implicitiem divkopu teikumiem A. Ozols nora-
dijis, ka tie ir divkopu teikumi tikai semantiski, ka arf to, ka implicita div-
kopu teikuma kodols ir sadalams semantiski, bet nav sadalits leksiski. Ta ka
teikuma kodols nav sadalits leksiski, teikumu paplasinot, iesp&jams izveidot
tikai izteicéja kopu. Tadéjadi sadi teikumi veido ,parejas kategoriju

2

* TL — teikuma loceklis.
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no verbaliem divkopu teikumiem uz verbaliem vienkopas
teikumiem” (Ozols 1993, 319).

Par A. Ozola pievérsanos valodas semantiskajai analizei liecina ari tas, ka,
rakstot par teikuma locekliem, vin$ noradijis ne vien uz vardformu sintaktiska-
jam funkcijam, bet art uz to, kadas ir jédzieniskas attieksmes starp realas iste-
nibas priekSmetiem, kas nosaukti teikuma. Ta, piem., raksta ,,Vards dativa ka
teikuma loceklis”, aplikojot dativu pie vienpersonas verbiem, A. Ozols nora-
dijis, ka Sadiem verbiem ir tikai ,,tre$as personas morfologiska forma [..]” un
ka ,teikuma sakara ta tiek saistita ne tikai ar personas pronomena nomina-
tivu, bet zinamos gadijumos ari ar personas pronomena dativu ka daritaju vai
darbibas izjutéju resp. vardu, kas nosauc kadu realu objektu ka zinamas pazi-
mes neséju” (Ozols 1967b, 161) (par darbibas daritaju un izjutéju sk. art Ozols
1993, 155, 264). A. Ozola lietota terminologija sasaucas ar semantisko lomu
teoriju, kas musdienas sintaksé tiek izmantota, raksturojot teikuma semantisko
struktiru.

A. Ozols mingjis arl tadas konstrukcijas ar vienpersonas verbiem, kuras
var izpausties divas sintaktiskas personas ka verba nosauktas pazimes neséjas.
Parfrazejot teikto, pie viena un ta pasa verba formas vérojami divi teikuma
prieks$meti, turklat ,katrs no tiem objektiem, kas nosaukti ar Siem teikum-
priekSmetiem, savdabigi ,nes” jeb ,pauz” izteicéja nosaukto pazimi” (Ozols
1967b, 161). Seviski spilgti tas izpauzas konstrukcijas ar verbiem, kas nosauc
fiziologiskas darbibas vai refleksus, pieméram, ,,es svistu —man svist rokas;
es salstu —man salst kajas” (Ozols 1967b, 162). Tada gadijuma ,,nomina-
tivs attieksmé pret Siem verbiem nosauc realo objektu, uz kuru verba minéta
pazime attiecas vai nu pilnigi, vai visparigi, bet dativs nosauc realo objektu
(cilveku, dzivo butni), uz kuru verba minéta pazime attiecas daléji, t. i., piemit
kadai $a objekta dalai” (Ozols 1967b, 162—163), piem., Man svist rokas; Man
salst kajas.

Mineétajos teikumos noradits, ka sviSana vai salSana aptverusi rokas vai
kajas, bet 1 pazime daléji piemit ari tam objektam, kura dalas ir rokas un kajas
(Ozols 1967b, 163). Tas ir butiski, jo ,tikai verbu saistijuma ar abiem loci-
jumiem — ar dativu un ar nominativu — atspogulojas dalas un vesela vieniba”
(Freimane 2008, 95). A. Ozols nonacis pie atzinas, ka ,,verbalas kondominaci-
jas komponentu nominativa, kas nosauc objektu, kam piemit ar verbu izteikta
pazime pilnigi vai visparigi, saucam par tieso teikumpriekSmetu. To ver-
balas kodominacijas komponentu dativa, kas nosauc objektu, kam piemit ar
verbu izteikta pazime ipasa aspekta, Sai gadijuma daléji, saucam par netieso
teikumpriek$metu” (Ozols 1967b, 163). Ta ka ar dativu var tikt izteikts ari
netiesais papildinatajs, A. Ozols apltukojis abu netieSo teikumloceklu attiek-
smes, noradot uz butisku atskiribu ,semantikas plaksné”, proti, ,netiesie tei-
kumprieksmeti dativa nosauc realas istenibas objektus, kam piemit ar verbu
izteikta pazime vai nu dalé&ji (Man sap galva — objektu, kas nosaukts ar
vardu man, sapju pazime aptver daléji, proti, ta galvu), vai visparigi (Man patik
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laipniba — objektu, kas nosaukts ar vardu man, patikas pazime aptver vispa-
rigi)” (Ozols 1967b, 165-166). Turpretim ,,netiesie papildinataji dativa nosauc
realas Istenibas objektus, kam nepiemit ar verbu izteikta pazime, bet uz
kuriem attiecas ar verbu nosaukta darbiba ka uz adresatiem vai adresantiem”
(Ozols 1967b, 166). Runajot par abu teikumloceklu skirumu, A. Ozols noradi-
jis, ka verbalas kondominacijas komponents dativa var tikt traktéts ka papildi-
natajs, tau ,,tam piemit potence bt arl par teikumpriekSmetu” (Ozols 1967,
195), tadel, lai paraditu dativa sinkrétiskas funkcijas un lai nosauktu verbala
kondominacija ar dativu izteiktu daritaju, valodnieks lietojis arl terminu papil-
dinatajteikumpriek$mets (sk. Ozols 1967b, 167, 195).

Netiesie papildinataji A. Ozola pétijumos aplukoti sikak. Vin$ noradijis, ka
.netiesais papildinatajs ka teikumloceklis ir ar dativu vai prepozicionalu
loctjumu izteikts vards teikuma, kas atspogulo to istenibas objektu, uz kuru
ka adresatu vai adresantu attiecas kads cits istenibas objekts (vai nu darbiba
resp. stavoklis, kas nosaukts ar verba formu, vai arl priekSmetiski saprotams
objekts, kas nosaukts ar nomena vai pronomena formu, vai arl abi minéto tipu
objekti)” (Ozols 1967b, 195). A. Ozols ari noradijis, ka netiesa papildinataja
baitiba visprecizak izpauzas teikumos ar izteicéju ka parejosu verbu. Tados tei-
kumos netiesais papildinatajs nosauc adresatu tiesi. Turklat sados teikumos ir
iespéjama ari tieSo papildinataju klatbutne, tacu ta nav obligata, piem.*

Nevienam es nesaku Savu lielu Zelabinu.

Maminai, tai pasaku, Ta nesaka nevienam. 3214;

Zilitei, Zubitei Paberam linseklinu; 5738;

Bralam vedu ligavinu, 5;

Es cimdinus nodariju, Uz rocinas meridama.

Kam dariju, tam dariju, Arajam vien dariju. 7270 (Ozols 1967b,
195-196).

,Latviesu tautasdziesmu valoda” A. Ozols noradijis, ka adresats var but
izteikts ar prievardisku savienojumu un tad var nozimeét vietu resp. vidi, tikai
starpiba ir tada, ka tas ir dziva bitne:

Lielu laivu tautas brauca Uz maniem baliniem. 14192;
Vaj man iet tautinas, Vaj palikt pie maminas? 14231 (Ozols 1993,
364).

Turklat ar prievardisku savienojumu izteiktais vards var nozimeét ,ne tikai

s

adresatu jeb saneméju, bet arl adresantu jeb nosititaju, no kura ,iziet’
kads objekts, par kuru runa teikuma” (Ozols 1993, 364).

> A. Ozols $ajos pieméros ar retinajumu noradijis netieSo papildinataju.
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Teikumos ar izteiceju ka neparejosu verbu A. Ozols lidzas jau aplikotajiem
piemeériem (Sala man rokas, kajas, 4206; 4208; Kas kait meza meitinai [..]
7461,1, kur dativs ir papildinatajteikumpriekSmets) mingjis arl tadas konstruk-
cijas ar tieSo teikumpriekSmetu un verbiem, kas lietojami visu personu formas,
kuras dativs neizsaka adresatu, bet asoci€jas ar teikumpriekSmetu un norada uz
piederibu:

Tevam auga rudzi, miezi, 2627;
Vaj jums dziesmas pietrukusas? 915; 916 (Ozols 1967b, 196).

Tatad sada gadijuma varétu runat par ipasnieka semantisko lomu.

A. Ozols apltkojis ari papildinataja un absoltta dativa noskirSanas krite-
rijus, kas balstiti uz semantiku. Ar absoltto dativu tiek saprasts tads dativs,
kas nav saistits ar vardkopas centralo komponentu ka ta papildinatajs. Pie kri-
terijiem minéts, ,,ja teikumpriekSmets ka daritajs (attieksmé pret finito verbu
ka izteicéju un ka divdabja ar -of parvalditaju) nosauc dalu no dativa forma
izteikta daritaja (kas attiecas uz divdabi ar -of) vai arl ja ar teikumprieks-
metu nosaukts piederums (ipasums, riks, lieta), kura ipasnieks vai lietotajs
izteikts ar dativu, vai arl nosaukts laiks, kura notiek ar divdabi apziméta dar-
biba, tad divdabja subjekts dativa attiecas ka papildinatajs pret teikum-
priekS§metu un izteicéju (kam finita verba forma)” (Ozols 1993, 158—159).

Papildinatajs pie teikumpriekSmeta, ar ko nosaukta papildinataja dala:

Putninam galva sap, Vitoladziedajot;
Serdienei acis sap Pec maminasraudajot. 4184 (Ozols 1993, 159).

Teikuma priekSmets galva nosauc dalu no dativa izteikta daritaja (putnina),
kas attiecas uz divdabi ar -of. Lidzigi ari otra teikuma acis ir dala no dativa
izteikta daritaja (sérdienes). ,,Sie dativi ka salikto vardkopu |[..] komponenti
ir papildinataji attieksmeé pret galveno verbu ka izteicéju un ari pret teikum-
priekS§metu.” (Ozols 1993, 159)

A. Ozols norada, ka ar absoliito dativu nedrikst jaukt art tadu dativu, ,kas
nosauc objektu, kam ir ar nominativu (ka teikumpriekSmetu) izteikts piede-
rums:

Matei kesa noplisusi Berniem maiziglabajot;
Beérniem kesa noplisusi Atsledzinas glabajot. 33377 (Ozols 1993,
159).

Abos teikumos kesa ir teikumpriekSmets, kas ir dativa forma izteikto
divdabja subjektu matei un berniem apgérba piederums. Abi ,dativi attie-
cas gan uz divdabi ar -of [..] ka divdabi izteiktas darbibas veicéji, gan arl uz
finito verbu (resp. uz divdabi ka salikta laika formu) un teikumpriekSmetu ka
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ta papildinataji” (Ozols 1993, 159). A. Ozols lietojis terminu piederums plasa
nozime, ar to saprotot arl ,ar teikumpriekSmetu nosauktos rikus, kas pie-
der vai kurus lieto ar dativu nosauktais atkariga divdabja subjekts [..]: Pelei
rati saplisusi Bérniem miegu vazajot. 2089” (Ozols 1993, 159). A. Ozols pie
piederumiem pieskaita ari IpaSuma nosaukumus, piem., Laimei zirgi nosvi-
dusi, Tev vietinas meklejot. 6629. Atseviski Skirti ar1 garigu IpaSumu nosau-
kumi, piemeéram, Aizsamirsa man dziesminas, Griutu muzu dzivojot.1197,1
(Ozols 1993, 159).

Tapat pie piederumiem tiek pieskaititi arl ,psihisku IpaSibu nosau-
kumi, ka piemeéra ,,varite” un ,slavite™:

Sur varite, tur varite Man noleca dzivojot. 8193;
Man, ar tevi ligojot, Slavit’ gaja malina. 8665” (Ozols 1993, 159).

Dalibnieku, kuram ir piederums, A. Ozols nosaucis par Ipasnieku. Rak-
stot par verbu but piederibas nozimeé, autors noradijis, ka teikumprieksmets
tada gadijuma ir dativa, tacu ,;8adu dativu nevar saukt par daritaja dativu [..].
Dativs pie piederibas nozime lietota verba but isteniba neizsaka vairs pazimes
neséju (par izjutéju gan varétu bat runa), bet nosauc kadu istenibas objektu,
kam pieder kads cits Istenibas objekts [..]. Piederiba norada [..], ka ar dativu
nosauktais objekts ir ar nominativu nosaukta objekta Ipasnieks” (Ozols
1967b, 170). Tas sasaucas ar semantisko lomu teoriju, kura ir ipasnieka seman-
tiska loma. Péc analogijas priekSmetu, kas kadam pieder, sauc par Ipasumu,
tacu to varétu saukt arl par piederumu, ka to darijis A. Ozols. Savukart garigs
Ipasums vairak varétu tikt saistits ar to, ko kads radijis — dzejnieks uzrakstijis
dzeju, muzikis sacerejis dziesmu. Tatad tas varetu bat IpaSums, uz kuru attie-
cinamas autortiesibas. Tacu ieprieks minétaja A. Ozola pieméra aizmirsto
dziesmu piederibu nevar noteikt. Tadel sada gadijuma dziesmas drizak varétu
déevet par temu.

Raksta ,,Vards dativa ka teikuma loceklis” A. Ozols secinajis, ka teikuma
gramatiska centra un paligloceklu noskirSana jaatceras: ,,Teikuma kodols
nav kas tads, kas dots vai pienemams ka kaut kas nemainigs visiem teikumu
tipiem. Eksisté teikuma kodola dinamika, kas izpauzas ka objektivas Iste-
nibas sarezgito attieksmju atspogulojums cilveka domasana.” (Ozols 1967b,
201) Mineta atzina vedina domat, ka ar valodu cilvekam nakas aprakstit arkar-
tigi daudzveidigas Istenibas situacijas, tatad sintaktiski nakas izteikt dazadas
semantiskas struktiiras.

Nosleguma var secinat — A. Ozola darbos minétais darbibas veicéjs / dari-
tajs, izjutejs, adresats un adresants, piederums un ipasnieks, ka ari pazimes neséjs
apliecina, ka A. Ozola darbos saskatami semantisko lomu teorijas aizmetni lat-
vieSu valodnieciba. A. Ozols ir pieversis uzmanibu ne vien teikuma semantis-
kas strukttiras dalibnieku izteikSanas lidzekliem sintaktiskaja struktiira, bet ar1
teikuma semantiskas un sintaktiskas struktiras attieksmem.
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Summary

The development of Latvian syntax is decisively related to investigations about Latvian
made by Arturs Ozols. Although Arturs Ozols has mostly focused on investigations of
history of standard Latvian, his conclusions in syntax are still current today.

This article focuses on the conclusions of Ozols in connection with investigations
of sentence semantics. The syntax of sentence most extensively has been discussed
in doctoral thesis ,Latviesu klasisko tautasdziesmu sintakses jautajumi” (,Issues of
Latvian Classical Folksongs’ syntax”) written 1957, as well as in monograph ,,Latvie$u
tautasdziesmu valoda” (,,Language of Latvian Folksongs”) based on doctoral thesis
and first published 1961. Contrary to the approach of traditional syntax Ozols has
paid attention also to semantics in his works. It is visible in efforts to draw boundary
between parts of speech expressed by dative (e. g. subject and object), as well as in
efforts to discuss the predicative core of sentence (Ozols called subject and predicate as
con-dominants) and it’s realization in syntactic structure of sentence.
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VOLDEMARS ZELMENIS

(Dazas atminas no institiita gadiem; fonda Nr. 615453)

Lasot skolas laika atminas par izciliem cilvékiem, parasti ceram atrast tur
kadus neparastus notikumus un seviska talanta izpausmes piemeérus, kas lieci-
natu par spilgtas personibas tapsanu. Artura Ozola skolas gados tadus netiku
manijis. Varbut vienkar$i neesmu pratis tos saskatit. Un ta nu Arturs man pali-
cis atmina ka visai parasts jaunietis, kaut arl tuvs un neaizmirstams, ka jau kla-
ses biedrs, ar kuru pieci gadi pavaditi viena skola.

Pirmo reizi sastapamies 1926. gada vasara Rigas Skolotaju institiita ka divi
no divsimt reflektantiem uz Cetrdesmit vakantajam zénu vietam. Toreiz truci-
gajiem jauniesiem nebija viegli tikt pie videjas izglitibas. Viena no realakajam
iespéjam bija Skolotaju instituts. Te bija viszemaka macibu maksa, loti vispu-
siga programma un vienlaikus varéja iegiit arl skolotaja tiesibas. Tadel pec ses-
gadigas lauku pamatskolas beigSanas arl es posos uz Rigu izméginat spekus un
veiksmi konkursa.

Pirma parbaude bija latviesu valoda rakstos. Man blakus apsedas izstidzéjis
zéns peleka vadmalas uzvalka, 1sam bikselém un garam kokvilnas zekem. Ar1
laucinieks — nodomaju. Tad ienaca direktors un pazinoja saceréjuma tematu —
,Darbs cel, slinkums pel” Tas mani pavisam samulsinaja, jo par tik abstraktu
problemu nekad nebiju rakstijis. Pagaisa visas sapratigas domas un izmisuma
lavu valu fantazijai — uzrakstiju kaut kadu télojumu ar pozitiviem un negati-
viem varopiem, kur notikumu gaita attaisnoja virsraksta izteikto domu. Kad
savu apSaubamo jaunradi biju vairakkart parlasijis, nenocietos un pametu acis
pa kreisi sava kaimina darba. Un nu izmisums mani parnéma otrreiz — $is pele-
kais puika bija sarakstljis visadas gudras pratulas un dzives piemérus. Sapratu,
ka esmu jau zaudgjis pirmaja gajiena. Tacu uzrakstit kaut ko citu vairs nebija
laika, un mana lapa kopa ar paréjam stajas augsto vertetaju prieksa.

Kad apvaicajos savam blakus sedétajam, ka veicies ar darbu, vins labsir-
digi pasmaidija un pieticigi sacija: ,,Tads sacervelejums vien jau iznaca.” No 1
smaida un divaina varda man pagaisa nepatikamais sasprindzinajums, un ari es
pastastiju biedram par savu ,saCerveléjumu” Vins pasmaidija otrreiz un kluse-
dams pagrozija galvu. Véelak tomeér izradijas, ka abi darbi noveértéti ar apaliem
pieciniekiem, un meés startéjam talak citos eksamenos — matematika, inteligen-
ces parbaudé utt. Tacu Artura izteiktais ,,saCerveléjums” ieviesas musu klasé ka
standarta apziméjums katram neveiksmigam saceréjumam vai referatam.

Otra bistama parbaude mums bija muzikalas dzirdes parbaude. Insti-
tata uznema tikai muzikalos, bet més abi bijam ,rticéji” un, ka velak atklajas,
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Arturs $ai zina vél stabilaks par mani. Es vismaz pratu trinkskinat mandolinu
un ar tauri izpast dazu vienkar$u meldiju, bet Arturs arl Sos instrumentus bija
redzéji tikai no talienes. Péc neatlaidigas tieksanas mani pedéja gada uznéma
pamatskolas korl (tiesa gan — skolotajs nolika katra pusé puikas ar skalam bal-
sim un man pasam piekodinaja dziedat labi klusu), bet Arturs arl korl nekad
nebija dziedajis. Institita vinu tomeér uznéma — laikam jau citos prieksme-
tos parbaudes atzimes bija visai augstas. Lai nu ka — vajadzigais punktu skaits
abiem tomer salasijas, un més iekluvam starp laimigajiem.

Sakas miusu kopéjas macibu gaitas Rigas Skolotaju institata — tur, kur
tagad atrodas Paula Stradina Republikaniska kliniska slimnica. Instititam
te bija ieraditas tris plasas koka barakas un liels sporta laukums. Arturs dzi-
voja tepat blakus, Ventspils iela, divstavu koka maja. Téva vinam nebija — tas
bija gajis boja kara gados. Bija tikai teéva gimetne karavira terpa. Mate stradaja
kada Pardaugavas tekstilfabrika. Vecakais bralis macijas vidusskola. Materialie
apstakli bija truicigi, bet ne Arturs, ne arl vina mamula nekad par to nestu-
dzejas. Ta bija briniskiga gimene — klusa iekséja speka pilna, un péc katra
apciemojuma man likas, ka arT es kaut ko no ta panemu sev lidz. Arturs bija
Pardaugavas stradnieku zéns. To vin$ nekad neaizmirsa, kad klasé izcelas kadi
skiriska rakstura stridi. Tomeér nekados politiskajos stravojumos, kadi institata
un ap to bija jutami, Arturs aktivi neiesaistijas, vismaz es par to neka nezinu.
Toreiz vinu parak nodarbinaja literattiras problémas.

Arturs Ozols macijas labi, nekur zem cetrinieka nenoslidéja, vienigi kla-
vieru spele gaja pagrati. Vinam bija siksta pacietiba arl ilgstoSos un nepatika-
mos darbos, stingra meérktieciba un prasme sevi nesaskaldit. Man So Ipasibu
pietruika. Izlauzies no akustiskas tumsas muzikas pasaule, centos nemt visu,
ko ta spé&j dot — bez obligatajam klavierém macijos arl vijoli un metala pusa-
mos instrumentus, spéléju skolas orkestri, dziedaju kort un dubultkvarteta.
Aizravos arl ar futbolu un vieglatletiku. Arturs pret visu to izlikas vienaldzigs.
Toties vin$ loti daudz lasija, vairak neka jebkur$ musu klasé. Dailliterattra un
ar to saistitas problemas tad arl mus abus visvairak vienoja visus piecus sko-
las gadus. Tomeér lasiSana un literatiiras izpratné es krietni no vina atpaliku,
kaut arl interese bija liela. Par katru izlasito darbu Arturam bija savs origi-
nals vertejums, ko vins dedzigi aizstavéja ne vien klases biedru, bet ari sko-
lotaju priek¥a. Sai zipa vin§ mums visiem bija autoritate. Atceros, jau kada no
vina pirmajiem saceréjumiem skolotajs konstatéja filozofa iezimes. Péc kada
stihiska disputa, kas izraisijas starpbridi par Dostojevska ,Braliem Karama-
zoviem”, viens no klases biedriem vinu nosauca par latviesu Kristu. Arturs
sméjas lidzi citiem, un iesauka nesaglabajas. Sadi starpbrizu disputi par litera-
turas jautajumiem klasé notika biezi, un Arturs vienmer bija to centra. Ta ka
seédéjam otraja sola vidus rinda, vinam runajot vajadzéja pagriezties pret aiz-
muguri. Un ta nu dazreiz gadijas, ka Arturs aizravies runaja un energiski zes-
tikuleja vel tad, kad skolotajs jau bija ienacis klase un pacietigi gaidija, kamer
orators savu poziciju noskaidros lidz galam.
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Latviesu valodas gramatiku mums macija popularais metodikis Viktors
Ramans. Tas bija lenigs un labsirdigs virs ar pedagogam nepiecieSamo humora
izjutu. Arturs toreiz nekadu specialu interesi par valodniecibu neizradija,
tomér stundas vienmeér bija aktivs. Vins izcélas ar savdabigu izteli — darinaja
visadus komiskus jaunvardus un atvasinajumus, ta mus visus uzjautrinadams,
arl ladzigo Ramana tévu. Katra zina valoda, tapat ka literattira, bija viens no
vina milakajiem priekSmetiem, tomér likas, ka literatiira to aizénoja. Vel
Sodien Isti nesaprotu, kapéc Arturs Ozols nekluva par literattiras zinatnieku,
bet atrada savu piepildijumu valodnieciba. Varbut nesaprotu to tapec, ka
man ar turpmako valodniecibas profesoru Ozolu celi jau agri iz$kiras un vina
izaugsmei tuvak nevaréju izsekot.

Gluzi tapat pielaujams, ka biedri, kas pazinusi tikai valodnieku Arturu
Ozolu, nevar saprast manu izbrinu, jo vini nekad nav varéjusi vertet So cilveku
ka toposu literattras zinatnieku.
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ALISE LAUA

(Ievadvardi pirmaja Artura Ozola diena 1965. gada 18. marta;
publicéti saisinati; fonda Nr. p79466)

Pirms gada profesors Arturs Ozols veél bija musu vidii, un pavisam nesen
§1 diena bija gaisi, priecigi svetki visai katedrai, fakultatei, Valodas un literatti-
ras instititam un visai plasajai republikas filologu saimei. Svinigu satraukumu
sird1 visi pulcéjamies kopa, lai sveiktu profesoru vina dzives piecdesmit gados,
lai izteiktu vinam savu pateicibu un daudz labu vélejumu turpmakai dzivei.

A1l Sodien ir 18. marts — profesora dzimSanas diena, tapat ka toreiz, tikai
vina pasa vairs nav. Sodien ziedi likst un izsmarZo kapu kalna, un sapigas atmi-
nas sadzel musu sirdis. Profesora vairs nav, bet dzivo vina darbs un tas labais,
ko vins atstajis cilvékos. Sodien més atceramies izcilu zinatnieku, lielu perso-
nibu, pasaizliedzigu skolotaju un audzinataju, tuvu darbabiedru, vienkarSu un
sirsnigu cilveku.

Artura Ozola personiba ir tapusi un rudijusies stira, gruta darba dzive. Vins
ir stradajis gan fizisku, gan garigu darbu, bijis skolotajs dazadu tautibu skolas,
audzinatajs bernu namos un vasaras kolonijas. 1933. gada vins aizsaka studijas
Latvijas Universitate, bet varéja tas pabeigt tikai 1945. gada. Arturs Ozols beidz
universitati ar izcilibu. Ka spéjigam zinatniekam un labam organizatoram Artu-
ram Ozolam tiek uzticéti arvien lielaki un atbildigaki pienakumi. Kadreiz&jais
Rigas stradnieku zéns ir Latvijas PSR Zinatnu akademijas Folkloras institiita
direktora vietnieks, Latvijas Valsts universitates Vestures un filologijas fakulta-
tes Latviesu valodas katedras vaditajs un universitates zinatnu prorektors.

Arturs Ozols ir licis pamatus latvieSsu valodniecibai péc 2. pasaules kara,
izaudzinajis jaunus valodnieku kadrus. LatvieSsu valodniecibu nodibinaja un
ieveda pasaules zinatné Janis Endzelins. Vina skolnieks Arturs Ozols pacéla
to jauna kvalitate. Vin$ bija pirmais latviesu padomju filologijas zinatnu kan-
didats, pirmais docents Latviesu valodas katedra, pirmais padomiju filologijas
zinatpu doktors un profesors. Nav gandriz neviena valodnieka misu republika,
kuram profesors nebutu bijis padomdevéjs gan ar saviem zinatniskajiem dar-
biem, gan tiesi — ka vaditajs un vertétajs.

Artura Ozola muzs partruka vina radoSo speku pasa pilnbrieduma. Darbs
apravas, kad visvairak gribéjas rakstit, zinatnieks apklusa, kad butu vargjis radit
savus pilnigakos darbus.

Sodien necentisimies novértét profesora Ozola atstato zinatnisko manto-
jumu. Tas ir nakotnes uzdevums. Lai to veiktu, bus rapigi jastrada gan folk-
loristiem, gan valodniekiem.
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Sodien gribas atceréties profesoru Ozolu tadu, kads vin§ bija misu vida.
Dzive nekad nebija vinu lutinajusi, bet pedéjie muza gadi vina plecos uzvéla
smagumu, ko spéj nest tikai lieli un stipri cilvéeki, tadi ka arsts Egle Miervalda
Birzes stasta ,,Smilsu pulkstenis” Katra diena profesoram bija lidz malam pilna
ar sapém, darbu un varonibu. Un pavisam maz bija to, kas vairak nojauta, neka
zinaja, ar kadu parcilvecisku speku profesors katru savu dzives dienu atkaro
launajai slimibai. Parasti vinu redzéjam tadu ka vienmér — mozu, aspratigu,
smaido$u. Smago tragédiju vin$ nesa viens. Slimibas laika profesors uzrakstija
monografiju ,,VeclatvieSu rakstu valoda”, savaca un sakartoja materialus tur-
pinajumam ,,JaunlatvieSu rakstu valoda”, veica kartéjo darbu katedra, stradaja
ar aspirantiem un diplomandiem un neatraidija nevienu, kam vin$ varéja pali-
dzet.

Latviesu valodas katedras kolektivam bija laime tiesa Artura Ozola vadiba
stradat turpat 15 gadu. Vin$ mas maclja un audzinaja ar prasigumu un prin-
cipialitati. Dazreiz bija gruti izdarit ta, ka vaditajs velejas, dazreiz nesapra-
tam, kapéc no mums tik daudz prasa. Profesoru zaudéjusi, jo dzilak izjutam
vina patieso lielumu. Pats pirmais, ko vin§ mums macija, bija nesavtiga darba
milestiba. Vél tagad skan ausis profesora teiktie vardi: ,,Visur var neaiziet, bet
uz katedras sédi janak.” — Uz katedras sedi janak.

Katedras sédes tika apspriesti ka organizatoriski, ta pedagogiski un zinat-
niski jautajumi. Ar vienadu rapibu un pacietibu tika recenzéts ikviens kated-
rai iesniegtais darbs, vienalga, vai tas bija pazistama valodnieka veikums vai
nedroSa iesacéja meéginajums. Apspriezot zinatniskus darbus, laiks nekad
netika ierobezots. Vaditaja prasigums pasam pret sevi un tadel arl pret citiem,
liela atbildibas sajiita un precizitate katra vina darba bija mums neatsverama
dzives skola.

Profesors zinaja, kas katru visvairak interese. Daudzreiz vin$ deva ne tikai
darba ideju, bet palidzé&ja uzskicét arl ta pamatlinijas. Neizsmelama bija profe-
sora daudzpusiba, ar devéja prieku vin$ davaja savas zinasanas un dzives piere-
dzi. Vigs aizsaka tradicijas, kas tagad kluvusas par neatnemamu katedras dzives
sastavdalu.

Pienaca 1964. gada junijs. Profesors ir iznacis no slimnicas, citigi karto
materialus un gatavojas rakstit monografiju ,,Jaunlatviesu rakstu valoda” Sli-
miba sevi atgadina arvien skaudrak. Fakultates dzive junijs ir viskarstakais
darba laiks. Profesors nevar palikt no ta mala. Péc paraduma un aiz iekséjas
vajadzibas vin$ nak Surp, kur ktsa dzive, kur studenti saspringti strada.

15. junija profesors piedalas valsts eksamenos. Studente Maruta Sile aizstav
diplomdarbu ,Latvie$u tautasdziesmu verbu semantiska analize”, profesors ir
vinas darba recenzents. Devinu lappusu plasa atsauksme vél tiek papildinata ar
mutvardu komentariem, kas gan paskaidro, gan iedrosina. Ar vislielako inte-
resi un uzmanibu visi klausas profesora vertéjumu. Atsauksmeé ir analizéts ne
tikai diplomandes veikums, bet dota arl programma $1 temata talakai, dzilakai
risinasanai.
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Péc tam profesors vel novada macibu gada pédéjo katedras sedi. Més visi
zinam, ka tuvojas izskiroSais bridis, visi to pardzivojam un reizé apbrinojam
musu vaditaja lielo speku. Padarijis kartéjo darbu, nolasijis katedras atskaiti,
vin§ dod mums veél noradijumus, ierosinajumus, izsaka vélejumus turpmaka-
jam darbam. Un atvadas...

Visa profesora Artura Ozola dzivé darbs bija vina vistuvakais lidzgaitnieks.
Budams vaditajs, vin$ centas iemacit mus sistematiski stradat, domat, cienit
savu darbu, but atbildigiem par to. Tapéc lai par vina pieminas vislielako godi-
najumu klast masu darbs, visu filologu darbs. Lai Artura Ozola diena klast
par tadu dienu, kura aug un veidojas radosa doma, dzimst jaunas atzinas, lai ta
butu diena, kura valodnieki nak ar radosa darba atskaitem.
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APOLONIJA BOJATE

(Atminas publicétas saisinati; fonda Nr. 615452)

Latinu valoda ir pazistams izteiciens: Dum cogito, sum ‘Kameér es domaju,
es esmu (eksistéju, dzivoju)’. Ka moto profesora Artura Ozola dzives gajumam
man gribétos So teicienu parfrazét: Dum laboro, sum ‘Kameér es stradaju, es
esmu (eksistéju, dzivoju)’, jo prof. A. Ozola dzives saturs bija darbs.

Ar prof. A. Ozolu iepazinos [20. gs.] Cetrdesmito gadu beigas, kad vinu ka
aspirantu uzpéma Latvijas Valsts universitate.

Kadreiz, ejot uz auditoriju, mana prieksa peksni nostajas A. Ozols un 1si
pateica: ,,Man uzdots hospitét jusu lekcija.” Mierigi pateicu ,ladzu”, bet iek-
$€ji biju satraukta. Péc lekcijas A. Ozols siki un pamatigi analizéja manu lek-
ciju, bet beigas novertéja ar ,labi”. Velakaja darba A. Ozolam nacas rakstit loti
daudzas atsauksmes un recenzijas, bet, cik atceros, nekad tas nebija gremdéjo-
Sas vai iznicinoSas; beigas vienmer tika noradita izeja, ka izk]tut no klamém, lai
darba vertiba celtos. Tas izskaidrojams ar profesora A. Ozola smalko pedago-
gisko taktu, kas vinam piemita bagatiga mera.

No misu paziSanas sakuma man vél spilgta atmina vina grutas dienas. Tai
laika man bija pienakums rtpeties par darbinieku sadzives apstakliem. Kadu
dienu man zinoja, ka musu aspirantu A. Ozolu piemeklejusas smagas lik-
stas — vinam mirusi mate, pats nopietni saslimis, ievietots slimnica. Ta iepazi-
nos ar A. Ozolu tuvak. Lidztekus studijam un darbam vins pasaizliedzigi kopis
savu slimo, gadiem ilgi pie gultas saistito mati. Man gribétos attiecinat arl uz
A. Ozolu visparéjo atzinumu, ka gandriz visi lielie cilvéki vienmér ar dzilu
cienu un milestibu izturéjusies pret savam matem.

Kad apmekléju vinu slimnica, es neatradu dzives triecienu salauztu cil-
véku. Darba prieks un darba milestiba uzvaréja. Vipa slimnicas gultas sien-
male bija piekrauta ar gramatam. A. Ozols gatavojas zinatnu kandidata diserta-
cijas aizstavesanai.

Tad naca [20. gs.] piecdesmitie gadi. Katedram parorganizéjoties, mani
ieskaitija Latviesu valodas katedra, kur par vaditaju apstiprinaja jauno zinatnu
kandidatu A. Ozolu. Un ta ilgus gadus véroju A. Ozolu dzive un darba ka
zinatnieku, pedagogu un cilveku. Minésu vél dazas spilgtakas atminas, kas
raksturotu prof. A. Ozolu.

Vins bija loti prasigs pret sevi un arl pret citiem. Parasti vin$ bija laipns
un smaidigs, bet par laika neveiktiem pienakumiem un darbiem vin$ ar savu
impulsivo dabu iekaisa, bija neiecietigs un ass. Tadas reizés prof. A. Ozola
valoda bija piesatinata ar hiperbolam.
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Profesors bija loti iejutigs pret dzives pabérniem. Atceros tadu gadijumu:
kada studente invalide, beigusi konsultéties pie profesora, atbalstijusies uz kru-
kiem, rikojas ap savu portfeli. Prof. A. Ozols vinai palidzeja — rupigi sakartoja
uz galda izliktos papirus un kartites, ielika portfeli, aiztaisija to un smaididams
pasniedz samulsusajai studentei.

Tad vél atmina nak kada razas novaksanas talka Gulbenes rajona, kura man
vajadzéja but kopa ar prof. A. Ozolu. Vins, atravies no zinatniska darba, devas
lidz kadai studentu grupai. Ar vinam piemitoSo entuziasmu un ista saimnieka
centibu, ne bridi nepagurdams, vienmer darba bija pirmais, ta aizraudams lidzi
arl paréjos talciniekus. Pat Isajos atpiitas brizos, traktoram uz bridi apstajoties,
vins velreiz parstaigaja lauku un uzmanigi, rapigi parbaudija, vai strauja darba
rezultata kads kartupelis nav palicis neuzlasits.

Ir valodnieki, kas nodzilinas tikai kadas vienas valodas paradibas vai fakta
izpété un ar to izdara lielu, pat milzigu pakalpojumu zinatnei. Ir arl valod-
nieki, kas péta valodas paradibas plasaka skatljuma, nodarbojas ar valodas teo-
rijas un visparigas valodniecibas jautajumiem. Prof. A. Ozols, lai kados dzilu-
mos nolaistos valodas faktu un paradibu izpéte, vienmer visu skatija plasaka
perspektiva. Vinam piemita apbrinojama orientéSanas spéja un zinatnieka tal-
redziba valodnieciba. Prof. A. Ozols ir izteicis daudzus atzinumus, kas sava
laika saceéla pret vinu opoziciju, bet pec gadiem, daudzreiz ilgiem gadiem,
vina atzinumi pieradijas par pareiziem un piepemamiem.

1964. gada 18. junija prof. A. Ozols gaja pédéjo reizi slimnica — uz opera-
ciju. Ceréjam, ka viss bis labi, bet tomér kaut kur zemapzina radas neparvarama
velesanas ar vinu tikties velreiz. Un ta ar kadu no jaunakam kolegem devamies
uz profesora jauno dzivokli, kas nesen vinam tika pieskirts. Dzivoklis, kaut art
mazs, bija majigi iekartots. Radio atskanoja klusu muziku. Profesors bija mie-
rigs, laipns, viesmiligs, rosijas pa savu saimniecibu, atsacljas no musu palidzibas.
Pat atnestos ziedus, pats ar lielu lietpratibu un rtipibu apstradadams tiem katus,
ielika tdeni. (Slimnica gulédams, esot specializéjies rozu saglabasana.) Profesors
bija pat jautrs. Izradija visu savu dzivokli, pats priecadamies un jismodams par
to. Radija savu darba galdu, priecajas par skaisto skatu, kas pavéras pa logu uz
skveru. Stastija, ka tuvuma esot mezs, Ists priezu mezs. Vel neesot paspéjis tur
bat. Kad atgrieziSoties no slimnicas, tad gan daudz staigasot...

Vel man atmina uzpeld Latviesu valodas katedras sede 1964. gada janvari,
kura apstiprinaja peédéjo prof. A. Ozola sastadito katedras darba planu. Tas ka
parasti bija bagatigi noslogots ar darba gaitas punktiem, tikai pedéjai sedei, ko
prof. A. Ozols bija paredzejis 2. julija, truka apspriezamo jautajumu. Arl no
katedras loceklu puses nebija nekadu priekslikumu, nedz ierosinajumu. Prof.
A. Ozols mazliet nogaidija, padomaja un noteica: ,,Ja arl semestra laika neradi-
sies nekadi apspriezami jautajumi, tad So sédi nenoturesim.”

Tomeér 81 [1964. gada] gada 2. julija sede notika — atklata, paplasinata ar lielu,
smagu darba gaitas punktu parasta sédes laika, tikai ne parasta vieta, bet gan
Meza kapos, kad guldijam smiltaja savu katedras vaditaju prof. A. Ozolu, kura tik
harmoniski bija apvienojies liels zinatnieks, teicams pedagogs un cildens cilveks.
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RUTA AUGSTKALNE
(Fonda Nr. p79465)

Pirmo reizi Arturu Ozolu redzéju 1938. gada pavasari, kad man bija devini
gadi. Pie durvim zvanija, bet vecaku nebija majas. Més ar braliem devamies
atvért durvis. Bija atnakusi divi jauni cilvéki un atnesusi manam tévam Alvilam
Augstkalnam rozes. Vélak uzzinaju, ka tie bijusi Velta Rtuke un Arturs Ozols.

Nakamo reizi A. Ozolu redzeju 1945. gada pavasari Valsts biblioteka, kur
toreiz stradaja mana mate. Mate jautaja A. Ozolam, ka vinam klajas, un vins
1si pastastija par savas mates slimibu un par to, ka iepriekseja rudeni glabies no
aizvesanas uz Vaciju.

Kad 1950. gada saku stradat izdevnieciba un neklatiené studét latviesu
valodu, A. Ozols jau bija universitates lektors un aktivi piedalijas dazadas
zinatniskas konferencés un apspriedés. Vins regulari ieradas ar1 uz 1958. gada
izdotas ,,Svesvardu pareizrakstibas vardnicas” redakcijas kolégijas sedem.

1958. gada A. Ozols paraleli darbam Latviesu valodas katedra tika iecelts
par LVU zinatnu prorektoru. Sis amats, kura vin§ nostradaja piecus gadus,
A. Ozolam panéma loti daudz laika, jo vin$ centas iedzilinaties visur, arT filo-
logijai loti talu fakultasu problemas.

Laika no 1961. gada rudens lidz 1964. gada rudenim biju aspirante Lat-
vieSu valodas katedra. Ta ka profesors A. Ozols bija mans zinatniskais vaditajs,
man bija iespé&ja vinu iepazit tuvak.

A. Ozols vienmer turéja doto vardu un prasija disciplinu arl no citiem.

A. Ozols prata sarunaties ar visiem studentiem — ka labiem, ta sliktiem.
Protams, tuvaki vinam bija centigie. Vins vienmer rupeéjas, lai vairak tiktu
izcelti labie studenti, lai katedras locekli tos minétu.

Par sevi A. Ozols stastija maz. Atceros, ka reiz katedras sedé kads students,
kas nebija nokartojis eksamenu, aizbildinajas ar mates slimibu. Tad profesors
teica, ka vina mate guléjusi uz gultas piecpadsmit gadu, turklat desmit no tiem
bijusi tadi, ka vins, no rita aiziedams, nav zinajis, vai mati vairs atradis dzivu;
pedeéja diena mate sagaidijusi vinu parnakam un tad nomirusi.

Reiz dzirdeju A. Ozola sarunu ar kadu studenti. Profesors brinijas, ka stu-
dente un vinas mate var nestradajot iztikt ar naudu, ko vinam dod kads radi-
nieks, kas pats sava gimené ir vienigais pelnitajs. , Dzive viss ir vienkarsak,”
teica studente. — ,,Ta? Es domaju, ka otradi,” atbildéja profesors, drosi vien
domadams savu dzivi.

Kad 1963. gada sakuma kluva zinams, ka A. Ozols ir loti slims, 81 vésts pir-
maja mirkli skita neticama, jo vin$ joprojam saglabaja sev raksturigo humoru,
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spéju pazoboties ne tikai par citiem, bet arl par sevi. Tacu laiks bija loti grits
ka A. Ozolam, ta visiem, kas bija ap vinu.

Lai gan A. Ozols vel spéja priecaties, pieméram, vérojot studentu pasdar-
bibas priekSnesumus, un pat uzmundrinat citus (nevajagot visu uztvert parak
tragiski), bija redzams, ka vin$ loti cie$. Strauji mainijas arl vina izskats. Tacu
profesors nelava runat par savu veselibu un joprojam nezaudéja ceribas sli-
mibu uzveikt.

Budams slims, A. Ozols loti intensivi stradaja pie gramatas ,,Veclatviesu
rakstu valoda” un neatteica nevienam, kas ltidza vina padomu. Reiz profe-
sors teica, ka jauniba vinam rakstiSana sagadajusi gritibas, bet tagad vardi pasi
plustot no spalvas. Ko vin$ varétu padarit, ja nebutu slimibas!

1964. gada 17. marta latviesu valodas katedras locekli palidzéja A. Ozolam
parkravaties uz jaunu, labiekartotu dzivokli. No rita profesors jutas slikti, bet
vakara pusé, kad daudzas gramatas bija novietotas skapjos un abas istabas pus-
lidz sakartotas, vins kluva priecigaks. Kartojot dzivokli, ievérojam, ka profesors
bija saglabajis visas savas skolas burtnicas.

23. maija A. Ozols rikoja jauna dzivokla ,iesvétiSanu” Katedras locek-
liem vins$ stastija par savam skolotaja gaitam [20. gs.] trisdesmitajos gados, kad
vin$ stradajis visu Latvijas minoritasu skolas, tikai ne latviesu skola. Atceréjas,
ka mans tévs, ko vins sauca par Alvi, biblioteka ieintereséjies par vina — stu-
denta — stradato darbu un ieteicis to gatavot publiceSanai. Tas devis vinam pas-
palavibu, vins uz laiku atlicis gatavoSanos eksameniem un pabeidzis So darbu —
gramatu ,, Tautas dziesmu literattras bibliografija”.

Sai vakara tika ari dziedats. A. Ozolam pafam, péc vina vardiem, nebija
balss, bet vinam patika klausities, ka citi dzied. Ka parasti dziedajam ,Put,
vejini!”, ,,TautieSam apsoliju”, ,Bandinieka rudzi auga”, ,,Lai nu paliek Soru-
den”, ,Jelgavina liela muiza” Profesors ladza, lai nodziedam ari gruzinu
dziesmu ,,Suliko”.

Junija otraja pusé A. Ozols gatavojas atkal iet uz slimnicu, jo bija piekritis
smagai operacijai. Kad apciemojam vinu vardadiena — 17. junija, vin$ stastija,
ka péc operacijas, ja ta izdoSoties, varéSot stradat un staigat pa tuvéjo mezu,
kur vins vel nebija bijis.

A. Ozols bija izteicis vélésanos, lai pie vina nak tikai péc operacijas.
21. junija vin$ slimnica tomeér runaja ar Martu Rudziti. 25. junija bija ope-
racija, kura esot izdevusies labi. Tacu 29. junija sanémam zinu par profesora
navi.
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RUTA AUGSTKALNE

Artura Ozola beéres

Uz bérem 1964. gada 2. julija atbrauca no Lietuvas Jons Balkevics, Jons
Palonis, Alberts Rosins un musu aspirants Vilpa Reinis Bértulis, no Igauni-
jas — Pauls Ariste. Grupa lauzu gajam uz 1. slimnicas kapli¢u, kur pie zarka
bija Artura Ozola bralis Arvids. Kad zarku aizveda uz universitati, devamies
turp. Daina Zemzare samekléja fotografu.

No plkst. 12.00 lidz 14.00 universitates aula notika oficiala atvadisanas.
Spéléja ergeles un Cells, dziedaja vairaki solisti (arT ,,Ave Maria” un ,,Méness
starus stigo”) un runaja dailrunataja. Zale sanaca pilna, atnesa 15 vainagu. Pie
zarka mainijas godasardzes. Runaja rektors Valentins Steinbergs, dekane Jeka-
terina Ripa.

Plkst. 14.20 sakam virzities uz Meza kapiem, gajam pa Lenina (Brivibas)
ielu un Miera ielu. Spéléja virsnieku skolas orkestris. Kapos bijam no plkst.
16.30 lidz 18.00. Pie kapa Poruka kalnina runaja docents Jalijs Karklins,
absolvents J. Zvaigzne, valodnieks Hermanis Bendiks. Kad kapu aizbéra, lika
vainagus un ziedus un Isi runaja ari citi — J. Balkevi¢s (Salomeéjas Neres dzejoli
,» Tévelis miega™), Voldemars Zelmenis u. c.

Diena bija loti jauka — spidéja saule, bet nebija karsts, jo puta vess véjs.

Atminas par Arturu Ozolu. No Artura Ozola fonda Rakstniectbas un muzikas muzeja 185



ARTURS OZOLS (1912-1964). IN HONOREM

Proceedings of conference

The proceedings “ARTURS OZOLS (1912-1964). IN HONOREM”
are a part of the publication series ,Res Latvienses” by the Department of
Latvian and Baltic Studies of the Faculty of Humanities at the University of
Latvia (UL). The proceedings are the collection of materials from the 48th
international Arturs Ozols’s conference “Grammatical and Lexical system of
Language, Aspects of Its Functionality and Standardization” held on March
15-16, 2012.

The conference of 2012 was distinct due to the commemoration of prof.
Arturs Ozols’s (1912—1964) 100th anniversary. Since Ozols was a longtime
lecturer at the UL and creator of various novel and previously non-existent
fields and study courses in linguistics at the UL, the subject of the conference
was related to numerous fields of Ozols’s scholarly research — the grammatical
system of language, lexicology, the research of the history of literary
language, which Ozols developed as an autonomous field of linguistics, as
well as language standartisation and native language teaching methodology.
The research interests of Ozols included folklore and literary studies as well,
therefore papers concerning these subjects were presented at the conference.
The conference papers most directly connected to the research heritage of
Arturs Ozols are included in the proceedings dedicated to the memory of this
great scholar.
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