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Ievads

Nozimiga ikdienas sazinas dala ir atsaukSanas uz informacijas avotu, jo no
avota autoritates ir atkariga attieksme pret konkréto informaciju, ka art palau-
S$anas uz faktu ticamibu. Informacijas precizitate ir svarigs elements gan ikdie-
nas sazina, gan plaSsazinas lidzeklu informativaja telpa. Lai runataja teiktais
glitu iespéjami tiesu, precizu un velamu iespaidu uz klausitaju, ka ar1 sacitajam
batu iespéjami augsta ticamibas pakape, atsauce uz kvalitativu informacijas
avotu ir loti nozimiga.

Kas var but musu zinasanu avots?

Ar kadiem valodas lidzekliem meés pamatojam savu teikto?

Kada nozime ikdienas sazina ir noradei uz informacijas avotu?

Sie un citi jautajumi ir aktuali ne tikai valodas pétniekiem, bet ari ikvie-
nam cilvekam, kuru interesé informacijas aprite gan ikdienas komunikacija,
gan plassazinas lidzeklu vidé. Labak izprast tos palidz evidencialitates jédziena
iepaziSana un aplikosana.

Evidencialitate ir semantiska kategorija, kuras galvena funkcija ir
norade uz informacijas ieguves avotu.

Katra valoda runatajam ir iespéja noradit uz veidu, ka informacija sanemta.
Evidencialitate var funkcionét ka obligata gramatiska kategorija, ka tas ir liela
dala Amerikas indianu valodu (Boas 1911; Sapir 1922), arl turku, tibetiesu,
japanu, bulgaru (Alpatov 2007; Nicolova 2007; Matsui, Fitneva 2009) u. c.
valodas evidencialitate ir loti butiska valodas sisteémas dala. Savukart citas valo-
das informacijas avota norade nav obligata. Evidencialitates jedziena analize ir
viens no aktualakajiem un visplasak pétitajiem 20. gs. otras puses un 21. gs.
valodniecibas jautajumiem.

Evidencialitates galvenais uzdevums ir ne tikai noradit konkrétu informa-
cijas avotu (8o funkciju veic tikai dala evidencialas nozimes markétaju), bet
akcenteét, ka izteiktajam apgalvojumam iespéjams cits autors vai ka tas balstits
uz konkrétiem avotiem, kas var nebut nosaukti tieSi. Lidz ar to evidencialita-
tes definicija minétais informacijas ieguves avots saistams ne tikai ar konkréetu
noradi uz informacijas sniedzéju, bet ietver sevi arl noradi uz veidu, kada
informacija sanemta. Informacijas avots ir galvenais evidencialitates seman-
tiku veidojosais elements. Semantiska kategorija ir ,uz vienas vai vairaku
pazimju pamata izveidota semantisku vienibu grupa .., ari vispariga semantiska
pazime, péc kuras valodas vienibas dala grupas ..” (VPSV 2007, 348). Seman-
tiskas kategorijas centrs parasti ir gramatiska kategorija, un periferija atrodas
dazadi valodas lidzekli, kas var izteikt attiecigo semantiku (Bondarko 1991,
95). Evidencialitate latvieSu valoda uzskatama par semantisku kategoriju, jo to
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var izteikt ar dazadiem valodas lidzekliem — morfologiskiem un nemorfolo-
giskiem. Evidencialitates kategorijas centrs ir atstastijuma izteiksme, savukart
periférija atrodas paréjie evidencialitates izteikSanas lidzekli.

Evidencialitate var but saistita arl ar modalitati. Arl modalitate ir seman-
tiska kategorija, kas var izpausties gan ar fonologisku un gramatisku, gan lek-
sisku lidzek]u palidzibu (VPSV 2007, 236). Gramata aplukoti arl tadi valodas
lidzekli, kas lidztekus evidencialitates izteikSanai var but saistami ar modalu
semantiku. Kaut gan So lidzeklu primara funkcija ir modalitates markéSana,
tomeér evidencialitate tiek apltkota nevis ka modala nozime, bet ka patstaviga
un no modalitates neatkariga konkréta valodas lidzekla semantikas dala.

Katra valoda runatajam ir iespéja noradit uz veidu, ka informacija sanemta.
Var uzskatit, ka jebkurs izteikums ir saistams ar cilveka pieredzes un zinasanu
atspogulojumu, tatad evidencialu nozimi. Tomér gramata tiek analizeti tikai
tadi izteikumi, kuros ir konkréta norade uz informacijas avotu vai ta sanemsa-
nas veidu. Sis norades var bit izteiktas ar morfologiskiem, leksiskiem (partikulas,
iespraudumi, evidencialas semantikas darbibas vardi) vai sintaktiskiem lidzekliem.

LatvieSu valoda teksta autors pats péc izveles un nepiecieSamibas norada
informacijas ieguves avotu. Tas ir arl viens no veidiem, ka runatajs var
distanceties no izsakama satura, noradot, ka vin$ pats nav informacijas autors,
ka ta ir dzirdeta, izlasita, secinata vai sanemta cita veida. Lai ari latviesu valoda
norade uz informacijas avotu nav obligata, tomér eksiste vairaki, tostarp mor-
fologiski, lidzekli, kuru galvena funkcija ir tieSi evidencialitates izteikSana,
resp., norade uz faktu, ka informacija sanemta no citiem avotiem. Ka galve-
nais evidencialitates morfologiskais markeétajs latvieSu valoda minama atstasti-
juma izteiksme. Evidenciala semantika attieciga konteksta piemit ari istenibas
izteiksmei, vajadzibas izteiksmei un vajadzibas izteiksmes atstastljuma pavei-
dam. Tadel] evidencialitates analize latviesu valoda ir aktuals un musdienigs
pétniecibas objekts, kam pievérSama 1pasa uzmaniba.

Saja pétijuma evidencialitate analizéta ka semantiska kategorija, balstoties
uz latvie$u valodas materialu. Si mérka istenoSanai izvirziti vairaki uzdevumi:

» teoretiski un praktiski analizét evidencialitates jedzienu, aplitkojot tas
lomu, izpausmi un robezas latviesu valoda;

» atklat, ar kadu lidzeklu palidzibu latviesu valoda var tikt markéts in-
formacijas ieguves avots vai veids, ka informacija ir sanemta;

» analizet valodas lidzeklus (gan morfologiskus, gan nemorfologiskus),
kam piemit evidenciala nozime; noskirt tos valodas lidzeklus latviesu
valoda, kuru primara funkcija ir informacijas avota markesana, resp.,
latviesu valodas evidencialitates marketaju sistéma ieviest centra un
periférijas skirumu;

* analizet evidencialitates un modalitates saikni, pieverSoties robezgadi-
jumu problematikai;

» noskirt galvenas evidencialas nozimes latviesu valoda.
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Runataja pieredzes un zinasanu avota atspogulojums valoda ir butiska iztei-
kuma semantikas dala, un evidencialitates ka semantiskas kategorijas analize
paver plasas iespéjas izteikuma analizé nemt vera teksta autora pieredzi un
zinaSanas, ka arl izteikuma satura pamata esoSo informacijas avotu, kas ir nozi-
miga ikvienas sazinas situacijas sastavdala.

Evidencialitates analizes sakara ir iespéja runat par ipasu semantisku kate-
goriju, par kuras centru butu uzskatama verba atstastijuma izteiksme ka evi-
dencialitates morfologiskais markétajs latviesu valoda. Paréjo evidencialas
nozimes izteiksanas lidzeklu pamatfunkcija ir cita, un saistiba ar evidencialitati
izpauzas ka to polifunkcionalitate. Evidencialitates kategorijas periférija atro-
das valodas lidzekli, kuru galvena funkcija ir modalitates vai kadas citas nozi-
mes izteikSana.

Pasaules valodas parstaveti dazadi evidencialitates izteiksanas lidzekli. Evi-
dencialitati tradicionali iedala gramatiskos un leksiskos izteikSanas lidzeklos
(Dendale, Tasmowski 2001; Lazard 2001; Aikhenvald 2004), tomér Andra
Kalnaca norada, ka latviesu valoda blakus daudzveidigi gramatizétai modalita-
tei piecu izteiksmju formas partikulas, apstakla vardi, saikli, iespraudumi u. c.
valodas lidzekli ir sekundari modalitates izteic&ji (Kalnaca 2010, 47). Tadé]
latviesu valoda precizaks butu morfologisku un nemorfologisku evidenciali-
tates izteikSanas lidzeklu skirums. Ar morfologiskiem lidzekliem tiek saprasta
varda gramatiska forma bez konteksta, kas orientéta uz konkrétas nozimes
izteikSanu. LatvieSu valoda morfologisks evidencialitates izteikSanas lidzeklis
ir atstastijuma izteiksme, kura jau péc savas formas ir saistita ar evidencialas
nozimes izteikSanu, resp., noradi uz informacijas netieSo raksturu. Arl vaja-
dzibas izteiksme un vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids ir morfologiski
evidencialas nozimes markeétaji. Tapat saliktas laika formas semantikas zina
ir saistitas ar darbibas un tas seku, rezultata attieksmeém, kas ari norada uz to
saikni ar evidencialo semantiku. Savukart par nemorfologiskiem lidzekliem
tiek uzskatiti tadi, kas evidencialu nozimi izsaka tikai attieciga konteksta, un
to forma primari saistita ar citas nozimes izteikS8anu, piem., partikulu lieto-
jums evidenciala funkcija redzams tikai konteksta, jo pati lekséma nenorada
uz konkrétu nozimi. Tapat par nemorfologiskiem lidzekliem tiek uzskatiti
evidencialas semantikas darbibas vardi, iespraudumi un dazadas sintaktiskas
konstrukcijas, kas norada informacijas avotu. Citas valodas, kur nav 1pasu ar
evidencialitati saistitu izteiksmju, gramatisku/negramatisku vai morfologisku/
nemorfologisku valodas lidzeklu $kiruma jautajums ir vieglak risinams, jo lie-
laka loma ir negramatiskai evidencialitatei (plasak sk. 1. nodala).

Evidencialitatei (evidentia — tulk. no latinu val. ‘acimredzamiba’) ka ipa-
Sai valodas paradibai uzmaniba tikusi pievérsta jau 20. gs. sakuma. Eviden-
cialas nozimes markeétaji ir plasi aprakstiti Amerikas indianu valodu pétnieku
darbos. Ipasi jauzsver antropologa Franca Boasa (Franz Boas) (Boas 1911) un
valodnieka, antropologa Edvarda Sepira (Edward Sapir) (Sapir 1922) pétijumi,
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kuros pirmo reizi tiek runats par veidu, ka valoda izpauzas informacijas iegu-
ves avoti, cilveka pieredze. Jau pirmajos pétijumos (kop$ 20. gs. sakuma) ar
evidencialas nozimes izteikSanu tiek saistiti tiesi gramatiski marketaji. Ame-
rikas indianu valodas péc savas struktiras ir polisintéetiskas, tajas nozimes tiek
izteiktas ar Ipasu piedéklu palidzibu. Tipologiski tas sasaucas ar latvieSsu un
lietuvieSu valodu, kas ir sintétiskas, un aglutinativo igaunu valodu, nozimju
izteikSanai tajas tiek izmantoti piedekli. Ka redzams, dazadu tipu valodas
izteikSanas lidzeklu sistemas var but lidzigas. Robeza starp dazadu morfolo-
gisko tipu valodam, taja skaita starp sintétiskam un polisintéetiskam valodam,
ir relativa, un atkariba no konkretas valodas sistemas dazadu morfologisko
tipu valodam iespéjamas kopigas iezimes (Whaley 1997, 133). Evidenciali-
tate ka Ipasa gramatiska kategorija fikséta somugru valodas, arl tjurku valodas,
virkné indoeiropiesu valodu (armeénu, albanu, persiesu, tadziku u. c.), japanu,
korejieSu, kaukaziesu, ka arl citu saimju valodas (Kozinceva 2007, 13). Arl
baltu valodas — latvieSsu un lietuviesu valoda — un igaunu valoda ir morfo-
logiski evidencialitates izteikSanas lidzekli (Aikhenvald 2004, 33; Kehayov
2008, 28; Wiemer 2010, 74). Evidencialitates apraksta vesture aplukota
1.1. nodala.

Evidencialitates kategorijas teorétiskos pamatus 1957. gada formuléjis
Romans Jakobsons (Roman Jakobson) apceré par krievu valodas verbu sis-
tému ,,Shiftery, glagol'nye kategorii i russkij glagol” (,,Sifteri, verba katego-
rijas un krievu valodas verbs”). Plasaki pétijumi par evidencialitates funkcio-
nésanu valoda paradijusies 20. gs. otraja pusé un galvenokart tikusi saistiti ar
evidencialitates analizi dazadas pasaules valodas. Sakotnéji evidencialitate
vairak aprakstita ka valodas tipologisku studiju objekts Aleksandras Aihenval-
des (Alexandra Aikhenvald), Ferdinanda de Hana (Ferdinand de Haan), Petara
Kehajova (Petar Kehayov), Vladimira Plungjana (Vladimir Plungjan), Ellijas
Ifantidu (Elly Ifantidou) u. c. pétijumos, velak tas analizes perspektiva papla-
Sinajusies un ta pétita arl konteksta ar gramatizéSanas teoriju, kognitivo ling-
vistiku, pragmatiku (I. Mushin ,,Evidentiality and epistemological stance: Nar-
rative retelling” (2001), T. Matsui, S. A. Fitneva ,,Knowing How We Know:
Evidentiality and Cognitive Development” (2009) u. c.).

LatvieSu valodnieciba evidencialitate pagaidam aprakstita vai nu modali-
tates, vai arl arealas un kontaktlingvistikas aspekta. Ka semantiska kategorija
evidencialitate 1si aplikota ,LatvieSu valodas gramatika” (Kalnaca 2013(a),
498-499, 501). Modalitates un darbibas varda izteiksmju analizes sakara evi-
dencialitate aplukota Andras Kalnacas pétijumos (,,Modalitates tipologija un
latvie$u valodas izteiksmes” (2007), ,,Partikula IT KA un modalitate” (2010),
»Interjekcijas, to semantika un modalitate” (2011), ,,Darbibas varda izteik-
smes un modalitate” (2012)). Evidencialo modalitati Lejaskurzemes izloksnés
pétijusi Ieva Ozola (,,Evidenciala modalitate Lejaskurzemes izloksnés” (2011)).
Evidencialitates lomu latvieSu valoda un attieksmes ar atstastijuma izteiksmi
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aprakstijusi ar1 Aksels Holvits (Axel Holvoet) (,,Mood and Modality in Bal-
tic” (2007)) un Joanna Hojnicka' (Joanna Chojnicka) (,,Evidentiality Markers
in Modern Latvian” (2009), ,,Reportive Evidentiality and Reported speech: Is
there a boundary? Evidence of the Latvian Oblique” (2010), ,,Linguistic mar-
kers of stance in Latvian parliamentary debates” (2012) u. ¢.). Evidencialitati
ka libieu, igaunu un latvieSu valodas kopigu iezimi aplikojusi Erika Kraut-
mane (,Evidencialis latviesu, igaunu un libieSu valoda” (2000)), evidenciali-
tates izplatibas datus latviesu valoda areala skatijuma sniedzis Petars Kehajovs,
aplakojot evidencialo nozimju izpausmi dazadas Eiropas valodas (,,Typology of
Grammaticalized Evidentiality in Bulgarian and Estonian” (2002), ,,An Areal-
Typological Perspective to Evidentiality: the Cases of the Balkan and Baltic
Linguistic Areas” (2008)). Atseviskiem evidencialitates un epistemiskas moda-
litates teorétiskas un praktiskas analizes jautajumiem savas publikacijas piever-
susies arl §1 pétijuma autore (Kalvisa 2013, 2012, 2011, 2010, 2009a, 2009b).
Plasaks teoretisks un praktisks pétijums, kas veltits tiesi evidencialitates izpe-
tei, latvieSu valodnieciba lidz Sim nav veikts.

Pétljuma tiek runats par jauniem un latvieSu valoda lidz $im mazpazista-
miem terminiem — renarativs, inferencialitate, admirativs. Visi Sie ter-
mini apzimeé evidencialas nozimes — netiesi sanemtas informacijas tipus.

Renarativs apzimé informaciju, kas sanemta no citiem avotiem (Nico-
lova 2007; Hrakovskij 2007, 610). Ta var but no citas personas sanemta infor-
macija, izlasita, dzirdeta plassazinas lidzeklos u. tml. veida iegtita. Plasak par
renarativu sk. 4. nodala.

Inferencialitate ir netieSas evidencialitates nozime, kas saistita ar darbi-
bas un tas seku attieksmém, resp., teksta autors par kadas darbibas/situacijas
iepriekseju norisi spriez, balstoties uz tas sekam runas momenta, arl uz zinasa-
nam, secinajumiem (Aikhenvald 2004, 393; Kozinceva 2007(b), 18; Plungjan
2011, 464-465). Par inferencialas nozimes izpausmi latvieSu valoda un tas
izteikSanas lidzekliem sk. 5. nodala.

Admirativa’ semantika saistita ar tadas informacijas sanemsanu, kas teksta
autoram ir jauna un negaidita (DeLancey 2001, 370). Plasak admirativs anali-
zéts 6. nodala.

Evidencialitates analize ir divi galvenie problemjautajumi:

1) evidencialitates un modalitates attieksmes, no ka izriet arl jautajums

par evidencialitates izteikSanas lidzekliem;

2) tieSas — netieSas informacijas Skirums.

Latviski atveidots ari Chojnicka.

Teoretiskaja literatiira tada pasa nozime tiek lietots ari termins mirativs, kategorijas apzimeésanai
tiek lietots termins mirativitate (Lazard 1999; DeLancey 2001, 2007, 2012; Aikhenvald 2004,
2012). Saja pétijuma jédziena apzimésanai izvéléts termins admirativs.

5
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Evidencialitates analizes galvenais teorétiskais jautajums ir evidencialitates
un modalitates attieksmes, no ka izriet divejada jedziena izpratne un analizes
iespéjas — sauraka un plasaka:

* Sauraka izpratne — evidencialitati izsaka tikai tadi valodas lidzekli,

kuru galvena funkcija ir norade uz informacijas ieguves veidu;

» plasaka izpratne — ar evidencialu nozimi tiek saistiti arl tadi valodas
lidzekli, kuri izsaka teksta autora attieksmi pret izteikumu un kuriem
piemit modala semantika.

Evidencialitates jedziena pilnigai izpratnei nepiecieSams pieverst uzma-
nibu abam tas analizes un IstenoSanas iespéjam valoda. Evidencialitates Sau-
raka izpratne parasti tiek attiecinata uz valodam, kuras ir bagats evidencialo
nozimju gramatisko markeétaju klasts, savukart plasakaja izpratné ar eviden-
cialitati saista galvenokart dazadas leksiskas vienibas, kas attieciga konteksta
var izteikt evidencialu nozimi. Evidencialitate plasakaja izpratné tiek analizéta
valodas, kuras ta nav izteikta ar gramatisko formu palidzibu vai ari tai ir neliels
skaits gramatisko markeétaju, piem., krievu un anglu valoda, kur evidencialitate
neizpauzas morfologiski, vai lietuviesu un latviesu valoda, kur evidencialitati
izsaka morfologiski markétaji, tomér plasi tiek analizéta arl dazadu leksisku
vienibu saikne ar evidencialitati. Nemot to vera, uzmaniba pievérsta eviden-
cialitates morfologiskajai izpausmei latvieSu valoda, ka arl analizétas dazadas
leksiskas vienibas un to saikne ar evidencialu semantiku. Abas evidencialitates
izpratnes plasak analizétas 2. nodala.

Evidencialitates teorétiskais pamats aplikots, balstoties uz Romana Jakob-
sona, Aleksandras Aihenvaldes, Natalijas Kozincevas (Natalija Kozinceva), Vla-
dimira Hrakovska (Vladimir Hrakovskij), Ferdinanda de Hana, Talmija Givona
(Talmy Givén), Toma Vijé (Thomas Willett), Bjerna Vimera (Bjorn Wiemer) u. c.
autoru pétijumiem. Evidencialitates aprakstam latviesu valoda izmantoti And-
ras Kalnacas, Joannas Hojnickas, Petara Kehajova, Aksela Holvuta u. c. darbi.

Piemeéri ekscerpéti galvenokart no ,,Lidzsvarota miusdienu latvieSu valodas
tekstu korpusa” (parsvara korpusa atrodamie publicistikas teksti), ka arl pre-
ses izdevumu tekstiem un interneta vietnes www.google.lv. Piemériem, kas
glti, izmantojot meklétaju www.google.lv, pievienota norade (G), savukart
piemeériem no ,,Lidzsvarota musdienu latviesu valodas tekstu korpusa” vietnes
www.korpuss.lv pievienota norade (K).

Atsauce uz iegutas informacijas avotu ir svariga un nepiecieSama publi-
cistikas tekstu dala. Lielai dalai informacijas, kas atrodama preses izdevumos,
norade uz tas pirmavotu ir obligata. Var uzskatit, ka tiesi publicistika iespéjams
atrast visplasako valodas lidzeklu klastu, kas nosauc dazadus informacijas avo-
tus. LatvieSu valodas korpusa materials tika izmantots, analizéjot sadus eviden-
cialitates izteikSanas lidzeklus:

* darbibas varda izteiksmes (atstastljuma izteiksme, vajadzibas izteik-

sme, vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids);
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» saliktas laika formas;

» partikulas;

* evidencialas semantikas darbibas vardus (darbibas varda forma saka,

darbibas vardi $kist, likties u. c.).

Ta ka, izmantojot korpusu, var iegit iesp&jami daudz vienas vardformas
lietojumu, kas sniedz plasu ieskatu vienas leksémas lietojuma dazadas nozi-
mes, tad attiecigo leksému atlase izmantots tiesi Sis piemeéru ekscerpesanas
veids.

Savukart preses izdevumu valodas materiala analize sniedz ieskatu infor-
macijas avota norazu daudzveidiba, resp., veidos, ka iespéjams izteikt atsauci
uz iegiitas informacijas avotu, tadé] preses izdevumos atrastais valodas mate-
rials attiecinams galvenokart uz

e iespraudumu analizi,

* dazadu sintaktisku konstrukciju analizi.

Preses izdevumos atrodamas norades uz informacijas ieguves avotu tika
parbauditas un salidzinatas arl ar korpusa ievietoto valodas materialu, tadéjadi
iegtstot vel plasaku vienas konstrukcijas vai leksémas lietojuma daudzveidibu.
Ta ka atsevisku evidencialitates izteikSanas lidzeklu analizé korpusa atrodamo
vardlietojumu skaits ir nepietiekams, piemeéru ekscerpésanai izmantota ari
interneta vietne www.google.lv.

Modalitates teoretiskas bazes raksturojuma galvenokart izmantotas Franka
Roberta Palmera (Frank Robert Palmer), V. Plungjana, Dzona Laionsa (John
Lyons) nostadnes, ka arl A. Kalnacas pétijumi par modalitates izpausmi lat-
vie$u valoda.

Piemeéros saglabata autoru originalrakstiba. Analizéjot izveletos pieme-
rus, nav tikuSas nemtas vera katram avotam raksturigas valodas Ipatnibas vai
autora rakstibas stils. Uzmaniba galvenokart koncentréta uz literaras valodas
materialu. Ekscerpéjot valodas materialu, uzmaniba pievérsta tiem piemériem,
kuros ar morfologisku, leksisku vai sintaktisku lidzeklu palidzibu ir ietverta
norade uz informacijas ieguves avotu, ka ari analizéta tadu valodas vienibu
iespéjama evidenciala semantika, kuru galvena funkcija ir modalitates izteik-
sana. Apkopotie evidencialitates izteiksanas lidzekli netiek analizeti péc to lie-
toSanas biezuma, pétijuma noluks ir apkopot izplatitakos evidencialas nozimes
markeétajus latvieSu valoda, tostarp arl izplatitakas evidencialas nozimes sin-
taktiskas konstrukcijas, iespraustus vardus un vardu savienojumus, to veidus.
Janem vera, ka evidencialitate liela meéra ir kontekstuala paradiba un lielai dalai
nemorfologisku lidzeklu evidencialitates izteikSana nav primara funkcija, ta
izpauzas atkariba no konteksta vai mijiedarbé ar citam nozimém. Jauzsver, ka
pétijums neatspogulo pilnigi visus valodas lidzeklus, ar kuru palidzibu runatajs
var atsaukties uz iegutas informacijas avotu vai tas sanemsanas veidu, tomeér
tiek sniegts plass ieskats dazados evidencialitates izteikSanas lidzeklos un attie-
ciba uz nemorfologiskiem lidzekliem nosaukti raksturigakie leksiskie lidzekli
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(partikulas, darbibas vardi, iesprausti vardi, vardu savienojumi), ka ar1 tipiska-
kas sintaktiskas konstrukcijas. Jautajumi, kuru analize aizsakta Saja peétljuma,
tostarp par evidencialitates izteikSanas lidzekliem latvieSsu valoda, noteikti ir
vél izverSami un skatami plasak.

Skaidri definétas evidencialitates jeédziena robezas, teorétiska izpratne un
apraksts, ka arf loma paréjo kategoriju vidu ir galvenais priekSnosacijums evi-
dencialitates analizei, balstoties uz konkrétas valodas materialu.

Gramatas saturiskais pamats ir mans promocijas darbs , Evidencialitates
izteikSanas lidzekli latvieSu valoda” (2014). Izsaku lielu pateicibu sava promo-
cijas darba vaditajai un koléegei Dr. philol. Andrai Kalnacai par ieguldijumu un
atsaucibu darba tapSanas gaita, ka arl par veiksmigu zinatnisku un kolegialu
sadarbibu vairaku gadu garuma. Liels paldies par atsaucibu un ieteikumiem ari
gramatas recenzentiem — Dr. philol. Lindai Lauzei (Liepajas Universitate) un
Dr. philol. Daiki Horigu¢i (Ivates Universitate).

Paldies par veiksmigu sadarbibu gramatas kopsavilkuma tulkotajai anglu
valoda Dr. philol. Brigitai Cirulei.

Ipadi sirsnigu paldies vélos pateikt mac. Kristam Kalninam par draudzigu
atbalstu un btSanu lidzas, vienmeér palidzot ieraudzit butisko sevi un ap sevi
un tuvoties tam.

Un vislielaka pateiciba Dievam par davato sapratu, milestibu pret valodu,
ka arl pacietibu un appémibu pabeigt iesakto lidz galam, istenojot to sada
monografiska izdevuma!
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1. Evidencialitates jedziena izpratne

Pasaules valodnieciba evidencialitate ir pétita daudzpusigi, pievérsot uzma-
nibu dazadiem tas aspektiem un analizes iespéjam. Evidencialitates analize
atklaj ne tikai daudzveidigas tas izpausmes iespéjas valoda, bet zinama meéra
parada arl konkrétas valodas lietotaju domasanas, informacijas uztveres ipatni-
bas, valodas tradicijas, arl attieksmi un pieeju savstarpéjai komunikacijai. Evi-
dencialitate atseviskas valodas saistita pat ar valodas kultiiras un valodas lieto-
taju kompetences limeni. Saja nodala tiks aplitkota evidencialitates vésturiska
sakotne, tas daudzveidiga izpratne un analizes iespéjas.

1.1. Evidencialitates apraksta vesture

Evidencialitates jédziena veésturiskie aizsakumi mekléjami jau 11. gs., kad
Mahmuda al-Ka$gari (Mahmud al-Kashgari) turku valodas krajuma analizetas
turku valodas verbu pagatnes formas, kuras noveérotas evidencialas nozimes
opozicijas (32 krajuma tulkojumu anglu valoda sk.: Dankoff 1982). 19. gs. bei-
gas Ipasam albanu valodas verbu formam uzmanibu pieversis francu folklo-
rists, filologs un dzejnieks Ogists Dozo (Auguste Dozon), vin$ arl ierosinajis
velakajos gados plasi lietoto terminu admirativs. A. Dozo par sava pétijuma
pamatu izveléjies izteiktas informacijas emocionalo vertéjumu, kas piemit
albanu valodas darbibas vardu formam blakus inferencialajai un renarativa
nozimei (Dozon 1879; plasak — Friedman 1986). A. Dozo pétijumi atsta-
jusi vera nemamu ietekmi uz terminologijas izveidi un noteikusi talako peti-
jumu virzibu Balkanu valodu izpété un tradicionalaja filologija. Abu pétnieku
devums uzskatams par evidencialitates pétniecibas priekSvesturi.

20. gs. sakuma evidencialitates iezimes tika pamanitas Amerikas indianu
valodu pétnieku (E. Sepira, F. Boasa u. c.) darbos (Boas 1911; Sapir 1922).
Tiesi Sis posms tiek uzskatits par evidencialitates vésturisko sakotni musdienu
valodnieciba (Plungjan 2011, 458). Tiesa, tolaik $im jédzienam nebija Ipasa
termina, tacu pétnieki analizéja dazadus gramatiskus marketajus, kuru funk-
cija ir noradit uz informacijas avotu vai ta ieguves veidu. Ipa$i jauzsver ame-
rikanu antropologa Franca Boasa un valodnieka, antropologa Edvarda Sepira
pétijumi, kuros pirmo reizi tiek runats par veidu, ka valoda izpauzas norade
uz informacijas ieguves avotu. Pirmo reizi evidencialitates kategorija aprak-
stita F. Boasa apceréjuma par kvakiutla (Kwakiutl) valodu (tiek runata Vanka-
veras salas regiona), tas atrodams vina 1911. gada rokasgramata par Amerikas
indianu valodam. Ka noradijis V. Plungjans, tiesi F. Boass pirmais sacis lietot
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terminu evidencials, taCu vins ar to apzimé nevis gramatisku kategoriju, bet
vienu no evidencialajam nozimém (Plungjan 2011, 458). E Boasam Ipasi sva-
rigi bija izcelt evidencialo nozimju izteikSanas obligatumu darbibas vardu sis-
téma Ziemelamerikas valodas. F Boass, aplitkojot dazadus varddarinasanas
lidzeklus un to funkcijas, analizé arl sufiksus, kas norada informacijas avotu.
Tas var but citas personas teiktais, pasa teksta autora ieprieksejs izteikums, arl
sapnis un visbeidzot — tiesa pieredze, tatad informacijas tiesa uztvere (Boas
1911, 496).

§ 32. Sujlixves Denoting the Sowece of Information (Nos. 1.32-135)

132. =€/(¢) 1T 18 SAID [ WORD-s.].
2e'nrelafl very much, it is said 7.3
k- 1e’sflat!a but not, it is said 8.10 (see no. 101)
la’laé then, it it is said, he—(passim)
133. =Emsk® As 1 TOLD YOU BEFORE [ WORD-S.].
g:@’zemsk® he has come—as you ought to know, since I told you
before
134, =ENg*(t IN A DREAM [ WORD-S.].
lar’ng a in a dream it was seen that he went X 173.40

135. =xEnt EVIDENTLY (as is shown by evidence) [worp-s.].
k- led’saaxent evidently nothing 73.18
k1¢'scent evidently not 148.15

Boas F. Kwakiutl. Handbook of American Indian Languages. 1911, part 1

Saja rokasgramata evidenciala rakstura iezimes analiz&jis ari Plinijs Godars
(Pliny E. Goddard). PievérSoties izteiksmes kategorijas analizei un klasifice-
jot modalos sufiksus atapaskanas (Athapascan) saimes valoda Dienvidamerika
un S$ai saimei piederoSaja Hupa (Hupa) dialekta, P. Godars norada uz sufiksu
grupu, kas raksturo informacijas avotu (Goddard 1911, 105, 124). Runajot
par pagatnes notikumiem, vienmer tiek lietoti sufiksi, kas norada informacijas
avotu un sava zina noder arl ka autoritate informacijas patiesumam. Ja infor-
macija uztverta ar dzirdi, tiek lietoti sufiksi -tsu un -tse (pirmais, runajot par
pagatnes notikumiem, un otrais — par tagadni). Kad runa ir par notikumiem,
kas uztverti vizuali, verbam tiek pievienots sufikss -e. Ja runa ir par pienému-
miem, kas ir izsecinati péc konkréetiem apstakliem, verbam pievieno sufiksu
-xolan.
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§ 42. Suffixes Indicating Source of Information

Certain suffixes are used to show by which of the senses the fact
stated was observed, or whether it was inferred from evidence.

16. -e. The vowel -¢, standing by itself or preceded by the consonant
orsemi-vowel of the preceding syllable, indicates that the object
or act is within the view of the spealer.

mewintanne he stuck to it (he saw)

17. -tsit, -tse. When the act is perceived by the sense of hearing
or feeling, -tse is appended to the present definite, and -¢si to the
past definite.

neiuwgitise 1 feel afraid
adentsi he heard it say

18. -rolan. A fact inferred from evidence is expressed by the
suflix -z6lan. Since the act is viewed as already completed,
the verbs often have the force of the pluperfect.

renantllazolan he had built a fire (he saw)

19. =wolitii. This suffix is said to differ from the preceding only in

the fact that the evidence is more certain.

aalarolifi grass has grown up (the fact is certain, for the grass
is there, although the growing of it was not seen)

Goddard P. E. Athapascan (Hupa). Handbook of American Indian Languages.
1911, part 1

Gadu velak ar1 E. Sepirs apceréjuma par takelma (Takelma) valodu, kur§
publicéts 1922. gada Amerikas indianu valodu rokasgramata, akcenté tiesi
un netie$i sanemtas informacijas pretstatijumu, kas izteikts ar gramatiskiem
lidzekliem. Takelma valoda, runajot par notikumiem, par ko teksta autors nav
pilniba parliecinats vai kas tiek izsecinati pec konkretam pazimem, tiek lietots
Ipass inferencialas nozimes markétajs. Savukart, ja runa ir par notikumiem,
kas teksta autoram ir skaidri zinami un personiski pieredzeti, tiek lietots
aorists® (Sapir 1922, 158). Tatad jau 20. gs. sakuma tika pievérsta uzmaniba
dazadiem valodas gramatiskas sistémas elementiem, kas saistiti ar informaci-
jas avota noradi. Redzams, ka sakotnéji evidencialitate tika saistita ar valodas
gramatiskas sistémas dalu. V. Plungjans norada, ka $aja laika joprojam veéro-
jama nekonsekvence terminologijas izpratné un evidencialitates raditaji sais-
titi ar Ipasu darbibas varda izteiksmes tipu, resp., evidencialitates kategorijas

* Darbibas varda pagatnes forma, kas izsaka pabeigtu darbibu (VPSV 2007, 36).
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izpratne vel nebija nostiprinajusies citu darbibas varda gramatisko kategoriju
vida (Plungjan 2011, 459).

Evidencialitates kategorijas teorétiskos pamatus 1957. gada formulgjis
R. Jakobsons apceré par krievu valodas verbu sistému ,,Sifteri, verba kategori-
jas un krievu valodas verbs” R. Jakobsons evidencialitati uzltko par gramatisku
kategoriju un runa par tas gramatiskajam pazimém. Klasific&jot verba gramatis-
kas kategorijas, R. Jakobsons norada, ka nepiecieSams skirt sadas pazimes:

e runas akts (°) un ta temats ("),

* notikums (E) un ta dalibnieki (P).

No pazimju dalfjuma izriet talakais Skirums:

* notikums, par ko tiek stastits (E"),

* pats runas akts (E°),

* notikuma dalibnieks (P"),

* runas akta dalibnieks (P*) (Jakobson 1990, 389-390)*.

R. Jakobsons uzskata, ka verba kategorijas var tikt aplukotas atkariba no
ta, cik liela ir to saikne ar situacijas dalibnieku. Kategorijas, kas ir saistitas
ar situacijas dalibnieku, var raksturot vai nu pasu dalibnieku, vai ta saistibu ar
notikumu. Lidz ar to situacijas dalibnieks var biit gan tas sastavdala, gan situ-
acijas un runas momenta savienotajs. Evidencialitate ir saistita ar sadiem trim
elementiem: atstastamo notikumu, pa§u runas momentu un atstastama noti-
kuma pamata esoSo informacijas avotu (E™). Kopéja formula ir $ada (Jakobson
1990, 392):

E"E™/E*

R. Jakobsons norada ari iespéjamos informacijas sanemsanas veidus:

* citas personas teiktais,

* sapni (informacija, kas sanemta atklasmes cela),

*  minejumi,

* personiska pieredze (informacija, ko sniedz atmina).

Pétnieks ir atziméjis evidencialitates izteikSanas lidzeklus dazas valodas un
ir nostiprinajis evidencialitates jeédziena lietojumu.

Biitisks ir ari Zilbéra Lazara (Gilbert Lazard) pétijums, kura analizéta darbi-
bas vardu sistema un evidencialitates kategorijas gramatiska izpausme tadziku
valoda (Lazard 1957). Z. Lazars ieviesis terminu mediatios®, kas apzimé jeb-
kuras formas pastarpinatu situacijas atspogulojumu, kur$ nebalstas uz runa-
taja tieSu pieredzi un vina uzskatiem par pasauli. Sakotnéji Z. Lazara devums
evidencialitates pétnieciba netika novertets, tomeér velak, pieaugot pétijumu

* R. Jakobsona sniegto apziméjumu skaidrojums:
s — zinojums (speech);
n — zinojuma téma (narrate);
E — notikums (event);
P — notikuma dalibnieks (participant).
> Termins tiek lietots francu valodnieciba.
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apjomam un zinasanam par evidencialitates sistemam pasaules valodas, ter-
mins mediativs 7. Lazara izpratné lietots Balkanu valodu evidencialo sistému
aprakstos, 1pasi fran¢u valodniecibas tradicija (Plungjan 2011, 461).

R. Jakobsona darbs bija ka impulss, kas veicinaja jaunu pétijumu rasanos
laika posma no 20. gs. 60. gadu sakuma lidz 80. gadu vidum. Saja laika radu-
sies virkne pétijumu, kuros analizétas evidencialitates sistémas dazadas valo-
das — Viktora A. Fridmena (Victor A. Friedman) kaukazieSu valodu materiala
analize (Friedman 1979), Martas ]. Hardmenas (Martha J. Hardman) un DZona
Bérnsa (John Barnes) pétijumi par Dienvidamerikas valodam (Hardman 1981;
Barnes 1984), T. Givona teorétiskais raksts par evidencialitates un modalitates
attieksmeém (Givon 1982) u. c.

Berklijas Universitates konference 1981. gada, kas bija veltita evidenciali-
tates izpausmei dazadas pasaules valodas, bija pirmais nozimigais notikums
evidencialitates jedziena atpazistamibas veicinasana. Konferences materiali tika
apkopoti Velisa L. Ceifa (Wallace L. Chafe) un DZoannas Nikolsas (Johanna
Nichols) sastaditaja rakstu krajuma ,Evidentiality: The linguistic coding of
epistemology” (1986). ST joprojam uzskatama par visvairak citéto gramatu, kas
veltita evidencialitates jedziena analizei. Saja gramata apkopots ne tikai intere-
sants materials par dazadu pasaules arealu valodam, bet piedavata ari evidenci-
alo nozimju klasifikacija (Willett 1988), uz kuras tiek balstiti nakamie pétijumi
(Plungjan 2011, 461-462). No $a briza evidencialitates jédziens valodnieciba
nostiprinajies un ta analizeta jau daudz plasaka perspektiva, ne vairs tikai ka
gramatiska kategorija, jo pasaules valodas piedava daudzveidigas iespéjas
izteikt evidencialas nozimes. Ir pat valodas, kuru gramatiskaja sistéma ir iestra-
datas obligatas norades uz informacijas avotu un teksta autors nevar nepiemi-
nét veidu, kada informacija sanemta (Plungjan 2000, 321). Iespéjama ari tadu
gadijumu markésana, kad teksta autors uzsver, ka ir bijis aprakstitas situacijas
liecinieks. Kop$ pirmajiem pétijumiem, kuros evidencialitate analizeta ka gra-
matiska kategorija, tas izpratne laika gaita ir paplasinajusies, laujot aplikot tas
funkcionéSanu ar1 tadas valodas, kuras evidencialitate netiek izteikta ar grama-
tiskiem lidzekliem.

Ka jau mineéts ieprieks, sakotnéji evidencialitate tika aprakstita ka valodas
tipologisku studiju objekts, velak tas analizes perspektiva paplasinajusies un ta
pétita konteksta ar citam valodniecibas nozarém — kognitivo lingvistiku (rakstu
krajums ,,Evidentiality: A Window into Language and Cognitive Development:
New Directions for Child and Adolescent Development” (S. A. Fitneva,
T. Matsui, 2009)), sintaksi (,,On the Syntax and Semantics of Evidentials”
(P. Speas, 2008)), pragmatiku (,,Semantics and pragmatics of evidentials
in Cuzco Quechua” (M. T. Faller, 2002), ,Evidence from evidentials”
(T. Peterson, U. Sauerland, 2010)), gramatizésanas teoriju (Willett 1988;
Matlock 1989; Lazard 2001; Kehayov 2002; Aikhenvald 2004) un analizéta
pat ka filozofijas petijumu objekts (Mushin 2001). Ir grati noskirt autorus un
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petijumus, kas pieversas tikai vienai evidencialitates izpratnes jomai, jo katrs
petijums zinama meéra apvieno sevi dazadus skatijumus — tas galvenokart
norada uz faktu, ka evidencialitati nevar analizet tikai ka tiri gramatisku,
semantisku vai modalu kategoriju, nenemot véra ari tas saistibu ar domasanu,
lomu sazina vai pasaules uztveré un skatijuma.

1.2. Evidencialitates jedziena teoretisks apskats

Lai izprastu evidencialitates jedziena robezas un funkcionésanu konkreta
valoda, nepieciesams aplikot, ar kadu lidzeklu palidzibu valoda tiek izteik-
tas evidencialas nozimes un ka $is nozimes mijiedarbojas ar citam. Teorétis-
kaja literataira ir atrodama atskiriga pieeja evidencialitates izpratné un ana-
lize. Vienojos$a iezime ir evidencialitates saistiba ar informacijas saturu un ta
avotu. Salidzinot dazadus evidencialitates jedziena skaidrojumus, jasecina,
ka tie akcenté galvenokart tris pazimes: informacijas avotu, teksta autoru,
modalitati.

VPSV evidencialitati define ka modalitates paveidu, un $ada jédziena
izpratne ir viens no veidiem, ka evidencialitate tiek aplitkota liela dala teoretis-
kas literattras (par evidencialitates un modalitates attieksmém plasak sk. darba
2. nodala):

... modalitates paveids, kas izsaka teksta autora attieksmi pret izteikuma
(sprieduma apgalvojuma) saturu, noradot, ka teksta autors nav parlie-
cinats par teksta satura patiesumu vai ka tekstam ir cits autors.” (VPSV

2007, 112)

A. Aihenvalde monografija ,,Evidentiality” apraksta evidencialitates grama-
tisko izpausmi pasaules valodas. Vinas sniegta definicija ir vispariga, ta akcente
tikai evidencialitates pamatfunkciju, nekonkretizéjot tas izpausmes veidus vai
semantiskas Ipatnibas:

... gramatiska kategorija, kuras galvena funkcija ir norade uz informaci-
jas avotu.” (Aikhenvald 2004, 1)

Ka norada A. Aihenvalde, evidencialitate ka gramatiska kategorija ir atro-
dama ceturtaja dala pasaules valodu. So valodu gramatiska sistéma paredz
katra izteikuma noradi uz informacijas avotu — vai runatajs notikuso ir redz&jis,
dzirdgjis vai uzzinajis netiesa cela u. tml. (Aikhenvald 2004, 1). A. Aihenvalde
sava peétljuma vairakkart piemin latviesu valodu un norada, ka latviesu, lietu-
vieSu un arl igaunu valoda ir atrodama netieso evidencialu paradigma, resp.,
darbibas varda izteiksme, kam piemit citéjosa funkcija (Aikhenvald 2004, 68).

B. Vimers arl norada uz evidencialitates saistibu ar informacijas avotu un
nosauc iespéjamos informacijas ieguves veidus:
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... evidencialitate attiecas uz informacijas avotu, uz kura pamata
runatajs izsaka savu apgalvojumu; tas var but cita runataja izteikums,
secinajums, kas balstits uz redzétu, dzirdétu vai cita veida uztvertu
informaciju, ka arl piepémumi, kas balstiti uz veselo sapratu vai
visparigam zina$anam.” (Wiemer 2006, 34)

N. Kozinceva uzsver evidencialitates saistibu ar informacijas avotu un tek-
sta autora attieksmi pret izteikuma saturu:

,Evidencialitates kategorija saistita ar vienu no izteikuma semantiska-
jiem parametriem, kas atspogulo teksta autora attieksmi pret izteikuma
saturu, konkréti, atsauci uz informacijas avotu.” (Kozinceva 2007(b),
13-14)

T. Vije art akcenté evidencialitates saistibu ar informacijas avotu:

,Evidencialitate norada, kada veida runatajs ir ieguvis informaciju, kas
ir vina izteikuma pamata.” (Willet 1988, 55)

Evidencialitates izpratnes neviendabigo raksturu rada arl apstaklis, ka pét-
nieki evidencialitati analize, balstoties uz dazadu valodu materialu, tadel katrs
petnieks piedava savu skatijumu un izpratni. Var pat teikt, ka ikkatrs pétnieks
evidencialitates analizi zinama mera pielago analizéjamas valodas materialam,
tadejadi ar1 veidojas dazadas pieejas jedziena interpretacija, kas atkarigas gal-
venokart no ta, kadi lidzekli konkrétaja valoda var izteikt evidencialu nozimi.
Latvie$u valoda ir gan morfologiski (atstastljuma izteiksme), gan nemorfolo-
giski evidencialitates izteikSanas lidzekli (piem., partikulas, iespraudumi), savu-
kart, piem., krievu un anglu valoda nav evidencialitates gramatisku marketaju,
Sajas valodas evidencialitati izsaka modalie darbibas vardi un dazadu vardskiru
vardi vai konstrukcijas (piem., anglu val. allegedly, reportedly ‘ka runa’, it seems
to me, it appears that ‘Skiet, liekas’ u. c., krievu val. mol, de, deskat' ‘ka sacit’,
jakoby ‘it ka’ u. c.). A. Aihenvalde uzsver, ka lielaka probléma, kas apgratina
evidencialitates analizi, ir kvalitativa apraksta un analizes trukums. Evidenci-
alitate atskiriba no tadam gramatiskam kategorijam ka dzimte, izteiksme, laiks
u. c. nav atrodama liela dala indoeiropiesu valodu, un tapéc ta nevar tikt saistita
ar visparzinamam gramatiskam kategorijam (Aikhenvald 2004, 18).

Evidencialitates sistemas atSkiras sava starpa péc semantikas un izteik-
Sanas lidzeklu veida. Plass evidencialo nozimju un to marketaju skaits atro-
dams, piem., tariana valoda (Tariana) Brazilija, kur runatajam visos gadijumos
ir janorada informacijas avots, kas ir vina izteikuma pamata. Izteikums Hose
spéléja futbolu $aja valoda nav iespéjams, ja netiek noradits, kada veida runatajs
ir sanémis informaciju. Pretéja gadijuma izteikums konkrétaja valoda teksta
adresatam nebts skaidrs. Tariana valoda izteikumu Hose speléja futbolu iespe-
jams izteikt, izmantojot piecus dazadus markétajus — atkariba no informacijas
avota. Situacija (futbola spéle) var bit:
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e redzeta,

e dzirdeta,

* secinata, balstoties uz konkreéti noverojamiem faktiem,

e secinata, balstoties uz zinamiem faktiem,

» atstastita (Aikhenvald 2004, 1-3).

Lai morféemu varétu uzskatit par evidencialu, tas galvenajai nozimei jabut
saistitai ar informacijas avotu (Aikhenvald 2004, 3).

Tradicionals evidencialitates dalijums atkariba no informacijas avota tipa
ir tiesi sanemta informacija (teksta autors pats ir bijis situacijas liecinieks) un
netie$i sanemta informacija (uztverta no netieSiem faktiem — secinata, dzir-
déta no citas personas u. tml.). Evidencialo nozimju klasifikacija visbiezak par
pamatu tiek nemta T. Vijé izveidota evidencialitates taksonomija.

TieSa informacija:

1) dzirdeta,

2) redzeta,

3) ar citiem sajutu organiem uztverta.

Netiesa informacija:

1) atstastita:

a) sapemta no konkrétas personas,

b) dzirdéta no nekonkrétiem avotiem,

¢) tautas kopéjais zinasanu fonds, pieredze;
2) secinata:

a) no rezultatiem,

b) ar spriedumu palidzibu (Willett 1988, 57).

Sis dalijums aptver gandriz visus iespéjamos evidencialitates tipus, tradi-
cionali iedalot to tiesaja un netiesaja evidencialitate, kas attiecigi talak var tikt
dalita sikak. Komenté&jot dalijumu, redzams, ka tieS$s informacijas avots ir tek-
sta autora izpratné parbaudits, zinams, tatad vin$ pats ir bijis situacijas dalib-
nieks. Tie$a informacija tiek iedalita vizuala, auditiva un ar citiem sajiitu orga-
niem uztverta. NetieS$a informacija tiek iedalita no tresas personas sanemta un
ar secinajumu palidzibu ieguta. Savukart secinosa dala tiek dalita atkariba no
darbibas rezultativitates vai pasa teksta autora spriedumiem, zinasanam. No
tre$as personas sanemtai informacijai ari var but dazadas visparinajuma paka-
pes — sakot no informacijas, kas sanemta no konkréta avota, lidz pat informa-
cijai, ko sniedz tautas kopéjais zinaSanu fonds. Ties$i un netiesi sanemtas infor-
macijas markétaji un to semantika tiks analizéti darba 3., 4. un 5. nodala.

N. Kozinceva evidencialitates semantiskos apakstipus s$kir pec lidzigam
pazimém (Kozinceva 2007(b), 16):

1) ar sajutu palidzibu uztverta informacija,

2) informacija, kas iegtita logiska secinajuma cela (péc aréjam pazimem),

3) informacija, kas sanemta no citas personas.
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Noradot, ka informacija sanemta netiesi, teksta autors vienlaikus zino, ka
vins$ nav bijis situacijas liecinieks un vinam nav pilnigas parliecibas par teikta
patiesumu. Persona $adi nonem no sevis dalu atbildibas un distancéjas no
situacijas, par kuru tiek zinots. N. Kozinceva piedava informacijas tieSo un
netieSo raksturu aprakstit pec $adas shémas (Kozinceva 2007(b), 15):

R zino, ka [X redzéja/ uzzinaja / uzskata, ka]
R — runatajs
X — subjekts (informacijas ,,saimnieks”)
R=X — tiesa evidencialitate
R#X — netiesa evidencialitate

Ka redzams, ja R=X, resp., runatajs vienlaikus ir ari informacijas Ipasnieks
un konkreétas situacijas liecinieks vai dalibnieks, tad runa ir par tiesi sanemtu
informaciju. Turpreti, ja runatajs un situacijas dalibnieks ir atskirigas personas,
tad izteikuma pausta netieSa evidencialitate (Kozinceva 2007(b), 15). Plasak
evidencialitates nozimes analizétas 4.—6. nodala.

LietuvieSu valoda lidztekus terminam evidencialitate (evidencialumas) tiek
lietots ari termins akivaizdumas (DLKG 1994, 304; Usoniené 2004). Eviden-
cialitati lietuvie$u valoda plasi pétijis B. Vimers, kur§ pievérsies gan tas grama-
tiskajiem, gan negramatiskajiem izteiksanas lidzekliem un to analizei, Aure-
lija Usoniene (Aurelija Usoniené), Kléra Gronemeijere (Claire Gronemeyer),
A. Holvuts, P. Kehajovs, Saule Petroniene (Saulé Petroniené) u. c. Lidzigi ka
latvieSu valoda, ari lietuvieSu valoda ir darbibas varda izteiksme, kas norada
uz informaciju, kura sanemta no citiem avotiem. LietuvieSu valoda evidenci-
alitati izsaka t. s. netiesa izteiksme (DLKG 1994, 310; Gronemeyer 1997, 97;
Holvoet 2007, 81), ko var uzskatit par analogu latvieSu valodas atstastijuma
izteiksmei, piem.:

Jis buves labai pavarges.
Vins. NOM but.QUOT loti nogurt. PTCP

‘Vins esot bijis loti noguris.

Jis gyvengs kaime.
Vins. NOM dzivot.QUOT lauki.LOC

‘Vins dzivojot laukos.

Arl igaunu valoda ir atstastijuma izteiksme jeb kvotativs, kuras pazime ir
markeétajs -vat. Ta norada uz informacijas pastarpinato raksturu (Krautmane
2006, 67-68; Kehayov 2008, 172):

Jaan olevat soitnud Pirnusse.

Jans. NOM but.QUOT. braukt. PTCP Pérnava.ILL
‘Jans esot aizbraucis uz Pérnavu.
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Ka norada E. Krautmane, libieSu valoda atstastijuma izteiksmes nozime
tiek lietots daritajvards ar formantu -ji, kas mainas skaitll un nav sastingusi
forma. Atstastijuma izteiksmes pagatni veido paligverba vélda ‘but’ atstasti-
juma izteiksmes tagadnes forma volli kopa ar attieciga darbibas varda pagat-
nes aktivo divdabi: volli luggén, vollid luggond. Savs nozimes markétajs libiesu
valoda ir arl atstastljuma izteiksmes vienkarsas un saliktas nakotnes apzimesa-
nai (Krautmane 2006, 69).

Anglu valoda evidencialitati izsaka modalie darbibas vardi un dazadi
apstakla vardi:

Sam seems tired.
Sems.NOM izskatities.PRS.3SG nogurt. PTCP
‘Sems izskatas noguris.

John must be at home.
Dzons.DAT. vajadzet. MOD but PREP majas
His car is in garage.
vins.GEN masina.NOM but.PRS.3SG ~ PREP garaza

‘Dzonam jabut maja. Vina masina ir garaza.’

He is reportedly ill.
vin§. NOM but. AUX.PRS.3SG ka_saka. ADV slims.NOM

‘Vins esot slims.

Vacu valoda evidencialitati var izteikt gan ar gramatisku, gan leksisku
lidzeklu palidzibu. Evidencialu nozimi vacu valoda izsaka konjunktivs un
modalie darbibas vardi. Visas evidencialas nozimes vacu valoda var izteikt ar
attiecigas semantikas darbibas vardu un dazadu leksisku konstrukciju palidzibu
(Hanzen 2007, 242, 250-251):

Peter soll gearbeitet haben.
Peters. NOM vajadzet. MOD.PRS.3SG stradat. PTCP but.INF
‘Runa, ka Peters stradaja.’

Oliver will in Regensburg gewesen
Olivers NOM  gribet. MOD.PRS.3SG PREP Regensburga.DAT but.PTCP.

sein.

but.INF
‘Olivers apgalvo, ka vins bija Reégensburga.
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Ihm scheint es besser zu gehen.
Vips.DAT  skist. PRS.3SG COR labak. ADV.COMPR PRT iet.INF
‘Vinam it ka ir labak.

Francu valoda evidencialitates markéSanai izmanto kondicionali un nakot-
nes laika formas, ar kuru palidzibu tiek markéta no citiem avotiem un secina-
jumu cela ieguta informacija (Korbi 2007, 288).

Evidencialu nozimju izteikSanai krievu valoda tiek izmantotas partikulas,
apstakla vardi, dazadas iespraustas, aprakstosas konstrukcijas:

Mne skazali, chto  noch'ju mol  shjol dozhd'.
es.DAT teikt.PST.3PL ka nakts.LOC  sak  iet.PST.3SG lietus.NOM
‘Man teica, ka nakt1 esot lijis.

On jakoby uehal v otpusk.
Vins. NOM it ka aizbraukt.PST.3SG ~ PREP atvalinajums.ACC

‘Vins it ka esot aizbraucis atvalinajuma’

Ja ego prosil priehat’, a on
es.NOM  vinS.ACC  prasit. PST.1SG  atbraukt.INF  bet vins.NOM

govorit, vremeni, deskat’ net.
sacit.PRS.3SG laiks. GEN ka saka.INSET nebut.PRS.3SG
‘Es ludzu vinu atbraukt, bet vin$ saka, ka neesot laika’

Analizéjot evidencialitates semantiskas Ipatnibas pasaules valodas, konsta-
tets, ka 166 valodas ir tikai netieSas evidencialitates gramatiskie markeétaji, bet
71 valoda ir gan tieSas, gan netieSas evidencialitates gramatiskie markeétaji
(Haan 2011(b)). Ka gramatiski evidencialitates markeétaji visbiezak izplatiti $adi
morfologiski lidzekli:

o verbals afikss vai klitika (131 valoda),

e atseviska partikula (65 valodas),

* laika sistémas dala (24 valodas),

* dazadi morfologiski lidzekli (7 valodas),

* modala morféma (7 valodas) (Haan 2011(a)).

Latvie$u valoda ieklauta pirmaja grupa, jo evidencialitati taja izsaka atstas-
tljuma izteiksme, ko veido darbibas varda forma ar formantu -ot.

Evidencialas nozimes gramatiskie marketaji ir sastopami daudzas pasaules
valodas un aptver visus kontinentus, iznemot Afriku, kur evidencialitate sasto-
pama tikai dazas valodas. Valodas, kuras ir netiesas evidencialitates gramatis-
kie markétaji, ir izplatitas Eiropas regiona, 1pasi daudz to ir germanu valodas
(Haan 2011(b)).
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A. Aihenvalde valodas grupe péc tajas sastopamo evidencialo nozimju jeb
t. s. evidencialo izvelu (evidential choices) skaita (balstoties uz nozimju skaitu,
ko var izteikt ar gramatisku lidzeklu palidzibu):

* A tipa valodas: 2 izvéles,

* B tipa valodas: 3 izveles,

* C tipa valodas: 4 izvéles,

» D tipa valodas: 5 un vairak izvelu.

Attiecigi katrs tips tiek dalits sikak pec konkréto nozimju jeb izvéelu pret-
statljumiem, piem., A tipa valodas tiek Skirtas sadas izveles:

e A, tieSa/netieSa (firsthand / non-firsthand),

* A, netieSa/ ‘viss paréjais’ (non-firsthand / ‘everything else’),

* A, no citiem avotiem sanemta/ ‘viss paréjais’ (reported or hearsay/

‘everything else’),

e A, ar manu organiem sapemta/no citiem avotiem sanemta (sensory

evidence / reported or hearsay),

* A ar dzirdes palidzibu sanemta/‘viss paréjais’ (auditory/ everything

else’) (Aikhenvald 2004, 25).

Latvie$u valodu var attiecinat uz A, valodu grupu. Atstastijuma izteiksme
ir vienigais evidencialitates morfologiskais marketajs latvieSu valoda. Lidz ar
to atstastljuma izteiksme ir opozicijas marketais loceklis, kam tiek pretstatita
paréja informacija ka nemarkeétais opozicijas loceklis. A. Aihenvalde norada,
ka $a tipa opozicija ir izplatita visa pasaulé. Ipasa verba forma, kas marké no
citiem avotiem sanemtu informaciju, sastopama Ziemelamerikas indianu valo-
das; autore min ari igaunu, libie$u un latviesu valodu, kura ir ipa$s $is nozi-
mes markétajs. Evidenciali, kas marke no citiem avotiem sanemtu informaciju,
atskiras péc to semantikas, piem., tiem var piemist arl apsaubamas, neuztica-
mas informacijas raksturs (Aikhenvald 2004, 34).

Evidencialitates analize saistita ar diviem galvenajiem problemjautajumiem:

1) evidencialitates un modalitates attieksmes,

2) tieSas/netieSas informacijas Skirums.

Aplikojot evidencialitates problematiku, svarigs ir tas norobeZoSanas
kritérijs — ka noskirt noradi uz informacijas avotu un teksta autora subjek-
tivo un vertéjoso attieksmi un vai vispar iespéjams strikti noteikt $is robezas.
Daudzveidigi analizéjami ir ari evidencialitates izteikSanas lidzekli, kas aptver
gan valodas morfologisko, gan nemorfologisko sistému. Saja sakara ir svarigi
aplukot probléemu loku, kas saistits ar evidencialitati un tas izteik$anu valoda.
Nevar noliegt, ka jebkura izteikuma pamata ir konkreta pieredze, zinasanas un
reti kad persona izsaka apgalvojumu bez jebkada pamatojuma. Lidz ar to rodas
logisks jautajums par evidencialitates norobezoSanu un lomu valodas sistema.

Katra valoda ir valodas lidzekli, ar kuru palidzibu iespéjams atsaukties uz
informacijas avotu, ta¢u ne katra valoda evidencialitate ir valodas gramatis-
kas sistémas dala. Evidencialitati var izteikt arl leksiski valodas lidzekli, ta var
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but ietverta citu gramatisko kategoriju (personas, laika, modalitates, izteik-
smes u. c.) sastava (Aikhenvald 2004, 105). Valodas leksiskie lidzekli var tikt
izmantoti daudzveidigu nozimju izteikSana. Var uzskatit, ka leksisku lidzeklu
izmantojums evidencialu nozimju izteikSanai ir universals veids, ka atsauk-
ties uz iegutas informacijas avotu. Tadél rodas jautajums, vai un cik lietde-
rigi ir analizet virkni leksisku vienibu, nemot veéra, ka tada veida iesp&jams
izteikt neierobezotu skaitu dazadu nozimiju, tostarp evidencialitati. Ka norada
A. Aihenvalde, leksisku lidzeklu attiecinasanu uz evidencialitati var salidzinat
ar lietvardu sieviete un virietis ieklausanu dzimtes kategorija vai apstakla vardu
vakar, Sodien, rit saistiSanu ar laika kategoriju (Aikhenvald 2004, 148). Tomér
jaatzist, ka evidencialitates analizé nebuitu pareizi pilniba atteikties no valodas
leksisko vienibu aplukojuma, nemot vera, ka dalai leksisko vienibu evidenci-
alas nozimes markeésana ir butiska semantikas dala. Evidencialitates kategorija
ir sarezgita taja aspekta, ka ta semantiski ir tuva modalitates kategorijai un to
savstarpéjas attieksmes ir dazadi interpretéjamas un skaidrojamas (par to plasak
sk. 2. nodala).

A. Aihenvalde pétijuma par evidencialitates gramatisko izpausmi pasau-
les valodas ievie$ evidencialo stratégiju jédzienu, ko attiecina uz kategorijam
un formam, kuras sava blakus nozimé var izteikt evidencialu nozimi, tacu
to galvena funkcija ir saistita ar citu nozimju izteikSanu (Aikhenvald 2004,
105). Evidencialas semantikas iezimes var piemist modalitates, laika, perso-
nas kategorijai. Ka piemeéru A. Aihenvalde min francu valodas kondicionali,
kas var markét informaciju, kura sanemta no kada apSaubama avota un par
kuras patiesumu teksta autors nevar galvot, tomér $1 kondicionala sekundara
nozime nepadara to par pilntiesigu evidencialitates gramatiskas sistemas dalu
(Aikhenvald 2004, 105). Ka redzams, A. Aihenvaldes uzskati par evidenci-
alitates izpausmi valoda tiek saistiti tikai ar valodas gramatiskas sistemas pét-
niecibu, turklat arl gramatiskaja sistéma par evidencialiem uzskatiti tikai tadi
valodas lidzekli, kuru primara funkcija ir informacijas avota markésana. Tomeér
jaatzist, ka tikai nedaudzas valodas evidencialitate ir patstaviga gramatiska
kategorija, un biezi vien evidencialas nozimes tiek izteiktas lidztekus nozi-
mem, ko izsaka citas kategorijas vai formas, ka epistémiska modalitate, per-
fekts, svesas runas parraide (Kozinceva 2007(c), 37), veids (Kehayov 2008, 20).
Interesanti, ka N. Kozinceva svesas runas parraidi uzskata par atsevisku jédzie-
nisku kategoriju, nevis pilntiesigu evidencialitates nozimi.

Analizgjot evidencialitati ka gramatisku kategoriju, par tas primaro funk-
ciju klast norade uz informacijas avotu vai tas ieguves veidu (t. s. Sauraka
evidencialitates izpratne). Turpreti, ja par evidencialas nozimes markétajiem
uzskata ari leksiskus lidzeklus (partikulas, darbibas vardus, dazadas iespraus-
tas valodas vienibas u. c.), tad tas izpratne paplasinas, jo lidztekus noradei uz
informacijas ieguves avotu izteikums ietver ari dazadus modalas nozimes kom-
ponentus, kas izsaka teksta autora attieksmi pret informacijas avotu. Janem
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vera, ka leksiskie valodas lidzekli biezi vien sava semantika ietver modalu
nozimi, un tada gadijuma galvena problematika ir evidencialitates un moda-
litates norobezosana viena izteikuma. Ar leksisku lidzeklu palidzibu var izteikt
neierobezotu daudzumu nozimju, bet ir svarigi noskirt tos lidzeklus, kuriem
evidencialitates izteikSana ir galvena vai vismaz viena no svarigakajam. Péti-
juma gaita tiks pieversta uzmaniba gan morfologiskiem evidencialitates izteik-
Sanas lidzekliem, gan analizéti nemorfologiski lidzekli, vertejot, cik ciesa ir to
saistiba ar evidencialu nozimi.

LatvieSu valoda ir iespéjamas vairakas evidencialitates analizes iespéjas
atkariba no tas izteikSanas lidzekliem:

* par evidencialitates izteikSanas lidzekliem var uzskatit tadus, kas no-
rada, kada veida informacija sanemta. Tada gadijuma latvieSu valoda
iespéjams aplukot lidzeklus, kas norada uz netiesi sanemtu informa-
ciju, piem., darbibas varda izteiksmes, 1pasi atstastijuma izteiksmi un
vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveidu, ka arl istenibas izteiksmes
saliktas laika formas;

* evidencialu nozimi var izteikt tadi valodas lidzekli, kas konkréti no-
sauc teksta autora riciba esosas informacijas avotu, resp., norada, no
kadiem avotiem teksta autors informaciju sanémis; par tadiem lidzek-
liem var uzskatit iespraustus vardus, vardu savienojumus, teikumus,
sintaktiskas konstrukcijas ar informacijas avota noradi virsteikuma;

* ar evidencialas nozimes markésanu var saistit ar1 tadus lidzeklus, kuru
galvena funkcija ir modalitates izteikSana, resp., noradit teksta autora
attieksmi pret izteikuma saturu; $adi valodas lidzekli ir partikulas,
modalas semantikas darbibas vardi.

Monografija tiek apluikotas visas minetas evidencialitates analizes iespé&jas

un to izteikSanas lidzekli.

Neatkarigi no ta, vai valoda ir morfologiski vai tikai leksiski evidencialas
nozimes markeétaji, evidencialitate tiek izteikta vienmer. Atskiras tikai tas
obligatums/ neobligatums konkrétas valodas sistéma, tacu informacijas avota
markesana ir aktuala jebkura valoda, un ir daudz veidu, ka ta tiek istenota.
Galvenais problemjautajums — evidencialitates norobezoSana no citam valodas
kategorijam, par ko tiks runats darba turpmakaja dala.
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2. Evidencialitate un modalitate

Evidencialitates un modalitates savstarpéjas attieksmes ir viens no visplasak
aplitkotajiem un taja pasa laika joprojam problematiskakajiem jautajumiem,
kas tiek analizéts teoretiskaja literatura. Visbiezak tiek risinats jautajums, vai
modalitate un evidencialitate ir savstarpé&ji saistiti jedzieni vai arl tas uzskata-
mas un analizéjamas ka divas neatkarigas semantiskas kategorijas.

Pamata var runat par divam evidencialitates jédziena izpratnem — Saurako
un plasako:

» saskana ar Saurako izpratni evidencialitates galvena funkcija ir nora-
de uz informacijas avotu vai ta ieguves veidu, un ta netiek saistita ar
teksta autora attieksmi pret izteikumu un parliecibu par ta satura pa-
tiesumu (So uzskatu parstav R. Jakobsons (Jakobson 1972), F. de Hans
(Haan 2001), Z. Lazars (Lazard 2001), V. Hrakovskis (Hrakovskij
2005, 2007), A. Aihenvalde (Aikhenvald 2004), Berts Kornilijs (Bert
Cornillie) (Cornillie 2009) u. c.);

* saskana ar plasako izpratni evidencialitate ir cieSi saistita arl ar teksta
autora attieksmi pret izteikuma saturu, resp., noradot uz zinasanu
avotu, vienlaikus tiek izteikts ari ta vertéjums (So uzskatu parstav
T. Givons (Givon 1982), T. Vije (Willett 1988), Viljams Frolijs
(William Frawley) (Frawley 1992), Dz. Laionss (Lyons 1995), Sjuzene
FleiSmane (Suzanne Fleischman), Dzoanna Baibija (Joanna L. Bybee)
(Bybee, Fleischman 1995), F. R. Palmers (Palmer 2001), Dzekija
Nordstréma (Jackie Nordstrom) (Nordstrom 2010)).

Saistiba ar plasako izpratni evidencialitate tiek uzskatita par modalu valo-
das kategoriju. Galvenais iemesls, kadé] radies abu terminu savstarpéjais saisti-
jums, ir tads, ka liela dala evidencialitates izteikSanas lidzeklu izsaka arl moda-
litati. Tadejadi aktuals klast jautajums par evidencialitates kategorijas robezam
un modalitates lomu evidencialitates semantika, no ka izriet divéjadi uzskatu
virzieni:

* evidencialitate ir modala kategorija, un lidztekus noradei uz informa-

cijas avotu ta var izteikt arT teksta autora attieksmi pret izteikumu;

* valodas lidzekli, kas norada teksta autora attieksmi pret izteikumu,
saistami tikai ar epistémisko modalitati, turpreti evidencialitates gal-
vena funkcija ir informacijas avota norade.

Plasakaja izpratné starp evidencialitati un epistemisko modalitati iespéja-

mas divu veidu attieksmes:

* ietverSana — saskana ar So uzskatu evidencialitate ir viens no epis-
temiskas modalitates tipiem un norada gan uz zinaSanu avotu, gan
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attieksmi pret teikto (evidencialitates plasaka izpratne) (Matlock 1989,
215; Palmer 2001, 9). IetverSanas atticksmes pétnieku darbos tiek
interpretétas dazadi, piem., Tinija Metloka (Teenie Matlock) uzskata,
ka evidencialas vienibas ietver arl epistemiskas modalitates nozimi un
norada teksta autora parliecibu par izteikuma saturu. Tadéjadi modali-
tate tiek skaidrota ka viens no evidencialitates semantiskajiem kompo-
nentiem (Matlock 1989, 215). F. R. Palmers evidencialitati uzskata par
epistémiskas modalitates apakstipu (Palmer 2001, 9), no ka izriet, ka
epistémiska modalitate ietver evidencialas nozimes komponentu;

* abu jedzienu kopigu nozimju parklasanas®, mijiedarbe (Auwera, Plun-
gian 1998).

Evidencialitates un modalitates savstarpéjo problematiku var ilustrét ar

sadiem latviesu valodas piemeériem:

(2.1.) Vina apsédas pie galda un atskira. Lappuses bija krietni apnurcitas,
acimredzot biezi Skirstitas. (K)

(2.2.) Segums bus vienkarss un lets — Onduline vilnplaksnes. Tam it ka
vajadzetu kalpot vismaz 15 gadus. (K)

Uz evidencialitates un/vai epistemiskas modalitates markésanu Sajos pie-
meéros var attiecinat pasvitrotas valodas vienibas — partikulas acimredzot un it
ka. Abas partikulas var saistit ar evidencialitates markesanu, ja uzskata, ka tas
norada uz informacijas netieSo raksturu un izteikuma ietverto pamatojumu.
(2.1.) teikuma partikula acimredzot norada, ka teksta autors izsaka secinajumu
par konkreto situaciju, balstoties uz saviem noverojumiem, resp., par grama-
tas biezo lasiSanu liecina tas nolietotais izskats. Partikula acimredzot sada kon-
teksta var bt uzskatama par evidencialas nozimes markétaju. (2.2.) teikuma
partikulas it ka lietojums var noradit uz informacijas netieSo raksturu. Proti,
teksta autoram no kada avota ir tapis zinams, ka Onduline vilpplaksnes kalpo
15 gadus. Tacu abi teikumi var tikt interpretéti arl citadi. Var uzskatit, ka par-
tikulas acimredzot un it ka abos gadijumos norada uz teksta autora attieksmi
pret izteikumu un saistamas ar epistemiskas modalitates markésanu. Pirmaja
teikuma acimredzot norada, ka teksta autors secinajumu balsta uz diezgan stin-
griem un parliecinoSiem apsveérumiem, otraja pieméra partikula it ka norada
uz Saubam un neuzticéSanos apgalvojuma saturam. Iespéjama ari abu ieprieks
minéto uzskatu apvienoSana, uzskatot, ka evidencialitate un epistemiska
modalitate Sajos teikumos izpauzas sinkretiski, resp., tajos ir norade gan uz
informacijas avotu, gan teksta autora attieksmi pret izteikumu.

® Si paradiba veérojama, analizéjot inferencialo nozimi, kas ietver gan evidencialas, gan

epistemiskas nozimes komponentu, resp., inferencialitate ir galvena semantiska sféra, kura
saskaras evidencialitates un epistémiskas modalitates nozimes. Par to plasak sk. 5. nodala.
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Lai analizetu evidencialitates un modalitates attieksmes, turpmakaja darba
dala tiks aplukoti dazadi evidencialitates un modalitates savstarpéjo attieksmju
traktejumi. Ka noradijusi A. Kalnaca, ,,musdienu valodu gramatiskaja sistema
ienakot filozofijas un formalas logikas principiem, modalitates analize un kla-
sifikacija par svarigako tiek uzskatita teksta autora attieksme vai nu pret dar-
bibas norisi, vai arl izteikuma saturu” (Kalnaca 2007, 168). VPSV modalitate
tiek definéta ka ,semantiska kategorija, kas izsaka teksta autora attieksmi, ka
arl vertéjumu vai nu par sprieduma saturu, vai arl par situacijas norisi” (VPSV
2007, 236). Parasti tiek uzsvertas divas galvenas izteikuma pazimes, kas saisti-
tas ar modalitates kategoriju:

* teksta autora attieksme pret izteikumu,

» izteikuma satura attieksme pret realo Istenibu.

Sis pazimes lauj modalitati definét ka semantisku kategoriju, kas ar dazadu
valodas lidzeklu palidzibu izsaka attieksmes starp trim galvenajiem posmiem,
kas ir katra teikuma jedzieniskas strukttras pamata:

* teksta autors,

» izteikuma saturs,

* reala isteniba.

Latviesu valoda modalitates centru veido izteiksmes kategorija, kas tiek
uzskatita par modalitates gramatisko izpausmi (Plungjan 2000, 317; Kalnaca
2013, 481), periférija atrodas paréjie modalitates izteikSanas lidzekli (fonologis-
kie, morfonologiskie, leksiskie, sintaktiskie, ka arl gramatisko formu sinonimi-
jas un polisemijas gadijumi) (Kalnaca 2000, 174). VPSV izteiksmes kategorija
definéta $adi: ,,Darbibas varda gramatiska kategorija, kas izsaka modalitati, ka
arl teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu un darbibas realitati.” (VPSV
2007, 173) Latviesu valodnieciba, lidzigi ka citas valodas, modalitati tradicionali
analizé realitates/irealitates opozicijas ietvaros. Sads modalitates dalijums pazis-
tams jau kop$ Aristotela laikiem (Plungjan 2000, 312). Realitates modalitati
izsaka Istenibas izteiksme visos laikos, irealitates modalitati izsaka paréjas darbi-
bas varda izteiksmes — vajadzibas, pavéles, atstastljuma un véléjuma (Freimane
1985, 16—-17; Kalnaca 2007, 166). Istenibas izteiksme izsaka realu darbibu, kas
ir notikusi, notiek vai ir tikai gaidama. Atstastijuma, vajadzibas, véléjuma un
pavéles izteiksme izsaka darbibu, ,kas ir velama, vajadziga, nepiecieSama vai
atstastita, bet nav realizéjusies” (Paegle 2003, 113), ta tikai eksisté teksta autora
apzina. Pasaules valodas dazadi tiek interpretéta realitates/irealitates opozicija,
un ne vienmer tikai Istenibas izteiksme tiek uzskatita par realas darbibas iztei-
céju. Turpreti ir valodas, kuras realitates/irealitates opozicija tiek saskatita jau
realas darbibas ietvaros, piem., par realiem uzskata pagatnes, tagadnes notiku-
mus un regulari notiekosas darbibas, bet ka irealus min nakotnes notikumus,
bridinajumus, pamudinajumus un citas darbibas (Palmer 2001, 147-148).

I. Freimane aprakstijusi modalitates $kirumu objektivaja un subjektivaja
modalitaté (Freimane 1985, 16—17). Objektiva modalitate balstas uz realuma/
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irealuma opoziciju, un to izsaka ar darbibas varda izteiksmju palidzibu. Objek-
tiva modalitate attelo teksta satura attieksmi pret realo istenibu, bet subjek-
tiva modalitate — teksta autora attieksmi pret izteikumu. Subjektiva modali-
tate var izteikt dazadas izteikuma papildnozimes — parliecibu, neparliecinatibu,
nenoteiktibu, Saubas vai citas nozimes, un to izsaka ar partikulam, modalajiem
darbibas vardiem, vardu kartu, izsauksmes vardiem, fonétiskiem lidzekliem,
intonaciju utt. Lidziga modalitates izpratne vérojama art krievu valodnieciba
(Rozental’, Telenkova 1976, 180; Hrakovskij, Volodin 1986, 54).

Interesants ir lietuviesu valoda izvirzitais darbibas varda izteiksmju un
modalitates attieksmju trakteéjums. LietuvieSu valodas darbibas varda formu
paradigmam raksturigi $adi modali pretstatijumi:

1) péc teksta autora attieksmes pret izteikuma ticamibas pakapi saistiba

ar informacijas avotu (evidence, acimredzamiba);

2) péc teksta autora attieksmes pret darbibas IstenoSanu (imperativs);

3) péc teksta autora attieksmes pret darbibas realitati vai iesp&jamibu

(potencialitate) (DLKG 1994, 304).

Redzams, ka $aja dalijuma netiesa izteiksme ir viens no modalo nozimju
tipiem, ko var pretstatit citiem. Ka teikts ieprieks, evidencialu nozimi lietu-
viesu valoda izsaka t. s. netiesa izteiksme, kuras semantikai raksturiga nepilniga
ticamiba. SI izteiksme funkciju zipa ir latvie¥u valodas atstastijuma izteiksmes
analogs. Butiski Skiet pieminét, ka ikkatra darbibas varda izteiksme semantiski
veido pretstatljumu paréjam izteiksmeém pec pazimes piemitibas un nepiemitibas
principa. Izteiksmes kategorija lidz ar to ietver tris jau minétos pretstatijumus.

Izteiksmes kategorija

/

norada teksta autora attieksmi pret izteikuma nenorada (-)
ticamibas pakapi, nemot veéra informacijas
avotu (+)

norada teksta autora attieksmi pret nenorada (-)

darbibas Istenosanu (+)

norada teksta autora attieksmi pret nenorada (-)
darbibas realitati vai iespéjamibu (+)

! .

netiesa paveles veléjuma istenibas

izteiksme izteiksme izteiksme izteiksme

(DLKG 1994, 304)
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éajé shema redzams, ka ikviena izteiksme atkariba no savas semantikas ka
markeétais opozicijas loceklis (iznemot istenibas izteiksmi) veido pretstatijumu
paréjam izteiksmem. Netiesas izteiksmes semantiska Ipatniba, kas lauj uzlukot
to ka opoziciju attieksmeé pret paréjam darbibas varda izteiksmém, ir fakts, ka
ta norada uz darbibu, ko teksta autors uztveris netiesa cela vai ko vin$ pienem
par ticamu, negaranté&jot tas patiesumu (DLKG 1994, 310).

Atkariba no konteksta un runas situacijas lietuvieSu valodas netiesa
izteiksme izsaka

1) informaciju, kas sanemta péc citu teikta vai no citiem informacijas

avotiem,

2) apSaubamu, neties$i zinamu informaciju,

3) darbibu, kas secinata péc tas rezultata,

4) neticamu un parsteidzosu informaciju (DLKG 1994, 311-312).

Redzams, ka lietuviesu valodas netiesajai, tapat ka latviesu valodas atstas-
tijuma izteiksmei arl piemit ne tikai citéjosa semantika, bet krietni plasaks
nozimju loks, kas norada uz tas saistibu ar modalitates kategoriju.

Iepazistoties ar latvieSu, lietuvieSu, krievu valodnieciba paustajam teoré-
tiskajam atzinam par modalitates tipologiju, var secinat, ka ir tikusi mekleti
dazadi izteiksmju modalas semantikas sistematizacijas modeli, tomér bez saik-
nes ar evidencialitates idejam (MLLVG II 1962; Rozental’, Telenkova 1976;
Hrakovskij, Volodin 1986; Freimane 1985; Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis
1989; Paulauskiené 1994; DLKG 1994; Karalitinas 1997; Beitina 2009 u. c.).
Eiropas valodnieciba evidencialitates jédziens tika iepazits salidzinosi velu —
tikai apméram 20. gs. 80. gados, latvie$su valodnieciba tas ienak tikai 21. gs.,
un no ta izriet evidencialitates analize, balstoties uz jaunakajiem modalitates
semantiskas tipologijas pétijumiem.

Nemot par pamatu filozofija un logika iedibinatos principus, tradicionals
ir modalitates kategorijas dalfjums sprieduma jeb epistémiskaja modalitate un
notikuma jeb deontiskaja modalitaté (Lyons 1995, 253-254). Uz $o dalijumu
attiecinams arl uzskats par modalitates saistamibu ar iesp&jamibas un nepiecie-
Samibas modalajam nozimém (Plungjan 2000, 312; Haan 2001; Fintel 2006;
VPSV 2007, 107). Modalaja logika saknotus spriedumus par dazadu moda-
litates tipu saistibu ar t. s. iespéjamam pasaulem izteikusi Andzelika Kracere
(Angelika Kratzer) (Kratzer 1981, 1991).

Deontiska modalitate norada teksta autora attieksmi pret situacijas norisi
un visbiezak izsaka paveli, aizliegumu, ieteikumu (Matthews 1997, 91; VPSV
2007, 84). Latviesu valoda deontiska modalitate piemit pavéles izteiksmei,
noteikta konsituacija vajadzibas izteiksmei, ka ari istenibas izteiksmei, ja ta lie-
tota pavéles izteiksmes funkcija (Kalnac¢a 2012, 123—124; Kalnaca 2013, 499).

Epistemiska modalitate izsaka teksta autora attieksmi pret izteikumu, ta
vertéjumu un aptver iespéjamibas un nepiecieSamibas semantiku (Plungjan
2000, 312; Haan 2001, 3; VPSV 2007, 107). Ka norada V. Plungjans, jau
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kops Aristotela laikiem par divam galvenajam modalitates nozimém pienemts
uzskatit nepiecieSamibu un iesp&jamibu (Plungjan 2000, 312; sk. arl Lyons
1995, 328). LatvieSu valoda epistéemiska modalitate piemit véléjuma, atstasti-
juma, vajadzibas, istenibas izteiksmei (Kalnac¢a 2012, 124; Kalnaca 2013, 499—
500).

Viena no galvenajam $ada modalitates jédziena izpratnes atSkiribam
ir tada, ka deontiskas un epistemiskas modalitates pretstatijums nav sais-
tits ar realitates/irealitates norobezosanu, kas nozimétu, ka opozicija bal-
stas uz izteiksmes kategoriju un zinama meéra ierobezo izteikuma semantisko
kodolu. Tadél ir batiski, ka Seit vispirms tiek nemts véra pats izteikums un ta
semantika.

A. Kalnaca raksta ,,Darbibas varda izteiksmes un modalitate” (2012) ana-
lizejusi latvieSu valodas izteiksmju semantiku saistiba ar dazadiem modalita-
tes paveidiem, secinot, ka ,latviesu valodas izteiksmes modalitates zina var bat
polifunkcionalas — viena un ta pati izteiksme atkariba no konteksta un situ-
acijas var izteikt dazadus modalitates paveidus vai ari evidencialitati” (Kalnaca
2012, 127). Evidencialitati A. Kalnaca nesaista ar modalitati un uzskata par
Ipasu semantisku kategoriju, ,kas apvieno valodas lidzeklus, kuros ietverta
norade uz informacijas avotu un izteikuma satura vertéjumu” (Kalnaca 2012,
123; sk. art Wiemer 2007, 198). Darbibas varda izteiksmes latvieSu valoda var
izsacit dazadas modalas nozimes:

* atstastljuma izteiksmei atkariba no konteksta var piemist gan eviden-

ciala, gan epistémiska semantika;

* vajadzibas izteiksme atkariba no konteksta var izteikt gan epistémis-
ku, gan deontisku modalitati;

* vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids sinkréetiski var izteikt da-
zadas modalu nozimju kombinacijas: evidencialitate + epistemiska
modalitate, evidencialitate + deontiska modalitate;

* vajadzibas izteiksmes véléjuma paveids var izteikt epistémiskas un
deontiskas modalitates kombinaciju (Kalnaca 2012).

Par monosemiskam modalitates izteiksana A. Kalnaca uzskata véléjuma un

pavéles izteiksmi (Kalnaca 2012, 127).

Sads modalo nozimju dalijums piedava paraudzities uz izteiksmi ka elasti-
gaku kategoriju, kas atkariba no konkréta lietojuma un izteikuma semantikas
spé&j ietiekties dazadas modalas nozimeés. Seviski tas attiecinams uz vajadzibas
izteiksmi, kas var izsacit gan deontiskas, gan epistemiskas modalitates nozi-
mes, turklat ir grati izcelt vienu no tam ka svarigako, jo abas latviesu valoda
uzskatamas par vienlidz butiskam (Kalnaca 2007, 171; Kalnaca 2012, 126).

Evidencialitates ka atseviskas semantiskas opozicijas postulésana saistita ar
tas Ipaso semantiku — teksta autors izsaka informaciju, kas ieglita netiesa cela,
un nav atbildigs par izteikta satura patiesumu. Ta ir butiska pazime, kas lauj
veidot semantisku pretstatijumu izteiksmes kategorijas ietvaros (atstastijuma

34 RES LATVIENSES V. EVIDENCIALITATE LATVIESU VALODA



izteiksme un paréjas darbibas varda izteiksmes), bet arl modalitates kategori-
jas ietvaros. Ja uzskata, ka modalitate ir saistita ar trim pazimém, kas ietver-
tas gandriz ikviena izteikuma semantika — teksta autors, izteikuma saturs un
reala isteniba, tad evidencialitates gadijuma var runat par ceturto pazimi, proti,
informacijas avotu, kas péc butibas ir galvenais semantiskais elements, lai
izteikumu varétu saistit ar evidencialitati.

Ka jau mineéts, evidencialitates un modalitates (konkréti — epistemiskas
modalitates) attieksmes ir visaktualakais teorétiskais jautajums. Atkariba no ta,
kada ir katra pétnieka attieksme pret So abu jedzienu savstarpéjam attieksmem,
veidojas arl evidencialitates izpratne, resp., vai evidencialitate tiek uzskatita par
modalu vai ar modalitati nesaistitu kategoriju. Jaatzist, ka joprojam lingvisti
nav izstradajusi vienu konsekventu $a jédziena definiciju.

Jau pirmajos pétijumos, kuros autori runajusi par evidenciala rakstura nozi-
meém, atsauce uz informacijas avotu tikusi saistita ar informacijai piemitoso
epistémisko statusu, jo So abu nozimju izteikSanai parasti tiek lietoti vieni un
tie pasi lidzekli (Dendale, Tasmowski 2001, 340). Jau F Boass un E. Sepirs
saista noradi uz informacijas avotu un noradi uz zinaSanu statusu, parlieci-
bas pakapi. Piem., E. Sepirs, aprakstot evidencialas nozimes formu funkcijas,
norada, ka tas akcenté cilveka zinaSanu avotu un raksturu (Sapir 1922, 114).
Inferencialas nozimes evidenciali takelma valoda E. Sepirs uzskata par piede-
rigu vienai no sesam laika — izteiksmes kategorijam. Savukart F. Boass, anali-
z&jot kvakiutla valodas gramatisko sistemu, verS uzmanibu uz nelielu sufiksu
grupu, kas norada zinaSanu avotu (Boas 1911, 496), bet, analizéjot cim$eanas
valodas gramatiku, evidencialus grupé kopa ar modaliem afiksiem (Boas 1911,
348-349).

Lai ari pirmajos Amerikas indianu valodu pétijumos evidencialitate ana-
lizeta ka modala kategorija, tomer jau velakajos gados nepiecieSamiba izcelt
informacijas avota markeésanu ka atsevisku kategoriju uzsverta vairakas Zie-
melamerikas indianu valodu gramatikas. Piem., Doroteja Li (Dorothy Lee)
apceré par vintu valodu (Wintu) noskir evidencialus ka Ipasu kategoriju un
analizé tos ka sufiksus, kas norada informacijas avotu (Lee 1938, 102).

Ka jau minets, plasakaja izpratné evidencialitate tiek interpretéeta ka modala
kategorija vai epistemiskas modalitates paveids. Piem., Dz. Baibija un S. Fleis-
mane evidencialitati apliko ka vienu no epistemiskas modalitates tipiem un
uzskata, ka netiesa evidencialitate norada uz faktu, ka teksta autors nav pilniba
parliecinats par izteikuma satura patiesumu un tadéjadi izteikumam pievieno
epistemisku vertéjumu (Bybee, Fleischman 1994, 180). Savukart V. Frolijs
uzsver, ka epistemiska modalitate ir erts termins, kas apzimé dazadus valodas
konceptus: iespéjamibu, varbutibu, secinajumu, parliecibu, viedokli, citésanu,
Saubas, pieradijumu u. c. (Frawley 1992, 407). Ka redzams, V. Frolijs ar episte-
misko modalitati saista arl evidencialas nozimes. Analizei autors piedava divus
teikumus:
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(2.3.) a Bob must be home.
Bobs.DAT vajadzet. MOD  but maja.LOC
‘Bobam jabut maja’

b Bob might be home.
Bobs.DAT varet. MOD bat maja.LOC
‘Bobs varétu but maja’

Abi teikumi izsaka aptuveni vienu nozimi, tacu tie atSkiras ar teksta autora
parliecibas pakapi. (2.3.) a piemérs norada, ka teksta autors ir parliecinats par
teikto un ka saistiba starp teksta autoru un izteikuma saturu ir cieSa. Savukart
(2.3.) b piemeérs izsaka mazaku parliecibas pakapi, tadejadi saistiba starp teksta
autoru un izsakamo saturu ir vajaka. Epistémiska modalitate ka butisku ele-
mentu izcel teksta autora konkréta briza zinasanas vai parliecibu par izteikta
sprieduma saturu, t. i., sasaista teksta autoru un izteikumu (Frawley 1992,
408).

T. Givons epistémiskas modalitates struktiru jeb epistémisko telpu (episte-
mic space) dala tris dalas péc to semantika ietilpstosas parliecibas pakapes:

1) izteikumi ar viszemako parliecibas pakapi — apsaubamas hipotézes;

2) izteikumi ar vidéju parliecibas pakapi — izteikumi, kam nepiecieSami

papildu pieradijumi;

3) izteikumi ar augstu parliecibas pakapi — skaidri, neapstridami apgal-
vojumi (Givon 1982, 42).

So gradualo dalfjumu T. Givons uzskata par universalu un piemérojamu
visam pasaules valodam un kultaram. Evidencialo nozimju analize iespe-
jama tikai vidéja pakape, proti, izteikumos, kuriem raksturiga videja parlieci-
bas pakape un kuru semantika pielauj balstiSanos uz papildu pieradijumiem
(sk. T. Givona izstradato modeli). T. Givons evidencialitati ietilpina epistémis-
kas modalitates laiktelpa.

E R. Palmers arf ir parliecinats, ka evidencialitati un epistémisko modalitati
nav iespéjams skirt, jo tas vieno kopéjas iezimes. E R. Palmers ka galvenos tei-
kuma semantiku raksturojosos modalitates tipus skir

* sprieduma modalitati — atspogulo teksta autora attieksmi pret izteiku-
ma ietverto realo 1stenibu;

* notikuma modalitati — norada teksta autora attieksmi pret situacijas
norisi un izsaka divas modalas nozimes: deontisko un dinamisko mo-
dalitati (Palmer 2001, 8).

Sprieduma modalitate tiek iedalita epistemiskaja un evidencialaja modali-
tate. Tatad, lai objektivi izprastu teksta autora attieksmi pret izteikumu, janem
véra abu So modalitates tipu raditaji. Izsakot kadu spriedumu, teksta autors
vienlaikus pauz arT attieksmi pret to. Dz. Laionss $o attieksmi nosauc par epis-
temisko saistibu (Lyons 1995, 254). Péc Dz. Laionsa domam, ikviens, kurs
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izsaka parliecinosu spriedumu, sevi ar to saista tada zina, ka visiem vina seko-
joSajiem izteikumiem jabut saistitiem ar ieprieks izteikto apgalvojumu, resp.,
tiem jaatspogulo ticiba ieprieks teiktajam.

E R. Palmers piedava tris epistemiska sprieduma veidus:

1) Saubu, nenoteiktibas pauSana (anglu val. speculative):

(2.4.) a Kate may be at home  now.
Keita NOM  varéet. MOD bat PREP maja tagad
‘Keita tagad varetu but maja’

2) tada sprieduma izteikSana, kas balstas uz acimredzamiem pieradiju-
miem (anglu val. deductive):

b Kate must be at home now.
Keita.DAT vajadzet. MOD bat PREP maja tagad
‘Keitai tagad jabut maja.’

3) teksta autors ir parliecinats par sava sprieduma patiesigumu (anglu val.
assumptive):

¢ Kate will be at home now.
Keita NOM  but. MOD.FUT bt PREP  maja tagad
‘Keita tagad buis maja’

Savukart evidencialas modalitates sféra, balstoties uz Amerikas indianu
valodu analizi, F. R. Palmers skir piecas nozimes:

1) visparigas zinaSanas,

2) personiski iegtta informacija (vizuali uztverta),

3) auditivi ieglta informacija,

4) informacija, kas iegtita no citiem cilvekiem,

5) secinajumu cela iegtta informacija.

E R. Palmers uzskata, ka tie$i pédéja evidenciala nozime (secinajumu cela
ieglita informacija) ir saistama ar epistémisko modalitati (Palmer 2001, 8). Ka
piemeérus autors min Sadus teikumus:

(2.5.) a John may be in his office.
Dzons.NOM  varet. MOD but PREP vins.GEN birojs

‘Dzons varétu bit sava biroja.

Izteikums ietver Saubas par teikto.
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b John must be in his office.
Dzons.DAT  vajadzet. MOD  but PREP  vinS.GEN  birojs

‘Dzonam jabut sava biroja.

Izteikums balstits uz konkrétiem redzamiem vai zinamiem faktiem (DZona
nav majas, biroja loga deg gaisma u. c.).

¢ John will be in his office.
Dzons.NOM but.FUTMOD buat PREP vins.GEN  birojs
‘Dzons bus sava biroja.

Izteikums balstits uz zinasanam par konkrétas personas paradumiem.

E R. Palmers ar evidencialu nozimi saista modala darbibas varda must lie-
tojumu, kas liela méra balstits uz secinajumu par iespéjamo faktu — es redzu
DZona biroja loga gaismu, tatad es secinu, ka tur ir vin$ pats; es nesastopu DZonu
majas un secinu, ka vinam jabut darba.

E R. Palmera piedavato epistemiskas modalitates un evidencialitates sais-
tibu, kas ir tipologisku pétijumu rezultats, var ilustrét ar $adu shemu:

Epistemiska modalitate: Evidencialitate:
* pienémums * visparigas zinasanas

* secinajums * personiska pieredze

* jespéjamiba \ * ar dzirdi uztverta informacija

* baumas * sledziens, secinajums

Runajot par latviesu valodu, jasecina, ka (2.5.) b un c piemeri ir saistami ar
epistemisko modalitati, tacu tajos ir ietverta arl evidenciala nozime. Vajadzibas
izteiksmes lietojums atkariba no konteksta var but saistits arl ar evidencialas
nozimes izteikSanu. Tas verojams gadijumos, kad teksta autors izsaka sprie-

dumu, par kura patiesumu ir parliecinats, jo balstijies uz konkréti novérotiem
vai zinamiem faktiem:

(2.6.) Veikalam jabut vala — jo ir sacies ta darba laiks.
(2.7.) Studentam jabat apmierinatam — jo sanemts labs vértéjums.

Lidzigas funkcijas var veikt arl nakotnes lietojums modala nozimé (ta var
interpretét (2.5.) ¢ piemeéru ar will). Arl véléjuma izteiksmes primara funkcija
(2.5.) a piemera ir epistémiskas modalitates izteikSana, resp., teksta autors nav
parliecinats par izteikuma satura atbilsmi patiesibai, Saubas par teikto un drizak
izsaka tikai pienemumu, iespéjamibu. Dz. Nordstréema sava 2010. gada mono-
grafija ,,Modality and Subordinators” lidzigi ka E. R. Palmers atbalsta eviden-
cialas modalitates ideju (Nordstrém 2010).
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Petnieku darbos sastopama ari daudz detalizetaka epistemiskas modali-
tates semantiska izpratne, proti, izteikumu iedalijums péc tiem piemitosas
epistémiskas subjektivitates un epistémiskas objektivitates (Shakirova 2005,
128-129; Kozinceva 2007(b), 26—-27). Epistemiskais statuss raksturo izteikumu
no propozicionala’ satura modala aspekta skatpunkta un attiecas gan uz infor-
macijas avotu, uz kura pamata izteikums veidots, gan uz teksta autora kom-
petenci (Shakirova 2005, 128). Izteikuma epistémiska statusa izpratne var tikt
attiecinata ari uz izteikuma semantisko kodolu, no kura liela méra ir atkariga
evidencialas nozimes iespéjamiba. Evidencials vértéjums nav iespéjams ikkatra
gadijuma, ir svarigs izteikuma propozicionalais saturs. Izteikumos, kam piemit
objektivs epistemisks vértéjums, propozicija nepielauj evidencialas nozimes
klatbutni. Piem., teikuma Gada ir 12 meénesu butu parprotama vardu laikam,
Skiet, iespejams ieklauSana, jo propozicijai piemit augstaka patiesuma pakape.
Ar1 apgalvojuma Suns rej, kas izteikts, redzot suni un dzirdot ta rejienus, nav
iespéjams lietot evidencialas nozimes raditajus. Turpreti izteikuma Pie majas
piebrauca masina, ja pati situacija netiek noverota, bet dzirdams tikai masinas
raditais troksnis, var lietot dazadus leksiskus lidzeklus, kas norada apgalvojuma
ticamibas pakapi teksta autora apzina. Subjektivs un objektivs epistémisks sta-
tuss — opozicija, kura subjektivs epistemisks vertéjums ir marketais loceklis
(Shakirova 2005, 129). Sads izteikuma analizes aspekts ir pietiekami sareZgits
un vel pétams, tomér butiski ir secinat, ka evidencialitate un epistemiskums
ir ciesi saistitas paradibas, kuru analizeé butiska loma ir ne tikai formalajiem
izteikSanas lidzekliem, bet arl izteikuma semantiskajai struktarai.

Bjerns Hanzens (Bjorn Hansen), analizéjot vacu valodas modalos darbibas
vardus, norada, ka tikai divi no tiem — sollen un wollen — var izteikt evidenci-
alu nozimi, paréjie saistiti ar epistemisku nozimi. Fakts, ka vienas semantiskas
grupas locekli aptver abas modalas nozimes, norada uz $o nozimju cieso sais-
tibu, kas seviski skaidri redzama izteikumos, kuri izsaka secinajumus, slédzie-
nus (Hanzen 2007, 246).

Ir arl pretejs viedoklis, kas neatbalsta evidencialitates un epistémiskas
modalitates savstarpeju saistibu. A. Aihenvalde pilniba noraida abu jedzienu
saistibu un atzist, ka daudzu pétnieku darbos evidencialitate kladaini tiek
postuléta ka modala kategorija. Tada veida rodas konceptuala un terminolo-
giska neskaidriba, kas noved pie ta, ka $ads evidencialitates traktéjums tiek
uzskatits par universalu un iespaido Eiropas valodu pétnieku attieksmi pret
evidencialitates analizi (Aikhenvald 2004, 5). Resp., pétnieki daudz brivak
interpreté evidencialitates izpausmi valodas materiala un saista tas izpratni ar
modalu nozimju izteikSanu. Sastatot divas valodas, no kuram viena eviden-
cialitate ir gramatizeta, bet otra nav, rodas butiskas neprecizitates nozimju

7 Proporzicija — konkréta teikuma semantiskais modelis, ko veido leksémas neatkarigi no to

gramatiskajam formam (VPSV 2007, 314-315).
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tulkojuma un turpmakaja interpretacija, jo biezi konkretais evidencialitates
marketajs cita valoda tiek partulkots, izmantojot epistemiskas modalitates mar-
kétaju. A. Aihenvalde min $adu tariana valodas pieméru®:

(2.8.) Juse ifida di-manika-sika.
José football 3sgnf.play. REC.PASSUM
‘Hose ir spelgjis futbolu (meés to secinam, balstoties uz savam
zinaSanam).

Piemeéra evidencialitates marketajs -sika norada uz inferencialu nozimi. Ja
Sis piemeérs tiktu tulkots, piem., anglu valoda, $Is nozimes markéSanai tiktu
lietoti adverbi apparently ‘acimredzot’ vai probably ‘laikam’. Tie pétnieki, kas
velak analizétu tariana valodu, balstoties uz anglu valodas tulkojumu, tada
veida tiktu maldinati (Aikhenvald 2004, 7). Tadejadi autore norada uz nekon-
sekvenci un maldigo priekSstatu, kas rodas, atspogulojot svesas valodas gra-
matiskas sistemas Ipatnibas tada valoda, kura So pazimju izteiksanai tiek lietoti
citas kategorijas valodas lidzekli. Sis ir ari viens no veidiem, ka rodas episté-
miskas modalitates un evidencialitates maldigs saistijums. Evidencialas nozi-
mes markétajiem var piemist sekundaras modalas funkcijas, bet tam nav obli-
gati japiemit (Aikhenvald, 2009, 6). Abu jédzienu saistisanu A. Aihenvalde
skaidro ari ar faktu, ka lielakaja dala Eiropas valodu nav gramatiskas evidenci-
alitates, un viens no veidiem, ka aplukot mazak zinamu kategoriju, ir izman-
tot visparzinamu nojégumu (Aikhenvald 2009, 6). Veids, kada gramatiski evi-
dencialitates markétaji semantiski ietiecas modalitates kategorija, ir atkarigs no
visas evidencialitates sistemas kopuma, ka arl no katra evidencialitates mar-
ketaja semantikas. Ka pieméru A. Aihenvalde min igaunu valodu, kura rena-
rativa nozimes markeétajs norada, ka informacija sanemta no citiem avotiem.
Tomer teksta autors var lietot So pasu valodas lidzekli, ja nav parliecinats un
nevar galvot par izteikuma satura atbilstibu Istenibai (Aikhenvald 2004, 7).
Katras valodas gramatiskas sistémas Ipatnibas ir analiz€jamas atseviski, un
tas nepaklaujas universalam likumibam. A. Aihenvaldes pétijums balstits uz
dazadu pasaules valodu gramatiskas sistémas analizi, un pétniece evidenci-
alitati postule ka gramatisku kategoriju, kas, neapsaubami, ir svarigakais evi-
dencialitates analizes aspekts. Saprotama arl autores nostaja pret gramatiskas
evidencialitates interpretaciju ar leksisku lidzeklu palidzibu valodas, kur evi-
dencialitatei nav gramatisku izteiksanas lidzek]u.

No visa aplukota var secinat, ka valoda ir jaskir evidencialitates morfolo-
giska un nemorfologiska izpausme, kas sava butiba izsaka pilnigi atskirigas pie-
ejas strukttras, semantikas un lietojuma zina. Tapat butiska un katra valoda

8 Piemers citéts péc A. Aihenvaldes (Aikhenvald 2004, 2), saglabajot autores izmantoto gloséSanas

sistemu.
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atskiriga ir art analizéto valodas lidzeklu semantika, kas nosaka vienas vai otras
nozimes (konkrétaja gadijuma — evidencialitates un epistemiskas modalitates)
dominanti. Lidz ar to evidencialitates analizé primarais ir individuals skatijums
uz konkréto valodu un tas sistémas Ipatnibam.

Evidencialitates saistibu ar modalitati noraida V. Plungjans, ka iemeslu
minot faktu, ka detalizétas evidencialas sistémas evidencialitates marketaji
parasti nav saistiti ar modalitati (Plungjan 2000, 325). Evidencialitate ka ar
modalitati nesaistita kategorija tiek skaidrota ar faktu, ka tai galvenokart pie-
mit citéjoss raksturs, tomer janem vera, ka citéjosa semantika ir tikai viena no
evidencialitates nozimém. V. Plungjans arl norada, ka evidencialitates marke-
tajilem nav obligati jaietver epistémiskas modalitates komponents. Informacijai
piemito$a uzticamibas pakape atkariga no veida, ka ta sanemta. Vizuali uztver-
tai informacijai piemit visaugstaka objektivitates pakape, turpretl informacija,
kas sanemta pastarpinata cela, ir mazak uzticama (Plungian 2001, 354).

B. Kornilijs arT norada uz evidencialitates un epistémiskas modalitates
atskiribam, proti, evidencialitate attiecas uz argumentacijas procesu, bet epis-
témiska modalitate verté izteikuma patiesuma pakapi (Cornillie 2009, 46—47).

Arl F de Hans uzskata, ka evidencialitates un epistémiskas modalitates
saistiba nav objektivi pamatota, jo petnieki analizejusi tadas valodas, kur abas
nozimes tiek izteiktas ar vienu un to pasu lidzekli, ka tas ir ierasts, piem., ger-
manu valodas, art latviesu valoda. Lai gutu objektivaku ieskatu problematika,
autors germanu valodu gramatiskas sistemas iezimes ir salidzinajis ar apmeéram
200 citam valodam, un tas lavis izdarit secinajumu, ka epistémiska modalitate
ir tikai viens no faktoriem, kas ir saistits ar evidencialitates kategoriju (Haan
2001, 2). E de Hans norada, ka epistemiska modalitate aptver divas izteikuma
semantiskas zonas — iespéjamibu un nepiecieSamibu, ko formali var izteikt ar
»vajaku” un ,stipraku” epistémiskas modalitates markétaju (Haan 2001, 3), un
dazas valodas (piem., germanu valodas) tiesi ,,stiprakais” epistémiskas moda-
litates marketajs vienlaikus izsaka evidencialu nozimi (Haan 2001, 7). Sais-
tot So izpratni ar latvieSu valodu, ,vaju” epistémisko nozimi izsaka véléjuma
izteiksme, ,stipru” — vajadzibas izteiksme. Resp., kad teksta autors lieto vele-
juma izteiksmi, vina parliecibas pakape par izteikuma satura patiesumu ir
zemaka, neka lietojot vajadzibas izteiksmi. Tomeér F. de Hans censas noliegt
viedokli, ka evidencialu nozimi var izteikt tikai ,,stiprs” modalitates marketajs,
pamatojot, ka daudzas valodas evidencialitates markeétaji nav attistijusies no
modaliem elementiem, piem., perfekta pareja inferencialu funkcija vai runasa-
nas verbu gramatizésanas par kvotativa nozimes markétajiem (Haan 2001, 7).
Sada veida F. de Hans norada, ka starp epistémisko modalitati un evidenci-
alitati nepastav butisks sakars, jo izteikumam var piemist evidenciala nozime
neatkarigi no epistémiska markétaja. Tas apstiprina jau minéto atzinumu,
ka péc butibas evidencialitate ir katra izteikuma pamata, jo, izsakot sprie-
dumu, ikviens balstas uz konkrétiem faktiem un avotiem (gan tieiem, gan
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netiesiem). F de Hans secina, ka evidencialitate un epistemiska modalitate ir
savstarpéji saistitas nozimes, tomér evidencialas nozimes izteikSana ne vienmer
ir svariga tiesi epistémiska modalitate (Haan 2001, 2). Ari V. Plungjans norada,
ka evidencials komponents ir vienmeér klatesoSs epistemiskaja nozime, bet ne
visi evidencialitates markétaji ir modali, epistémiskas modalitates izteikSana
nav to nepiecieSama funkcija (Plungian 2001, 354).

M. Medvedeva, analizéjot evidencialitates un epistemiskas modalitates $ki-
rumu, ka galveno iemeslu modalo nozimju un evidencialitates saistibai min
komunikacijas procesa norises raksturu. Komunikacijas norisi papildina dazadi
aréji faktori — psihologiski, sociali, intelektuali, ka art sarunu biedru komu-
nikativais nolitks un ta IstenoSanai izmantotie valodas lidzekli. Evidencialita-
tes jédziena izpratne laika gaita ir kluvusi daudz sarezgitaka — gan struktaras,
gan semantikas zina, un ta aptver daudz niansétakas nozimes, kas attiecas uz
informacijas avotu. Tadél arvien biezak evidencialitates analizé paradas arl
epistémiskas modalitates iezimes (Medvedeva 2008). Ka redzams, M. Medve-
deva evidencialitates un epistémiskas modalitates saistibu skaidro ar dazadiem
ekstralingvistiskiem faktoriem, kas ietekmé sazinas procesa norisi. Ta ka evi-
dencialitate ir loti daudzslanaina kategorija, kas péc butibas var but analize-
jama ne tikai ka valodniecibas jedziens, bet ari daudz plasak — ka jedziens, kas
saistits ar epistemologiju un zinasanu dabu, ir logiska tas semantikas saistiSana
ar faktoriem, kuri ir arpus valodas un kuri atstaj iespaidu ar1 uz komunikacijas
procesu. M. Medvedeva uzsver, ka galvena atskiriba starp evidencialitati un
epistémisko modalitati ir taja, ka evidencialitate marke informacijas avotu, bet
epistemiska modalitate saistita ar veidu, ka teksta autors galvo par savu iztei-
kumu (Medvedeva 2008).

Interesantu viedokli par evidencialitates un epistemiskas modalitates sakaru
izsaka V. Hrakovskis. Vin$ norada, ka abam $im nozimém piemit savstarpéji
neatkarigas semantiskas pazimes, kas papildina izteikumu atskiriga veida.
Tadejadi atseviskas So kategoriju nozimes dazada veida saskaras. Turklat autors
uzskata, ka ne tikai evidencialitati, bet arl epistemisko modalitati var iedalit
semantiski nemarketa tiesa epistemiskaja modalitate un semantiski marketa
netie$a epistemiskaja modalitate, kas dazados veidos savstarpéji mijiedarbojas
ar evidencialitati (Hrakovskij 2008, 103—104). V. Hrakovska izteikto evidenci-
alitates un modalitates saistibu darba autore ilustré sadi:

Semantiski nemarkéta Semantiski nemarkéta
tieSa evidencialitate tieSa epistémiska modalitate

Semantiski marketa Semantiski marketa

.y . . < > . e Ly -
netiesa evidencialitate netiesa epistemiska modalitate
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Epistemiska modalitate norada uz teksta autora attieksmi pret konkreto
faktu, ta vertéjumu, turpreti evidencialitate saistita ar pamatojumu, uz ko bal-
stoties teksta autors izteicis apgalvojumu. Epistémiska modalitate ir interesanta
taja aspekta, ka, pirmkart, tas semantika robezojas ar informaciju par apkartéjo
pasauli, un, otrkart, ka §T informacija mainas, sastopoties ar cilvéka pieredzi
un zinaSanam. Lidz ar to epistémiska modalitate un tas izteikSanas lidzekli ir
liela méra atkarigi no konteksta un teksta autora iepriekiéjas pieredzes. Sada
aspekta raugoties, epistémiska un evidenciala nozime izriet viena no otras un
ir grati skiramas. Lai izteiktu droSu apgalvojumu, ir nepiecieSsams pamatojums,
no kura izriet attieksme pret apgalvojuma statusu un ta verteéjums teksta autora
apzina. Tadé] gribétos verst uzmanibu uz T. Givona piedavato evidencialitates
un epistemiskas modalitates sakaribu, proti, saistibu starp abiem jédzieniem
vins attelo ka pakapenisku parejas posmu no vienas nozimes otra, atveidojot to
it ka kedes saistijuma:

informacijas avots (evidential source) — informacijas avota
autoritate, ticamibas pakape (evidential strength) — epistemiska
parlieciba (epistemic certainty).
(Givén 2001, 326)

Tadeéjadi uzsverta evidencialitates primara funkcija noradit uz informaci-
jas avotu, no ka art veidojas prieksstats par izteikuma parliecibas pakapi. Tur-
klat epistémiska modalitate parasti attiecas uz netieSiem novérojumiem, un
ar1 $ada aspekta var traktét tas saistibu ar evidencialitati, kas liecina, ka episte-
miska modalitate ietver Ipasu evidencialas nozimes komponentu (Fintel, Gil-
lies 2006, 8).

Ka redzams, evidencialitates un epistémiskas modalitates saikne tiek inter-
pretéta loti daudzveidigi — nemot véra gan izteikuma semantiku, gan abu
nozimju markeétaju lietojuma Ipatnibas, ka arl dazadus ekstralingvistiskus fak-
torus, kas ietekmé sazinas procesu. Analizéjot aplukotos viedoklus, jasecina,
ka evidencialitates un epistemiskas modalitates saikne neapSaubami ir loti
cieSa, jo abas $is kategorijas izsaka nozimes, kas, Istenojoties izteikuma, sav-
starpéji kombinéjas un papildina viena otru. No visiem apskatitajiem viedok-
liem gribetos izcelt tiesi T. Givona piedavato evidencialitates un epistémis-
kas modalitates sakaribu. Proti, gadijumos, kad izteikuma tiek lietoti lidzekli,
kas izsaka epistemisko modalitati, to izveéle ir atkariga no teksta autora riciba
esosas informacijas pilniguma pakapes. Pat gadijumos, kad izteikuma netiek
ieklauti evidencialas nozimes raditaji, teksta autors balsta savu spriedumu uz
vina riciba esosiem faktiem. Atkariba no ta, cik parliecinosi Sie fakti ir, tiek
izvelets attiecigs nozimes markeétajs:
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(2.9.)  Berni nenoliedzami ir viens no musu dzives priekiem. (K)
(2.10.) Laikam sajaucu jums galvu ar savu runasanu. (K)
(2.11.) Pavesta virssulainim, visticamak, bus jastajas tiesas prieksa. (G)

Pieméros lietotie epistémiskas modalitates markétaji norada uz lielaku
vai mazaku parliecibas pakapi. (2.9.) pieméra apgalvojums balstits uz pilnigu
parliecibu par teikta patiesumu, tadel izraudzits attiecigs nozimes markeétajs.
(2.10.) pieméra partikula laikam izsaka Saubas, neparliecinatibu, kas liecina,
ka teksta autors balstijies uz nedrosiem secinajumiem vai vérojumiem. (2.11.)
pieméra pausta uzticamiba apgalvojuma saturam, kas liek domat, ka teksta
autors balstijies uz konkrétiem faktiem. Var teikt, ka evidencialitate $ada veida
piemeéros ir jau implicéta un netiesa veida epistemiskas modalitates marketaji
norada uz teksta autora zinasanu statusu.

Gadijumos, kad gan evidencialitati, gan epistemisko modalitati izsaka viens
un tas pats lidzeklis, abas nozimes Istenojas vienlaikus, ta¢u tas nenozime, ka
tas izriet viena no otras vai atrodas savstarpéji atkarigas attiecksmes. Piemeérs ar
partikulas if ka lietojumu:

(2.12.) Sanaksmeé tika stastits par lidostas ,Riga” paplasinasanos,
neskaidri minot, kam $is tilta turpinajums it ka bus nepieciesams —
daudziem miljoniem taristu. (K)

Partikula it ka $aja teikuma vienlaikus marké gan epistémisko modalitati,
gan evidencialitati, tacu §is abas nozimes nav savstarpé&ji saistitas, it ka papil-
dina izteikuma semantiku ar dazadam nozimes niansém (plasak par partikulas
it ka funkcijam sk. 5.2.2. nodala). Epistémiskajai modalitatei nav saistibas ar
noradi uz informacijas avotu, un evidencialitate nav saistita ar teksta autora
attieksmi pret izteikumu. Japiekrit V. Hrakovska teiktajam, ka abam katego-
rijam piemit dazadas semantiskas pazimes, kas lidztekus galvenajam saturam
papildina izteikumu ar dazadam nozimju nianseém.

Evidencialitates un epistémiskas modalitates izpausmi partikulas it ka lieto-
juma var ilustréet sadi:

Evidencialitate Epistemiska modalitate
(informacijas netiesa rakstura (teksta autora attieksme)
markésana)
IT KA
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Evidencialitates un modalitates noskirsana nav vienkarsa, to apliecina arl
latviesu valoda. Pétljuma autore par primaro evidencialitates analizé uzskata
tas Saurako izpratni un nesaista to ar modalas nozimes izteikSanu. Uzmaniba
pieversta dazadiem evidencialitates izteikSanas lidzekliem, tostarp tadiem,
kuru semantika saistita ar modalitates izteikSanu. Evidencialitati latviesu
valoda var izteikt modalas nozimes markétaji, tacu arl tados gadijumos evi-
dencialitate netiek uzlitkota par modalu kategoriju. Modalitates izteikSana nav
nepiecieSama evidencialitates semantikas dala, tas galvena funkcija ir saistita
ar informacijas avotu un ta lomu izteikuma semantika. Ja epistemiska modali-
tate raksturo teksta autora attieksmi pret izteikumu un tam piemitoso ticami-
bas, patiesuma pakapi, tad evidencialitati var uzskatit par pamatu teksta autora
izteiktajiem secinajumiem, jo biezi, tieSi balstoties uz konkrétiem faktiem,
pazimem, ir iespéjams izteikt epistémisko attieksmi un vertejumu. Evidenci-
alitate izteikuma var funkcioneét lidztekus modalitatei, ta¢u evidencialitate un
modalitate nav identas kategorijas, jo katra papildina izteikuma saturu ar citu
nozimi.
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3. Informacijas ieguves veidi. TieSa informacija

Visu informaciju, kas tiek sanemta no apkartéjas pasaules, var iedalit tiesi
jeb nepastarpinati un netiesi jeb pastarpinati sanemta informacija (Willett 1982,
57; Aikhenvald 2004, 65; Kozinceva 2007(b), 15 u. c.). Informacija, ko cilveks
sanem ar manu organu palidzibu — redzi, dzirdi, ozu, garSu, tausti —, ir tiesa, jo
ta sasniedz cilveka uztveri un dod signalu par apkartéjas pasaules paradibu sta-
vokli tiesi informacijas sanemsanas bridi, t. i., informacija ar manu organu starp-
niecibu nonak pie cilveka tie$i, nepastarpinati, piem., jebkura redzes glezna,
skana, temperattiras izmainas, ko cilveks uztver ka tiesu signalu par izmainam
apkarteja pasaule. Informacija zaudé savu tieSo raksturu bridi, kad tas analizes
procesa iesaistas cilveka logiska domasana un ar manu organu uztvertais signals
mijiedarbojas ar cilvéka intelektudlo darbibu. Saja bridi tie$i sanemts iespaids
jau cilveka apzinas prizma iegtist it ka papildu uzslanojumu. Tie$i sanemta
informacija raksturo apkartéjas pasaules stavokli tas sanemsSanas momenta. Savu-
kart pastarpinata cela sanemta informacija var raksturot apkartéjo pasauli gan tas
sanemsanas bridi, gan pirms un péc ta (Hrakovskij 2007, 601).

Sis ievads zinama meéra atspogulo evidencialitates jédziena biitibu — veidu,
ka cilveks uztver informaciju par apkartejo pasauli, var attiecinat arl uz valodu
un tas sniegtajam iespéjam atsaukties uz informacijas avotu.

Tiesi sanemta informacija ir tada, kuras liecinieks ir bijis pats teksta autors
un kuru uztvéris ar savu manu organu palidzibu. Savukart netiesi sanemta
informacija ir ieglita pastarpinata cela — no citiem avotiem, balstoties uz nove-
rojumiem, secinajumiem, pazimem u. tml. Tomeér attieksme starp tieSu un
netiesu informaciju nav stingri noteikta un ir atkariga no ta, ka $1 opozicija
tiek interpretéta konkrétaja valoda.

NetieSi sanemta informacija var tikt analizéta divejadi — atkariba no ta,
kada ir teksta autora loma netie$as informacijas uztveré: vai informacija
sanemta personiski, proti, vai teksta autors ir bijis situacijas vai tas seku lie-
cinieks, secinot par tas norisi ar konkrétu faktu palidzibu, vai arl informacija
sanemta pastarpinati un teksta autors nav bijis situacijas liecinieks, tada gadi-
juma informacija sanemta no citiem avotiem. V. Plungjans netieSu evidenci-
alitati iedala pastarpinati un nepastarpinati sanemta informacija (Plungjan
2011, 464). Sanemot informaciju nepastarpinata cela, teksta autoram bijusi
personiska saskare ar faktiem, kas liecinajusi par situacijas norisi (inferenci-
ala nozime). Savukart no citiem avotiem sanemta informacija ir pastarpinati
ieglta, jo teksta autoram nav bijusi personiska piekluve faktiem (renarativa
nozime). Saja nodala lielaka uzmaniba tiks pievérsta tie$i sanemtai informa-
cijai, tas analizes problematikai, ka ar1 kritérijiem, kas nosaka tieSas/netiesas
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informacijas $kirumu. 4., 5. un 6. nodala detalizetak tiks analizéti netiesi
sanemtas informacijas tipi — renarativs, inferencialitate un admirativs.

Pasaules valodas ir daudzveidigas iespéjas un lidzekli, ka cilveks var noradit
informacijas sanemsanas veidu un avotu. Interesanti, ka, analiz€jot informaci-
jas ieguves veidu izpausmi valoda, ieprieks minétais tieSas un netieSas infor-
macijas Skirums galvenokart ir saistits ar informacijas netiesa rakstura analizi.
A. Aihenvalde norada, ka tieSas evidencialitates nozimes (ipasi vizuali sanemta
informacija) ir retak formali markeétas neka paréjie informacijas ieguves avoti
(Aikhenvald 2004, 368). Tomer ir valodas, kuras ari tie$i sanemtai informaci-
jai ir savi gramatiski marketaji. Piem., keCua valoda (Quechua) ar gramatisku
markeétaju palidzibu iespéjams noradit, ka runatajs informaciju sanémis ar
redzes, dzirdes vai garSas palidzibu (Floyd 1999, 61-63).

Ka norada V. Hrakovskis, vislielako dalu tieSas informacijas cilveks sanem
ar redzes palidzibu (apméram 90 procentus), ar dzirdi tiek uztverti tikai apme-
ram astoni procenti informacijas (Hrakovskij 2007, 601). Ar redzes palidzibu
uztverta informacija ir visobjektivaka, savukart ar dzirdi uztvertu skanu inter-
pretacija var atSkirties. Tie$i ar dzirdes palidzibu cilveks uztver runatu infor-
maciju, kas ir viens no butiskakajiem sabiedribas sazinas pamatelementiem
un ir nozimigs evidencialo nozimju avots. Tacu turpat arl autors norada, ka
runatu un ar dzirdi uztvertu informaciju vairs nevar uzskatit par pirmavotu,
jo tas sapemsanas bridi cilveks jau veic kodésanas un dekodésanas operacijas.
Dzirdetu runu par pilnigi tieSu var uzskatit tikai tad, kad cilveks to dzird svesa,
sev nepazistama valoda un uz vinu iedarbojas tikai skanu virknéjums, kuru
vins nespéj izanalizét un dekodet (Hrakovskij 2007, 601). Lidz ar to informa-
cija, kas uztverta ar dzirdes palidzibu, interpretéjama divejadi. Ja runa ir par
konkrétu skanu uztveri, tad sada informacija ir tieSa. Savukart citas personas
parraiditas informacijas uztverSana jau saistama ar dekodeésanas funkciju un
pieder pie netiefas informacijas. Sads tiefas un netiefas informacijas dalijums
veido vairakpakapju shému, kuras kodola atrodas informacija tas rasanas bridi,
ko cilveks sanem ar manu organu palidzibu, un talakie slani jau veidojas uz
pirmit sanemtas informacijas bazes, kad tas analize iesaistas cilveka logiska
domasana.

Opozicija tiesa/netiesa evidencialitate analize visbiezak skar netieSas eviden-
cialitates jedzienu, turpreti veidi, ka cilveks var uztvert informaciju tiesa veida,
tiek apltikoti sameéra maz, vien pieminot, ka tieSa evidencialitate aptver infor-
maciju, ko cilveks sanem ar manu organu palidzibu, visbiezak — dzirdi un redzi.
Arl smarza, garsa, dazadas sajutas (auksts, karsts u. c.), dazas valodas pat iekséjas
sajutas (bailes, bads u. c.) attiecas uz tieSu un nepastarpinati sanemtu informa-
ciju (Plungjan 2000, 324; Aikhenvald 2004, 63; Kozinceva 2007(b), 16).

Ka jau teikts ieprieks, tieSas evidencialitates raditaji atrodami parsvara
Amerikas indianu valodas, kur tos izsaka dazadi gramatiski marketaji. Savu-
kart Eiropas valodas evidencialitate izpauzas netie$i sanemtas informacijas
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markesana. Tomer evidencialitates jédziena skaidrai izpratnei nepiecieSams
aplikot art gadijumus, kad runa ir par tiesas evidencialitates raditajiem.

Pirms izverstakas tieSas informacijas problematikas analizes uzmaniba sikak
tiks pieversta tieSas uztveres verbu just, redzet un dzirdet analizei un jautaju-
mam, vai visos gadijumos Sie verbi saistiti ar noradi uz tiesi sanemtu informa-
ciju. Ne visos gadijumos tieSas uztveres verbi norada, ka informacija sanemta
ar manu organu palidzibu. lespéjama arl to saistiba ar netiesi sanemtas infor-
macijas markesanu.

Verbu nozimes skaidrojumiem izmantota skaidrojosa vardnica (www.
tezaurs.lv/sv). Nozimju ilustréSanai izmantoti darba autores ekscerpétie valo-
das piemeéri no latvieSu valodas korpusa un interneta vietnes www.google.lv.

REDZET
1. Ar redzi uztvert (ko) apkarteja vide.
(3.1.) Acu prieksa redzu dzilas pelkes un automasinas akumulatoru.
(X)
(3.2.)  Veikala ,,Eiropas centrs” redzejam neparastu pulksteni .. (K)
(3.3.) Uldis skatijas FErika gimenes fotografijas un redzéja sejas,
kuras bija [oti lidzigas vinam pasam. (G)

Pirma nozime ir saistita ar tieSi redzamam lietam, ko cilveks uztver ik
bridi, — priekSmetiem, krasam, cilvéku sejam, darbibam utt. Ta ir informacija,
ko cilveks sanem nepastarpinata veida, tatad — tiesa.

2. Uzzinat, iegut (kadas zinas, informaciju).
// Jaust, noprast. // Saprast, apzinaties.
// Jaust, noprast.
// Saprast, apzinaties.

(3.4.) .. paskatoties uz uznemumu pelnas raditajiem, redzam, ka tie
nesamazinas. (K)

(3.5.) Izdevas parbaudit visus hokejistus, kuri Sobrid ir musu riciba,
redzejam savus plusus un minusus. (K)

(3.6.) Esredzu, ka maksla liela mera ir sevi izsmelusi. (G)

(3.7.) Es redzu, ka vieniga izeja no saskeltas sabiedribas ir vienotas
skolas un bernudarzi, kur par valsts lidzekliem visi macas
latviesu valoda. (G)

Otra nozime norada uz informacijas pastarpinatu uztveri un tas tuvinasanos
netiefajai evidencialitatei. Seit var analizét vairaku tipu informacijas veidus.
Pirmkart, kadas jaunas, iepriek$ nezinamas informacijas sanemsana, kas tiek
saistita ar redzeéSanas aktu — es uzzinu, resp., es redzu, ieraugu kaut ko nezinamu.
Otrkart, var but runa arl par kadas paradibas, sajutu emocionalu uztveri, kas
ari saistita ar zinama veida redzésanu.
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3. Piedzivot, emocionali uztvert un pardzivot (piemeram, kadu stavokli,

attieksmi). Izjust.

Redzet grutibas. Redzet ciesanas. Redzet sapes. Redzet laimi. Redzet

vienaldzibu. Redzet uzplaukumu.

(3.8.) FEs ticu romantiskai milestibai un, kaut art ikdiena redzu tik
daudz krap3anas, ticu, ka mums katram var veikties atrast
savu idealo otru pustti. (G)

(3.9.) FEs redzu briesmas vien tad, ja priekSveleSanu laika latviesu
partijam saksies tas, kas bija raksturigs iepriekSejam vélesa-
nam, — nezeliga savstarpéja cina. (G)

Sajos piemeéros runa ir par kadas paradibas, sajutu emocionalu uztveri, kas
ari saistita ar zinama veida redzésanu.

4. Atmina, iztele veidot redzes telus.
Atcereties (ko) redzes atmina.
(3.10.) Kad stradaju, vispirms klausos muziku, tad iztele redzu telus
un abstraktas krasas, kuras meginu tvert un likt uz papira. (G)
(3.11.) Mana komanda — mani dargie — domaju par jauno gadu un jau
domas redzu, cik daudz briniskigu brizu kopa mums bus! (G)

Domingjosais $ajos piemeros — iztéles telu vizualizéSana un nakotnes redze-
jums perspektiva. Jasecina, ka otra, tre$a un ceturta nozime ne vienmeér ir
viegli noskiramas, var runat ari par to savstarp&ju parklasanos. Tomeér ieprieks
nosaukto nozimju gadijuma vairs nevar runat par tieSu informaciju, bet drizak
par informaciju, kas tiek izprasta, izmantojot gan cilveka zinasanas, gan piere-
dzi, art subjektivo skatijumu. Tatad Seit saskaras teksta autora tiesais, nepastar-
pinatais skatijums un pieredze, ieprieks zinamais, kas balstits uz konkretiem
apsverumiem. Noskirt $1s divas pieejas ir loti grati. Tapéc var runat vienigi par
kadu periferu nozimju grupu, kas aptver tiesu skatijumu un zinamo, ieprieks
pieredzéto. Informacijas tieSa uztvere $aja gadijuma iegust it ka papildu uzsla-
nojumu, jo uztvertas informacijas analizé iesaistas domasana, pieredze, analize.
Konkretajos gadijumos no verba pamatnozimes izriet visas parejas nozimes —
redzésanas process tiek attiecinats ne vairs tikai uz materialo dabu, kas saska-
tama ar aci, bet arl uz garigam lietam.

Verbu redzet var saistit gan ar tieSas informacijas uztveri, gan analizét to
saistiba ar informaciju, ko teksta autors drizak jut ka realaja isteniba pasta-
vosu un vienlaikus vardiski vizualizé. Tados gadijumos runa var bat par peri-
feru tieSas/netieSas informacijas nojégumu — ‘es ne tikai redzu, es arl izprotu,
iesaistu savu pieredzi’.

Lidzigi var analizet verbu just. Ta pamatnozime ir skaidra — uztvert ar
manu organu palidzibu konkrétas sajlitas. Tacu iespéjami gadijumi, kad,
izmantojot verbu just, tiek runats ne tikai par materialam lietam, bet arl par,
piem., mirkliem, iespaidiem, atminam, ko var sajust. Arl tada gadijuma var
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runat par iek$€jo sajutu un arpasaules iespaidu mijiedarbi, kas ir gruti defi-
néjama un noSkirama. Pirms lietas vai procesi tiek raksturoti metaforiski,
par tiem ir jarodas zinamam prieksstatam, un tad ta vairs nav nepastarpina-
tas informacijas parraide, bet domasanas procesa iesaistas analize, arpasaules
iespaidi, kas, savstarp&ji mijiedarbojoties, norada teksta autora attieksmi pret
konkréto lietu, paradibu.

JUST
1. Uztvert (ar manu organiem).
(3.12.) Ta nu juatu, ka laikam busu apaukstejies, bet slims vel ari isti
nejitos, kaut gan laikam rit jau jutisos. (G)
(3.13.) Mes sajutam aukstumu un karstumu gan sava kermeni, gan
arpuse. (G)

2. Pardzivot (jutas, emocijas).
(3.14.) Jatam lidzi Latvijas hokeja komandas cinam Kanada. (G)
(3.15.) D. Broilss: ,,Riga jutos laimigs!” (G)

3. Noskarst, nojaust.

4. Saprast, aptvert, ari apzinaties.
(3.16.) Mes visi jutam parmainas Latvijas ikdienas dzive. (G)
(3.17.) Kad biju Londona, jutu, ka Londona ir dala no globala tirgus,
jo pasaule ir divi finansu centri — Nujorka un Londona. (G)
(3.18.) Visur, ik uz sola, bet jo ipasi pilsetas centra, gan redzejam, gan
jutam vismodernako tehnologiju klatbutni. (G)
(3.19.) Tair diena, kad jatam tautas kopibu. (G)

Pirma nozime saistita ar tadu sajitu uztveri, ko cilvéks izjit ar sava ker-
mena palidzibu. Piem., temperat@iras izmainas (karstums, aukstums u. c.), pas-
sajutas izmainas (nogurums, drudzis, sapes u. c.). Otra nozime izsaka emocio-
nalu pardzivojumu (bédas, prieks, gandarijums u. c.). Savukart treaja nozimé
iespéjams runat par sajutam, kas saistitas ar apkartéjas pasaules notikumu
uztveri un izpratni. Si izpratne saistita ar dazadu arpasaules iespaidu uztveri
un vienlaikus to analizi. Resp., tiek noverota kada situacija, process, un tek-
sta autors ar verba just palidzibu izsaka savu izpratni, attieksmi pret konkréto
situaciju.

DZIRDET

1. Ar ausi uztvert (skanas).

Darbibas vards dzirdet primara nozimé izsaka auditivi iegutu infor-
maciju:
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(3.20.) Pec tam nakti kaut kur virs galvas dzirdejam helikopteru, bet
art tas pazuda. (K)

(3.21.) FEs dzirdeju spradzienu un redzéju puteklu makoni parades
kreisaja puse .. (K)

2. Uzzinat, iegut (kadas zinas, informaciju).

// parn. Nojaust, noprast.

(3.22.) Dzirdéju, ka tagad rotacija notiks nevis reizi gada, bet reizi
pusgada. (G)

(3.23.) Daudz bijam dzirdejusi par négeru ielu kultiru, hipidihopu un
gangsteru nesaprasto sapi. (G)

(3.24.) .. dzirdéjam viedokli par to, vai bérnam ir jabut mobilajam
talrunim. (G)

Ka redzams no visiem aplukotajiem verbiem, dzirdet viscieSak saistits ar
netiesi sanemtas informacijas markesanu — informacijas, kas ieglita no citas
personas vai noklausita. Saja gadijuma nozimes atikiribas ir skaidri izjatamas
un tieSa/netiesa robeza iezimé&jas daudz skaidrak. TieSas informacijas gadijuma
uzsvars ir uz pasu dzirdésanas faktu, kameér otra nozime norada uz dzirdéSanas
informativo aspektu, nevis auditivo. Tiklidz iesaistas domasana, izpratne, ana-
lize, informacija iegtst papildu uzslanojumu.

Tabula apkopoti analizétie verbi un to iesp€jamais lietojums tieSas un
netiesas informacijas markésana, ka ari iespéjama saistiba ar kadu no netiesas
evidencialitates nozimem.

Tiesas/ Netiesas
Analizétais Tiesa netiesas Netiesa . . gers
. P .. . _".. | evidencialitates
verbs informacija | informacijas | informacija _
nozime
mijiedarbe
Redzet + + (+?) Inferencialitate
Just + + - Inferencialitate
Dzirdet + + + Renarativs

Ka redzams, visi tieSas uztveres verbi var tikt lietoti izteikumos, kuri
semantiski saistiti ar tieSas/netieSas informacijas mijiedarbi. Bet tikai verbs
dzirdet (daléji arl verbs redzet) var tikt lietots arl ka netieSas informacijas mar-
ketajs un noradit, ka informacija sanemta netie$a cela no citiem avotiem. Just
semantika visos lietojumos saglaba $im verbam raksturigo informacijas tiesas
uztveres funkciju. So verbu daudznozimiba un plaais lietojums dazados kon-
tekstos liecina par abu informacijas ieguves veidu savstarpéjo saistibu. Resp.,
valoda eksisté viduszona, kas ietver tieSas/netieSas informacijas starppakapi.
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Lidz ar to tieSas informacijas norobezoSanas kritériji ir diezgan relativi un
atkarigi no konkretas valodas lietotaju uztveres un domasanas ipatnibam. Verbi
redzet un just, noradot uz informacijas netieSo raksturu, sava nozimeé tuvojas
inferencialitatei, jo izteikuma saturs galvenokart balstits uz informaciju, kas
sanemta secinajumu, novérojumu cela. Turpretl verbs dzirdet norada uz infor-
maciju, kas sanemta no citiem avotiem, tatad tas saistams ar renarativa nozimi.

Analizejot anglu valodas darbibas varda to see ‘redzét’ lietojumu dazadu
garigu darbibu nosauksanai, N. Volkova uzskata, ka iespéjams runat par divu
tipu nozimém, kadas lietojams verbs fo see. Piedavato dalijumu var attieci-
nat ne tikai uz So vienu konkréto verbu, bet uz uztveres verbiem un to lomu
valoda vispar:

1) nozimes, kas balstas uz redzes [un dzirdes’| uztveri,

2) nozimes, kas balstas uz mentaliem procesiem (Volkova 2008, 307).

To darbibas vardu semantika, kuri saistiti ar mentaliem procesiem, parraida
informaciju, kas balstita ne tikai uz priekSmeta vai paradibas veidolu cilveka
apzina, bet So veidolu dzilaku uztveri, kura balstas uz sakariem un attiectbam
starp realas istenibas priekSmetiem vai paradibam. Resp., ir runa par varda
nozimes mainu. Ka norada N. Volkova, viena no galvenajam pazimém, kas
raksturo domasanas, izzinas darbibas vardus, ir norade uz cilveka intelektualu
darbibu (atspogulo nevis lietu fizisku, bet garigu redzéjumu).

Semantiska pareja no tieSas uz netieSu informaciju vérojama arl tieSas un
netiesas informacijas nozimju savstarpeja sakariba, ko plasi analizéjis F de
Hans (Haan 2005):

1) vizuali uztverta informacija/inferencialitate,

2) auditivi uztverta informacija/renarativs.

No ta izriet, ka vizuali uztverta informacija ka tieSas evidencialita-
tes nozime ir saistita ar inferencialitati — gan viena, gan otra gadijuma tek-
sta autors ir situacijas liecinieks, tikai netiesas evidencialitates gadijuma teksta
autors novero nevis pasu situaciju, bet tas sekas. F de Hans uzskata, ka tieSas
evidencialitates gadijuma lielaks uzsvars ir uz paSu situacijas liecinieku un ir
lielaka sasaiste starp situaciju un personu, turpreti inferenciala nozime nosaka
situacijas dominanti (Haan 2005). Tatad autors lielu uzmanibu pievérs situaci-
jas dalibnieka un pasas situacijas savstarpéjam attieksmem. Tiesa evidenciali-
tate norada uz nepastarpinatu sakaru starp situacijas dalibnieku un situaciju,
kamer netieSas evidencialitates gadijuma sakars starp dalibnieku un situaciju ir
pastarpinats. Lidzigi var skaidrot auditivi uztvertas un péc parstastiem sapem-
tas informacijas sakarus.

F. de Hans, analizéjot uztveres darbibas vardu fo see ‘redzet’ un to hear
‘dzirdet’ pareju netieSas evidencialitates izteicéju funkcija, norada, ka netie-
Sas evidencialitates marketaju galvena funkcija ir norade uz teksta autoru ka

 N. Volkova neanalizé dzirdes uztveres verbu funkcijas, tomer ari tie butu saistami ar $o dalfjumu.

52 RES LATVIENSES V. EVIDENCIALITATE LATVIESU VALODA



personu, kas nav iesaistita aprakstamaja situacija. Turpreti, lietojot tiesas uztve-
res darbibas vardus ka netiesas evidencialitates markeétajus, deiktiskais sakars ir
pretéjs un akcenté teksta autora lomu aprakstamaja situacija (Haan 2001, 6).

Jaatzist, ka tieSas un netieSas informacijas dalijuma problematika ir batiska,
un tas risinajums liela méra apgratina arl evidencialitates jeédziena izpratni.
Viens no galvenajiem céloniem Sai problemai varétu but evidencialitates starp-
disciplinarais raksturs, kas ne vienmer lauj valodas paradibas aprakstit tikai no
valodniecibas skatpunkta, bet biezi iesaista analizé arT norades uz filozofiskas
dabas problemam, kas saistas ar cilveka pieredzi, zinasanam u. tml.

Lidz ar to tieSas/netieSas informacijas skirums skaidrojams ne tikai ka valo-
das sistémas process, bet interpret&jams plasak.

Velreiz janorada, ka valodas kopuma robeza starp tieSu un netieSu infor-
maciju nav stingri noteikta. Vizuali sanemta informacija vienmer tiek uztverta
ka tieSa, savukart ar netiesi sanemtu informaciju tiek saistita tada, kas sanemta
no citas personas, dzirdeta, iegtita analizes, secinajumu, zinasanu cela. Tomer
ir arl izpémumi. Piem., tujuka (Tuyuca) valoda informacija, kas sanemta seci-
najumu cela, tiek saistita ar tieSu evidencialitati (Barnes 1984, 263), bet Zie-
melamerikas indianu valoda vintu uz netieSu evidencialitati attiecas informa-
cija par apkartéjas vides temperatiiras rezimu (Schlichter 1986, 47). Nemot
vera problematisko tieSas/netiesas informacijas $kirumu, V. Hrakovskis piedava
evidencialas nozimes izkartot uz ass, kuras viena gala novietotas tipiskakas tie-
Sas evidencialitates nozimes, bet pretéja pusé — netieSas evidencialitates nozi-
mes. Starp Siem abiem virzieniem var tikt izkartotas paréjas nozimes — attiecigi
tuvak vienai vai otrai ass pusei, atkariba no konkrétas valodas 1patnibam (Hra-
kovskij 2005, 90).

Tiesa evidencialitate Netiesa evidencialitate

* informacija, kas sanemta ar e informacija, kas sanemta no
redzes palidzibu citas personas

* teksta autors — situacijas
liecinieks

Balstoties uz iepriek§ minéto, jasecina, ka tieSas un netieSas informacijas
skirums ne vienmeér ir konsekventi nosakams un drizak var runat par seman-
tisku tieSas/netieSas informacijas vidusszonu, kura, no vienas puses, saskatama
teksta autora ka izjutéja loma un, no otras puses, var saskatit arl aréjas pasau-
les iespaidus konkréeta uzskata formuléjuma. Robezas starp abiem nojégumiem
tada gadijuma nav novelkamas.

Latvie$u valoda tiesi sanemta informacija ir opozicijas tiesa/netiesa eviden-
cialitate nemarketais loceklis. Noradi uz tie$i sanemtu informaciju teksta autors
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var market ar dazadu lidzeklu palidzibu, piem., izmantojot jau ieprieks apla-
kotos verbus redzet, dzirdet, just u. c., ka ar1 dazadas aprakstosas konstrukcijas
vai vardus, piem., mana acu priek3a, visiem klatesot, uztvert, ieraudzit, saska-
tit, saklausit, noskarst, manit, noprast, nojaust u. c., kas norada, ka pats runa-
tajs bijis situacijas liecinieks. Tomer, ka norada aplikotie tieSas uztveres verbi,
arl to semantika ne vienmer ir skaidri saistita ar tie$i sanemtas informacijas
markéSanu. Biezi atkariba no konteksta to semantika savijas tieSas un netiesas
informacijas pazimes.

Ta ka latviesu valoda nav formalu tiesi sanemtas informacijas markeétaju,
tad plasak Sis informacijas sanemsanas veids un ta izteikSanas lidzekli netiks
aplukoti. Leksémas, kas apzimé tieSu informacijas uztveri ar manu organu
palidzibu, ir sastopamas gandriz ikviena valoda un zinama meéra uzskatamas
par universalu valodas paradibu.
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4. Renarativs

No citiem avotiem sanemtas informacijas apziméSanai tiek lietoti dazadi
termini: citativs, kvotativs, renarativs, mediativs, reportativs (Plungjan 2000,
2011; Aikhenvald 2004; Haan 2001; Kordi 2007) u. c., kam latvieSu valoda
nav ekvivalentu. Saja pétijuma jédziena nosauk¥anai lietots termins rena-
rativs. Semantiski tas ir visatbilstosakais, jo attiecas uz visu veidu informa-
ciju, kas sanemta no dazadiem avotiem: renarativs no lat. renarrare — ‘atstastit’
(Latinu-latviesu vardnica 1955):

to tell over again, relate (atstastit) (Lewis, Short 1891, 1564).

Renarativs ir viens no netiesas evidencialitates tipiem, kas norada uz infor-
maciju, kura sanemta no citas personas, dzirdéta, noklausita, parstastita u. tml.
veida ieguta.

Informacijas pilniguma un ticamibas pakape var tikt konkretizéta atkariba
no informacijas avota tipa:

1) informacija, kas ieglita no konkrétas personas, personu kopuma, kon-
kréti zinama avota, ietver it ka pirmas pakapes pastarpinajumu: teksta
autors — informacijas sniedzéjs;

2) informacija, kas ieglta baumu, valodu rezultata, netiek konkretizéts
tas sniedzéjs, dota tikai vispariga norade, ka sads uzskats valoda pa-
stav, tada gadijuma starp teksta autoru un sniegto informaciju pastar-
pinajuma sakars klast lielaks;

3) informacija, kuras avots saistas ar valodas kopéjo zinaSanu fondu,
pastarpinajuma sakars nav bitisks, jo informacijai piemit augsta tica-
mibas pakape un teksta autors uz to palaujas.

Turpmakaja darba dala tiks apliikots, ar kadiem lidzekliem latviesu valoda
var izteikt renarativa nozimi. LatvieSu valoda $ada informacija tiek markéta ar
morfologisku un nemorfologisku lidzeklu palidzibu. Ka morfologiskais netiesi
sanemtas informacijas izteikSanas lidzeklis minama atstastijuma izteiksme,
kuras primara funkcija ir noradit, ka informacija sanemta no citas personas:

(4.1.)  Vinas déls esot ists amerikanis, brivs un cienijams. (K)
Renarativa nozime ir viena no butiskakajam gan ikdienas sazina, gan
valodas sistéma vispar. Liela dala ikdiena sanemtas informacijas ir saistita ar

citu personu teikto, sazinas process balstits uz dazadas pastarpinajuma paka-
pes informacijas izteikSanu. Arl plassazinas lidzeklu valodas nepiecieSams un
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pat obligats komponents ir norade uz sanemtas informacijas avotu, tada veida
noradot, cik autoritativs un uzticams ir informacijas sniedzéjs un cik augsta ir
sniegtas informacijas ticamibas pakape.

4.1. Morfologiski renarativa izteiksanas lidzekli

Apaksnodala galvena uzmaniba pieversta darbibas varda izteiksmem
(atstastijuma, vajadzibas, Istenibas izteiksmei), kas atkariba no konteksta var
klat par renarativa morfologiskajiem markétajiem. Daudzveidigi analizéjama ir
istenibas izteiksmes saistiba ar evidencialitati, ko nosaka istenibas izteiksmes
laika formu nozimju polisémija un sinonimija.

Renarativa nozimi var izteikt atstastijuma izteiksme, vajadzibas izteiksmes
atstastijuma paveids, ka arl noteikta konteksta ar evidencialu semantiku var but
saistita istenibas izteiksme. Atstastijuma izteiksme ir vienigais evidencialitates
morfologiskais markeétajs latviesu valoda, kura galvena funkcija ir evidenciali-
tates izteikSana, resp., norade uz informacijas netiefo raksturu. Saja apakino-
dala tiks analizéta atstastijuma izteiksmes un vajadzibas izteiksmes atstastijuma
paveida semantika un saistiba ar evidencialitates markesanu.

4.1.1. Atstastijuma izteiksme

Latvie$u valoda tradicionali ka evidencialitates gramatiskais marketajs tiek
minéta atstastijuma izteiksme, kuras semantikai raksturiga pazime ir nosaukt
darbibu, ko runatajs stasta pec cita teikta (Paegle 2003, 114). VPSV atstasti-
juma izteiksme tiek skaidrota sadi:

,Darbibas varda izteiksme, kuru lieto, atstastot citas personas teikto bez
parliecibas par teikta patiesumu, resp., neuznemoties atbildibu par teksta
minétas darbibas realitati .. .” (VPSV 2007, 55) Lidziga definicija atrodama
MLLVG (MLLVG 1959, 624), ar1 Vilma Kalme un Gunta Smiltniece norada,
ka atstastijuma izteiksmi lieto, ,,atstastot citas personas izteiktas domas, pardzi-
vojumus, stastot par notikumiem, par kuru realitati un ticamibu stastitajs nav
parliecinats ..” (Kalme, Smiltniece 2001, 247).

Tatad atstastijuma izteiksmes semantika tiek saistita ar divam nozimem:

1) cita teiktas vai no cita dzirdetas informacijas atstastisana;

2) distancésanas no izteikta apgalvojuma satura, teksta autoram neuzne-

moties atbildibu par apgalvojuma patiesumu.

Atstastijuma izteiksme izsaka vienu no evidencialitates nozimeém — rena-
rativu, proti, norada, ka informacija ieglita no citas personas stastita, dzirdéta,
lasita, resp., ar kada starpnieka palidzibu. Tomeér jauzsver, ka netiesi sanemtas
informacijas markésana nav vieniga atstastijuma izteiksmes funkcija.

Par atstastljuma izteiksmes piederibu izteiksmes kategorijai ir dazadi
viedokli. Vienu no tiem parstav A. Holvits, kur$ uzskata, ka atstastijuma
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izteiksme tikai marké informacijas netieSo raksturu un tade] nav uzskatama par
atsevisku izteiksmi. Peéc A. Holviuta domam, ir problematiski saistit atstasti-
juma izteiksmi ar izteiksmes kategoriju vispar, tatad tiek noraidita tas saistiba
ari ar modalitati (Holvuts 2002, 163). Autors norada uz atstastijuma izteiksmes
skaidrojumu MLLVG, kura atrodama $ada definicija:

., Verbs atstastljuma izteiksmé izsaka darbibu, par kuras realitati runatajs
neatbild. Atstastijuma izteiksmi lieto tad, kad runatajs atstasta citu teikto, no
citiem dzirdeto.” (MLLVG 1959, 624)

A. Holvits uzskata, ka $1 definicija vispirms akcenté to, ka atstastijuma
izteiksmes lietojums pazemina runataja atbildibu par informacijas satura patie-
sumu. Norade uz informacijas netieSo raksturu tiek minéta tikai ka otra atstas-
tijuma izteiksmes nozime. Sada hierarhiska nozimju neatbilsme, péc autora
domam, saistama ar apzinatu velmi ieklaut atstastijuma izteiksmi verba izteik-
smju sistema. A. Holviits neatzist atstastijuma izteiksmes saistibu ar modali-
tati, jo tas primara funkcija ir atstastit citu sacito (Holvoet 2001, 112; Holvuts
2002, 162; Holvoet 2007, 84), turpretl visas paréjas nozimes vin$ uzskata par
kontekstuali nosacitam un sekundaram. Lidz ar to tiek noliegta atstastljuma
izteiksmes saistiba ar modalitati. A. Holvits norada, ka atstastijuma izteiksme
valodnieciba tika aprakstita daudz agrak neka evidencialitate, kas arl ir viens
no iemesliem, kapéc evidencialas nozimes markeétaji tika saistiti ar izteiksmes
kategoriju. Atstastijuma izteiksme evidencialitatei ir semantiski vistuvaka kate-
gorija, tas arl izskaidro to savstarpéjo saistibu (Holvoet 2007, 87). A. Holvts
uzskata, ka evidencialitate zinama meéra ir parazitiska kategorija. Savu parlie-
cibu autors pamato ar kadu T. Vijé izteiktu visparinajumu. Proti, tikai dazas
valodas evidencialitate ir atseviska gramatiska kategorija. Visbiezak evidenci-
alitate valoda tiek interpretéeta ka modalas sistemas dala, ietiecoties ari laika un
veida kategorija (Willett 1988, 51). Tatad, péc A. Holvita domam, atstasti-
juma izteiksme butu uzskatama vienigi par evidencialitates gramatisko marke-
taju un nebitu saistama ar modalitati.

J. Hojnicka, analizéjot atstastijuma izteiksmes lietojumu preses rakstos,
izvairas runat par atstastijuma izteiksmi, bet izveléjusies terminu ,,atstastijuma
izteiksmes forma”, uzsverot, ka ,runa ir tikai un vienigi par attiecigo darbi-
bas varda formu ar formantu -ot (esot, ejot, runajot utt.)” (Chojnicka 2009,
40). Autore norada, ka atstastijuma izteiksme nav vienigais atstastijuma pane-
miens un biezi, atstastot citas personas teikto, teksta autors var izmantot arl
citus lidzeklus, tadé] runataju izveli lietot atstastijuma izteiksmi saista ar kadu
Ipasu noluku (Chojnicka 2009, 41). Ka tiek uzsverts jau iepriek$ minétajas
definicijas, atstastljuma izteiksmes izvéle var but saistita ar teksta autora vélmi
uzsvert savu neparliecinatibu par teikta patiesumu un izvairities no atbildibas
par informacijas satura atbilstibu istenibai.
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J. Hojnicka $kir Cetras atstastijuma izteiksmes funkcijas'® (Chojnicka 2009,
42-45).

.I1ra” citéjuma funkcija — konstatéjama teikumos, kuros izteikto informa-
ciju nevar komentet; tie nesatur apgalvojumu vai tézi.

Tiklidz Saeimas pienemtais robezligums nonaksot Prezidenta kanceleja, vina to

nekavéjoties parakstisot.

Distancésanas — autora veélme uzsvert, ka vin$ nav atbildigs par informaci-
jas saturu.

Tacu aizsardzibas ministrs .. teica, ka notiekot dazadas apspriedes, bet pastas-

tit par tam vins neko nevarésot.
Evidencialitates atzimé$ana — atstastljuma izteiksmes forma ka vienigais
lidzeklis, kas norada uz atstastijumu (8kirti pieci teikuma modeli):
* teikums, kura sintaktiski neatkarigais izteicejs ir atstastijuma izteiksme:
Vin$ esot vainigs.

e apzimétaja paligteikums ar izteicéju atstastijuma izteiksme saliktaja
teikuma:
Esmu vainigs,” teica Janis, kam esot zel.
e teikums ar izteicéju atstastljuma izteiksmé, kas izsaka papildu infor-
maciju, kura attiecas uz atstastijuma teikumu neitralaja izteiksme:
Vins teica, ka ir vainigs, tacu vinam esot loti zel.

e runas akta apraksts ar teikumu, kas izsaka papildu informaciju atstas-
tljuma izteiksme:
Vins ilgi stastija par savu noziegumu, lai gan vinam esot [oti Zel.

e atstastljuma izteiksme teikuma, kura nav konstatéjama norade uz citu

tekstu:
Tiesas sede notika pirmdien, un vins esot vainigs.

Epistemiskas modalitates funkcija — atstastijuma izteiksme modala lieto-
juma.

Ak tad Riga esot Baltijas koncertu galvaspilseta?

Saja dalijuma gan nav skaidri izprotami ,tira” citéjuma funkcijas noteik-
Sanas kriteriji. ]J. Hojnicka ka piemerus min saliktus pakartotus teikumus,
kuros atstastijuma izteiksme ir ari paligteikuma dala un tai nepiemit moda-
las nokrasas, tikai ,tira” citéjuma funkcija. ,,,,Tirais” citéjums konstatéjams
teikumos, kuros nevar saskatit citas funkcijas, tapéc ka tajos izteikto informa-
ciju nevar komentét, nevar uz to nekada veida attiekties; tie nesatur nekadu
apgalvojumu, nekadu tézi” (Chojnicka 2009, 43) Savukart distancéSanas
funkciju J. Hojnicka saskata saliktos teikumos ar neitralas semantikas runa-
Sanas verbu (verba dicendi) virsteikuma un papildinataja paligteikumu atstas-
tijuma izteiksmé. Sada veida teikumos, péc J. Hojnickas domam, nevar kon-
statét evidencialo vai epistémisko, bet tikai distancésanas funkciju (Chojnicka

' Funkciju ilustreSanai izmantoti J. Hojnickas sniegtie piemeri.
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2009, 43—-44). Evidencialo nozimi J. Hojnicka saskata tados izteikumos, kuros
atstastijuma izteiksmes forma ir vienigais lidzeklis, kas norada uz atstastijumu.
J. Hojnicka skir piecus teikuma modelus, kuros attieciga funkcija paradas
(Chojnicka 2009, 44—45). Noradot uz atstastijuma izteiksmes lietojumu epis-
temiskas modalitates nozimeé, J. Hojnicka uzsver, ka modalo nozimju inter-
pretacija ir atkariga no individualas valodas uztveres (Chojnicka 2009, 45).
Tomer, kopuma aplukojot J. Hojnickas izveidoto atstastijuma izteiksmes
izpratnes koncepciju, var secinat, ka taja ir izceltas svarigakas nozimes un
ieziméta semantiska pareja no citéjuma funkcijas uz epistémiskas modalitates
markésanu.

Vel viena véra nemama pieeja atstastljuma izteiksmes analizé redzama
J. Hojnickas pétijuma par netie$as runas un netiesas evidencialitates Skirumu,
kura autore analizé dazadu izteikumu semantiku un veido atstastijuma izteik-
smes funkciju kédi, sakot no netie$as runas markéSanas 1idz noradei uz evi-
dencialu nozimi (Chojnicka 2012, 178—189). Lai arl autore, runajot par atstas-
tljuma izteiksmes formam, lieto terminu oblique, uzsverot, ka tiek runats par
darbibas varda formu, J. Hojnicka tomér norada, ka atstastijuma izteiksmes
formam piemit daudzveidigas nozimes, ne tikai netie$i sanemtas informacijas
markeéSanas funkcija. Atkariba no konteksta un sintaktiskas pozicijas atstasti-
juma izteiksmes semantika iespé&jams saskatit dazadas nozimju nianses.

J. Hojnickas promocijas darba ,,Linguistic markers of stance in Latvian par-
liamentary debates” (2012) autores uzmanibas centra ir jauns un valodnieciba
maz pétits jedziens stance ‘runataja staja’ (arl — attieksme, pozicija, viedoklis,
skatTjums, vertéjums u. tml.). Ka norada J. Hojnicka, stance ir runataja attiek-
sme pret izteikuma paustajam zinasanam, kas var izpausties ka parlieciba, uzti-
cesanas u. tml. Evidencialitate tiek uzltkota par vienu no stance kategorijam
lidztekus epistémiskam nozimém, mirativam u. c. (Chojnicka 2012). Izman-
tojot terminu stance, tiek analizéta ar1 latvieSu valodas atstastijuma izteiksme,
tikai autore, lidzigi ka savos rakstos, arl promocijas darba runa par darbibas
varda divdabja formu, nevis izteiksmi. Stance izpausme latviesu valoda J. Hoj-
nickas promocijas darba tiek analizéta, balstoties uz Latvijas parlamenta debasu
valodu.

A. Holvits atstastijuma izteiksmes sakara runa par interpretativa jedzienu,
kas saistits ar citas personas vardu atveidoSanu parveidota veida, un atstasti-
juma izteiksmi saista ar interpretativa lietojuma gramatizésanas rezultatu (Hol-
vuts 2002, 163-164). Interpretativa jédzienu autors attiecina arl uz atstasti-
juma un Istenibas izteiksmes lietojuma semantiskam atskiribam. A. Holvits
analizé gadijumus, kad gan atstastijuma, gan Istenibas izteiksme saistama
ar interpretativu. Proti, gadijumos, kad teksta autors, atstastot citas perso-
nas teikto, lieto istenibas izteiksmes formu, vin$ uznemas mazak saistibu par
izteikta sprieduma saturu, neka lietojot atstastijuma izteiksmi. Tas nozimeé, ka
Istenibas izteiksme it ka neitralize izteikta apgalvojuma netieSo raksturu un
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iesaista izteikuma arl teksta autora subjektivo nostaju, kas visbiezak rada iro-
nijas efektu. Sadu uzskatu gan drizak var attiecinat uz gadijumiem, kad teksta
autors atstasta nevis citas personas teikto, bet piedéve tai kadu noluku, kas
izriet nevis no konkrétas personas, bet pasa subjekta, kas spriedumu izsaka.
Tada situacija atstastijuma izteiksmes lietojums tieSam butu parprotams, jo
markétu apgalvojuma netieSo raksturu un noraditu, ka informacija sanemta
pec citu stastita, lai ari patiesiba bijusi teksta autora subjektivais skatijums.
Autors min divus piemérus:

(4.2.) a Vins neatnaks. Vins esot slims.
b Vins neatnaks. Vins ir slims.

Pec A. Holviuta domam, abus teikumus var saistit ar interpretativa
jedzienu. Pirmaja gadijuma ar atstastijuma izteiksmes palidzibu interpreta-
tivi tiek izteikts citas personas sacitais. Tomer arl otro teikumu var saistit ar
interpretativu, ja konkrétaja situacija teksta autors piedeve subjektam konkréetu
nolitku, neuznemoties atbildibu par pareizu ta formuléjumu un tadéjadi radot
arl ironijas efektu (Holvuts 2002, 171). Autora lietotais interpretativa jédziens
piedava atskirigu izteiksmju analizes principu, un latvieSu valoda to var anali-
z&t ari saistiba ar partikulas sak lietojumu (plasak sk. 5.2.2. nodala).

Daina Nitina uzskata, ka atstastijuma izteiksmes formas ir noderigas
dazadu attieksmes niansu pausanai, ka svarigakas minot nozimes, ko var izteikt
ar atstastijuma izteiksmes palidzibu:

1) nostastu, baumu izteikSana, teksta autors uzskata informaciju par ie-

domatu;

2) teksta autora vélme norobezoties no atbildibas par izteikuma saturu

gadijumos, ja apgalvojums ir riskants, negativs;

3) negativas un izsmejosas atticksmes pausana;

4) distancés$anas no izsakama satura, ja teksta autors to neatbalsta, nepie-

krit tam;

5) personisko antipatiju pausana pret izteikumu, kam nepiekrit, kuru

neatbalsta;

6) neticama, neiespéjama fakta uzsvérsana;,

7) Saubu, neticibas, ironijas pausana;

8) minéjumu izteikSana par kadas darbibas iespéjamibu (Nitina 2001,

78-80).

No D. Nitinas dalijuma redzams, ka atstastijuma izteiksmes nozimes aptver
gan iespéju distancéties no izsakama satura, gan paust personigo attieksmi pret
izteikumu. Sads nozimju dalfjums norada uz atstastijuma izteiksmes daudzvei-
digo semantiku. Lidz ar to var secinat, ka atstastijuma izteiksme semantiski
saistita ne tikai ar evidencialitates nozimi, bet daudz plasak aptver epistémiskas
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modalitates zonu, izsakot dazada veida attieksmes pret apgalvojumu — sakot no
neitralitates pozicijas un distancésanas no izsakama lidz pat personigu antipa-
tiju, ironijas, neticibas pausanai.

Atstastijuma izteiksmes un modalitates attieksmes liela meéra balstas uz
izteikuma semantiku, atkariba no runas situacijas atstastijuma izteiksme
var izsacit epistémisku vertéjumu, ka arl but saistita ar deontisko modalitati.
Tomer jauzsver, ka iespejami gadijumi, kad atstastijuma izteiksmei var nepie-
mist modalitate. Turpmakaja darba dala tiks analizéta atstastijuma izteiksmes
semantika dazados izteikumos atkariba no tiem piemitosas evidencialas vai
modalas nozimes vai ar1 to sinkréetiskas izpausmes viena izteikuma robezas.

Atstastljuma izteiksmei modalitate nepiemit gadijumos, kad tiesa runa
parveidota paligteikuma un saturiski izsaka realu darbibu bez Saubam par tas
patiesumu (Kalnac¢a 2011, 290). Tada gadijuma atstastijuma izteiksme izsaka
evidencialu nozimi. (4.3.), (4.4.) un (4.5.) piemeéra noradits uz citas personas
teikto, no citiem avotiem sanpemtu informaciju, un galvenais ir informacijas
satura izklasts, nevis teksta autora attieksmes pausana. Atstastljuma izteiksme
tados gadijumos vien marké informacijas netieSo raksturu:

(4.3.)  Vina teica, ka lielie meza zoveri labibas lauka izgulot melnas migas.
(K)

(4.4.)  Par palmas uzziedeSanu Diana pastastijusi arl vecmammai, kas
teica, ka St puke ziedot ari ar baltiem un sarkaniem ziediem. (K)

(4.5.)  Grenobles Universitates slimnicas arsti pazinojusi, ka septinkarteja
F1 pasaules cempiona Mihaela Stimahera stavoklis esot stabilizé-
jies, vesta Vacijas masu mediji. (G)

Atstastijuma izteiksme nav saistama ar modalitati gadijumos, kad teksta
autora galvenais meérkis ir noradit uz faktu, ka informacija sanemta netiesi,
nepauzot Ipasu attieksmi pret tas saturu:

(4.6.)  Juras noverosanas sistema tiek buveta tada pati, kada jau darbojo-
ties Igaunija, Lietuva, Danija .. . (Neatkariga, 2010)

(4.7.)  Ministrs solija, ka runasot ar citiem kolegiem par so problemu .. . (K)

(4.8.) Jau Sa menesa beigas buSot lielaka skaidriba, ka valsts turpmak
virzis mineta projekta istenoSanu .. . (Neatkariga, 2010)

(4.9.)  Pern vina bijusi celojuma uz Taizemi. (..) Virtuve tur esot fantas-
tiska. (Maja, 2012)

Informacijai var piemist arl vispariga nozime, ko var saistit ar plasaku laika

intervalu neka tikai konkréto momentu, resp., tas saturu var attiecinat uz jeb-
kuru laiku:
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(4.10.) Runa, ka izdzivosanai ekstremalos apstaklos diena pietiekot ar
glazi piena un vienu pasu dateli. (Maja, 2012)

(4.11.) Brana krasa piestavot retajam. (K)

(4.12.) Viedi laudis saka, ka jaedot tas ogas un augli, kas aug musu dar-
zos, kaiminu darzos. (G)

(4.13.) Tapat st sakne palidzot mazinat art pagiru simptomus. (K)

Atstastijuma izteiksmes vienkarsa tagadne tiek lietota, runajot par visparzi-
namiem faktiem, sabiedriba valdoSiem uzskatiem, tradicijam, arl ticéjumiem.
Teksta autors, izvéloties atstastljuma izteiksmi, norada, ka teiktais nav zinams
vinam tie$i, bet drizak ir parmantots no nostastiem, sarunam. Sada veida lie-
tojuma atstastljuma izteiksme attiecas uz izteikumiem, kuros tiek runats nevis
par kadu konkretu pasreizeja momenta aktualu situaciju, bet par dazadiem vis-
parigiem spriedumiem, kas nav nosaciti ar kadu laika ierobezojumu. Ar1 tada
lietojuma butisks ir informacijas netiesais raksturs, nevis kada konkréta attiek-
sme pret to.

Iesp&jami arl tada veida izteikumi, kuros lidztekus informacijas netieSajam
raksturam atklajas teksta autora attieksme pret izteikumu un tadéjadi kom-
binejas evidencialitate un epistemiska modalitate. A. Kalnaca uzskata, ka tas
notiek gadijumos, kad teksta autors velas norobezoties no teksta satura vai
izteikt Saubas par to (Kalnaca 2012, 126):

(4.14.) Pirms tam abi Sie apsudzetie tiesai bija noradijusi, ka nesaprotot
viniem celtas apsudzibas. (K)

(4.15.) Pec berna mates stastita, vina it ka esot gatavojusies vannot bernu,
kad tas iekritis verdosa udent. (K)

(4.16.) Aiz istabas loga plosas transformeris. Un tas esot tikai sakums!
(G)

(4.17.) Pie mums Izglitibas parvalde ir sanemtas atseviskas pretenzijas.
Lik, audzinataja neko nemakot pastastit, ari pie vaditajas neesot
ko iet padomu prasit, jo vina nemakot pateikt. (K)

Tomeér jauzsver, ka atstastijuma izteiksmes forma viena pati nenorada
uz konkréeto nozimi, kadu pauz izteikums. Nozimi nosaka konteksts un viss
izteikums kopuma. Biezi vien ir diezgan gruti konstatét, vai izteikums pauz
tiri evidencialu funkciju vai arl taja var runat par epistémisku vertéjumu. Arl
atstastijuma izteiksmei piemitosa distancésanas vai teksta autora nepilniga uzti-
céSanas informacijai ne vienmeér liecina, ka runatajs pauz Ipasu attieksmi pret
teikto. Distancéjoties tiek paradita arl teksta autora neitrala attieksme, ko var
uzskatit par tiri evidencialu, ar modalitati nesaistitu. Tade] skirt atstastljuma
izteiksmes lietojumu tiri evidenciala un evidenciala + epistémiska lietojuma ir
diezgan grati, un $ads Skirums ir jabalsta uz plasaku kontekstu.

62 RES LATVIENSES V. EVIDENCIALITATE LATVIESU VALODA



lespejami gadijumi, kad atstastijuma izteiksme latviesu valoda var izteikt
nevis atsauci uz citas personas teikto, bet vertéjumu, kam ar evidencialu nozimi
nav sakara. Proti, tas iespéjams runas situacija, kad tiek vertets kads fakts un
atstastijuma izteiksmes lietojums palidz panakt ironisku nozimes niansi:

(4.18.) Un tie vel esot gladiatori, kuri nolemusi revoliciju taisit! Jasmejas!
(K)

(4.19.) Un ta esot preses un varda briviba?? (G)

gajos piemeéros atstastijuma izteiksme nenorada uz informacijas netieSo
raksturu. Tajos pausts ironisks paradibas vértéjums, vértéta personas riciba.
Atstastijuma izteiksme $ados gadijumos ir lidzeklis, lai izteiktu negativu un
izsmejosu attieksmi. Atstastljuma izteiksmes nozime sada veida piemeros sais-
tita ar konkrétas idejas neatbilstibu teksta autora piepémumiem par realijai,
personai piemitoso Ipasibu, kas rada ironisku nostaju.

Visbiezak atstastljuma izteiksme tiek lietota, runajot par notikumiem, kas
tiek attiecinati uz treSo vai otro personu, retak runa ir par pirmo personu,
resp., pasu informacijas sniedzéju. Jasecina, ka izteikumiem, kuros, lietojot
atstastijuma izteiksmi, runa ir par Ipasibu vai darbibu, kas tiek piedeveta pasam
teksta autoram, lielakoties piemit ironiska vai negativa nokrasa:

(4.20.) Redziet, man 1993. gada art teica, ka es esot izlaupijis. Es divus
procesus tiesa uzsaku par $adiem apvainojumiem. (K)

(4.21.) Es esot atpalikusi, jo nemaku nokacat filmu no interneta. (G)

(4.22.) Atkal es esot ieravis? Es gan neesmu, Tabuina kungs, iera-
vis .. . (K)

Teksta autoram, runajot pasam par sevi atstastijuma forma, arl rodas iro-
niska nokrasa. Lietojot atstastijuma izteiksmi, teksta autors norada, ka izteik-
tais apgalvojums nav patiess un vin$ tam nepiekrit. Redzama distancésanas no
izteikuma satura. Sada veida izteikumi saistami ar epistémisko modalitati.

lespejami ari paligteikumi ar lai un atstastijuma izteiksmi, kur vérojama
visai sarezgita evidencialo un modalo nozimju saikne:

(4.23.) Un ko saka tévs? Vins teica, lai rundjot (= runa) ar tevi. (K)

(4.24.) Pardevéja zimigi paliikojas mani un saka, lai neuztraucoties
(= neuztraucos). (K)

(4.25.) ST ebrejiete bridinaja mammu, lai_esot (= ir) gatava tam, ka vinu
var uz parrunam izsaukt attiecigas iestades .. . (K)

Kombinacija ar saikli lai atstastljuma izteiksme saglaba evidencialo seman-
tiku. Gadijumos, kad atstastijuma izteiksme lietota paligteikuma, ko ievada
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saiklis lai, konteksts norada uz deontisko modalitati, kas atkariba no kontek-
sta kombinéjas ar evidencialitati vai epistéemisko modalitati (Kalnac¢a 2011,
290, 295). Sada veida izteikumi saistami ar deontisko modalitati, jo saturiski
tajos ietverts pamudinajums, bridinajums, ieteikums, resp., teksta autora
velme ietekmét adresatu. Deontiska modalitate $ados izteikumos kombinéjas
ar evidencialitati — atstastljuma izteiksmes lietojums norada, ka informacija ir
sanemta no citas personas, ka tai ir cits autors. Izteikuma var but ietverta ar1
teksta autora attieksme pret izteikuma saturu, ta vertéjums:

(4.26.) Sieva sadusmojas, apvainojas. Teica, lai burkanus un dilles ravejot
pats, un ar bernu prom bija. (K)

(4.27.) Dziedat gan saku stipri velak un aiz spita, jo viena no mizikas
skolotajam teica, lai pat nemeginot dziedat. (G)

(4.28.) Kadu laiku man tas izdrukas deva tapat ,,pa draugam”, bet vienu
dienu teica, lai prototies kaunu un lai atnesot pilnvaru, ko art izda-

riju. (G)

Atstastijuma izteiksmei nav pagatnes laika formu, tomeér janem véra, ka
evidencialitates semantikai ar ieprieksejas darbibas seku vertejumu ir liela sais-
tiba. Atstastot citas personas teikto, kas ticis attiecinats uz pagatni, tiek lietota
atstastijuma izteiksmes salikta tagadne. To var skaidrot ar faktu, ka, atstastot
kadu notikumu, ir svarigi izcelt ne tikai pagatné notikuso, bet noradit, ka st
pagatnes pieredze un notikums ir aktuali arT tagadnes momenta:

(4.29.) Vins atcerejas savus vecakus kada beglu nometne — tevs tur esot
cepis graudu placenisus, gaididams majas sievu .. (K)

(4.30.) Sitadi lielveikalu fikli esot apjozusi visu pilsétu un tas apkartni.
(K)

(4.31.) Pirmos paris gadus esot bijis gruti, bet jau otraja gada tévs nopircis
masinu un maju. (K)

Ir gadijumi, kad izteikuma grati noskirt konkrétas izteiksmes lietojumu, jo
elidets paligdarbibas vards:

(4.32.) Vecmamma teica, ka tu (esi/esot) zvanijusi. (K)

(4.33.) Ziedojumu vacejas pie parka vartiem ,,Bauskas Dzivei” stastija, ka
(ir/esot) ieradusies teju desmit jaunlaulato paru, art no Lietuvas.
(K)

(4.34.) Par auzu ipasibam (ir/esot) zinajusi jau musu senci — tas satur
daudz barojosu vielu .. (K)
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Ka redzams piemeros, semantiski ir pielaujams gan istenibas, gan atstasti-
juma izteiksmes salikta laika lietojums. A. Kalnaca norada, ka $ados gadijumos
ir konstatéjama iIstenibas un atstastijuma izteiksmes sinonimija, jo konteksts
nenorada uz konkrétu izteiksmi (Kalnata 2000, 182). Sada veida izteikumos
izteiksmes lietojuma izvéle atkariga no teksta autora komunikativa meérka.
Izveloties atstastljuma izteiksmes lietojumu paligteikuma, teksta autors velas
Ipasi noradit uz informacijas netieSo raksturu un tada veida pazemina savu
atbildibu par $is informacijas saturu. Lidz ar to konkrétas izteiksmes lietojums
atkarigs tikai no teksta autora izveles. Tapat A. Kalnaca norada, ka izteikuma
modalitate nav atkariga no paligteikuma lietotas izteiksmes formas — ta var but
gan atstastljuma, gan istenibas izteiksme. Arl Istenibas izteiksmei atstastljuma
izteiksmes funkcija raksturiga evidenciala semantika (Kalnaca 2012, 125).

LatvieSu valodas darbibas varda izteiksmju formu sistéma vérojama grama-
tiska sinonimija, resp., istenibas izteiksme noteikta konteksta var aizstat atstas-
tljuma, velejuma un pavéles izteiksmes formas, tatad klat par irealas darbibas
izteiksmju sinonimu (Kalnaca 1998, 52).

Istenibas izteiksmes laika formas var lietot divas funkcijas:

1) absoluta nozime, kad tiek izteikta attieksme pret runas momentu;

2) relativa nozime, kad laika formu pamats ir cits darbibas laiks; Saja

nozimé lietotas laika formas arl ir izteiksmju sinonimijas pamata (Kal-
naca 1998, 52).

Istenibas izteiksmes funkcionéSanu irealas darbibas izteiksmju nozime
nosaka arl tas galvenais uzdevums — ,,ar verba formu palidzibu izteikt dazadas
cilveka pasaules uztveres nosacitas objektiva un subjektiva laika attieksmes”
(Kalnaca 1998, 49-50). Istenibas izteiksmes laika formam piemit plaSa laika
formu sinonimija un polisémija, kas ir izteiksmju sinonimijas célonis (Kalnaca
2000, 176).

Latvie$u valoda vérojama Istenibas un atstastijuma izteiksmes sinonimija.
Sie gadijumi saistiti ar netieSo runu, kad virsteikuma visbiezak ir lietots runa-
Sanas verbs, noradot veidu, ka informacija sapemta, un paligteikuma seko
situacijas izklasts (Kalnac¢a 1998, 53; Kalnaca 2000, 179-180):

(4.35.) Vins stasta, ka problemas ar piegadi nakii esot nelielajam vairum-
tirdzniecibas firmam. (K)

(4.36.) Baumo, ka paris paslaik parcieSot gimenes krizi .. (Privata Dzive,
2008)

Sados gadijumos paligteikuma iespéjams lietot ari Istenibas izteiksmi,
kas norada uz istenibas un atstastijuma izteiksmes sinonimiju. Ka noradijusi
A. Kalnaca (Kalnaca 1998, 53—54; Kalnaca 2000, 179—-180), sinonimija var but
verojama:
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1) istenibas izteiksmes vienkar$as tagadnes un atstastijuma izteiksmes
vienkarsas tagadnes paraléla lietojuma:

(4.37.) llze stasta, ka verSu cinas ir (= esot) ta vieta, kur var (= varot)
smalki izpetit spanieSu vedekJu modi. (Privata Dzive, 2008)

(4.38.) Satiekoties vina bridina, ka ir (= esot) haotiska runataja. (leva,
2009)

2) istenibas izteiksmes vienkar$as nakotnes un atstastijuma izteiksmes
vienkarsas nakotnes paraléla lietojuma:

(4.39.) Sosezon tika_rundts, ka Alonso pievienosies (= pievienooties)
Ferrari .. (Privata Dzive, 2008)

(4.40.) Tiek lests, ka gimene tur uzturesies (= uzturéSoties) vismaz lidz
gada beigam. (Privata Dzive, 2009)

3) istenibas izteiksmes saliktas tagadnes un atstastijuma izteiksmes salik-
tas tagadnes paraléla lietojuma:

(4.41.) DBS parstavji norada, ka autovaditaji ir kluvusi (= esot kluvusi)
piesardzigaki un rupigak ievero droSas braukSanas pamatprinci-
pus. (Neatkariga, 2009)

(4.42.) Vins mums piezvanija un teica, ka ir saule apdedzis (= esot apde-
dzis) .. (K)

A. Kalnaca norada, ka Istenibas izteiksmei atstastijuma izteiksmes funk-
cija — parasti salikta teikuma ar verbum dicendi — viena no salikta teikuma
dalam raksturiga evidenciala semantika (Kalnaca 2012, 125).

Ka jau iepriek§ minéts, ir arl pretéjs viedoklis, kas noraida atstastijuma
izteiksmes nepiecieSamibu paligteikuma, jo uz netieSa izteikuma statusu
norada virsteikuma esoSais runas verbs (Holvoet 2001, 112—-113). Lietojot
paligteikuma istenibas izteiksmi, teksta autors norada, ka uzticas, piekrit teik-
tajam vai attieksme ir neitrala (Nitina 2001, 78). Tomeér negribas pievieno-
ties A. Holvuta viedoklim, ka atstastijuma izteiksmes lietojums paligteikuma
varétu but lieks, jo $ads lietojums var noradit uz papildu nozimes niansi, ko
teksta autors velas izteikt, piem., vel vairak akcentét faktu, ka informacija
sanemta netiesi, teksta autoram nav par to skaidras parliecibas un vin$ nav
atbildigs par tas saturu.

Atstastot cita teikto, paligteikuma iespéjams lietot ari velejuma izteiksmi,
kurai gan sada konteksta nepiemitis evidencialitates funkcijas, bet izpau-
zas veléjuma izteiksmei raksturiga iespéjamibas, nedrosibas semantika, tatad
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epistemiska modalitate. Ka evidencialitates markétaja $ada gadijuma minama
informacijas avota norade virsteikuma:

(4.43.) Parim tuvu stavosi avoti (ir/esot) pavestijusi, ka pec kada laika
aktieri varetu sartkot lielakas kazu svinibas. (Privata Dzive, 2008)

(4.44.) Dizainere gan teica, ka pietiktu ar dusu, bet man ir nepiecieSams
diezgan regulari izbaudit zemudens masazu. (Maja, 2009)

Sameéra biezi sastopami gadijumi, kad ir grutibas konstatet, kada tiesi
izteiksme lietota paligteikuma. Tas attiecinams uz atstastijuma izteiksmes
saliktajam laika formam, kad izlaists paligverbs esot. Biezi vien arl konteksts
nenorada, kads ir bijis teksta autora nodoms (Kalnac¢a 2000, 182):

(4.45.) Ka stasta viens no lentes reZisoriem Itans Kouens, sakotnéji (ir/
esot) bijis plans veidot spiegu filmu. (Privata Dzive, 2008)

(4.46.) BBC atgadina, ka tiesi S. Vonderu jaunais ASV prezidents nereti
(ir/esot) minéjis ka savu iecienitako miziki. (Neatkariga, 2009)

Tomer arl $ados gadijumos var runat par Istenibas un atstastljuma izteik-
smes sinonimiju, kaut ari konteksts nenorada uz kadu konkrétu izteiksmi vai
konkrétu izteiksmes formu un sinonimija ir neskaidra (Kalnac¢a 2000, 182).
Atstastijuma un Istenibas izteiksmes sinonimijas gadijuma svariga ir teikuma
sintaktiska struktGra un runaSanas verbs virsteikuma (Kalnaca 2000, 183).
Interesanti, ka igaunu valoda forma bez paligdarbibas varda vienmer tiek
uzskatita par evidencialitates izteicéju (Muizniece, Metslang, Pajusalu 1999).

Atstastijuma izteiksme parsvara sastopama $adas teikuma konstrukcijas:

1) vienkarsa teikuma vai salikta teikuma virsteikuma dala:

(4.47.) Sadas orhidejas esot labak laistit retak, bet pamatigi, nevis biezi un
pa druscinai. (K)

(4.48.) Visvairak perkot kosas petunijas, reizem gaisas. (K)

(4.49.) Policists, kuru tu sasavi, esot dzivs. (K)

Sados teikumos atstastijuma izteiksme lidzas apgalvojuma saturam norada,
ka informacija sanemta netiesa cela. Teksta autors velejies uzsvert, ka informa-
cija sanemta no citiem avotiem, ka arl pastav iespéja, ka teksta autors pilniba
neuzticas teiktajam un Saubas par ta patiesigumu;

2) papildinataja paligteikumos, ko ievada pakartojuma saiklis ka vai lai:

(4.50.) Oma teica, ka tas esot internats. (K)
(4.51.) Tirgonis paskaidroja Izoldei, ka ta esot kokvilna un nakot no loti
talas zemes. (K)
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(4.52.) Otra gada sakuma vins teica, ka skola latviesu valodas stundas
vinam vairs neesot ko darit. (K)

(4.53.) Vins teica, lai rungjot ar tevi. (K)

Ka redzams, virsteikuma dala noradita persona, kas informaciju sniegusi,
un paligteikums izsaka informacijas saturu. Norade uz informacijas netieso
raksturu ir abas teikuma dalas — virsteikuma to izsaka runasanas verbs (verbum
dicendi), kas norada uz informacijas sniedzéju, paligteikuma — verbs atstasti-
juma izteiksmé. Tada veida teikuma divreiz tiek uzsverts informacijas netiesais
raksturs.

Sos teikumus var ari parveidot:

(4.54.) Oma teica, ka tas ir internats.

(4.55.) Tirgonis paskaidroja Izoldei, ka ta ir kokvilna un nak no [oti talas
zemes.

(4.56.) Otra gada sakuma vin$ teica, ka skola latviesu valodas stundas
vinam vairs nav ko darit.

(4.57.) Vins teica, lai runaju ar tevi.

Ka redzams, paligteikuma atstastijuma izteiksmi var aizstat ar Istenibas
izteiksmi, un teikuma semantiku tas nemaina. . Hojnicka norada, ka gadiju-
mos, kad paligteikuma tiek lietota atstastijuma izteiksme, teksta autors grib
ipasi uzsvert, ka nav atbildigs par informacijas saturu, resp., grib no tas distan-
céties (Chojnicka 2009, 43).

Latviesu valoda plasi tiek lietots vajadzibas izteiksmes atstastljuma paveids,
kas arl izsaka informaciju, ko teksta autors sanémis no kadas tresas personas,
tikai izteikums iegust papildu niansi, jo izteiktas informacijas semantika sais-
tita ar kadas vajadzibas, nepiecieSamibas nozimi. Proti, runatajs atstasta citas
personas konstatétu nepiecieSamibu (MLLVG 1959, 617). Plasak vajadzibas
izteiksmes atstastijuma paveids ka evidencialitates morfologiskais markeétajs
aplitkots 4.1.2. apaksnodala.

Evidencialitates un atstastijuma izteiksmes sakara butiski Skiet pieminet
tiesas un netie$as runas jeédzienu. Tiesa runa ir ,.citas personas vai pasa stas-
titaja runas vai domu iesp&jami pilnigs atkartojums vardu pa vardam” (VPSV
2007, 402-403). Netie$a runa — ,personas izteikuma atstastljums paligtei-
kuma veida” (VPSV 2007, 254). Teksta autors citas personas teiktos vardus var
izteikt, tiesi cit€jot (4.63.), (4.64.) vai arT atstastot (4.65.), (4.66.):

(4.58.) Atceroties savu debiju, Katrina saka: ,,Es teloju pati sevi.” (K)

(4.59.) ,Jebkura peétnieciba prasa un maca regularu darbu un rupibu,”
uzsver I. Anzike. (K)
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(4.60.) T. Abele atzist, ka vienam attalam klientam interneta pievienoSana
nav izdeviga. (K)

(4.61.) Vins noradijis, ka sadu lemumu sapulce pienemusi ,,Dienvidu tilta
akcionari”. (K)

NetieSo runu sintaktiski veido salikts pakartots teikums ar runasanas verbu
virsteikuma, paligteikuma atstastot sanemto informaciju un lietojot Istenibas
vai atstastijuma izteiksmes formu. lespéjami arl gadijumi, kad netiesas runas
veida tiek izteikti precizi tie pasi vardi, kas tie$a citéjuma, tomer to ir grati
konstatéet. Tiesi citéjot konkréta cilveka vardus, tiek saglabats izteikuma lek-
siskais un gramatiskais sastavs, stilistiskas Ipatnibas, turpretl, parstastot kada
teikto, teksta autors min galveno domu, nesaglabajot konkrétas leksiskas un
stilistiskas Ipatnibas (Rozental’, Telenkova, Golub 2003, 420-421). Turklat
biezi vien atstastamais saturs var but pasa parstastitaja ietekméts un $1 subjek-
tiva attieksme var mainit izteikuma saturu. Piem., ja atstastijuma izteiksme
tiek lietota salikta pakartota teikuma, kur virsteikuma dala minéts infor-
macijas sniedzéjs, teksta autora attieksmi pret izteikumu biezi vien norada
izteicejs:

(4.62.) .. pasta darbiniece visiem, kas pie vinas versas, rupji uzkliedza, ka
vina nevienu netaisoties apkalpot. (K)

(4.63.) Blakusstavetajs purindja galvu un teica, ka tur vel neviens neesot
ticis cauri, bet tresais raustija plecus un atriica, ka vispar neko
nezinot. (G)

(4.64.) Ministrs solija, ka runasot ar citiem kolegiem par So problemu. (K)

(4.65.) Es gribeju visu izbeigt, tacu vins dievojas, ka viniem ar sievu jau
sen neesot nekadu attiectbu .. (K)

TieSs runas citéjums saglaba zinamu saturisku patstavibu, jo nepastarpinata
veida parraida teikto, un iesp&jams runat par situacijas redzeéjumu no pasa tek-
sta autora skatpunkta. Lai arT atstastijuma izteiksmes galvena funkcija ir nora-
dit uz informacijas netieSo raksturu un parraidit no citiem avotiem sanemtu
informaciju, tomer atstastitais saturs atskiriba no tiesa citéjuma vispirms ir tek-
sta autora interpretacija.

Atgriezoties pie atstastljuma izteiksmes semantikas, janorada, ka ta marke
vien izteikuma netieSo raksturu, bet nekonkretize, kada veida $1 informacija
sanemta — izlasita, dzirdeta no citas personas u. tml. Turklat, lietojot atstas-
tijuma izteiksmi, teksta autors var arl noradit, ka nav parliecinats par teikta
patiesumu, piem., teikums Saimniece esot parcelusies uz Angliju var tikt inter-
pretéts dazadi. Teksta autors konkréto informaciju varéja uzzinat no kadas
personas vai, piem., izlasit par to, tada gadijuma atstastijuma izteiksmes lie-
tojums marke informacijas netieSo raksturu. Tomeér taja pasa laika teikuma ir
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ietverta arl teksta autora attieksme pret pausto apgalvojumu. Lietojot atstas-
tljuma izteiksmi, runatajs nonem no sevis dalu atbildibas par $is informacijas
patiesumu. Lidz ar to jasecina, ka atstastijuma izteiksmes semantika diezgan
problematiski Skirt teksta autora subjektivo nostaju pret izteikumu un noradi
uz informacijas netie$o raksturu. Sis abas funkcijas visbiezak mijiedarbojas
un papildina viena otru. Tomer ir iespéjams $is nozimes $kirt. Ja teksta autors
informaciju ir sanémis no citas personas, teikums var but izteikts ari, izmanto-
jot Istenibas izteiksmi:

(4.66.) Saimniece ir parcélusies uz Angliju.

Istenibas izteiksmes lietojums gadijumos, kad tiek pausta netie$i sanemta
informacija, norada uz teksta autora parliecibu par teikta patiesumu un neve-
lesanos uzsvert faktu, ka informacija sanemta netiesi. Turpreti, lietojot atstas-
tijuma izteiksmi, teksta autors uzsver, ka informacija sanemta netiesi, un vien-
laikus markée savu nedrosibu par teikta patiesumu. Latvie$u valoda informacijas
avota markéSana nav obligata un teksta autors var arl nenoradit veidu, kada
informacija sanemta, un lietot Istenibas izteiksmi.

Redzams, ka atstastijuma izteiksmes semantika ir dazadi interpretéjama, un
batu kludaini to nesaistit ar modalitates kategoriju, jo lidzas netiesi sanem-
tas informacijas parraidei, kas ir tas primara funkcija, ta var izteikt dazadas
nozimju nianses, kas pauz teksta autora attieksmi pret izsakamo saturu. No
vienas puses, atstastljuma izteiksme samazina atbildibu par izsakama satura
patiesuma pakapi, no otras puses, atzist subjektiva vértéjuma iesp&jamibu
attieksme pret $a apgalvojuma saturu un viena izteikuma robezas pielauj evi-
dencialas un epistémiskas nozimes mijiedarbi. Atstastijuma izteiksmes analizes
galvenais problémjautajums ir objektiva un subjektiva satura mijiedarbe viena
izteikuma. Saistit atstastijuma izteiksmes semantiku tikai ar citéjoSo funkciju
ir kladaini un neiespéjami tade] vien, ka péc savas butibas jebkura atstastita
informacija ir tas atstastitaja interpretacija. Atstastljuma izteiksme marke tikai
informacijas netieSo raksturu, bet nekada veida nenorada, ka §1 informacija
ir pilniba saglabajusi savu sakotnéjo saturu. Lidz ar to atstastljuma izteiksme
nenoliedzami lidztekus noradei uz informacijas pastarpinato raksturu atkariba
no konteksta un runas situacijas izsaka ari modalas nozimes.

4.1.2. Vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids

Vajadzibas izteiksme latviesu valoda var izteikt dazadas modalas nozimes.
Vajadzibas izteiksmes primara funkcija ir nosaukt darbibu, kas, péc teksta
autora viedokla, ir nepiecieSama, nenoversami Istenojama un ko vajag Istenot
objektivu apstaklu dél (Paegle 2003, 118; VPSV 2007, 416; Lokmane, Kal-
naca 2014, 170). LatvieSu valoda vajadzibas izteiksmei ir tris vienkarSie un
tris saliktie laiki un iespéjami divi vajadzibas izteiksmes paveidi — vajadzibas
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izteiksmes atstastljuma paveids un vajadzibas izteiksmes velejuma paveids
(MLLVG 1959, 617, 618; Kalme, Smiltniece 2001, 249-250).

Ja vajadzibas izteiksme tiek lietota izteikumos, kur pausta nepiecieSamiba
veikt kadu darbibu, tad ta izsaka deontisko modalitati (Kalnac¢a 2012, 123):

(4.67.) Ja komersants uz skatloga izlime reklamu, par to ir jamaksa rekla-
mas nodeva. (K)

(4.68.) Zena vecakiem teva darba dél bija jabrauc uz arzemem, lai tur
pavaditu dazus gadus. (K)

(4.69.) Bet uz veikalu péec partikas vienalga bus jaiet. (K)

(4.67.) piemera izteikta nepiecieSamiba maksat reklamas nodevu, (4.68.)
piemeéra ar vajadzibas izteiksmes palidzibu noradits uz vecaku vajadzibu braukt
uz arzemém, bet (4.69.) pieméra izteikta nepiecieSamiba iet uz veikalu.

Latviesu valoda tiek lietots arl vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids, kas
atkariba no konteksta un runas situacijas var izteikt $adas evidencialitates un
modalitates kombinacijas: evidencialitati un deontisko modalitati, evidencialitati
un epistémisko modalitati (Kalnaca 2012, 126; Lokmane, Kalnaca 2014, 181).

Vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids izsaka tadu informaciju, kam
piemit netieSs raksturs, tomer izteikums iegtst vel papildu nozimes niansi,
jo izteiktas informacijas semantika saistita ar kadas vajadzibas, nepiecieSami-
bas nozimi. Proti, runatajs atstasta citas personas konstatétu nepieciesamibu
(MLLVG 1959, 617; VPSV 2007, 416—-417). Tada lietojuma vajadzibas izteik-
smes atstastljuma paveids ir evidencialitates morfologiskais markeétajs latviesu
valoda:

(4.70.) SM valsts sekretars Anrijs Matiss noradija, ka, ietaupot lidzeklus,
esot jadoma par marsrutu plismu sakartosanu .. (G)

(4.71.) Pirms kada laika jau tika partraukta pasazieru vilcienu kustiba
marsruta Riga—Ventspils un, iespéjams, tagad busot jasledz vel
vairaki marsruti. (G)

(4.72.) Vairak informacijas esot jamekle vietne ar lidzigu nosaukumu. (G)

(4.70.), (4.71.), (4.72.) piemeéra noradits uz nepiecieSsamibu veikt kadu dar-
bibu, bet atstastljuma izteiksmes lietojums norada, ka $1 vajadziba, nepiecie-
Samiba ir atstastita, resp., teksta autors to sanémis netiesa cela. Tada gadijuma
izteikuma kombingjas evidencialitate un deontiska modalitate. Bitiski, ka sie
lietojuma gadijumi neatskiras no atstastijuma izteiksmes funkcijam, resp., vaja-
dzibas izteiksmes atstastijuma paveids un atstastljuma izteiksme abéjada lieto-
juma saglaba atstastljuma nozimi, izsakot atstastitu vajadzibu.

A. Kalnaca un I. Lokmane raksta par vajadzibas izteiksmes modalo seman-
tiku norada, ka gadijumos, kad vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveidu
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veido stavokla verbs, izteikuma var mijiedarboties evidencialitates un episte-
miskas modalitates nozimes (Lokmane, Kalnac¢a 2014, 181):

(4.73.) Rodas sajuta, ka So gramatu autori burtiski censas izplest caurumu
plivura, aiz kura kaut kam esot jabit. (K)

Sada lietojuma lidzas informacijas netiefajam raksturam teksta autors
norada uz minéjumu, pielavumu, saubam par teikta patiesumu.

Dzintra Paegle uzskata, ka izteikumos ar vajadzibas izteiksmes atstasti-
juma paveidu dominé atstastijuma nozime (Paegle 2003, 116), bet vajadzibas
nozime ir sekundara, jo ta ir saistita ar izteikuma parstastoso dalu, kas ietver
zinama veida nedro$ibu un Saubas, nemot véra, ka teksta autors nav parlie-
cinats par iegutas informacijas patiesumu. Tomer jasecina, ka izteikumos ar
vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveidu sinkretiski istenojas abas nozimes —
gan atstastijuma, gan vajadzibas (Lokmane, Kalnaca 2014) un abas ir vienlidz
bitiskas, tatad izteikumi ietver gan deontisko modalitati, gan evidencialitati:

74. 7 Snepste nora ija, ka vinai tagad buSot javada uz pusi lielaks
4.74.) V. Snep dija, k gad b javad pusi lielak
kolektivs, neka lidz sim. (G)
.75. ai pircejiem raditu interesi par uznemuma produkciju, esot jame-
4.75.) Lai pircej ditu i i p I produkcij ji
gina piedavat kaut ko atskirigu .. . (G)
.76. r zemniekiem panakta vienosanas par vecas razas graudu pie-
4.76.) A kiem panak S p zas graudu p
gadi, jo viniem tapat esot jaatbrivo noliktavas jaunajai razai. (G)

(4.74.), (4.75.) un (4.76.) piemera atstastijuma izteiksme norada, ka infor-
maciju teksta autors sanémis netiesa cela un nav atbildigs par tas saturu.

Retak sastopami gadijumi, kad paligdarbibas vards ir atmests un atstasti-
juma izteiksmes formants -ot pievienots verbam vajadzibas izteiksmé vai arl
formants -ot pievienots gan paligdarbibas vardam (tagadné vai nakotné), gan
verbam vajadzibas izteiksme:

(4.77.) Kad esot jauns pilns menesis, tad japieejot pie loga un jaliekot roka
pie ruts tieSi pret’ menesim, roka jaturot tik ilgi, kamer paliekot
vesa, tad roka jaliekot pie tas vietas, kur sapot, tad sape pazudot.
(G)

(4.78.) Obligati lidzi esot janemot nujas. (G)

(4.79.) Brali izzoboja jaunako brali, teikdami, ka Sim busot perna kevite
par sievu janemot. (G)

Sada lietojuma $kietami dominé atstastijuma nozime, seviski tajos gadi-
jumos, kad formants -ot pievienots gan paligverbam, gan verbam vajadzibas
izteiksme, tada veida dubultojot atstastijuma uzsvaru.
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Vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveida lietojuma gadijumi norada, ka
vienmeér neatkarigi no modalas nozimes (epistemiskas vai deontiskas) iztei-
kums ietver art evidencialu semantiku.

4.2. Nemorfologiski renarativa izteiksanas lidzekli

Saja nodala tiks analizéti leksiski un sintaktiski valodas lidzekli, kam piemit
renarativa nozime — evidencialas semantikas darbibas vardi, iesprausti vardu
savienojumi, teikumi, ka ari sintaktiskas konstrukcijas ar informacijas avota
noradi virsteikuma.

Ar evidencialu nozimi var but saistiti tadas semantikas darbibas vardi, kas
norada, ka izteikums balstits uz konkrétiem avotiem. Latviesu valoda evidenci-
alu nozimi var izteikt darbibas vardi, kas nosauc veidu, ka informacija uztverta.
Pirmkart, tie ir darbibas vardi, kas norada, ka informacija sanemta tie$a veida
ar manu organu palidzibu — redzet, dzirdet, smarzot, garsot, skatities utt., tomer,
ka jau iepriek§ minéts, $adas leksémas ir jebkura valoda, un, lai arl tas nepar-
protami izsaka evidencialu nozimi, $aja pétijuma atseviska uzmaniba tam netiek
veltita. Tiesas evidencialitates gramatisko raditaju latviesu valoda nav, bet dazadi
leksiski lidzekli, kas apzimé informacijas tieSu uztveri, ir universali visas valodas.

Evidencialu nozimi var izteikt runasanas, jusSanas, domasanas darbibas
vardi — teikt, sacit, just, domat, uzskatit, apgalvot u. c. Runasanas darbibas vardi
norada, ka informacija sanemta no citiem avotiem, un vienlaikus nosauc ari
sniegtas informacijas avotu. Ka jau ieprieks tika secinats, domasanas un sajitu
izteic@ji ir viens no evidencialitates problémjautajumiem, jo atrodas periferija
starp tieSu un netie$u informaciju un ne vienmeér iespéjams izskaidrot to kon-
kréto lietojumu. Tapéc Sada veida izteikumi, kas saistiti ar teksta autora per-
soniskajiem uzskatiem un viedokli, péc butibas atrodas evidencialitates peri-
férija. Tas gan attiecinams tikai uz apgalvojumiem, kas izteikti 1. persona (es
domaju; man liekas; es uzskatu utt.). Ja izteikums attiecas uz citu personu vai
persona netiek noradita tiesi, tad primarais ir informacijas pastarpinatais rak-
sturs un fakts, ka informacija sanemta no citiem avotiem.

Butiska nozime evidencialas nozimes izteiksana ir izteikuma sintaktiska-
jai strukttrai. Visbiezak evidencialas nozimes izteicéjs atrodas virsteikuma,
bet paligteikums ietver konkrétaku faktu izklastu, resp., virsteikuma atrodas
informacijas avots, bet paligteikuma izklastita informacija, ko Sis avots sniedz.
Virsteikuma gandriz vienmer atrodas runasanas vai domasanas darbibas vardi,
kas norada, ka informacija iegtita no citiem avotiem, bet talakaja teikuma dala
(parasti — papildinataja paligteikuma) seko informacijas izklasts, piem., vin$
teica, ka... ; tiek uzskatits, ka...; laudis doma, ka... u. c.

4.2.1. apaksnodala Ipasa uzmaniba tiks veltita darbibas varda sacit formas
saka analizei. Sis darbibas vards izvélats tadel, ka tas var noradit uz dazadas
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konkreétibas pakapes informacijas avotiem — sakot ar konkrétiem un beidzot
ar visparigiem, resp., ilustret dazadus veidus, ka valoda var izpausties renara-
tiva nozime. Savukart 4.2.2. apak$nodala tiks apltukoti sintaktiski un leksiski
lidzekli, kas var paust tiesu noradi uz informacijas avotu. Analizéjot Sos valo-
das lidzeklus, tiks minéti izplatitakie sintaktisko konstrukciju un iespraudumu
veidi, kas izsaka renarativa nozimi.

4.2.1. Darbibas varda forma SAKA

Apkopojot latviesu valodas korpusa atrodamos piemeérus ar vardformu
saka'', var secinat, ka ta sastopama dazada veida sintaktiskajas konstrukcijas un
var veikt $adas funkcijas:

1) nosaukt kadu situacijas objektu (ko saka?, kam saka? ka saka? u. tml.)

(4.80.) Ja man ta saka, tad es ticu art. (K)
(4.81.) .. Ilga Kazoka pensionaru varda saka paldies apvienibai Latvijas

cels.. . (K)
(4.82.) Protams, ir attiecibas, kuras partneri viens otram saka visu, kas uz
meles. (K)

(4.83.) Tev biezi saka komplimentus? (K)

2) atrasties virsteikuma, ko paskaidro sekojoss paligteikums; iespéjami
divi izteikumu veidi:
a) daritajs tiek nosaukts: X saka, ka ..

(4.84.) M. Lazdane saka, ka pagaidam tikai 16 skolas strada socialie
pedagogi. (K)

(4.85.) Ir gadijumi, ka cilveks ierodas pie mums un saka, ka vinam nav
naudas, lai samaksatu procentus. (K)

(4.86.) ,,Daudzi berni pat bez iesanas teatra pulcina saka, ka bis aktieri,
bet tas pariet,” aktrise smaida. (K)

b) daritajs nosaukts netiek: Saka, ka ..

(4.87.) Saka, ka suns esot lidzigs savam saimniekam .. . (K)

(4.88.) Saka, ka Rigas Dome celot namus. (K)

(4.89.) Kada valsts iekarta mes dzivojam? Saka, ka ta esot demokratija.
(K)

(4.90.) Saka, ka istam virietim diena jaapeéd vismaz viens mango. (K)

Redzams, ka starp pirmo un otro teikuma tipu pastav atskiriba. Pirmaja
gadijuma skaidri noradits informacijas avots, verbs saka lietots, apziméjot

! Latvie$u valodas korpusa miljons-2.0 versija atrodami 1310 vardformas saka lietojumi.
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runasanas procesu, kura iesaistita konkréta persona. Otraja gadijuma verba
saka galvena funkcija ir netieSas informacijas markésana, pats informacijas
avots nosaukts netiek vai ar1 tas konkrétaja situacija nav svarigs. Nosaucot pasu
sacitaju, teiktajam tiek pieskirta autoriba un izteiktais viedoklis saistits ar kon-
kréto personu. Savukart verbs saka viens pats, bez subjekta, izteikumam drizak
pieskir netieSas informacijas raksturu, konkréti nenosaucot informacijas avotu.
Ar runasanas procesu vai atstastiSanu biezi vien Sadiem teikumiem nav lielas
saistibas, to semantika galvenokart ir saistita ar visparzinamu saturu. Sie iztei-
kumi vairs netiek saistiti ar kadu konkrétu sacitaju, tie drizak ir tradicionali un
visiem zinami. Valoda un tradicija tie saglabajusies nostastu forma, un auto-
ribas nozime tiem nekad nav bijusi aktuala. Verbs sacit ietilpina sevi ne vairs
tikai runasanas nozimi, bet arl zinaSanas, pieredzi. Informacija ne vienmer ir
ieglita parstastot, ta var but ar1 kadreiz dzirdeta, balstita uz pieredzi, visparzi-
nama u. tml. Verbs saka konkréta lietojuma var ietvert dazadas nozimes nian-
ses, pateicoties savai visparigajai leksiskajai nozimei.

3) bat par iespraudumu:
a) ka saka X, ..

(4.91.) Ka saka anglu sociologe Greisa Deivija, Eiropa izvelk no savas
vertibu arkas pamatiem kristietibu. (K)

(4.92.) .. ka saka psihoterapeiti — cilveks aped savu stresu. (K)

(4.93.) Un, ka saka premjers, IKP kritumu palielinot ari pelekas ekonomi-
kas augsana. (K)

(4.94.) Un Seit nav runa, ka saka viens musu dzejnieks, par krekliem, bet
ir runa par sirdsapzinam. (K)

éaios pieméros informacijas sniedzéjs ir minéts un izteiktajam saturam
var piedévet autoribu. Minétas konstrukcijas (ka saka psihoterapeiti; ka saka
premjers; ka saka viens musu dzejnieks u. tml.) formali uzskatamas par palig-
teikumiem, jo tam ir pilna teikuma strukttira. Tomér darba autore uzskata, ka
to nozime ir transformeéjusies un semantiski tas teikuma veic drizak paskaid-
rojoSu vienibu funkcijas, 1idz ar to uzskatamas par evidencialitates markeéta-
jam. MLLVG $adas konstrukcijas tiek sauktas par iespraustiem teikumiem, kas
norada uz izsakamas domas piederibu (MLLVG 1962, 577). Savukart Aina
Blinkena tas apliko ka iespraustus vardu savienojumus vai predikativus vardu
savienojumus (Blinkena 2009, 255-256).

b) ka saka, ..
(4.95.) Ka saka, reizi desmit gados jebkura ekonomiska iekarta piedzivo

satricinajumus .. . (K)
(4.96.) Ka saka, stilam nav nozimes, visu izskir slapes. (K)

4. Renarativs 75



(4.97.) Ka saka, neskaties uz maniem darbiem, ieklausies mana ,,ana-
lize” ... (K)

(4.98.) Mums, ka saka, bija dotas 50 minites laika, lai nopietni izsvertu
Sadu dokumentu. (K)

Iepriek§ minétajos pieméros nav nosaukts informacijas sniedz&js, bet ar
iesprauduma ka saka palidzibu noradits uz informacijas visparzinamo raksturu.
Vardu savienojums ka saka tada tipa izteikumos veic precizéjoso, paskaidro-
joso funkciju. Neko nepasakot par sniegtas informacijas autoribu, tas tomer
zinama meéra markeé tas visparzinamo izcelsmi.

c) saka, ..
(4.99.) Pavasaros saka, ka mezos aug ,,murkeli”. (K)

Pedeja piemera saka lietots iesprauduma funkcija, un sados gadijumos tam
drizak var piedevet paskaidrojosa varda funkcijas, resp., noradi uz informacijas
netieSo raksturu.

Sacit ir stilistiski neitrals runasanas verbs, tapec tas ir iederigs jebkura runas
situacija. Verbs sacit neraksturo ne runataja garastavokli, ne merki, ne attiek-
smi pret konkréto paradibu, kas iespéjams, lietojot citus runasanas verbus:
apgalvot, informet, uzsvert, pazinot, atgadinat u. c. Lidz ar to lielaka uzmaniba
tiek koncentréta uz izteikuma saturu, akcentéjot informacijas netieSo raksturu.
Péc darba autores domam, tiesi Sis aspekts, proti, darbibas varda nozimes
neitralitate, lauj par to runat arl informacijas markétaja sakara. Verbs teikt
semantiski ir lidzigs verbam sacit, un tam piemit neitrala nozime. Jo seman-
tiski fuksaka ir kada lekseéma, jo vieglak ta var transforméties un iegtt papildu
funkcijas. Tas arl norada uz verba desemantizésanos, turklat desemantizésanas
skar verbus ar visparigu leksisku nozimi. Gramatizacija parasti sakas ar dese-
mantizésanos, vardam zaudéjot savu leksisko nozimi, un turpinas ka dekate-
gorizésanas, vardam sastingstot viena gramatiskaja forma un zaudéjot locisa-
nas paradigmu. Daléji So procesu var attiecinat uz verbu sacit, kas konkrétajos
piemeéros nefunkcioné ka pilnnozimes verbs un ir sastindzis viena gramatiska
forma — saka. Minétajos gadijumos verba saka galvena funkcija ir market
informacijas netieso raksturu, norade uz runasanas aktu klast sekundara.

X saka = tiek uztverta sacitaja loma informacijas parraide.

O saka, ka/saka, ../ ka saka @ > izteikums netiek saistits ar runaSanas
procesu, bet redzama teksta autora vélme noradit, ka izteikums balstits uz
netiesi zinamiem faktiem — tie var but gan lasiti, gan dzirdéti, gan noklausiti.
Sada tipa izteikumos ir visparinajusies laika nozime, ari skaitlis nav nosakams,
turklat teksta autors ir visparinats un abstrahéts, resp., forma ir standartizéju-
sies konkrétas nozimes izteikSanai.
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Ta ka analizétajos pieméros (@ saka, ka; saka, ..; ka saka ..) tomer ir
zudusi sacit saistiba ar runasanas procesu un tas primari nefunkcioné ka runa-
Sanas verbs, var apgalvot, ka notikusi daléja gramatizéSanas, vardformai saka
un konstrukcijai ka saka primari klastot par netieSas informacijas un eviden-
cialitates markétaju latviesu valoda. Tomér nevar apgalvot, ka verba sacit lek-
siska nozime ir pilniba zudusi, jo netieSas informacijas parraidi neparprotami
var saistit ar runasanas procesu, kam vairuma gadijumu tomeér ir sekundara
loma.

A. Aihenvalde norada, ka visbiezak evidencialitates gramatiskie izteicéji,
kas marke netiesi sanemtu jeb parstastitu informaciju, veidojusies no grama-
tizétiem runas verbiem (Aikhenvald 2004, 271). Autore min vairakus vei-
dus, ka pasaules valodas runas verbi gramatizesanas cela partapusi par netieSas
informacijas markétajiem. Piem., reanalizes procesa salikts pakartots teikums,
ko veido papildinataja paligteikums un runasanas verbs virsteikuma, var klat
par vienkarSu teikumu, zaudéjot abu teikuma dalu savstarpéjo paklautibu
(Aikhenvald 2004, 272). Péc darba autores domam, $o paradibu var attieci-
nat arl uz latviesu valodu. Piem., teikumu Saka, ka cilveka labakais draugs ir
suns var drizak uztvert ka vienkar$u teikumu, nevis saliktu pakartotu, jo netiek
izjusta teikuma dalu savstarpéja paklautiba un paligteikums jedzieniski parnem
virsteikuma funkciju, turpreti galvenais verbs saka ir daléji gramatizéjies un
norada uz informacijas netieso raksturu.

Ka redzams, ar vardformas saka palidzibu iespéjams izteikt visus renarativa
tipus. Vardforma var izteikt informaciju, kas sanemta no konkréta avota, tai
var piemist arl baumu raksturs, un tapat ta var attiekties uz informaciju, kas ir
saistita ar tautas kopé€jo zinaSanu fondu un visparzinamu informacijas saturu,
ta nav nosacita ar konkrétu informacijas sniedzéju.

4.2.2. Iespraudumi un citas sintaktiskas konstrukcijas

Analizgjot sintaktisku konstrukciju un iespraudumu saistibu ar evidenci-
alitati, janorada uz butisku faktu, proti, tie ietver tieSu noradi uz informacijas
avotu. Paréjiem evidencialitates izteiksanas lidzekliem Sada pazime nepiemit.
Saja apakinodala analizétie pieméri ekscerpéti galvenokart no preses izdevu-
miem, atseviski piemeéri atlasiti arl no latvieSu valodas korpusa. Ta ka preses
izdevumos atrodamie sintaktisko konstrukciju veidi ir loti daudzveidigi, péeti-
juma netiek atspogulotas visas iesp&jamas konstrukcijas, bet apliikotas tipiska-
kas konstrukcijas un to tipi jeb minimalie modeli, kas atkariba no teksta autora
komunikativa vai situativa merka var dazadi varieties.

Iespraustus vardus, vardu savienojumus, teikumus var uzskatit par vienu no
butiskakajiem evidencialitates leksiskajiem markétajiem. lespraudumi teikuma
funkcioné ka neatkarigi sintaktiski elementi, kam ir Ipass saistijums ar kadu
vardu vai visu teikumu kopuma (Nitina 2013, 822). Jaatzist, ka iespraudumi ir
problematiska vardu, vardu savienojumu un teikumu grupa, jo aptver dazadas
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leksiski semantiskas grupas — apstakla vardus, darbibas vardus, dazadas sintak-
tiskas konstrukcijas u. c.

Péc nozimes un sakara ar noradi uz informacijas avotu iespraudumus var
iedalit vairakas grupas.

Iespraudumi var noradit, ka informacijas ,,Ipasnieks” ir pats teksta autors.
Ka mineéts ieprieks, izteikta sprieduma avots var but arl pasa teksta autora
domas, secinajumi, sajutas. Viens no izplatitakajiem veidiem, ka noradit
uz faktu, ka izteiktais spriedums ir pasa teksta autora veidots, ir ar attiecigu
iestarpinajumu palidzibu — manuprat, pec manam domam:

(4.100.) Pec manam domam, septembra pirma dekade vareétu but mako-
naina un lietaina .. . (K)

(4.101.) Manuprat, tas speles, kas pasaulé izgudrotas pagajusa gadsimta
90. g., ir milziga kulturvesturiska bagatiba. (Maja, 2009)

Nozimes zina $adi izteikumi atrodas parejas zona starp tieSu un netiesu evi-
dencialitati, ta ka teksta autora informacija balstita, no vienas puses, uz perso-
niskajam sajutam, pieredzi, no otras puses, iespéjama ietekme arl no arpasau-
les faktoriem.

Lidzigu funkciju veic iespraudums pec manam domam, kas norada, ka par
teikta saturu un patiesumu atbildigs ir tikai pats teksta autors:

(4.102.) ,,Man patik labas somas un apavi. Tas ir lietas, kam, pec manam
domam, sievietei vienmer jabut kartiba,” vina uzsver .. . (Maja,
2013)

(4.103.) ,,Pec manam domam, ta ir lieliska tradicija, kad cilveku uzruna ar
vardu un tévavardu,” uzskata Lindermans. (Neatkariga, 2013)

Nozimes zina $adi iesprausti vardi ierobezo teikuma ietverto saturu, nora-
dot, ka tas ir patiess no zinamas personas viedokla (MLLVG II 1963, 575).

Nereti izteikumi ar manuprat un lidzigas nozimes iespraudumiem norada
arl uz faktu, ka teksta autors, pamatojot savu viedokli tikai ar saviem ieska-
tiem, vienlaikus nepretendé postulét savu uzskatu ka vienigo pareizo. Lidz ar
to $ada tipa iespraudumiem var biit divas nozimes. No vienas puses, tie uzsver,
ka teksta autors pats ir konkréetas domas autors, bet, no otras puses, $ada veida,
it ka distancejoties no pula viedokla, akcenté sava sprieduma subjektivo un
zinama mera mazo nozimi.

Gadijumos, kad tiek lietoti iespraudumi, kas semantiski izsaka citas perso-
nas domas, izteikums attiecas uz netiesu evidencialitati, jo teksta autors izsaka
informaciju, kas pamatota ar citas personas uzskatiem, par kuru patiesumu un
ticamibu teksta autors nevar galvot. Turpinajuma aplitkotas biezak sastopamas
konstrukcijas, kas norada, ka informacija sanemta no citiem avotiem:
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* pec.. domam, pec .. teikta, pec .. informacijas, pec .. rezultatiem u. c.

(4.104.) Pec_vina domam, ir garsvielas, kuras édienam pievieno par
daudz .. . (Maja, 2011)

(4.105.) Poli, péc krievu domam, art neesot bijusi bez vainas .. . (Neatka-
riga, 2009)

(4.106.) Pec_policijas rictba esoSas _informacijas, V. Beitans noteikto
brauksanas atrumu nav parkapis. (Neatkariga, 2012)

Ka redzams, arl Sados izteikumos, kuros informacijas avots noradits ar
iesprauduma palidzibu, iesp&jams paraléls Istenibas un atstastijuma izteiksmes
lietojums un izteiksmju sinonimijas gadijumi — nauda tiks nemta = nauda tik-
Sot nemta; poli neesot bijusi bez vainas = poli nav bijusi bez vainas.

Plasi tiek lietoti ari citas sintaktiskas konstrukcijas, bet lidzigas nozimes
iespraudumi, kas norada uz informacijas ieguves avotu:

* karuna .. ka norada .., ka apgalvo .., ka liecina .. u. c.

Sada tipa izteikumus var iedalit péc noradita avota konkrétibas pakapes.
Norade var but konkréta vai vispariga. Proti, izteikuma var but norade uz
konkrétu personu, personu loku, iestadi, organizaciju, statistikas datiem, kas
informaciju sniegusi:

(4.107.) Ka liecina petijuma rezultati, 66% latviesu, 60% igaunu un 73%
lietuviesu kazas organizejusi par saviem lidzekliem. (Neatkariga,
2009)

(4.108.) Ka zino Maskavas policija, protesta gajiena piedalas ap
30 000 cilvéku. (Neatkariga, 2014)

Norade var but arl mazak vispariga un informet tikai, ka par konkreto
faktu, situaciju klist runas, baumo, bet nekonkretizét, kas tie$i informaciju
sniedzis:

(4.109.) Pat, ja, ka kuluaros runa, realakais bija Artis Pabriks un pare-

jie (Krisjanis Karin$ un Ints Dalderis) tikai pielikti klat, ta jau ir
pavisam divaina attieksme. (Neatkariga, 2013)

(4.110.) Nikita Hruscovs pat planoja ar laiku atcelt pilnigi visas ,,dziva-
jiem dieviem” pieskirtas privilegijas — ka baumo, tiesi tas izradijas
par vina krisanas galveno iemeslu. (G)

Darzreiz ka izteikuma patiesuma pamatojuma avots tiek lietoti iespraudumi:

* ka meédz teikt, ka ierasts, ka zinams u. tml.

Sadas norades raksturo izteikumu ka paSu par sevi saprotamu, vispar-
pienemtu, visiem zinamu, lidz ar to avota konkretizé$ana, péc teksta autora
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domam, ir lieka. Tadi izteikumi var kalpot plasas sabiedribas ietekmesa-
nai, radot iespaidu, ka izteiktais apgalvojums ir patiess un uz to var palau-
ties (Kozinceva 2007(c), 98). Péc nozimes $adi teikumi iesprauduma funkcija
uzsver vai atgadina kaut ko jau zinamu, kadreiz teiktu (MLLVG II 1963, 578):

(4.111.) Ka zinams, Ozolins karjeru Latvijas izlasé beidza pec 2006. gada
Turinas olimpiskajam spelem .. . (Neatkariga, 2013)

(4.112.) .. nosleguma ceremonijas ideja, ka jau ierasts, tiek turéta slepe-
niba. (Neatkariga, 2014)

Viena no visbiezak sastopamajam noradém uz netie$i sanemtas informa-
cijas avotu ir salikts teikums, kur virsteikuma minéts veids, ka informacija
sapemta, un paligteikuma izklastits zinamais fakts. Sada tipa izteikumus var
analizét péc vairakam pazimém. Informacijas avots var but noradits nekon-
kreti, izmantojot tikai izteicéju un nenoradot subjektu, kur$ informaciju snie-
dzis. Sada izteikuma parliecibas pakape vértéjama ka zema, jo dota tikai vis-
pariga norade, ka informacija nav skaidri zinama, bet dzirdéta no kadas tresas
personas. Lidz ar to ir grati secinat, cik dross ir apgalvojums. Tada veida teksta
autors nav atbildigs par apgalvojuma satura patiesumu:

(4.113.) Runa, ka kazu kleitu Johansonei darinajusi bitla Pola Makartnija
meita Stella. (Privata Dzive, 2008)

(4.114.) Depeche Mode jaunaja koncertturneja planoti vairak neka
30 brivdabas koncerti, un tiek lésts, ka ta bis viena no grandio-
zakajam grupas vesture. (Privata Dzive, 2008)

Jasecina gan, ka $ada vispariga norade uz informacijas avotu parsvara rak-
sturiga dazadiem izklaidéjoSa rakstura zurnaliem, kuros atrodamajiem rak-
stiem biezi vien netiek sniegts precizs avots, visbiezak aizvietojot to ar fra-
zém baumo, tiek lésts, stasta, klist baumas, neoficiali izskan versija, kuluaros runa
u. tml. Tatad virsteikuma var atrasties gan tikai izteic€js (parasti runaSanas
verbs vai ta nozimé lietots vards), kas norada, ka informacija sanemta, gan tei-
kuma priekSmets, izteic€js un teikuma locekli, kas to paskaidro, gan dazadas
frazeologiskas konstrukcijas, tomér nekada informacija par personu, kas zinas
sniegusi, pausta netiek.

Informacijas avots var bt konkréti nosaukts — virsteikuma ir norade uz
konkrétu personu, zinu agenturu, iestadi vai cita veida avotu, kas informaciju
sniedzis.

Mineéts personas vards un/vai uzvards:

(4.115.) Diana uzsver, ka Sogad miluJu apgérba dominé dabiskas krasas .. .
(Maja, 2009)
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(4.116.) L Vaidere saruna ar Neatkarigo sprieda, ka tiesi tas ir svarigi, ka
EP strada cilveki ar pieredzi. (Neatkariga, 2009)

(4.117.) Vina [Inese Talle| atzist, ka jogas vingrinajumu un meditacijas
labveliga ietekme uz veselibu, prata skaidribu un garu ir pieradita
neskaitamos zinatniskos petijumos. (Maja, 2009)

Sadi izteikumi iegist daudz lielaku ticamibas pakapi, jo ir nosaukts kon-
kréts informacijas sniedzgjs.

Ka informacijas avots biezi minéta zinu agenttra, kas konkréto faktu jau
paudusi, un to ka ticamu publisko arT citi avoti:

(4.118.) Krievijas atbalstito separatistu Donecka sagrabtie Sarkana
Krusta parstavji esot atbrivoti, zino agentura ..Interfax-Ukraina”
(Neatkariga, 2014)

(4.119.) Reuters vesta, ka referenduma nobalsojusi 70% balsstiesigo
iedzivotaju. (Neatkariga, 2009)

Informacijas avots var arl nebut viena konkréta persona, bet kada apvie-
niba, partija, iestade u. tml. Izteiktais apgalvojums lidz ar to tiek attiecinats uz
visu personu kopumu, kas parstav minéto iestadi, uznpemumu, partiju utt.:

(4.120.) Piemeéram, partija ..Par Dzimteni” akceptejusi, ka panaks, lai EP
pienem rezoliciju, kas uzliktu Latvijas valstij pienakumu atrisinat
Latvijas nepilsonu problemu tris gadu laika. (Neatkariga, 2009)

(4.121.) Drosibas dienesti pazinojusi, ka policija protestos neiesaistisies,
lai neatkartotu 2007. gada septembra notikumus .. . (Neatkariga,
2009)

Atsauce var but arl uz kadas profesijas, tautibas, intereSu grupas u. c. par-
staviiem ka kopumu, kas izteikusi konkréto apgalvojumu. Protams, attiecinat

uz visiem konkreta aroda vai valasprieka parstaviiem So apgalvojumu nevar,
tomeér tiek radits iespaids, ka $sadu uzskatu parstav cilveku vairums:

(4.122.) .. daudzi Zurnalisti zinoja, ka tur viss ir kartiba .. . (Neatkariga,
2009)

(4.123.) Lielakie ¢ipsu cienitaji_taisnojas, ka Sim naskim piemitot burvju
speks.. . (Maja, 2009)

Informacijas avots var but ne tikai konkrétas personas, zinu agenturas,
iestazu parstaviji, bet arl dazadi pétijumi. dati. statistika:
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(4.124.) Lidojuma datu ieraksti liecina, ka lidmasina pirms ietriekSanas
zeme arkartigi strauji zaudejusi augstumu. (Neatkariga, 2009)

(4.125.) Tikai tris procenti véletaju lasot partiju programmas, konstatets
pirms veleSanam veiktaja TNS Latvia aptauja. (IR, 2011)

Sada veida sintaktiskas konstrukcijas veic butisku lomu evidencialitates
markesana latviesu valoda, ietverot tieSu atsauci uz informacijas avotu.

Biezi atsauce uz informacijas avotu noradita teikuma beigas ka izteikuma
paskaidrojosa dala:

(4.126.) Vidusskolenu ekspektacijas par pirmo atalgojumu ir visai pieti-
cigas — videji 200 latu, liecina Starptautiskas Komercialas profe-
sionalas vidusskolas (SKPV) veiktais petijums skolas audzéknu
vidi. (Neatkariga, 2013)

(4.127.) Lauku biblioteku atbalsta biedriba (LBAB) apkopojusi datus par
2013. gada vislasitakajam gramatam Latvijas bibliotekas, agen-
taru LETA informe LBAB valdes priekssedetaja Biruta Eglite.
(Neatkariga, 2013)

Izplatits veids publicistika, ka noradit informacijas avotu, ir konstrukcija
saskana ar .. . Tada veida iespéjams atsaukties uz daudzveidigiem informaci-
jas avotiem — gan uz konkrétu personu teikto, gan informaciju, kas balstita uz
pétijumiem, datiem, lemumiem, statistiku u. tml.:

(4.128.) Saskana ar Dr. Menezes teikto, katram elementam sapni ir sava
nozime .. . (K)

(4.129.) Saskana ar statistiku dzejnickam piekrit 2/3 planetas iedzivotaju.
(K)

(4.130.) Saskana ar petijuma rezultatiem, 13,2% vaciesu dzivo nabadziba.
(K)

Evidencialu nozimi, kas tuva atstastijuma izteiksmes semantikai, var izteikt
arl 1pasa konstrukcija — atgriezeniskais darbibas vards sacities, teikties finita
forma + nelokamais divdabis ar -am, -amies, -am, -amies (piem., teicas esam,
sakas esam), ko dazkart izmanto gadijumos, kad teksta autora attieksme pret
izsakamo saturu ir ironiska, izsmejosa vai izteiktais apgalvojums ir apSaubams
(Nitina 2001, 80):

(4.131.) S. Pildava teicas saprotam, ka vinas apgalvojumi par $is un citu
lietu izmeklesanu neizklausoties ticami .. . (Neatkariga, 2013)
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(4.132.) Dazu deputatu domas Neatkarigajai izdevas noskaidrot, citi aiz-
bildinajas ar nevalu vai teicas neesam vel iepazinusies ar skanda-
lozo zinojumu .. . (Neatkariga, 2013)

Konstrukcijas ar nelokamo divdabi atstastljuma izteiksmes nozimé var tikt
lietotas arl, domajams, stilistisku noluku deél, lai izteiktajam apgalvojumam
pieskirtu kadu modalu niansi, kas pauz labveligu, ne ironisku vai izsmejosu
attieksmi.

lespéjamas arl cita veida konstrukcijas, piem., ar reducétu nelokama div-
dabja formu — sakas (esam) skréjis, teicas (esam) darijis:

(4.133.) .. Finansu ministrija teicas par ministra braucieniem valstij
samaksajusi, bet Valsts ienemumu dienests nebija spejis So mak-
sajumu iegramatot. (Neatkariga, 2012)

(4.134.) Rigas apgabaltiesa apkilajusi airBaltic 47,2% akciju paketi,
kuru wvalsts teicas ieguvusi arkartigi izdeviga darijuma par
224 453 latiem. (Neatkariga, 2012)

Sastopamas arl konstrukcijas ar atgriezeniskajam divdabim sekojosu darbi-
bas varda nenoteiksmes formu teicas doties, teicas izlasit u. tml. Konstrukcijas
sactties, teikties finita forma + nelokamais divdabis (vai darbibas varda neno-
teiksmes forma) izsaka evidencialu nozimi un norada, ka informacija sanemta
no citiem avotiem, tatad marké renarativa nozimi.

Ka redzams, ar dazadu iespraudumu un sintaktisko konstrukciju palidzibu
ir iespéjamas loti daudzveidigas atsauces uz teksta autora riciba eso$o infor-
macijas avotu. Ta ka iespraudumi péc savas uzbiives ir neviendabigi un tos var
veidot gan viens vards, gan vardu savienojums vai pat teikums, arl iesp&jamas
norades uz informacijas avotu ir daudzveidigas. Saja apakinodala, balstoties
galvenokart uz preses izdevumos atrodamajiem piemériem, uzskaititi izplati-
takie konstrukciju un iespraudumu tipi, kas var dazadi varieties atkariba no
teksta autora komunikativa mérka un informacijas avota.
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5. Inferencialitate

Inferencialas nozimes markeétaji latviesu valoda var but gan morfologiski,
gan nemorfologiski lidzekli. Ka inferencialitates morfologiskie marketaji lat-
vieSu valoda minamas saliktas laika formas, savukart nemorfologiski inferen-
cialas nozimes izteic@ji ir partikulas un evidencialas semantikas darbibas vardi.

Inferencialitate (tulk. no anglu val. inference — ‘slédziens, secinajums’,
inferential — ‘secinoss’) ir netiesas evidencialitates tips, ko latvie$u valoda iespe-
jams izteikt ar morfologisku un nemorfologisku lidzeklu palidzibu, tade] tai
pieversama atseviska uzmaniba. Termini inferencialitate vai inferenciala nozime
latviesu valodnieciba ir jauni, tos darba autore parpémusi no krievu valodnie-
ciba lietota termina inferencial'nost' (Kozinceva 2007(a), 2007(d); Hrakovskij
2007), inferentivnoe znachenie (Plungjan 2011), inferentivnost’ (Wiemer 2008),
arl anglu valoda tiek lietoti apzimé&jumi inference, inferential (Haan 2001,
2005; Aikhenvald 2004). Inferencialitates iezimes tika fiksétas jau E. Sepira,
F Boasa, P. Godara analizétajas Amerikas indianu valodas (Boas 1911;
Goddard 1911; Sapir 1922). Autori akcentéjusi dazadus gramatiskus raditajus,
kuru galvena funkcija ir norade uz kadam aréjam pazimem, kas signalizé par
ieprieks notikusu darbibu. Ka jau minéts ieprieks, E. Sepirs apceréjuma par
takelma valodu norada, ka, runajot par notikumiem, par ko teksta autors nav
pilniba parliecinats vai kas tiek izsecinati pec konkrétam pazimém, tiek lietots
Ipass inferencialas nozimes markeétajs (Sapir 1922, 158).

Inferencialitates jedziens izvelets vairaku iemeslu del:

1) tulkojuma no anglu valodas inference — ‘secinajums’, un secinosa dala

ir visu izteikumu pamata, kurus var saistit ar inferencialitati;

2) inferencialitate ka netieSas evidencialitates nozime sastopama gandriz
visas evidencialitates tipologiskajas sistemas;

3) inferencialitates jédziens aptver ne tikai darbibas un tas seku attiek-
smes, bet arl citas nozimju nianses — informaciju, kas balstita uz
zinasanam, pienémumiem, célonu un seku sakaribam (Aikhenvald
2004, 3).

Informaciju par iepriek$ notikusu situaciju teksta autors sanem, balsto-
ties uz dazadam pazimeém, kas liecina par to, ka konkréta situacija ir notikusi.
Renarativa gadijuma informacija tiek sanemta no citas personas, tacu infe-
renciala nozime izteikumam piemit tada gadijuma, ja teksta autors secina par
konkrétas situacijas eksistenci, balstoties uz netiesam $is situacijas pazimem vai
sekam. Situacija netiek noverota tiesi, pats teksta autors nav tas liecinieks, tacu
vin$ secinajumu vai novérojumu cela rekonstrué So situaciju. Teksta autors
pats nav bijis situacijas liecinieks, bet tikai izsaka savus pienémumus, balstoties
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uz dazadam pazimeém (Plungjan 2000, 322). Lai kaut ko secinatu, teksta auto-
ram ir japamato savs izteikums un jabalstas uz konkrétiem faktiem — redza-
miem, dzirdamiem, zinamiem u. tml. Celonu un sakaribu analizes gaita teksta
autors pats restauré konkréto situaciju, kuras liecinieks nav bijis. Par informa-
cijas avotu tada gadijuma var uzskatit gan ieprieks$ notikusas darbibas rezultatu
(piem., pédas sniega liecina, ka pirms briza tur gajusi stirna), gan secinaju-
mus, zinasanas par konkréto situaciju (piem., cieminu kavésanos namatévs var
izskaidrot, pamatojoties uz zinasanam par vinu talo dzivesvietu).
lespéjami vairaki veidi, ka teksta autors var secinat par ieprieks notikusu
situaciju:
1) pamatojoties uz dazadam aréjam pazimeém, kas ir radusas konkreéta
situacija; darbibas sekas runas momenta lauj spriest par konkrétas
darbibas eksistenci pagatne:

(5.1.)  Mols bija pazudis zem udens; par to, ka tas reiz bijis, liecinaja tikai
baku faili ar sarkanam mirgojosam ugunim. (K)
(5.2.)  Pudeli vina atrada, bet bija redzams, ka pirms to kads jau lietojis.

(X)
2) pamatojoties uz secinajumiem'?, kas radusies logiskos spriedumos:

(5.3.)  Pamaniju, ka 3t produkcija ne vienmer ir pardosana, acimredzot ir
piegades traucejumi. (K)

(5.4.)  Vidusskolas klases skolenu ir loti maz, tadel, visticamak, jau
nakamaja macibu gada izglitibas iestade tiks reorganizeta un klus
par internatpamatskolu. (K)

3) pamatojoties uz zinasanam:

(5.5.)  Neapsaubami, viduslaiki — 14.—15. gadsimts — ir laiks, kad latviesi
saka veidoties ka tauta. (K)

Sie informacijas ieguves veidi valoda var mijiedarboties, un izteikums var
balstities vienlaikus uz dazadiem faktiem — gan aréji noverotiem, gan secina-
tiem vai zinamiem.

Parasti inferencialitate attiecas uz netieSas evidencialitates tipu, tomeér ir
valodas, kuras ta tiek attiecinata uz tieSu evidencialitati, piem., tujuka valoda
(Kolumbija) tie$i sapemta informacija ir tada, ko teksta autors uztvéris ar

2 N. Kozinceva norada, ka secinajums var but balstits arl uz informaciju, kas sanemta no citas
personas. Piem., sanemot zinu, ka nav ieradies pasniedzéjs, var secinat, ka vin$ ir saslimis
(Kozinceva 2007(d), 87).
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redzes, dzirdes palidzibu, ka arl informacija, kas radusies, izdarot secinajumus
(Barnes 1984, 263).

Inferencialitati var attiecinat uz pagatné vai runas momenta notiekosam
darbibam un to rezultativitati runas momenta. Tiek rekonstruéta konkreta
situacija pagatnée, kas ir iemesls tai situacijai vai drizak situacijas rezultatam,
kas tiek novérots runas momenta. Inferencialitate tiek saistita ar netieSo evi-
dencialitati, jo teksta autors nav bijis situacijas liecinieks, bet par notikuso
spriez pec konkretam paziméem. Piem., cilveks, pienakot pie majas durvim,
konstate, ka tas ir uzlauztas. Logisks ir vina secinajums, ka maja ir bijis zaglis.
Uz $adam domam vinu vedina sabojata durvju sledzene. Tatad kada notikuma
sekas tagadnes momenta lauj rekonstruét darbibu, kas notikusi pagatné. Par
kadas situacijas esamibu teksta autors var secinat arl taja bridi, kad pati situa-
cija notiek, piem., ir dzirdams pienakoSa vilciena troksnis, un teksta autors
secina, ka ir atbraucis vina draugs. Resp., darbibas konstatacija notiek, balsto-
ties uz darbibas netieSajam pazimém, kas izpauzas vienlaikus ar pasu darbibu.

Atgriezoties pie evidencialitates un epistémiskas modalitates attieksméem,
janorada, ka tiesi inferencialas semantikas de] abi jedzieni tiek saistiti. Jau
2. nodala minéts, ka E R. Palmers postulé epistemisko modalitati un evidenci-
alitati ka sprieduma modalitates apakstipus, turklat norada, ka abos modalitates
apakstipos ietilpst secino$a nozime. Inferencialitates pamats ir tiesi secinajuma
nozime. Lai ilustrétu savu apgalvojumu, F R. Palmers sniedz pieméru, kur
izmantots anglu valodas paligdarbibas vards must:

(5.6.)  Kate must be at home. ‘Keitai jabtut maja’

FE R. Palmers uzskata: must konkrétaja teikuma norada, ka apgalvojums
balstits uz zinamiem faktiem. Teksta autors, izsakot $adu apgalvojumu, ir par-
liecinats par ta patiesumu, tatad balstas uz parliecinosiem pieradijumiem. Lidz
ar to must lietojumam piemit divas funkcijas:

1) teksta autora palaviba un parliecinatiba par apgalvojuma saturu — epis-

temiskas modalitates pazime;

2) apgalvojuma balstiSana uz konkréti zinamiem faktiem — evidencialas

modalitates pazime (Palmer 2001, 8-9).

Tadéjadi must semantiski tiek ietilpinats abos modalitates apakstipos. Sim
apgalvojumam var pievienoties, jo, izsakot izteikumu, kam ir augsta ticami-
bas pakape un kas balstits uz drosiem pieradijumiem, vienlaikus izpauzas arl
attieksme pret So apgalvojumu, resp., parlieciba par teikto. Lidzigi var inter-
pretét vajadzibas izteiksmes lietojumu latvie$u valoda (plasak 5.1.2. nodala).

Tomer pétijumos, kuru autori nesaista evidencialitati ar epistemisko moda-
litati, paradas ari Sauraka inferencialitates izpratne. Saskana ar So izpratni par
inferencialitati var runat tikai gadijumos, kad teksta autors, izsakot savu apgal-
vojumu, ir neSaubigi parliecinats, ka konkréta darbiba ir notikusi un nekada
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cita darbiba nav iespéjama (Hrakovskij 2005, 91; Hrakovskij 2007, 616; Tate-
vosov 2007, 379). Teksta autors neatrodas izvéles situacija un nepielauj citas
alternativas. Tas nozimeé, ka konkrétaja situacija teksta autoram ir jabut pilniba
parliecinatam par apgalvojuma patiesumu. So teksta autora riciba eso$o infor-
maciju var vertét ka nepilnigu, bet subjektivi simtprocentigi drosu (Hrakov-
skij 2005, 93). V. Hrakovskis norada, ka, tulkojot teikumus no valodas, kura
inferencialitate ir gramatiski marketa, valoda, kura $1 nozime nav gramatiski
markéta, inferencialitates markéSanai jaizmanto leksiski lidzekli, kam piemit
augsta parliecibas pakape, turpreti, lietojot modalus komponentus, ka laikam,
drosi vien, varbit u. c., inferencialitates nozime klast vajaka, pietuvojas episte-
miskajai modalitatei, mainas izteikumam piemitosa parliecibas pakape, un ta
semantika jau pielauj dazadas situacijas alternativas. Tadéjadi autors secina, ka
evidencialitate un epistemiska modalitate ir divi semantiski neatkarigi jedzieni,
kuru nozimes dazados veidos savienojas (Hrakovskij 2007, 617). V. Hrakov-
skis uzskata, ka nepamatotais abu jédzienu saistijums skaidrojams ar faktu, ka
pétnieki, analizéjot valodu, kura inferencialitate netiek izteikta ar gramatis-
kiem Iidzekliem, par paraugu nemot valodu, kura $adi raditaji ir, censas atrast
atbilstosas nozimes leksiskus inferencialitates markétajus. Tacu biezi vien Sie
petnieka izraudzitie lidzekli nemaz neizsaka inferencialu nozimi. Tadéjadi ari
rodas neatbilsmes jédziena patiesajai nozimei. Tomeér sadam autora viedoklim
var arl oponét, jo péc butibas dazadu valodu leksisku un gramatisku lidzeklu
precizs sastatljums ir grati identificéjams un drizak pat neiespéjams. Vienas
valodas gramatiskas formas nozimei ne vienmer precizi atbildis citas valodas
vienibas leksiska nozime. Janem véra, ka autors inferencialitates izpratni balsta
uz valodam, kuras ta ir gramatiski markeéta. Tur konkréta gramatiska forma
tiek lietota inferenciala nozimé tada gadijuma, ja ieprieks notikusas situacijas
rezultats ir acimredzams un lauj secinat, ka situacija neapSaubami notikusi.
Resp., runatajs ir parliecinats, ka ir noticis tiesi tas, nevis kas cits, jo situacijas
sekas ir acimredzamas. Tadé] autora méginajums skirt leksiskos inferencialita-
tes raditajus péc to semantika ietilpstosas parliecibas pakapes ir subjektivs, tur-
klat apsaubams ir arl to precizs pretstatijums citas valodas gramatiskas sistémas
raditajiem. Gramatisks marketajs valoda var izteikt vienu funkciju, bet dazadi
leksiski lidzekli tomeér nav tik viendabigi sava funkcija un var tikt lietoti daza-
dos kontekstos un nozimes.

Redzams, ka arl inferencialitates sakara var runat par evidencialitates un
epistemiskas modalitates attieksmém un izvirzit ideju, ka ar evidencialitati ir
saistami tikai gramatiski nozimes izteiceji, bet epistemiskas modalitates mar-
ketaji ir galvenokart leksiskas vienibas. Sakot Maja ir bijis zaglis, teksta autors
norada tikai uz vienu situacijas alternativu, bet, iesaistot teikuma dazadus lek-
siskus nozimes niansétajus, notiek semantiska pareja uz epistemisko moda-
litati. Sads secinajums norada uz evidencialitates primaro saistibu ar valodas
gramatisko sistému. Tomeér janem veéra arl valodas lietotaju tendence ikdienas
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sazina lietot dazadus nozimes niansétajus, ka partikulas, iespraudumus, kas var
izteikt dazadas papildu nozimes un vértéjumus. Sis apstaklis norada uz episté-
miskas nozimes dominanti un drizak liecina, ka viena izteikuma robezas nav
iespejams skirt evidencialitati un epistemiskumu — $is nozimes pavada viena
otru un savstarpéji mijiedarbojas.

Inferencialas nozimes sakara tiek runats par vél divam evidencialam nozi-
meém, ko darba autore, analizéjot latviesu valodu, izvéléjusies neskirt no infe-
rencialitates, ta ka visam Sim nozimeém piemit kopigas iezimes un arl kopigi
izteikSanas lidzekli. Teorétiskaja literatura ka ipaSs evidencialitates tips tiek
minéta informacija, ko teksta autors izsaka, balstoties uz zinasanam vai pasa
pienémumiem. Sada tipa informacijas norade tiek saukta par prezumptivu
(Plungjan 2000, 324; Plungjan 2011, 465). Anglu valoda $a jedziena apzimeésa-
nai lieto terminus presumptive (Plungian 2011), assumptive (Aikhenvald 2004).
Teksta autors izsaka savu spriedumu, balstoties nevis uz konkrétam pazimem,
ka tas ir inferencialitates gadijuma, bet uz savam zinasanam par konkréto
faktu. Piem., izteikums Saja laika ogam jau ir jabit gatavam tiek balstits nevis
uz konkréti novérojamiem faktiem, bet zinasanam par dabas likumsakaribam.
Vienu un to pasu izteikumu var analizét gan ka inferencialas, gan prezumpti-
vas nozimes izteicéju:

(5.7.)  Kaiminam ir jabat maja.

Inferenciala nozime izteikumam piemitis gadijuma, ja teksta autors redz
loga gaismu un secina, ka kaimin$ ir maja. Savukart prezumptiva nozime $im
izteikumam iespéjama gadijuma, ja teksta autors zina, ka Saja laika kaimins
parasti ir majas. Galvena atskiriba starp abam nozimém ir tada, ka prezumptivs
saistits ar zinasanam, bet inferencialitaite — ar novérojumiem (Plungjan 2011,
465).

V. Plungjans uzsver, ka krievu valodas leksémas pohozhe ‘izskatas’ un
dolzhno byt' ‘jabut’ ir tuvakie leksiskie ekvivalenti, kas norada uz inferencialu
un prezumptivu nozimi (Plungjan 2000, 324). Abos gadijumos teksta autors
balsta savu spriedumu uz secinajumiem — inferencialitates gadijuma secina-
jumu avots ir kadas darbibas rezultats, sekas runas bridi, prezumptivs turpreti
norada, ka izteikums balstits tikai uz zinasanam. Prezumptiva gadijuma tek-
sta autors nav ne situacijas, ne tas seku liecinieks, un vina secinajums var but
balstits uz visparéjam zinasanam par konkréto paradibu. Ka prezumptiva gra-
matisko marketaju latviesu valoda varetu minét vajadzibas izteiksmi:

(5.8.)  Sim skolniekam ir jabit apdavinatam. Teikums izteikts, balstoties
uz zinasanam par skolnieka labajam sekmém.
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Valoda biezi tiek izteikti apgalvojumi, kuru pamatojuma avots ir dazadi
noverojumi:

(5.9.) ..ja 7. aprilt lietus list, tad vasarai ir jabut salidzinosi siltai un jau-
kai. (G)

(5.10.) Materialam ir_jabut kvalitattvam. Minéjums izteikts, balstoties
uz materiala augsto cenu.

Ar1 Sada veida pieméros vajadzibas izteiksmi var saistit ar inferencialas
nozimes izteiksanu (plasak par vajadzibas izteiksmi sk. 5.1.2. nodala).

Prezumptiva nozimi var izteikt ari, piem., iespraudumi redzams, domajams,
zinams vai partikula acimredzot. Tomeér prezumptivu no inferencialitates ka
atsevisku evidencialas nozimes tipu latvieSu valoda nav iespéjams noskirt, jo ta
markesanai latviesu valoda nav 1pasu lidzeklu, kas atskirtos no inferencialitates
markétajiem.

Iespéjams arl cits inferencialo nozimju skirums, proti, prezumptiva un per-
ceptiva nozime (Wiemer 2008, 336). Atskiriba starp $SIm nozimém ir lidziga
ka ieprieks aprakstitaja inferencialitates un prezumptiva $kiruma, resp., percep-
tiva nozime attiecas uz noverojamiem, teksta autoram pieejamiem faktiem, bet
prezumptivs attiecas uz zinasanam, runatajam veidojot savus spriedumus ar
dedukcijas palidzibu (Wiemer 2008, 336):

(5.11.) Redzams, ka virs likas véja plandas papiru kaudzite, bet uz gridas
sakritis sniegs. (K)
(5.12.) Vina piebilst, ka acimredzot biis jamaina biznesa piedavajums. (K)

(5.11.) pieméra runa ir par konkréti novérotu situaciju, savukart (5.12.)
piemeéra izteiktais spriedums tiek balstits uz zinasanam, secinajumiem par kon-
kréto situaciju.

Péc darba autores domam, tik nianséts inferencialo nozimju Skirums ir
lietderigs tikai tada gadijuma, ja to izteikSanai valoda ir dazadi morfologiski
vai leksiski lidzekli. Ta ka latvieSu valoda Sis nozimes var izteikt ar vieniem un
tiem pasiem lidzekliem un konkréta nozimes nianse atklajas konteksta, sika-
kam inferencialitates nozimju skirumam uzmaniba netiks pieveérsta.

Marina Grigorenko (Marina Grigorenko), analizéjot evidencialitates izteik-
Sanas lidzeklus krievu valoda, norada, ka inferenciala nozime piemit iztei-
kumiem, kuru pamata ir teksta autora secinajums, kas balstits uz konkretam
pazimém vai arl ir saistits ar runataja domasanas procesa radusos spriedumu
(Grigorenko 2009). M. Grigorenko izpratne par inferencialitates semantiku
atskiras no V. Hrakovska un V. Plungjana piedavatas interpretacijas, un vina
ka inferencialitates markétajus min virkni leksisku lidzeklu — modalus var-
dus un vardu savienojumus, apstakla vardus, ka arl sintaktiskas konstrukcijas
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ar mentalas vai intelektualas semantikas verbiem (domat, zinat, uzskatit, pie-
laut u. c.). Turklat autore nenorada uz inferencialitates saistibu ar epistémisko
modalitati, lai gan dala vinas nosaukto markétaju neapsaubami ir saistami ar
epistemisko modalitati. Interesanti, ka M. Grigorenko ar inferencialu nozimi
saista Skietamibas verbus (likties, $kist), iespraudumus (manuprat), domasa-
nas verbus (domat, uzskatit, pielaut u. c.). Sie un citi valodas lidzekli, ka jau
iepriek§ minets, drizak atrodas periférija starp tieSu un netieSu evidenciali-
tati un nebutu tik stingri saistami ar netieSas informacijas markésanu, ta ka to
semantika jausama gan teksta autora apzina radusies informacijas uztvere, gan
arpasaules iespaidi, resp., tieSas un netiesas informacijas mijiedarbiba radusies
attieksme. Ar1 N. Kozinceva norada uz problému, ka noskirt inferencialitati no
dazadu sajutu uztveres (Kozinceva 2007(c), 37). Vai visus gadijumus, kad cil-
veks izsaka spriedumus, kas balstiti uz pasa uzskatiem un domam, var saistit ar
inferencialitati? Sis jautajums problematikas zina saistams ar tiefas un netie3as
informacijas pretstatijumu.

Ta ka latviesu valoda netiek Skirti atseviski lidzekli, kas markétu inferen-
cialu, prezumptivu vai perceptivu nozimi, visas apliikotas nozimes saistitas ar
teorétiskaja literattira biezak lietoto, proti, inferencialo nozimi. Pienemot, ka
teksta autora zinasanu pamats var but dazada veida secinajumi, pareizak visas
nozimju nianses butu apvienot ar vienu terminu un ta izpratni analizet plasak,
nemot véra katras valodas ipatnibas.

5.1. Morfologiski inferencialitates izteiksanas lidzekli

Par morfologiskiem inferencialitates izteikSanas lidzekliem latviesu valoda
var uzskatit istenibas izteiksmes saliktas laika formas un vajadzibas izteiksmi.
Lai ari So valodas lidzeklu saistiba ar evidencialitates izteikSanu ir atkariga
no konteksta, tomér evidencialas nozimes izteikSana ir butiska, aplikojot to
semantikas dalu, kam 11dz $im nav pievérsta liela uzmaniba.

5.1.1. Saliktas laika formas

Saja apak$nodala uzmaniba pievérsta darbibas varda Istenibas izteiksmes
salikto laika formu semantikai saistiba ar tam piemitoSo inferencialo nozimi.
Saliktas laika formas latvieSu valoda evidencialitates aspekta nav aplikotas,
tacu to saikne ar evidencialas nozimes izteikSanu ir ciesa.

VPSV salikta laika forma tiek definéta $adi: ,,.. darbibas varda analitiska
forma, ko veido paligdarbibas vards but tagadneé, pagatné vai nakotné kopa ar
lokamo daramas kartas pagatnes divdabi un kas izsaka ieprieks notikusas darbi-
bas rezultativitati.” (VPSV 2007, 336)
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(5.13.) Ta, nu jau esam parbraukusi pari kartei un tuvojamies nosesanas
vietai. (K)

(5.14.) Aleksandrs mobilo telefonu bija atstajis istaba uz galda. (G)

(5.15.) Minskiesi bija domajusi, ka ridzinieki bus nogurusi pec ieprieksejas
dienas veélas spéles .. . (G)

Ka redzams, salikto laika formu galvena pazime ir darbibas rezultata, seku
vertéjums runas momenta, pagatné vai nakotne (VPSV 2007, 336; Kalnaca
2013(b), 83; Kalnaca 2013(a), 473). Saskaroties tikai ar darbibas rezultatu,
teksta autors izsaka pienémumu un sava veida rekonstrue ieprieks notikusu
darbibu. Arl evidencialo nozimju semantika saistita ar rezultativitati — kadas
darbibas seku rezultats ir sava veida informacijas avots, ar kura palidzibu iespe-
jams pamatot savas zinasanas. Visbiezak par evidencialitates sakaru ar salikta-
jiem laikiem tiek runats saliktas tagadnes lietojuma gadijumos, mijiedarbojo-
ties pagatné notikuSai darbibai ar runas momenta uztvertu Sis darbibas seku
rezultatu, ka ar1 visbiezak attieciba uz notikumiem, ko teksta autors pats nav
pieredzéjis. Koncentréjot uzmanibu uz darbibas vai procesa rezultatu, izvei-
dojas sakars starp pagatnes notikumu un runas bridi. Piem., saliktas tagadnes
gadijuma notikums ir noslédzies pagatne, tacu ta sekas joprojam ir butiskas
tagadné (Aikhenvald 2004, 112), kur mijiedarbojas tagadnes un pagatnes
attiecksmes (Kalnaca 2006, 63).

Par saliktajam laika formam ka evidencialas nozimes izteicéjam var runat
ne tikai latvieSu valoda, bet ta ir izplatita valodas paradiba, un daudzas valodas
evidencialitates analizes sakara tiek analizéta arl salikto laika formu semantika
(piem., armeénu, turku, bulgaru, tadziku u. c. valodas (Kozinceva 2007(c), 42)).
A. Aihenvalde perfekta" lietojumu evidencialitates markétaja funkcija saista
ar evidencialo stratégiju jedzienu, kas plasak tika aplukots darba 1. nodala. Ka
jau noradits, par evidencialajam stratégijam A. Aihenvalde uzskata kategorijas
un formas, kuru blakusnozime var bat saistita ar evidencialu nozimi. Eviden-
cialas stratégijas atSkiriba no evidencialiem sava pamatfunkcija nav saistitas ar
evidencialitates markésanu. Evidencialitates iezimes var piemist dazadam dar-
bibas varda kategorijam — izteiksmes, modalitates, laika, personas kategorijai
u. ¢. Arl perfekts un citas formas, kas izsaka rezultativu, pabeigtibas nozimi,
var but saistamas ar evidencialu semantiku. Perfekts norada uz darbibas vai
procesa rezultatu, tadejadi pagatnes notikuma sekas attiecinot uz pasrei-
z&jo momentu. Notikums vai process ir pabeigts, bet ta sekas ir butiskas arl
runas bridi (Kalnaca 1996; Aikhenvald 2004, 394; Paegle 2003, 97). Secina-
jums par notikuma eksistenci pagatneé tiek balstits uz runas bridi konstateja-
mam pazimem, rezultatiem, tadéjadi veidojas semantiska saikne starp perfektu

13 Salikto laika formu (tagadné, pagatné, nakotné) kopigs apziméjums ir perfekts (VPSV 2007,
294).
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un netieSo evidencialitati (Aikhenvald 2004, 112). Iesp&jami arl gadijumi, kad
valoda perfekta galvena funkcija ir evidencialas nozimes izteikSana. Piem., gru-
zinu valoda perfekts tiek lietots gadijumos, kad runatajs atsaucas uz pagatnes
notikumu, kura liecinieks nav bijis, bet balsta savu secinajumu uz konkrétiem
§1 notikuma rezultatiem tagadné (piem., mitra zeme liecina par nesenu lietu)
vai uz citas personas sacito (Aikhenvald 2004, 113). Ir valodas, kuras ir vairakas
perfekta formas ar dazadam nozimém, piem., rezultativa un perfekta formas
agula valoda (kaukazieSu valodu grupa). Rezultativs apzimé darbibas beigu sta-
vokli, bet perfekts attiecas uz pagatnes darbibu, kuras sekas ir aktualas tagadne;
turklat perfekts norada, ka persona atstasta notikumus, ko novérojusi pati, bet
rezultativs ietver vairakas nozimes, kas attiecas uz netiesi sapemtu informaciju
(Aikhenvald 2004, 115; Plungian 2011). Perfektam valoda var piemist dazada
veida nozimes, kas raksturo attieksmi starp runas momentu un pagatnes noti-
kumu, ka ari norada uz evidencialas nozimes klatbatni.

Saliktas laika formas semantiski ietver pazimes, kas tuvas evidencialitatei,
tomér evidencialitates izteikS8anu nevar uzskatit par So formu pamatfunkciju.
Salikto laika formu galvena funkcija ir norade uz darbibas pabeigtibu, rezulta-
tivitati runas momenta, pagatné vai nakotné. Arl evidencialitates semantika ir
saistita ar darbibas vai notikuma rezultatu, bet tada gadijuma 8im rezultatam ir
butiska sasaiste ar informacijas avotu. Darbibas rezultats ir it ka starpnieks, kas
palidz rekonstruéet pasu darbibu. Tacu salikta laika formas sava pamatnozime
nav saistitas ar noradi uz informacijas avotu, rezultativitate to semantika drizak
akcenté procesa vai darbibas pabeigtibu, savukart saistiba starp pasu procesu,
darbibu un tas rezultatu nav tik batiska:

(5.16.) Neviens no jums pagaidam nav rundjis par izskatamo jautajumu.
X)

(5.17.) .. Rigas makslinieku grupas pirmais nosaukums ,,Ekspresionisti”
iegajis makslas veésture drizak ka islaicigs parpratums. (K)

(5.18.) Pa sim dienam tikai 1 kg kartupelu esmu apedis. (K)

Sajos pieméros saliktas laika formas akcenté darbibas pabeigtibu, kada fakta
konstataciju, un to semantika nav norades uz evidencialitates klatbutni. Resp.,
darbibas sekas runas momenta ir darbibas pabeigtibas raditajs, nevis informa-
cijas avots, kas signalizé par ieprieks notikusu darbibu.

Atkariba no konteksta un runas situacijas saliktajam laika formam var pie-
mist arl inferenciala nozime, tacu tados gadijumos butisks ir konteksts un
runas situacija, kada tas tiek lietotas. Konteksts norada, ka konkrétaja situ-
acija ir svarigas darbibas un tas seku attieksmes, un runas bridi klust aktuals
arl informacijas avots, kas lavis izdarit secinajumus. Nakamajos pieméros ar

" Verba forma, kas apzimé procesa vai darbibas rezultatu (Aikhenvald 2004, 394).
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saliktajam laika formam tiek noradits uz pagatné notikusas darbibas rezultatu,
bet pasu darbibu palidz restauret konkretas sis darbibas sekas:

(5.19.) Pirms manis actimredzot te bija dzivojusi kiniesi, jo Sur tur ir sazi-
meti hieroglifi, dazas vietas uzlimes ar hieroglifiem un kiniesu
ornamentiem .. . (G)

(5.20.) Bet kirsu darza no rita bija lijis pirmais siltais lietus. Perlaini toa-
nigs gaiss guléja par laukiem, bija augligs un maigs. (K)

Tada lietojuma saliktas laika formas sava semantika ietver sasaisti ar netiesi
sapemtas informacijas markéSanu un izsaka inferencialu nozimi. Sajos tei-
kumos saliktas laika formas norada uz ieprieks notikusas darbibas, notikuma
rezultatu runas momenta. Teksta autors izsaka savu minejumu, balstoties uz
aréjam pazimém, kas norada uz kadu ieprieks notikusu darbibu — seni zime-
jumi liecina, ka konkrétaja vieta dzivojusi kiniesi (5.19.), tvanigs gaiss un
mitrums liecina, ka nesen lijis (5.20.). Saskana ar V. Plungjana evidenci-
alo nozimju dalfjumu, kas tika apltkots darba 1. nodala, sadi izteikumi pauz
netiesi personiski iegitu informaciju — teksta autors faktu nav novérojis tiesi,
tacu ir saskaries ar iespéjama fakta rezultatu, kas ir pamata vina izteiktajam
apgalvojumam (Plungjan 2000, 322).

Salikto laika formu evidenciala semantika saistita ar darbibas vai notikuma
rezultata akcentéSanu. Atkariba no konteksta un aprakstitas situacijas aktu-
aliz&jas salikto laika formu evidenciala nozime. Lietojot saliktas laika formas,
teksta autors norada uz faktu, ka vina sniegta informacija ir pamatota ar kon-
kretiem apsverumiem. Pats notikums nav pieredzéts, taCu zinamais par to lauj
secinat, ka tas tieSam ir noticis. Runat par kadu darbibu ka rezultatu iespéjams
tikai tada gadijuma, ja teksta autora riciba ir konkreéti fakti, kas lauj runat par
darbibu ka jau notikusu vai prognozét kadas darbibas rezultatu.

5.1.2. Vajadzibas izteiksme

Vajadzibas izteiksme latviesu valoda var izteikt dazadas modalas nozimes,
ka arl attieciga konteksta un runas situacija ta var izteikt evidencialu nozimi,
respektivi, izteikuma var but netieSa norade uz informacijas avota klatbutni.
Par vajadzibas izteiksmes lietojumu evidenciala nozimé var runat gadijumos,
kad teksta autors izsaka minéjumu, kas balstits uz konkrétam aréjam pazimém
vai zinaSanam. Darbibas vardam vajadzibas izteiksmé tada gadijuma nepiemit
vajadzibas semantika, teksta autors drizak prognozé kada fakta iespé&jamibu,
balstoties uz iepriekseju pieredzi:

(5.21.) Ja lidz $im tev ir veicies, art tagad visam ir jaizdodas.

(5.22.) Esi nobraucis garu celu, tev ir jabut izsalkuSam.
(5.23.) Vinam 3aja laika noteikti ir jabut darba.
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Japiebilst, ka evidenciala nozime visbiezak tiek izteikta ar darbibas varda
but vajadzibas izteiksmes formas — jabut — palidzibu, bet to var izteikt ari citi
stavokla verbi — stavet, gulet, atrasties u. c.

A. Kalnaca un I. Lokmane, analizéjot izteikumus ar vajadzibas izteiksmi,
kuros izpauzas teksta autora Saubas par teikto, norada, ka $ada lietojuma vaja-
dzibas izteiksme izsaka epistemisko modalitati (Lokmane, Kalnaca 2014, 178),
bet nesaista tos ar evidencialitati. Autores vajadzibas izteiksmes lietojumu
epistemiska nozimeé ilustréjusas ar sadiem piemeériem:

Tur kaut kam ir jabut.
Domaju, ka tai Sokoladei ir jabut garsigai.

Tomér gramatas autore uzskata, ka $ada lietojuma vajadzibas izteiksme
lidztekus epistemiskajai modalitatei izsaka arl evidencialitati, konkréti, inferen-
cialo nozimi. Lai izteiktu Sadus un lidzigus apgalvojumus, teksta autora riciba
ir jabut vairak vai mazak parliecinoSiem faktiem, kas apstiprina vina pienée-
mumu. Apgalvojumu Sokoladei ir jabut garsigai var izteikt tada gadijuma, ja,
pieméram, ir zinams tas, ka Sokolade razota kvalitativa, zinama uznémuma,
palaujoties uz draugu ieteikumiem, zinot Sokolades lielo pieprasijumu u. tml.
Respektivi, vajadzibas izteiksmes lietojums Sada konteksta norada uz teksta
autora parliecibu par teikto, kas ir pamatota ar konkrétiem vina riciba esosiem
faktiem. Izteikuma ietverta gan teksta autora attieksme (epistéemiska modali-
tate), gan norade uz izteikuma pamata esoSiem apsvérumiem. Izteikums tur
kadam ir jabut, izteikts situacija, kad, pieméram, aiz sienas ir dzirdama cabona,
ar1 norada uz konkrétiem pieradijumiem, kas ir sava veida informacijas avots.

F de Hans analizgjis anglu valodas modala darbibas varda must (ko seman-
tiski var uzskatit par latvieSu valodas vajadzibas izteiksmes analogu) lietojumu
tiesi epistemiskaja/evidencialaja nozimé dazados kontekstos. Respektivi, ska-
toties, cik speciga ir izteikta satura saistiba ar zinamo, pieradamo, teksta autora
riciba esoSo pamatojumu. Teksta autora parliecibas pakape par izteikuma satura
patiesumu tados gadijumos ir sekundara, ta var variéties no pilnigas parliecibas
lidz piepémumam, un visas Sis nozimes var izpausties ar darbibas varda must
palidzibu (Haan 2009, 272).

F. de Hans norada, ka butiska must semantikas sastavdala ir teksta autora
riciba eso$a informacijas satura pamatojuma vertésana. Sis pamatojums var
bt minéts konteksta vai izsecinams no pasa izteikuma (Haan 2009, 272). Tas
pats sakams par vajadzibas izteiksmes lietojumu epistémiska vai evidenciala
nozimé. Sada nozimé ta nenoliedzami marké teksta autora pieredzi. Parlieciba
par apgalvojuma saturu atkariga no pamatojuma, kas ir 81 apgalvojuma pamata.

Tada gadijuma svarigs ir konteksts, kas norada, ka izteikuma seman-
tika butiska ir informacijas avota loma. Tada lietojuma mainas arl vajadzibas
izteiksmes semantika. Tas primara funkcija nav saistita ar kadas nepieciesa-
mibas, vajadzibas izteikSanu, bet ta norada uz apstakli, ka teksta autors izsaka
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pienémumu, kas balstits uz konkrétiem faktiem, 1idz ar to priekSplana izvirzas
tiesi pieredzes markéesana. Sal. piemerus:

Tev ir jaiet pie arsta.
Gramatai ir jabut interesantai.

1. piemera vajadzibas izteiksme izsaka dazadu apstaklu raditu nepiecieSa-
mibu un marké deontisko modalitati. Turpreti 2. pieméra vajadzibas izteik-
smes primara funkcija ir noradit, ka apgalvojums balstits uz konkrétiem fak-
tiem un ka teksta autors ir parliecinats par apgalvojuma patiesumu, tadejadi
izteikuma sinkréetiski Istenojas gan evidencialitate, gan epistémiska modalitate.
Tomer ir iesp&jami gadijumi, kad viena izteikuma robezas atkariba no runas
situacijas iesp&jams runat gan par evidencialitati un epistémisko modalitati,
gan deontisko modalitati:

Sekretarei ir jaatrodas sava darbavieta.

So teikumu var saprast divéjadi. Ja ir domats, ka sekretares pienakums ir
atrasties sava darbavieta, tad vajadzibas izteiksme izsaka deontisko modalitati
un norada uz nepiecieSamibu veikt kadu darbibu. Turpreti, ja izteikums ir
izteikts, balstoties uz zinasanam, ka konkretaja laika sekretarei ir jabut darba-
vieta, tad izteikuma sinkrétiski istenojas evidencialitate un epistemiska moda-
litate, jo tiek izteikts gan pielavums, par ko teksta autors nav pilniba parlieci-
nats, bet taja pasa laika balsta savu teikto uz vina riciba esoSiem faktiem.

Neskatoties uz to, ka vajadzibas izteiksmes lietojums teorétiskaja literataira
netiek saistits ar evidencialas nozimes izteikSanu, tomeér ir pamats apgalvot, ka
stavokla verbi vajadzibas izteiksmé atseviskos gadijumos ir uzskatami par infe-
rencialas nozimes markeétajiem latviesu valoda.

5.2. Nemorfologiski inferencialitates izteiksanas lidzekli

Saja apak$nodala tiks analizéti tadi valodas lidzekli, kuru saistiba ar infe-
rencialas nozimes markéesanu atklajas tikai noteikta konteksta un runas situ-
acija. Uzmaniba tiks pieveérsta darbibas vardiem un partikulam, kas var izteikt
evidencialu nozimi, analizéjot So vardu semantiku, saistibu ar tieSas/netieSas
informacijas izteikSanu, ka arl epistemiskas modalitates un evidencialitates
attieksmes izteikumos, kuros konkréetas leksemas lietotas.

5.2.1. Evidencialas semantikas darbibas vardi

Darbibas vardi izskatities, Skist, likties, radities atkariba no konteksta var
but saistiti ar inferencialas nozimes izteikSanu, jo tie norada uz informaciju,
ko teksta autors sanémis secinajumu, novérojumu cela. Turpmakaja darba
dala tiks analizéta So darbibas vardu semantika un nozimes, ko tie var izteikt.
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Skietamibas verbu analize evidencialitates aspekta ir sareZgits jautajums, jo to
semantika primari ir saistita ar epistémiskas modalitates izteiksanu.

Darbibas vardi izskatities, Skist, radities, likties sintaktiski var funkcionet
gan ka patstavigi verbi, gan ka saitinverbi; Sie verbi patstaviga nozimé visbie-
zak tiek lietoti saliktos pakartotos teikumos, kur virsteikuma dala atrodas gal-
venais verbs izskatities, $kist, radities, likties, bet paligteikuma tiek konkretizéts
izteikuma galvenais saturs. So verbu lietojums patstaviga nozimé biezi vien ir
nosacits ar paskaidrojosu paligteikumu.

Gandriz visi piemeéri $aja apaksnodala ekscerpéti no latviesu valodas kor-
pusa miljons-2.0 versijas.

Darbibas vards izskatities semantiski saistams ar tieSas/netieSas evidenciali-
tates perifériju, jo var but attiecinams gan uz tie$i, gan netiesi sanemtu infor-
maciju.

LLVV sniegtas $adas darbibas varda izskatities nozimes (izmantoti vardnica
sniegtie piemeéri) (LLVV 3. s&j. 1975, 665—-6606):

1. Ilgaku laiku, daudz skatities. Pilnigi apskatit.
Kad viesnas bij diezgan izskatijusas, noputas un savilka lakatu cieSak zem
zoda .. .

2. Bat kada noteikta izskata.
Maus sagaida skolas direktors .. . Salidzinot ar mums, vins izskatas seviski
svinigs un cienigs.
Lija silts un patikams lietus, un Ziemelvidzeme tada reizé izskatas veél
skaistaka un valdzinosaka.

3. Pec izskata atgadinat (ko), but lidzigam (kam).
Reinis peksni izskatas ka puika, kas nav sagatavojis uzdevumu .. .
Lik, purva berzs, kas tumsa izskatijas ka cilveks.

4. Skist.
Bija paradijusies makoni, un izskatijas, ka novakare varetu uzlit lietus.

Aplukojot visas darbibas varda izskatities nozimes un piemerus, kas tas
ilustré, redzams, ka visos lietojumos izskatities attiecinams uz vizuali uztve-
ramam lietam un paradibam, tatad — saistams ar tieSi uztvertu informaciju.
Lai ari tikai 4. nozime norada uz $im darbibas vardam piemitoso Skietamibas
semantiku, tomeér zinama meéra ari 2. un 3. nozime izsaka skietamibas modalu
nozimi. Visos pieméros runa ir par tiesi redzamam lietam un paradibam, kuru
aréjais izskats vai kadas blakus paradibas norada uz dazadam tam piemitosam
pazimém. Informacija tiek uztverta tiesi, bet kada blakus paradiba papildina So
tiesi uztverto informaciju ar papildu nozimes niansi un pieskir zinama veida
informacijas pastarpinatu uztveri:
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Lik, purva berzs, kas tumsa izskatijas ka cilveks.

Purva berzs — tiesi redzamais objekts; tumsa — blakus paradiba; bérza lidziba
ar cilveku — blakus paradibas ietekmé izveidojies prieksstats.

Lija silts un patikams lietus, un Ziemelvidzeme tada reize izskatas vel
skaistaka un valdzinosaka.

Ziemelvidzeme — tieSi redzamais objekts; lietus — blakus paradiba; ainavas
izskata maina lietus ietekmeé — blakus paradibas ietekmeé izveidojies prieksstats.

Bija paradijusies makoni, un izskatijas, ka novakare varetu uzlit lietus.

Apmakusas debesis norada, ka tuvojas lietus (informacija uztverta pastarpi-
nati).

Sajos teikumos tie§i uztverta informacija tiek papildinata ar kadu nozimes
niansi, kas pieskir to arejam veidolam jaunu pazimi, kura drizak ir skietama un
pastarpinati uztverta. Piemeéros izskatities var aizstat ar darbibas vardiem skist
vai likties, bet izteikuma semantika no ta nemainitos:

Lik, purva berzs, kas tumsa $kita ka cilveks.
Lija silts un patikams lietus, un Ziemelvidzeme tada reize likas vel

skaistaka un valdzinosaka.
Bija paradijusies makoni, un likas, ka novakare varetu uzlit lietus.

Var secinat, ka darbibas vards izskatities semantiski attiecas uz tieSas/netie-
Sas informacijas perifériju un izsaka inferencialu nozimi.
Darbibas vards izskatities var tikt lietots divas funkcijas:
1) tas var veikt patstaviga darbibas varda funkcijas un attiekties uz seko-
joSo paligteikumu:

(5.24.) Izskatas, ka negaiss ir elligi talu, domaja Aleksis. (K)
(5.25.) Tacu izskatas, ka tas putns ir traumets tiri psihologiski .. . (K)

2) tas var but lietots saitinverba funkcija:

(5.26.) Izskatas smiekligi. (K)
(5.27.) Kapec modeles vienmer izskatas tik nelaimigas? (K)

Ka norada B. Vimers, valodas vienibu var saistit ar evidencialitati tikai
tada gadijuma, ja ta semantiski attiecas uz visu teikumu vai kadu ta dalu. Ja
konkréta valodas vieniba funkcioné tikai ka kadas leksémas nozimes modi-
ficétaja, tad to nevar uzskatit par evidencialitates markétaju (Wiemer 2007,
175). Japiebilst, ka tas gan visdrizak atkarigs no leksémas funkcijam teikuma
un vardskiras, turklat B. Vimers sava pétljuma pievérsies tiesi partikulam,
saikliem un prievardiem. Sadu pieeju autors konsekventi saglaba, analizé&jot
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evidencialitates raditajus lietuviesu valoda un noradot to izteikuma dalu, uz
kuru lekséma attiecinama. Tomér darbibas vards izskatas, abgjadi lietots (gan
ka patstavigs vards, gan ka saitinverbs), ir saistams ar evidencialu nozimi, jo
tada veida teksta autors akcente faktu, ka izteikta informacija ir izsecinata pec
konkrétam pazimeém:

(5.28.) Izskatas, ka sodien bus labs laicins. (K)
(5.29.) Stadi izskatas gauzam varigi. (K)

Darbibas vards izskatas teikumos lietots dazadas funkcijas, tomer abos
gadijumos tas izsaka evidencialu nozimi. (5.28.) pieméra verbs izskatas veic
patstaviga izteicéja funkciju un attiecas uz sekojoso paligteikumu, (5.29.) pie-
mera tas ka izteicéjs saistits ar paskaidrojamo apstakla vardu wvarigi un lietots
saitinverba funkcija. Abos teikumos tas saistams ar evidencialu nozimi, jo ar ta
palidzibu teksta autors akcente faktu, ka izteikta informacija ir izsecinata péc
konkrétam pazimeém ((5.28.) pieméra — balstoties uz patikamajiem laikapstak-
liem, (5.29.) piemeéra — péc stadu izskata).

Tomeér latvieSu valodas korpusa materials rada, ka darbibas vards izskati-
ties var but attiecinats ne tikai uz vizuali uztveramam lietam, bet arl uz daza-
dam paradibam un procesiem, kas saistiti ar to izpratni vai analizi, balstoties uz
zinasanam, noveérojumiem u. tml.:

(5.30.) Izskatas, ka Sobrid tava dzivé iestajies mierigs periods .. . (K)

(5.31.) Gandriz vai izskatas, ka kadam ir velme biznesu apvienot. (K)

(5.32.) Kopuma vertejot, izskatas, ka pienemtie grozijumi ir sava veida
kompromiss .. . (K)

Ka redzams, piemeéros ir runa par paradibam, ko teksta autors ir secinajis,
izpratis, izvertejis.

Aplukojot latvieSu valodas korpusa atrodamos piemérus ar darbibas vardu
izskatities (apm. 560 vienibas), jasecina, ka gandriz visos piemeéros tas lietots
kada skietamibas nozimé un izsaka inferencialitati. Japiebilst, ka izskatities pat-
staviga funkcija (salikta teikuma virsteikuma dala) parsvara tiek lietots, runajot
par lietam un paradibam, kas nav saistitas ar tieSu vizualu uztveri, bet attiecas
uz notikumu, paradibu vertéjumu, izpratni, tuvinoties netiesas evidencialitates
semantikai. Savukart saitinverba funkcija darbibas vards raksturo vizuali uztve-
ramas paradibas un ietiecas tieSas/netiesas informacijas periferija.

Ar1 darbibas vardi skist, likties, radities izsaka Skietamibas modalu nozimi
un to primara funkcija ir epistemiskas modalitates izteikSana, tacu, aplukojot
$o darbibas vardu lietojumu dazada veida izteikumos, var analizét to saistibu ar
evidencialas nozimes markéSanu.
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LLVV atrodamas $adas darbibas vardu $kist un likties nozimes (izmantoti vard-
nica sniegtie piemeri) (LLVV 4. sgj. 1980, 707-708; LLVV 7, s&j. 1991, 380):
likties?, Skist
1. Radit prieksstatu, sajutu, ka piemit (kada ipasiba, pazime u. tml.).
Meitene liekas iedomiga.
Seja skita peleka.
// Radit priek$statu, ka veic (kadu darbibu), ka nonak vai atrodas (kada
stavoklr).
Vins skita samulsis.

Nacéjs liekas apstajamies.

// Radit priekSstatu, ka ir (kas), ka lidzinas (kam).
Lugums likas ka paveéle.

Nacejs skita virietis.

2. Apzinati iztureties, rikoties ta, lai raditu maldigu prieksstatu, ka dara vai
nedara (ko).
Vinaude sakuma likas Reini nepazistam.
Janko $kita neredzam Jurku.

3. Tikai 3. pers. Rasties subjekttvam, art maldigam priek$statam, uzskatam
u. tml.
Kresla ekas nevareja labi saskatit, bet likas, ka tas pa dalai sakritusas.
.. Skita, ka tepat aiz dzirnavam plosas negaiss.

4. Tikai 3. pers.: liekas, likas; Skiet, Skita; modala varda nozime. Lieto, lai
pieskirtu izteikumam Skietamibas, ne visai droSas ticamibas nokrasu.
Vina sedéja un, likas, uzmanigi klausijas.
Saruna, $kiet, bus ilga.

Visas vardnica uzskaititas nozimes semantiski ir lidzigas un izsaka Skieta-
mibas modalu nozimi. Atskiriga no paréjam ir tikai 2. nozime — apzinati izture-
ties, rikoties ta, lai raditu maldigu prieksstatu, ka dara vai nedara (ko). St nozime
saistita ar maldiga prieksstata radiSanu, apzinati maldigu izturésanos, lai kon-
kréetais prieksstats tiktu uzskatits par pareizu:

(5.33.) Bet ari tad sadzinieki likas nesaprotam, ko no tiem grib. (G)

Parejas nozimes abi darbibas vardi norada, ka izteiktais apgalvojums nav
pilnigi dross un ka tam piemit Skietamibas modala nozime.

Darbibas vardi likties un $kist izteikumos tiek lietoti gan patstaviga nozime,
gan ka saitinverbi. Korpusa atrodamie izteikumi liecina, ka abi darbibas vardi
vienlidz biezi tiek lietoti abas funkcijas — gan ka saitinverbi, gan patstaviga
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nozime. Patstaviga nozimé Sie darbibas vardi parasti atrodas salikta teikuma
virsteikuma dala, bet paligteikuma tiek konkretizets izteikuma galvenais saturs:

(5.34.) Skiet, ka kollijs ir pats uzticamakais no visiem suniem .. . (K)

(5.35.) Pirms biju izmeginajis, likas, ka tikSana virs udens bus viegla-
kais .. . (K)

(5.36.) Vecakiem jau tad likas, ka vin$ parak mil alkoholu. (K)

Visos Sajos piemeéros likties un $kist norada, ka teksta autors nav parliecinats
par izteikta apgalvojuma patiesumu. Likties un Skist izteikumos var tikt lietoti
ar1 iespraustu vardu funkcija:

(5.37.) Skreju, liekas, tiesi pa Sim nolukam iemitu tacinu, gar pasu ezera
malu. (K)

(5.38.) Liekas, lidz nedelas beigam tiksu gala. (K)

(5.39.) Skiet, kops tas reizes Telmas gimene vairs nebrauca neviena eks-
kursija .. . (K)

Janorada gan, ka gadijumi, kad abi darbibas vardi lietoti iesprauduma funk-
cija, ir gruti konstatéjami, jo sadas konstrukcijas tikpat labi var bt uzskatamas
ar1 par saliktiem teikumiem, kur skiet un liekas veic izteicéja funkciju.

Darbibas vardi likties un Skist var tikt lietoti arl saitinverba funkcija nomi-
nalos, adverbialos izteicéjos, kad tiek raksturots kads notikums, paradiba,
priekSmets, dziva butne u. tml., pieskirot tas redzéjumam (gan tieSam, gan
parnestam) modalu Skietamibas, ne visai dro$as ticamibas nokrasu:

(5.40.) Tagad mezs Skiet vel sudrabainaks un vél pelekaks neka dienas
gaisma. (K)

(5.41.) Noteikt diagnozi péc §t kataloga Skiet vienkarsi, tomer tas ta nav.
(K)

(5.42.) Latvietim viss liekas smiekligi lidz bridim, kamer nesmejas par
vinu. (K)

lespéjamas arl konstrukcijas ar divdabjiem:

(5.43.) Pirms izskirigas parbaudes vins gan likas nobijies .. . (G)

(5.44.) .. un tu liecies esam diezgan radikals savos uzskatos. (G)

(5.45.) Es liekos vinas neredzot, bet trakot es gribu, par visiem es gribu
but! (G)

Piemeri liecina, ka sintaktiskais novietojums nemaina abu darbibas vardu
nozimi. Esot gan patstavigu darbibas vardu funkcija, gan ka saitinverbi tie
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saglaba savu modalo Skietamibas nozimi. Tomer jasecina, ka ir diezgan pro-
blematiski runat par darbibas vardu likties un Skist semantisko patstavigumu,
jo, atrodoties gan izteicéja, gan saitinverba funkcija, tie ir saistiti viena gadi-
juma ar paskaidrojosu paligteikumu, cita gadijuma — ar patstavigo vardu, tei-
kuma tiem gandriz vienmeér ir piesaistits kads semantisks paplasinatajs. Ka
saitinverbi tie ieklauti nominalos, adverbialos izteic€jos, bet konstrukcijas ar
divdabjiem, funkcionéjot ka patstavigi verbi, tie parasti piesaista paskaidrojosu
paligteikumu. Tads lietojums norada uz So darbibas vardu semantiska patstavi-
guma truokumu un atkaribu no citiem paskaidrojosiem valodas lidzekliem. Tas
vél vairak akcenté So darbibas vardu modalo dabu. Tie nevis izsaka kadu pat-
stavigu nozimi, bet niansé izteikta apgalvojuma saturu, pieskirot tam Skietami-
bas modalu nozimi.

Visos lietojumos abi darbibas vardi izsaka epistemisko modalitati — teksta
autors norada uz Saubam, neparliecinatibu par izteikuma patiesumu. Tacu ar1
evidenciala nozime $ajos izteikumos ir ietverta, resp., apgalvojums ir pamatots
ar konkrétiem apsverumiem, kas ir ta pamata. Semantiski visus izteikumus ar
verbiem [ikties un Skist var iedalit divos tipos.

Pirmkart, verbi Skist un likties tiek lietoti izteikumos, kuros runa ir par
vizuali uztveramam lietam, paradibam:

(5.46.) .. vienreiz tu man likies tada ka tievaka .. . (K) Apgalvojums tiek
izteikts, balstoties uz personas aréja izskata pazimem.

(5.47.) lesakuma vasarnieki piedavaja vinpam asaku, tacu suns nelikds
izsalcis. (K) Apgalvojums tiek izteikts, noverojot suna uzvedibu.

(5.48.) Skiet, ka vin$ bija aizmidzis. (K) Apgalvojums tiek izteikts, bal-
stoties uz personas uzvedibu.

Ka redzams, runa ir par notikumiem, kuru liecinieks ir pats teksta autors,
resp., informacija tiek uztverta tiesi, tacu trukst parliecibas, vai redzétais tieSam
atbilst patiesibai. Abi darbibas vardi modificé tieSi uztvertu informaciju un
pieskir tai skietamibas modalu nozimi. Tacu visu izteikumu pamata ir balsti-
Sanas uz konkrétiem faktiem, kas lavusi izteikt secinajumu. Tadéjadi var runat
par epistemiskas modalitates un evidencialitates sinkretisku izpausmi. Lai per-
sona varétu noradit uz Skietamibas faktu, tas riciba ir jabut apsverumiem, kas
ir apgalvojuma pamata. Epistémiska nozime aptver teksta autora vértéjumu,
savukart evidencialitate norada, ka eksisté pamatojums konkréta apgalvojuma
izteikSanai. Piem., teikums Madja liekas veca norada, ka informacija uztverta
vizuali, tomér Saja gadijuma teksta autora noliiks nav uzsvert, ka informa-
cija ieguta tiesa cela, bet gan noradit, ka eksiste konkréts pamats, kas liecina
par majas izskatu (nolupusi krasa, skibs jumts u. tml.). Lidz ar to $ada vei-
da teikumu var interpretét ka netieSas evidencialitates izteicéju. Lidziga veida
izteikumi liek aizdomaties par tieSas un netiesas informacijas Skirumu, jo, ka
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redzams, tieSi uztverta informacija ka izteikuma kodols var tikt papildinata
ar dazadam nozimes niansém un rezultata tuvinaties netieSas evidencialitates
semantikai.

Otrkart, Skietamibas modalu niansi iespé&jams attiecinat ne tikai uz redza-
mam, dzirdamam vai citadi izjitamam paradibam, bet arl uz visparigiem nove-
rojumiem, secindjumiem un citada veida apgalvojumiem:

(5.49.) Liekas, ka to sava veida apzinas visas Latvijas tautas vairums. (K)

(5.50.) Liekas, ka biogazes razosana butu pienemama ari Gudenieku kom-
pleksa. (K)

(5.51.) Man $kiet, ka $is ieinteresetibas pamata joprojam ir izpratnes tri-
kums .. . (K)

Ar1 sados izteikumos semantiski var runat par epistemiskas modalitates un
evidencialitates nozimju sinkrétisku izpausmi, ka arl tieSas/netiesas informa-
cijas periferiju, kad pasas personas domas un jutas mijiedarbojas ar arpasau-
les notikumu iespaida glitiem novérojumiem un secinajumiem. J. Hojnicka,
analizéjot verbus likties un skist, norada, ka tie var izteikt evidencialitati vai
epistemisko modalitati vai abas nozimes vienlaikus (Chojnicka 2009(a), 51).
Konkréta nozime atkariga no konteksta.

Lidziga semantika piemit ari darbibas vardam radities, kas pieskir izteiku-
mam Skietamibas, ne visai drosas ticamibas nokrasu un var tikt lietots gan pat-
staviga nozimé, gan ka saitinverbs:

(5.52.) Tikmer radas, ka nacionalistiem domubiedrus atrast bus vienkar-
Sak neka rietumnieciski noskanotajiem .. . (K)
(5.53.) Neraugoties ne uz ko, téjas tirgus nakotne radas stabila .. . (K)

Korpusa ar $o darbibas vardu bija atrodami tikai apm. 40 piemeri". Tapat
ka ieprieks apskatitie darbibas vardi, verbs izradities var attiekties gan uz tiesi
redzamam paradibam (5.54.) un (5.55.) pieméra, gan uz visparigiem noveroju-
miem (5.56.) un (5.57.) piemeéra:

(5.54.) Vecmamma radijas neruniga, un, kaut arl vairs nerauddja, vinas
seja izskatijas pavisam samakusies un sakritusies. (G)

(5.55.) Rits radijas pelecigs un nejauks. (K)

(5.56.) Pedéjais apstaklis vispar radas pagalam draudigs .. . (K)

(5.57.) Ta vien radas, ka vasara nav labakais laiks, kad lasit gramatas.

(G)

!> Tika aplukotas vienkar$as tagadnes un pagatnes formas.
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Tapat ka darbibas vardu skist un likties gadijuma, arl verba radities uzskai-
titas nozimes LLVV (LLVV 6, s&j. 1987, 507-508) ir loti tuvas un norada uz ta
modalo raksturu.

Svariga Ipatniba ir So verbu sintaktiskais lietojums, kas norada, ka neat-
karigi no lietojuma patstaviga nozimé vai saitinverba funkcija verbu nozime
nemainas, proti, semantiski tie abéjada lietojuma izsaka lidzigu nozimi — tiem
raksturiga modala Skietamibas, ne visai drosas parliecibas nokrasa; Sada lieto-
juma Ipatniba var but nosacita ar faktu, ka visu So verbu semantika saistita tiesi
ar modalas nozimes izteikSanu, kas norada uz teksta autora attieksmi pret iztei-
kumu. Modalas nozimes klatbutne verbu S$kist, radities, likties semantika lauj
saglabat So nozimi visas sintaktiskajas pozicijas nemainigu.

Sie verbi nemarké informacijas avotu, tie tikai norada uz faktu, ka teik-
tais ir pamatots ar konkrétiem, teksta autoram zinamiem apsvérumiem (aréji
redzamiem, dzirdamiem, sajuitamiem u. tml.). ZinaSanu pamata var but arl
cilveka pieredze. TacCu visi Sie pamatojumi atklajas tikai konteksta, un skie-
tamibas verbi pasi par sevi nenorada informacijas avota tipu, vien norada tek-
sta autora attieksmi pret teikto. No vienas puses, tiek izteikta neparliecinatiba,
nedroSums, no otras puses, izteikums ir balstits uz konkrétiem prieksstatiem
un zinasanam. Lidz ar to var secinat, ka primari Sie verbi ir epistemiski, jo
tajos dominé modala nozime. Taja pasa laika tos var saistit arl ar evidenciali-
tati, nemot veéra, ka teksta autora subjektivais skatijums ir balstits uz objek-
tiviem apsverumiem. Resp., epistemiska modalitate apvieno sevi gan teksta
autora subjektivo attieksmi, gan objektivas nozimes komponentu. Un tiesi
informacijas objektivais raksturs ir saistits ar evidencialitates semantiku.

5.2.2. Partikulas

Partikulu saistiba ar evidencialitates markesanu vertéjama ka kontekstuala
un sekundara paradiba, jo to galvena funkcija ir izteikt epistemisko modalitati.
Ta ka partikulu funkcijas izpauzas tikai konteksta, ari to saistiba ar evidenci-
alas nozimes markeéSanu fiksejama tikai plasaka teksta dala. VPSV partikulas
tiek definetas ka ,,vardskira, kas izsaka teksta autora attieksmi pret izteikuma
saturu, pieskirot atseviskam teikuma loceklim vai visam izteikumam kopuma
modalas, emocionalas vai jédzieniskas nozimes niansi. (..) Partikulu nozime
nosakama tikai konteksta” (VPSV 2007, 288). Partikulu funkcijas teksta gal-
venokart saistas ar epistémiskas nozimes izteiksanu, to galvenais uzdevums ir
pieskirt modalas, emocionalas vai jédzieniskas nozimes niansi vardam, vardu
grupai vai visam teikumam (MLLVG I 1959, 778; VPSV 2007, 288).

Pamatojoties uz teikuma veicamo uzdevumu, tradicionals ir partikulu dali-
jums niansétajas partikulas un modalajas jeb attieksmes partikulas.

Niansétajas partikulas — niansé vardu vai vardu grupas nozimi vai tei-
kuma dala vai visa teikuma ietverto jégu. Atkariba no izteiktas nozimes tas
var dalit ierobezojuma, pastiprinajuma un pavajinajuma, visparinajuma un
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nenoteiktajas partikulas (Kalme 2001, 56—58; Paegle 2003, 210). Ka nianséta-
jas partikulas tiek mineétas sadas: ak, ar, ari, gan, ik, it, itin, jo, jel, kaut, tikai, vien
u. c. Tas teikuma biezak niansé konkretu vardu nozimi.

Attieksmes jeb modalas partikulas — norada teksta autora attieksmi pret
istenibu, kas var izpausties ka noliegums, apgalvojums, jautajums, tas var
atspogulot arl citas nozimes nianses, ka rosindjumu, véléjumu, veértéjumu.
Parasti attieksmes partikulas maina visa teikuma ietverto domu (Kalme 2001,
56). Pie atticksmes partikulam pieder: diemzel, drosi vien, it ka, ja, ne, ka, lai-
kam, nudien, sak, ta ka u. c.

Péc tada pasa dalijuma principa partikulas grupétas ari latviesu valodas gra-
matikas (MLLVG I 1959, 780-801; Brenke 2013, 670).

Tomer $ads partikulu $kirums ir diezgan grati pamatojams un izprotams,
jo péc butibas visas partikulas ir modalas un to galvena funkcija ir noradit uz
dazadam nozimju niansém un teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu.
Arl Dz. Paegle norada, ka jebkura partikula izsaka modalitati (Paegle 2003,
2010). Tadejadi nav pamatots to dalijums modalajas un niansétajas partiku-
las, jo abos tipos ietilpstosas partikulas izsaka gan modalitati, gan niansé tei-
kuma ietverto domu, $is funkcijas izriet viena no otras. Partikulu un moda-
litates attieksmes latvieSu valodnieciba ir analizétas salidzinosi maz, pétijumi
skarusi galvenokart atseviskas partikulas un to modalo semantiku — it ka (Kal-
naca 2010; Chojnicka 2010), sak (Kalvisa 2013). Partikulu nozimes pétnieci-
bai magistra darba ,,Partikulu nozime izteikuma struktara” pieversusies Eve-
lina Zilgalve (Zilgalve 2011). Vipa aplukojusi partikulu izpratni, dalfjumu
un raksturojumu tradicionalaja gramatika, tacu partikulu nozime modalitates
izteiksana Saja petijuma nav analizeta. Autore tikai norada, ka partikulas izsaka
epistémisko modalitati (Zilgalve 2011(a), 26). E. Zilgalve savos pétijumos pie-
vérsusies arl partikulu un gramatizéSanas attieksmem (Zilgalve 2013), saisti-
bai ar izteikuma slépta satura izteikSanu (Zilgalve 2011(b)) u. c. jautajumiem.
Nikole Naua (Nicole Nau) un Norberts Ostrovskis (Norbert Ostrowski) péti-
juma ,Particles and Connectives in Baltic” (2010) ievaddala arT norada tikai
uz atseviskam partikulam un to saistibu ar evidencialitati, 1pasi uzsverot vacu
valodas modalas partikulas. Péc minéta pétijuma autoru domam, partikulu
nozimi ir gruti noteikt un ta ir atkariga galvenokart no konteksta un novieto-
juma teikuma (Nau, Ostrowski 2010, 9).

LatvieSu valoda partikulu galvena funkcija ir saistita ar epistémiskas moda-
litates izteikSanu, tomeér atkariba no konteksta vai runas situacijas atseviskas
partikulas var izteikt arl evidencialitati. Ellija Ifantidu ir atzimejusi, ka eviden-
cialas semantikas partikulas ne vienmér norada uz atstastitu informaciju, bet
tas var izteikt arl teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu vai ta vértéjumu
(Ifantidou 2001, 163). Partikulu ka evidencialitates markétaju analize ir aktuals
un problematisks jautajums, jo analizes gaita ciesi saskaras evidencialitates un
epistémiskas modalitates jédzieni. Saja apak$nodala aplitkotas partikulas (it ka,

104 RES LATVIENSES V. EVIDENCIALITATE LATVIESU VALODA



acimredzot, visticamak, sak) var uzskatit par izplatitakajam evidencialas nozi-
mes markeétajam latviesu valoda, tacu arl to lietojums ir saistits ar epistemiskas
modalitates izteikSanu. Izmantotie piemeri ekscerpéti no latviesu valodas kor-
pusa miljons-2.0 versijas.

ACIMREDZOT

Vardnicas un teorétiskaja literattra atrodama dazada varda acimredzot
izpratne — tas tiek uzskatits gan par apstakla vardu (Muizniece, Sinate, Kro-
nite-Sipola 1997, 7; LVV 1987, 15 ), gan partikulu (Blinkena 2009, 297; LVV
2006, 15).

LLVV partikula actimredzot tiek skaidrota ka sinonims vardiem drosi vien,
iespejams (LLVV 1. sgj. 1972, 34).

MLLVG vardu savienojums acim redzot aplukots nodala par modalajam
partikulam un nosaukts par iespraustu jeb modalu vardu savienojumu, kas
izsaka runataja attieksmi pret realo istenibu. Galvena $adu vardu, vardu savie-
nojumu un teikumu funkcija ir semantiski sintaktiska, proti, iespéja teikumam
pieskirt dazadas modalitates nokrasas. Biezi ir griti noteikt modalo vardu sin-
taktisko funkciju robezas, piem., vardu savienojums acim redzot var but gan ar
apstakla varda, gan modala varda nozimi (MLLVG 1959, 800).

A. Blinkena 1967. g. raksta ,,Par acim redzot un acimredzot nozimi un rak-
stibu” norada uz varda acimredzot semantiskas attistibas gaitu. Sakotnéji tas
lietots ka absoluta dativa konstrukcija, kura vardi acim un redzot lietoti tieSaja
leksiskaja nozime: vins to dara, [man] acim redzot. Laika gaita $1 vardu savieno-
juma atseviskie vardi zaudejusi savu tieSo leksisko nozimi un notikusi nozimes
diferencesanas.

Vardu savienojums lietots adverbiala nozime, izsakot kada procesa strau-
jumu, atru norisi arl tados gadijumos, kad ar acim nevar saskatit pasu procesu,
bet redzams procesa rezultats.

Zale aug acim redzot. Berns pienemas svara acim redzot.

Sada gadijuma vardu savienojums ieguvis vienas jédzieniskas vienibas —
atri, strauji — nozimi. Gramatiski Sie vardi tiek uztverti par vienu adverbialas
nozimes saliktu teikuma locekli.

A. Blinkena norada ar uz vardu savienojuma modalo nozimi — kadas para-
dibas vai procesa varbutiba, Skietama iespéjamiba:

Vins acim redzot doma citadi.

Adverbialas nozimes izteiksanai sakotnéjais Skirtais rakstijums acim redzot
tiek paturéts un ar komatiem nav atdalams. Modalas nozimes izteikSanai acim-
redzot raksta viena varda. Tas izsaka runataja modalu attieksmi pret teikuma
nosauktas darbibas iesp&jamu varbitibu, tiek lietots ar tadu pasSu nozimi ka
vardu savienojums dro$i vien un nav atdalams ar komatiem (Blinkena 1967, 77).
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Analizéjot latvieSu valodas korpusa atrodamos piemeérus (kopskaita —
apmeéram 200), kuros lietota partikula acimredzot, var $kirt vairakas nozimes.
Ka zinams, partikulu lietojuma ipatnibas konstatéjamas tikai plasaka konteksta.

Partikula acimredzot var tikt lietota izteikumos, kuros teksta autors balstijis
savu teikto uz konkreti redzamam pazimem:

(5.58.) Lappuses bija krietni apnurcitas, acimredzot biezi $kirstitas. (K)

(5.59.) Acimredzot pirms daziem gadiem te bija plosijusies vejgaze, Ists
viesulis, jo koki guleja krustam skersam. (K)

(5.60.) Veca pienaca pie lievenem mana priek$a un acimredzot gaidija, lai
es vinai naktu pretim kaut ar iekleposanos. (K)

(5.61.) Vins pamanija, ka Telma vinu rupigi vero. Acitmredzot vina
nojauta Jozefa Saubas un domas, tapec, uzmetusi atru skatienu
paréjiem gimenes locekliem, papurinaja galvu. (K)

Sajos pieméros redzams, ka teksta autors balsta savu spriedumu uz daza-
dam pazimém, ar kuru palidzibu vin$ vai nu rekonstrué ieprieks notikusu
situaciju ((5.58.) un (5.59.) piemeéra), vai raksturo konkrétaja bridi notiekoso
((5.60.) un (5.61.) piemera). (5.58.) pieméra gramatas nolietotais izskats lauj
secinat, ka ieprieks ta ir biezi lasita. (5.59.) pieméra par nesena pagatné noti-
ku¥am stipram véja brazmam liecina izgaztie koki. Sajos abos pieméros parti-
kula acimredzot markeé inferencialitati. (5.60.) un (5.61.) piemeéra teksta autors
secina par konkrétas personas nodomiem, balstoties uz $Is personas izturéSa-
nos. Arl Sie pieméri nozimes zina tuvi inferencialitatei, tikai atSkiriba no pir-
majiem diviem piemeriem teksta autors balsta savu spriedumu uz runas bridi
novérojamiem faktiem, kamér (5.58.) un (5.59.) piemeéra runa ir par pagatné
notikusas darbibas rekonstruésanu, balstoties uz runas bridi novérojamam Sis
darbibas sekam.

Ir iespéjami arl tadi izteikumi, kuros teksta autors izsaka secinajumu, bal-
stoties uz zinaSanam vai noverojumiem par konkréto situaciju. Acimre-
dzot tada gadijuma marke teksta autora iepriekseju pieredzi:

(5.62.) Misu dienvidu kaimini lietuviesi seni sauc par ,.grybai”. Sis vards,
acimredzot, ir slavu izcelsmes. (K)

(5.63.) Sievietes noveco atrak, tacu dzivo ilgak. Tas acimredzot ir saistits
ar virieSa un sievietes lomas evoluciju. (K)

(5.64.) ,,Latvijas iedzivotajus acimredzot ietekmeé ekonomiska situacija,
tapéc vini Sovasar mazak celoja,” uzskata Smits. (K)

(5.65.) Ar Siem iesniegumiem acimredzot jus visi esat iepazinusies, visiem
iesniegumi tika izdaliti. (K)

(5.66.) Beérni centigi, ar labam balsim, acimredzot, ir ari skolotaju nopelns.

(X)
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(5.62.) un (5.63.) piemera teksta autors spriedumu balstijis uz savam zina-
$anam — par varda iespéjamo cilmi (5.62.) un par dzimumu evolaciju (5.63.).
Tadeéjadi acimredzot norada, ka teksta autors ir parliecinats par teikto. Nakama-
jos piemeéros redzams, ka izteikumu saturs balstits uz kadu iepriekseju nove-
rojumu vai iepriek§ notikuSu faktu, kas lavis izteikt konkrétu piepemumu.
(5.64.) piemeéra ka iemesls iedzivotaju zemajiem celosanas raditajiem tiek
minéta ekonomiska situacija. (5.65.) piemeéra teksta autors paredz, ka visi iepa-
zinusies ar iesniegumiem, jo tie ieprieks tika izsutiti, savukart (5.66.) pieméra
bérnu labie sasniegumi tiek pamatoti ar skolotaju nopelnu. Resp., partikulas
acimredzot lietojums norada uz teksta autora iepriekseju pieredzi, kas lauj izsa-
cit konkréto apgalvojumu. Tas var but zinaSanas, novérojums, arl pielavums,
ka nakamaja piemeéra:

(5.67.) Te acimredzot japaskaidro, ka tad KNAB interpretéja savu kompe-
tenci pirms 2004. gada likuma grozijumiem. (K)

Teksta autors konkrétaja runas situacija uzskata par pareizu atgadinat
butisku informaciju. Acimredzot tada lietojuma norada, ka saskana ar teksta
autora pielavumu kadam no klausitajiem vai lasitajiem konkréta informacija
varétu but nezinama. Acimredzot te markée teksta autora neparliecinatibu par
informacijas adresatu kompetenci.

Ja salidzina partikulu acimredzot ar LLVV sniegtajiem tas sinonimiem drosi
vien, iespéejams, tad jasecina, ka acimredzot semantiski izsaka lielaku parliecibu
par teikto neka partikulas drosi vien, iespejams:

(5.68.) Acimredzot ari nakotné varesim tikai ar skaudibu apbrinot Igauni-
jas celu labo koalitati .. . (K)

(5.69.) Drosi vien ari nakotne varesim tikai ar skaudibu apbrinot Igauni-
jas celu labo koalitati .. .

(5.70.) lespéjams, ari nakotne vareésim tikai ar skaudibu apbrinot Igauni-
jas celu labo kvalitati .. .

Redzams, ka piemeri, kuros lietotas partikulas drosi vien, iespéjams, norada
uz drosas parliecibas trikumu, Saubam par teikta patiesumu. Tacu acimredzot
lietojums norada uz teksta autora parliecibu, kas pamatojas uz zinaSanam vai
pieredzi, 1idz ar to radot lielaku palavibu teikta saturam. lespéjams, tas skaid-
rojams ar partikulas acimredzot nosaukuma ietverto redzesanas semantiku.
Turklat japiebilst, ka tapat ka verba redzet lietojuma (sk. 3. nodalu) arT acimre-
dzot var raksturot gan vizuali uztvertu informaciju, gan attiecinat vizualizesa-
nas procesu uz paradibu, notikumu, darbibu u. tml. izpratni.

Tatad partikula acimredzot visos lietojumos marké teksta autora zina-
Sanas, pieredzi, novérojumus, kas lavusi izteikt konkrétos secinajumus. Sie
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secinajumi var but pamatoti gan ar konkrétam aréjam pazimeém (piem., perso-
nas izskats, uzvediba, riciba; kadas paradibas, notikuma, darbibas ar€jas sekas
u. ¢. vizuali uztveramas pazimes), gan ar teksta autora riciba esoSiem apsvéru-
miem. Partikulu acimredzot var uzskatit par evidencialitates leksisko markéetaju
latvieSu valoda, kas izsaka inferencialu nozimi.

VISTICAMAK

Partikula visticamak lidzigi ka acimredzot norada, ka teksta autors, izsakot
apgalvojumu par kadas darbibas, fakta pastavesanu, balstas uz konkréti redza-
miem, dzirdamiem, zinamiem vai citadi nojausamiem apsveérumiem. Ta ka
konkretie fakti nav zinami tieSi, bet izsecinati péc dazadam pazimeém, iespe-
jams runat par partikulas lietojumu inferenciala nozimé. Partikulas visticamak
lietojums norada uz diezgan lielu teksta autora parliecibu par teikta patiesumu.
Ar1 sis partikulas lietojums saistits galvenokart ar divu tipu izteikumiem. Kor-
pusa tika atrasts 301 izteikums, kura lietota partikula visticamak.

Pirmkart, partikula visticamak lietota izteikumos, kuros apgalvojums bal-

stits uz konkrétam aréjam pazimém — redzamam vai dzirdamam:

(5.71.) .. pedeja laika nereti atskanejusi remontdarbiem raksturigi troksni,
ka ari nakusas specifiskas, buvdarbiem raksturigas smakas. Visti-
camak, ari vakar tur noticis remonts. (K)

(5.72.) Ja tas ievelkas, pievienojas temperatira, klepus un citi simptomi,
visticamak ir pievienojusies kada bakteriju infekcija. (K)

(5.73.) Dazos zimejumos un kados blakus telos ir jausama neliela nedro-
Stba, kas, visticamak, nav pasu bernu, bet gan pieauguso nedro-
Stha. (K)

(5.74.) Naudaszimes, visticamak, bija izgatavotas ar printeri, tapeéc vilto-
jums bija viegli atklajams. (K)

Visos minétajos piemeéros teksta autors balstijis savu teikto uz dazada veida
aréjam pazimeém. (5.71.) piemeéra apgalvojums, ka ir noticis remonts, tiek sais-
tits ar zinasanam par dzirdétiem remontdarbu trokSniem. (5.72.) piemeéra sli-
mibas simptomi ir tie, kas liecina par slimibas saasindgjumu. (5.73.) pieméra
izteiktais apgalvojums par bérnu emocionalo stavokli pamatots ar vinu ziméju-
mos attéloto. (5.74.) piemeéra naudaszimju kvalitate norada uz viltojumu. Par-
tikula visticamak visos $ajos gadijumos norada uz teksta autora riciba esoSiem
parliecinoSiem apsvérumiem, kas balstiti uz konkréti noveérotiem faktiem.

Otrkart, lidzigi ka analizéjot partikulu acimredzot, ari visticamak tiek lie-
tota izteikumos, kuros teksta autors izsaka apgalvojumu, balstoties uz konkreti

zinamiem, pieredzétiem faktiem:
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(5.75.) Vidusskolas klases skolenu ir loti maz, tadel, visticamak, jau
nakamaja macibu gada izglitibas iestade tiks reorganizeta un klus

par internatpamatskolu. (K)
(5.76.) Riga Sadus automatus paredzets uzstadit pec Janiem. Visticamak

pasazieri tos vares lietot no julija. (K)

(5.77.) Starptautisko biroju funkcija ari tuvakajos nakotnes gados Riga,
visticamak, nespes attistities, jo parasti visaugstaka biroja telpu
platiba ir tadas pilseétas, kas ir starptautiskas nozimes finansu cen-
tri. (K)

Visu So pieméru pamata ir teksta autora zinaSanas, kas lavusas izteikt kon-
kréto apgalvojumu. Arl $ada veida izteikumus var saistit ar inferencialu nozimi.

Partikula visticamak izteikuma veic divu veidu funkcijas:

1) norada uz apgalvojuma pamata esoSiem novérojumiem, zinaSanam,

2) izsaka teksta autora parliecibas pakapi un attieksmi pret izteikuma

saturu.

Lidz ar to var secinat, ka izteikums ietver gan evidencialu, gan epistemisku
nozimes komponentu, kas ir savstarpéji saistiti un izriet viens no otra. Ka jau
ieprieks tika minéts, liela dala evidencialas nozimes markeétaju izsaka arl epis-
temisku vertejumu.

SAK

Partikula sak ir atSkiriga no paréjam partikulam tiesi ar semantiku, ka
arl lietojuma dél. Teoretiskaja literattira $1 partikula reti tiek minéta parti-
kulu uzskaittjuma. Ta nav minéta ne MLLVG, ne ,LatvieSu valodas grama-
tika” (2013), ne nelokamo vardskiru apskata ,,LatvieSu valodas morfologiskas
sistémas attistiba” Partikula sak mineta V. Kalmes pétijuma par nelokamajam
vardskiram latvieSu valoda, kur ierindota attieksmes partikulu grupa un saistita
ar vértéjosas nozimes izteikSanu (Kalme 2001, 56—63). V. Kalme atzimé, ka
vertéjuma partikulas, noradot uz runataja attieksmi pret teikto, it ka noverté
teikuma saturu, izsakot nozelu, iespejamibu, Saubas, nedrosibu u. c¢. nozimju
nianses. Vel pie vertejuma partikulam minétas sadas partikulas: diemzel, drosi
vien, laikam, nudien, tatad, varbut (Kalme 2001, 63).

LLVV teikts, ka ,partikulu sak lieto, lai samazinatu izteikuma kategoris-
kumu, arT lai noraditu uz domas aptuvenu izpausmi, minéjumu u. tml.” (LLVV
7, 1989, 126).

V. Kalme raksturo partikulu sak sadi: ,,Ar partikulu sak norada uz kadas
citas personas teikto, uz domas minejumu. Dazkart ta tiek lietota ar ironisku
nozimes nokrasu.” (Kalme 2001, 63)

Ironiska vai sarkastiska attieksme pret kadu jautajumu, situaciju vai noti-
kumu izteikumiem ar partikulu sak raksturiga visai biezi:
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(5.78) Ko tad man — iet uz televiziju? Sak — paradiet mani, redz, kads
es .. briesmonis! (K)

(5.79) ,.legaju veikala, bet te ir tikai sieviete!” Sak, kada tur vairs var but
runa par tehniku. (K)

(5.80) Ta skaitas davana. Sak, bija lats jamaksa, nu tagad maksasiet
80 santimus. (K)

Savukart A. Holvits raksta ,,Denotativs un interpretativs lietojums: par
dazu latvie$u valodas verba modalo formu nozimi”, analizéjot atstastijuma un
Istenibas izteiksmes interpretativo un denotativo nozimi, salidzinajumam rak-
sturo arl partikulas sak lietojumu. Autors norada, ka, lietojot indikativu, bla-
kus denotativajai nozimei iesp€jama arl interpretativa: runatajs Skietami iden-
tificéjas ar subjektu, runa it ka vina varda, no ka var rasties ironijas efekts.
A. Holvits apgalvo, ka lidzigs efekts ir partikulas sak lietojuma: ,,Partikulai sak
nemedz but tiesa citéjuma nozimes, jo ta ir raksturiga pilnigi gramatikalizeta-
jiem atstastijuma raditajiem. Tapéc ta arl vareja specializéties ,,domas mine-
juma” (vai arl piedévéjuma nozime). Bet §Is partikulas lietojums nav gramati-
kalizéts vai obligats, un parasti ,,citéjuma” un ,,domas piedévéjuma” opozicija
atspogulojas tikai izteiksmju lietojuma (atstastijuma forma : indikativs).” (Hol-
vuts 2002, 171-172)

Tomer, aplukojot partikulas lietojumu, jasecina, ka ar tas palidzibu it ka
tiek novirzita atbildiba par teikto, piedévejot to citai personai, un samazi-
nats izteikuma kategoriskums, tau taja pasa laika ta drizak izsaka attieksmi
pret teikto no teksta autora pozicijam, nevis balstoties uz kada teikto. Tada
zina S§is partikulas lietojums ir Ipatnéjs: teksta autors izsaka pats savu attiek-
smi un minéjumu, kas savukart izsecinats no kadas personas ricibas, darbibas.
Apgalvojuma tieSums ir neitralizéts, izteikums ieglist minéjuma, iespéjamibas
modalu nozimi, resp., teksta autoram ir savs situacijas redzejums, un kon-
krétam adresatam tiek piedéveéta iesp&jama attiecksme pret So situaciju. Tek-
sta autora subjektivs vértéjums var tikt interpretéts ka citas personas viedoklis.
Lai ar1 partikula sak radusies no darbibas varda sacit, kas saistams ar renarativa
nozimi, tomer partikulas lietojums norada, ka izteikumiem piemit inferenciala
nozime. Partikula ietverta saciSanas semantika ir saglabajusies, tomeér ta iegu-
vusi papildu nozimi — domas piedévéjums, vertéjums.

Analizgjot latviesu valodas korpusa atrastos piemérus, jasecina, ka partikula
sak lietota galvenokart tris tipu izteikumos.

PirmKkart, partikula sak lietota izteikumos, kur ar tas palidzibu tiek noradita
teksta autora izpratné radusies citas personas iespéjama atbilde vai reakcija uz
kadu situaciju, resp., teksta autors izverte, kada varétu but personas attieksme
pret konkréto situaciju:
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(5.81.) Vecim seja noraustijas ta ka dusmas, sak, vina veco, labo zabaku
noaunamo deliti sadedzinat, uh, pagani! (K)

(5.82.) Kads puisis nosmejas, kada kundzite ar pirkstu griez pie deniniem,
sak’, pratin, nac majas. (K)

(5.83.) FElenas kundze piebremzéja, un vina piesita priekSkajinu — sak,
netraucejiet. Tas bija tik neprasti — pilsetas parka stirnas. (K)

(5.84.) Labi, ka vecaistevs bija majas. Panema bisi. Sak, ja tu suni, tad es
tevi. (K)

(5.85.) Bijusi kolégi, kas aizbraucéjos nolitkojusies pa logu ar smininu,
sak, redzes, kas sanaks. (K)

Sada veida izteikumos, piedévéjot kadai personai iespéjamu reakciju,
atbildi vai ricibu, vienlaikus tiek pausta ari teksta autora attieksme pret iztei-
kumu, kas izriet no secinajuma (balstoties uz personas izturésanos, izskatu) vai
zinasanam par otru personu. Sak semantika tados gadijumos diezgan spécigi
var sajust darbibas varda sacit semantiku. Teksta autors sava veida interprete,
ko otra persona konkrétaja situacija varétu sacit, ka reagét. Tas, vai konkre-
taja momenta persona tieSam izsaka savu attieksmi, un kada ta ir, netiek kon-
kretizets. Sak tados gadijumos marké evidencialitati, konkréti — inferencialo
nozimi, jo apgalvojums tiek izteikts un iespéjama personas vai dzivas butnes
reakcija prognozeta, balstoties uz dazadam aréjam pazimém.

Dazos gadijumos ir pat grati konstatet, vai sak pauz teksta autora verte-
jumu vai lietots darbibas varda forma ar apostrofétu galotni un tieSam norada
uz personas teikto:

(5.86.) Darbiniece sakusi lastt morali: bijusi neapmierinata, parmetusi,
sak’, ko te meklejat, vai nezinat, ka svesiem neko nedrikst dot. (K)

(5.87.) Beérni naca pie manis. Ja, toreiz naca, sak, mamm', dod to un to.
Naudu, to viniem vajadzéja. Nekad neludza padomu. (K)

(5.88.) Vai nav aizdomigi, ja laika prognoze pazino, sak, vietam lis, bet list
Druviena, Lizuma, Galgauska, tikai ,,Mezkidas” ne .. . (K)

(5.89.) Kad Zacine laime ievaimanajusies, sak, kam lai saka paldiesu,
bodniece atteikusi, ka virietis vardu nenosaucis. (K)

Daudzos gadijumos attieksme tiek piedévéta nevis konkrétai personai, bet
personu grupu parstavosam veidojumam — valdibai, muzikiem, ministrijai u. c.:

(5.90.) Es nesukstiSos par atsevisku dziedataju ,,pofigismu” pret savu
sniegumu — sak — manam sponsoram patik, tade| viss ir o. k. (K)

(5.91.) .. izmetis veéstures meslaine visus tos solijumus, kas ir doti pirms
velesanam? Sak’, mulke tauta — ievelejat mus, un nu tagad jis
redzesiet! (K)
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(5.92.) FinanSu ministrija tulit samazindja savu dasno 14 miljonu pieda-
vajumu. Sak’, ja jau jius atradat lidzeklus pie sevis, tad mes jums
14 miljonus vairs nedosim! (K)

(5.93.) .. bet es Joti negribetu, lai, planojot 2010. gada budZetu, valdiba
atkal platitu rokas: sak’, mes neko nevaram izdarit. (K)

Otrkart, sak norada uz pasa teksta autora domam un attieksmi, resp., ka
pats runatajs reage, attiecas pret konkréto situaciju:

(5.94.) Kadreiz vinam prata bija ienakusas tadas domas, sak, kas butu, ja
Anna aizbrauktu projam uz kadu nedelu .. . (K)

(5.95.) Tu pat paredzéji, ka es Tev varetu piezvanit un pakontrolet, sak,
kur gan Tu esi pazudis. (K)

(5.96.) .. es attopos, ka nedrikst pieminét tas neskistenes, pieliku pirkstu
pie lupam, sak, kus! Valdies! Nepiemini! (K)

(5.97.) ,legaju veikala, bet te ir tikai sieviete!” Sak, kada tur vairs var bt
runa par tehniku. (K)

Ar1 tada gadijuma var just partikulas un darbibas varda semantisko mijie-
darbi, jo saciSanas semantika nenoliedzami saglabajas ari sada veida piemeéros.

Treskart, sak atkariba no konteksta norada attieksmi pret situaciju, tikai
ta drizak ir nevis kadas konkrétas personas atticksme, bet sabiedribas attiek-
sme kopuma, nekonkretizéjot personu. Arl Sajos gadijumos pats teksta autors
norada, kada $1 attieksme varetu but:

(5.98.)  Viens otrs pat varbut neatminas tadu aktieri. Sak, DZeku Nikolsonu
zinam, Bredu Pitu ari, bet kas, pie velna, ir Vinnijs DZonss? (K)

(5.99.) .. koncerti atgadina vecu perdaku salidojumu, kas izraisa laba-
kaja gadijuma nozelu — sak, veci, bitu nu metusi mieru un beigusi
smidinat cilvekus. (K)

(5.100.) .. bija jaunu brivdomataju pulcins, kuru tobrid vel neviens neuz-
tvera nopietni, sak, paplosisies jauniesi un norims. (K)

(5.101.) .. jo sliktak kadai nozarei misu valsti klajas, jo stabilak ministrs
jutas sava kresla. Sak’, tikai vins viens var izstrebt to, ko pats
savarijis! (K)

Visos aplukotajos gadijumos var secinat, ka partikulas sak semantika bla-
kus modalajai nozimei, kas pauz teksta autora attieksmi, saglabajas art darbi-
bas varda daba. Aplukojot visus analizétos piemeérus no strukturas viedokla,
redzams, ka teikumi vai teikuma dalas pirms un péc partikulas sak pilniba
atskiras laika un verba izteiksmes zina. Tas liecina, ka partikula it ka shema-
tiski sadala teikumu tie$as runas un piebildes dala:
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X saka (vai cits runasanas verbs): ,, xxx xxx xxx.”

l l

Piebilde Tiesa runa
Labi, ka vecaistevs bija majas. Panéma bisi. Teica: ,,Ja tu suni, tad es tevi.”

Ar1 Sis fakts norada uz partikulas cie$o saistibu ar darbibas varda dabu.

Izteikumiem, kuros lietota partikula sak, izsakot teksta autora attieksmi un
vienlaikus situacijas dalibnieka domu minéjumu vai piedévéjumu, piemit epis-
temiska modalitate. Gadijumos, kad situacijas vertejums balstits uz konkrétam
pazimém, resp., teksta autors izsaka situacijas dalibnieku domu min&jumu,
nemot véra to pazimes vai ricibu, var runat par evidencialitates un epistémis-
kas modalitates mijiedarbi.

Darbibas varda sacit forma saka (sak’) saisinajusies, atSkirusies no paradig-
mas un sastingusi viena forma. Nostiprinajies tas lietojums partikulas funkcija,
noradot uz domas aptuvenu izpausmi, minéjumu vai piedévéjumu. Partikula
sak radusies darbibas varda formas saka leksikalizacijas procesa rezultata. Sis
formas lietojums valoda ir nostiprinajies un tiek lietots partikulas funkcija,
noradot uz domas aptuvenu izpausmi, minéjumu vai piedévejumu.

Partikula sak tiek lietota tados gadijumos, kad teksta autors savu izteikto
spriedumu piedéve citam subjektam, resp., izsaka to ka citas personas viedokli,
domu miné&jumu. Iesp€&jami gadijumi, kad sak tiek attiecinats arl uz pasa teksta
autora domam, noradot runataja attieksmi. Izsakot citas personas domu mineé-
jumu, teksta autors zinama meéra pauz arl savu konkrétas situacijas redzéjumu,
tadel] partikula sak, no vienas puses, norada uz domu piedévéjumu citai perso-
nai, bet, no otras puses, izsaka teksta autora nostaju.

Viens no butiskakajiem aspektiem, kas liek paraudzities uz So partikulu ka
atskirigu salidzinajuma ar paréjam, ir tads, ka 81 partikula atskiriba no citam
sava semantika joprojam ir spilgti saglabajusi darbibas varda dabu. Lai arl par-
tikula sak ir atravusies no darbibas varda paradigmas un sastingusi noteikta
forma, ta tomeér loti neparprotami norada uz runasanas semantiku un sava
batiba saikni ar darbibas varda kodolu nav zaudéjusi. Kaut gan ta marke teksta
autora attieksmi, ta norada ari $is attieksmes saturu, it ka projicé teksta autora
domas. No vienas puses, sak ir paligvards, no otras puses, saglaba sevl patsta-
viga varda kodolu.

V. Plungjans analizé&jis dazadu krievu valodas partikulu saistibu ar eviden-
cialas nozimes izteikSanu, tostarp partikulas mol ‘sak’ lietojumu. Partikula mol
krievu valoda izsaka lidzigu nozimi ka partikula sak. Partikulu mol biezi lieto,
lai noraditu, piem., uz Zesta, skatiena, mimikas nozimi vai izteiktu nepateiktus,
bet, iespéjams, nodomatus vardus (Plungjan 2008, 292-293). Lidzigi ka lat-
viesu valoda, arT krieviski ar partikulas mol palidzibu var interpretét citas per-
sonas vardus vai piedévet domas dzivniekam vai pat priek§metam.
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Partikula sak var tikt attiecinata uz izteikumiem, kuru autors visos gadi-
jumos ir pats teksta autors. Vins piedéve kadai personai, dzivai butnei vai pat
lietai domas vai interpreté vardus, kuru autors var but vai nu vin$ pats, vai cita
persona. Zimigi, ka teikta interpretacija var attiekties gan uz reali izteiktiem
vardiem, gan arl uz vardos neizteikto, bet teksta autora apzina radusos nojautu
par to, ka konkréta persona varétu reaget. Ka norada V. Plungjans, analiz&jot
partikulu mol, tas galvenais nozimes komponents ir aptuvens sakotnéja teksta
(ja vien tads eksisté) parstasts. Partikula signalizé, ka teikta saturs netiek atstas-
tits precizi, bet tiek it ka transformeéts atkariba no teksta autora komunikativa
noliuka. Transformacija attiecas arl uz dazadu aréji redzamu pazimju interprete-
Sanu, ka zests, mimika u. tml. Tada gadijuma teksta autors pats iedomajas, ko
persona konkrétaja situacija varétu sacit, un izsaka So domu miné&jumu jau sava
varda, ar partikulas palidzibu noradot, ka par teikta patiesumu nav dross un ka
tas ir tikai minéjums (Plungjan 2008, 292-293). Autors noraida partikulas mol
saistibu ar evidencialas nozimes izteikSanu, jo ta galvenokart saistita ar pasa
teksta autora attieksmes pausanu, nevis svesa teksta parraidi. Tadéjadi izteikumi
ar So partikulu tiek saistiti nevis ar noradi uz netiesi sanemtas informacijas mar-
keésanu, bet modalas nozimes izteikSanu. Turklat konkrétais modalitates tips
nosaukts netiek, jo, pec V. Plungjana domam, partikula saistama ar 1pasu verte-
josas modalitates tipu, kam pagaidam modalitates teorétiskaja apraksta vél nav
atbilstosa termina (Plungjan 2008, 308). Attiecinot V. Plungjana sacito uz par-
tikulas sak funkcijam, jasecina, ka teiktais liela mera attiecinams ar1 uz latviesu
valodas partikulu. ArT partikula sak galvenokart raksturo teksta autora poziciju,
nevis norada uz informacijas pastarpinato raksturu. Daudzos gadijumos teksta
autors sava apzina rada minéjumu, ko izsaka ka citas personas viedokli, vai ar1
interprete ieprieks sacitus vardus. Abos gadijumos teiktais nosacits ar teksta
autora poziciju, attieksmi pret situaciju. Tomer latvieSu valoda partikula sak var
izteikt arl evidencialu nozimi gadijumos, kad teksta autors pamato savu apgal-
vojumu ar konkrétiem noveérojumiem.

IT KA

Partikula it ka teoretiskaja literattira 1idz Sim analizéta saistiba ar tai piemi-
toSo evidencialo nozimi (Chojnicka 2009(a), 2010(a); Kalnac¢a 2010). Anali-
z&jot partikulas it ka lietojuma gadijumus, var secinat, ka 81 partikula atkariba
no konteksta var but saistita gan ar renarativa, gan inferencialitates izteikSanu.
Ta ka semantiski partikulas lielakoties ir saistitas ar inferencialas nozimes mar-
kesanu, partikula it ka analizéta nodala par inferencialitati, tacu pieminéti arl
gadijumi, kad $1 partikula attiecas uz renarativa nozimi.

Dz. Paegle norada, ka partikula it ka izsaka nenoteiktibu vai Saubas ar sali-
dzinajuma nokrasu, un ierindo to nozimju niansétaju jeb neisto modalo par-
tikulu grupa (Paegle 2003, 211). Turpreti V. Kalme partikulu it ka ierindo
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salidzinajuma partikulu grupa, attiecinot to uz attieksmes jeb modalajam parti-
kulam (Kalme 2001, 62).

Partikula it ka atkariba no konteksta var izteikt dazadas nozimes. Visbiezak
partikula it ka tiek lietota izteikumos, lai noraditu, ka teksta autors nav parlie-
cinats par teikta patiesumu, Saubas par to:

(5.102.) Miegs it ka naca, it ka nenaca. (K)

(5.103.) Kada lapa Aleksis atkal ieraudzija it ka pazistamas, jaunas sie-
vietes fotografiju. (K)

(5.104.) Izvanditas lietas it ka parklajas ar spidigu lakas slani. (K)

(5.105.) Mezrags nospeléja dazas it ka [oti pazistamas notis .. . (K)

Sajos pieméros ar partikulas it ka palidzibu tiek neitralizéts izteikuma tie-
sums, teksta autors distancéjas no saviem vardiem. Tada veida izteikumos
neparprotami izpauzas epistemiska modalitate.

Partikula it ka tiek lietota arl gadijumos, kad izteikums balstits uz infor-
maciju, ko teksta autors visdrizak sanémis no citiem avotiem vai secinajis pec
kadam pazimém, un tadel nejutas parliecinats par tas patiesumu:

(5.106.) Pievakare vini iznaca pie kada it ka apdzivota ciema. (K)
(5.107.) Anna pateicigi sanéma Vovana dargumu — vacu armijas blaske

bija jau tapusi legendara, ta it ka bija piederejusi kadam Vovana
sencim .. . (K)

(5.108.) Alsungas muzeja atradis informaciju par Grinbergu senkapiem,
kas it ka atradusies Zvirgzdu ezera krasta. (K)

(5.109.) Kadu lietu par kaiminieni, kas it ka velu nakti skali klausijusies
muziku un klaudzinajusi pa gridu, komisija noléma izbeigt .. . (K)

Sajos pieméros runa ir par informaciju, par kuras ticamibu teksta autors
galvot nevar, jo konteksts liecina, ka ta sanemta pastarpinata cela un nav nove-
rota tieSi. It ka $ada lietojuma marké informacijai piemitoso netieSo raksturu
un vienlaikus norada uz teksta autora Saubam par teikta saturu. Tadéjadi var
uzskatit, ka sada veida izteikumos sinkretiski izpauzas gan evidencialitate, gan
epistemiska modalitate.

Gadijumos, kad, lietojot it ka, tiek runats par secinajumiem, kas radusies
novérojumu cela, partikula norada uz inferencialas nozimes klatbutni:

(5.110.) Kada lapa Aleksis atkal ieraudzija it ka pazistamas, jaunas sie-
vietes fotografiju. (K)

(5.111.) Mezrags nospéléja dazas it ka loti pazistamas notis .. . (K)

(5.112.) .. vins$ it ka nebija neglits .. . (K)

(5.113.) Pievakareé vini iznaca pie kada it ka apdzivota ciema. (K)
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Iespejami art gadijumi, kad partikula it ka tiek lietota kombinacija ar atstas-
tijuma izteiksmi un tadéjadi saistita ar renarativa nozimi:

(5.114.) Sievas draudzene piezvanija kadai savai pazinai, kura it ka zinot
So to par tradicijam. (K)

(5.115.) Vins it ka busot peéc stundas, un pa to laiku mes varetu paést pus-
dienas viena vieta netalu. (K)

(5.116.) 19. gadsimta vidi peldkostims kluva divdaligs. ST tendence it ka
nakot no Vacijas. (K)

(5.117.) Pec bérna mates stastita, vina it _ka esot gatavojusies vannot
bernu, kad tas iekritis verdosa udent. (K)

Sada veida teikumos evidencialitati marké atstastijuma izteiksme, bet par-
tikula it ka norada, ka teksta autors nav atbildigs par izteikuma patiesumu un,
iespéjams, Saubas par to. Vienlaikus it ka vel vairak akcenté informacijai pie-
mitoSo netieSo raksturu. Atrodoties lidzas atstastijuma izteiksmei, ta uzsver,
ka teksta autors nav atbildigs par teikto un distancé&jas no ta. A. Kalnaca
norada, ka it ka tados gadijumos tikai paspilgtina evidencialo nozimi, izsakot
Saubu vai neticibas niansi, bet nav izskiross evidencialitates raditajs (Kalnaca
2010, 45). Tada veida teikumos savijas renarativs un epistémiska modalitate.

Ar renarativa izteikSanu Ipasi gribétos saistit gadijumus, kad it ka tiek lie-
tots kombinacija ar istenibas izteiksmi:

(5.118.) Alsungas muzeja atradis informaciju par Grinbergu senkapiem,
kas it ka atradusies Zvirgzdu ezera krasta. (K)

(5.119.) Kadu lietu par kaiminieni, kas it ka velu nakti skali klausijusies
miziku un klaudzinajusi pa gridu, komisija noléma izbeigt .. . (K)

It ka Sajos piemeéros ir vienigais lidzeklis, kas liecina par informacijas
pastarpinato raksturu, tadél uzmaniba butu Ipasi pieverSama tiesi Sadiem lie-
tojuma gadijumiem, kuros it ka var uzskatit gan par evidencialitates, gan epis-
temiskas modalitates markétaju. Informacijas avots tados gadijumos var arl
nebiit minéts.

Nereti teikuma ar it ka verbs netiek lietots vispar, bet konteksts norada, ka
it ka marké informacijas netieso raksturu:

(5.120.) Kolhozs ielika guculus. Tie padzivoja un atkal prom. It ka par
talu no centra, it _ka elektribas trukums, it ka bailes no tuvina
meza, it ka sazin kas. (K)
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No piemeéra var secinat, ka pasi guculi vai kads cits ir izplatijis informaciju
par savas aizbrauksanas celopiem. Teikuma varéetu tikt lietoti verbi gan Isteni-
bas, gan atstastljuma izteiksme:

(5.121.) It ka esot bijis/bija par talu no centra, it ka esot bijis/bija elektri-
bas trikums, it ka esot bijusas/bija bailes no tuvina meza .. .

J. Hojnicka aril analizéjusi partikulas it ka funkcijas latviesu valoda un
secinajusi, ka partikula it ka gan viena pati, gan savienojumos ar atstastijuma
izteiksmi izsaka negativu attieksmi, sarkasmu un ironiju (Chojnicka 2009,
54; Chojnicka 2012, 182-183). Resp., teksta autors, izsakot informaciju, kas
sanemta no citiem avotiem, norada savu negativo un ironisko attieksmi pret
to. Tomer pilniba negribétos pievienoties $im argumentam, jo valodas mate-
rials rada, ka it ka un ta savienojumiem ar atstastijuma izteiksmi ne vien-
mer piemit tie$i negativa vai ironiska nokrasa. Visbiezak tomer ar it ka pali-
dzibu tiek markétas Saubas vai distancéSanas no izteikuma satura. Japiebilst
gan, ka nav iespéjams analizét tikai partikulu ka nozimes izteicéju, jo kon-
kréto modalo vai evidencialo nozimi izsaka viss izteikums kopuma un biezi
arl darbibas varda izteiksme, tade] ikviena gadijuma, analizejot it ka funkcijas,
ir jaizverteé visa izteikuma un nepiecieSsamibas gadijuma arl plasaka konteksta
semantika.

A. Kalnaca, analizéjot partikulas it ka lietojumu dazada veida izteikumos,
norada, ka $1 partikula ir negramatiska modalitates izteicé&ja latviesu valoda un
izsaka teksta autora attieksmi, pieskirot teiktajam Saubu un nedrosibas nianses
(Kalnaca 2010, 42). Tadejadi A. Kalnaca akcente, ka it ka primari izsaka epis-
temisko modalitati vai arl atkariba no konteksta teikuma sinkrétiski izpauzas
evidencialitate un epistemiska modalitate.

Dala korpusa atrodama materiala rada, ka partikula it ka biezi lietota tei-
kuma sakuma, kur tas funkcija saistita ar teksta autora attieksmes (galveno-
kart — negativas) pausanu pret konkreéto situaciju:

(5.122.) — No kurienes tas ir? — viltigi pajautaja Ilze, jau zinadama
atbildi. — No tas filmas ar Leonardo di Kaprio. — Tas ir
.§ekspl’rs. — It ka es nezinatu, ka tas ir gekspl'rs.’ (K)

(5.123.) Ak, es stulbenis! It ka man nebutu ko darit! Visu ritu pa arhiou
meklejos ka govs pec bulla .. . (K)

(5.124.) ,.Seit bas labi?” vin§ pirms kada krustojuma prasija. Saprotams,
ka nebis, es nodomaju. It ka vin$ nezinatu, ka mana tramovaja
pietura atrodas kadu divdesmit minusu gajiena attaluma. (K)

Z1migi, ka visos gadijumos it ka atrodas teikuma sakuma un ir savienojuma
ar velejuma izteiksmi. Sajos piemeéros it ka izsaka atSkirigu nozimes niansi, kas
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saistita ar negativas nostajas pausanu pret ieprieks notikusu situaciju. Resp.,
teksta autors norada uz pretéju nostaju atskiriba no ieprieks teikta vai izda-
rita. Tadéjadi it ka tiek noliegts ieprieks paustais viedoklis vai paveikta darbiba.
Piem., pirmaja piemeéra teksta autors jitas nepatikami aizvainots, jo uzskata,
ka sarunu biedrs doma, ka vins neatpazist konkréto filmu. Tadéjadi tiek lietota
partikula it ka, akcent&jot personas neapmierinatibu ar sarunu biedra teikto.
Arl Saja gadijuma piemeros izpauzas epistemiska modalitate.

Krievu valoda partikulas it ka ekvivalents ir partikula jakoby, kas ar1 plasi
analizeta ka epistemiskas modalitates un evidencialitates leksiska markeétaja.
Lietojot partikulu jakoby, teksta autors norada, ka neuzticas teiktajam un
apSauba izteikuma saturu (Plungjan 2008, 304—305). Akcentéts arl, ka jakoby
norada uz teksta autora negativo attieksmi pret teikto (Kozinceva 2007(d),
94). Si partikula krievu valoda netiek lietota, atsaucoties uz pasa teksta autora
teikto (Kozinceva 2007(d), 94), tomeér latvieSu valoda it ka var lietot, teksta
autoram atsaucoties arl uz saviem vardiem:

(5.125.) Es it ka esot solijusi ierasties mazliet agrak. (K)

Teksta autors tadéjadi norada, ka nav parliecinats, vai tieSam ieprieks ir tei-
cis par ierasanos agrak.

Aleksandrs Letucijs (Aleksandr Letuchij) analizéjis vairakas krievu partiku-
las un saiklus kak budto ‘it ka’, budto ‘it(in) ka’, slovno ‘gluzi ka, it ka, taisni
ka’, kak by ‘it ka’ u. c.), lai skirtu to funkcijas dazadas salidzinajuma konstruk-
cijas. Autors aplukojis dazada veida izteikumus un méginajis skirt tajos atro-
damas konstrukcijas atkariba no ta, vai konkréeta leksema marke salidzinajumu
vai izsaka evidencialu nozimi (Letuchij 2008, 215-238). Analize galvenokart
balstijusies uz visa izteikuma semantiku un kontekstu. Ari latviesu valoda par-
tikula it ka, lietota epistemiska nozime, vienlaikus izsaka gan salidzinajumu,
gan norada uz teksta autora attieksmi. Abas nozimes var Istenoties sinkretiski,
vai arl atkariba no izteikuma semantikas kada no nozimem var dominét:

(5.126.) Lai ta nenotiktu, katrs varam domas pagriezt savu laiku atpakal
un paraudzities uz sevi dazadas situacijas it ka no malas. (K)
Domineé salidzinajums.

(5.127.) Literatarai it _ka vajadzétu vestit par lasitaju intereséjosam
temam .. . (K) Dominé teksta autora attieksme.

(5.128.) Komponists it ka paklauj savas muzikalas domas pludumu Zan-
ram, kurs, protams, nav nejausi izvelets .. . (K) Abas nozimes
istenojas sinkretiski.

Tacu gadijumos, kad it ka izsaka evidencialitati, salidzinajuma nozime
izteikumam nepiemit:
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(5.129.) Nesen man iznaca saruna ar tehniska zina izcili apdavinatu
pazinu. Vins it ka stavot uz nopietna un loti noderiga atklajuma
slieksna. (K)

(5.130.) Mums [oti biezi ierodas cilveki, kam stdzibas par sirdi pastave-
jusas jau menesiem un gadiem ilgi. Viniem it ka nav bijis laika
pieverst uzmanibu savai veselibai .. . (K)

Sajos piemeéros it ka sinkrétiski izsaka evidencialitati un epistémisko moda-
litati, bet salidzinajuma nozime tajos neparadas.

Ka redzams, partikulai it ka piemit daudzveidiga semantika, kas atklajas,
analizéjot dazada veida izteikumus. Var secinat, ka it ka atkariba no konteksta
var izteikt gan epistemisko modalitati, gan evidencialitati, gan abas nozimes
vienlaikus. J. Hojnicka noradijusi, ka it ka ir epistémiskas modalitates marke-
tajs ar evidencialitates iezimém (Chojnicka 2009, 54). Sim apgalvojumam var
piekrist, jo galvena partikulas if ka funkcija ir epistémiskas modalitates izteik-
Sana. Arl gadijumos, kad it ka izteikuma marke evidencialitati, lidztekus evi-
dencialajai nozimei izpauzas epistémiska modalitate.
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6. Admirativs

Admirativa saistiba ar evidencialitati teorétiskaja literattra tiek skaid-
rota dazadi. Admirativs lidz ar evidencialitati tiek uzlakoti gan par savstar-
peji saistitiem jedzieniem (Lazard 1999), gan par atseviskam valodas katego-
rijam (DeLancey 1997, 2001). Admirativs attiecas uz informaciju, ko teksta
autors uztver ka jaunu vai negaiditu (DeLancey 2001, 369-370). A. Aihen-
valde norada, ka admirativs ir gramatiska kategorija, kuras galvena nozime ir
runataja nesagatavotais prats, negaidita, jauna informacija un tai sekojoss par-
steigums (Aikhenvald 2004, 209). Ka jau teikts 1. nodala, terminu admirativs
pirmais ierosinajis O. Dozo, kur$ analiz&jis albanu valodas verbu formas. Lat-
viesu valoda var runat par admirativa leksiskajiem un gramatiskajiem radita-
jiem, tapec lidzas inferencialitatei un renarativam tiek aplukota arl admirativa
semantika un ta iespéjama izpausme latvieSsu valoda. Admirativs plasi anali-
zéts Balkanu valodas, arl Ziemelamerikas valodas (Jacobsen 1986; DeLancey
2001, 369), turku valoda (Aksu-Kog, Slobin 1986). Galvenie admirativa teo-
rétiskie principi formuléti Skota Delensija (Scott DeLancey) un 7. Lazara péti-
jumos (Lazard 1999; DeLancey 2001, 1997). Admirativa formas semantiski un
paradigmatiski biezi parklajas ar evidencialitates sistemam (DeLancey 2001,
370). Nereti evidencialitates izteikSanas lidzekli attieciga konteksta sinkretiski
izsaka arl admirativa nozimi. Atseviskas valodas ir pat Ipasi gramatiski lidzekli,
kas marke cilveka parsteigumu (Aikhenvald 2004, 213). Starp admirativu un
evidencialitati tiek saskatitas gan kopigas, gan atikirigas iezimes. Z. Lazars
admirativu un evidencialitati uzluko ka piederosus pie plasakas kategorijas
mediativa (Lazard 1999). S. Delensijs uzskata, ka admirativs un evidenciali-
tate ir savstarpéji saistiti jédzieni, tomer, aplukojot admirativa izpausmi, pet-
nieks atzist, ka dazas valodas admirativs tiek uzskatits par Ipasu semantisku un
gramatisku kategoriju un nav saistits ar evidencialitati (DeLancey 2001, 370).
S. Delensijs, analizéjot admirativu, balstas uz pretstatijumu starp tadu infor-
maciju, kas ir zinama un ieklauta runataja pasaules aina, un tadu informaciju,
kas runatajam vel ir jauna. Tapat S. Delensijs norada, ka admirativa nozime
var Istenoties izteikumos, kas izsaka dazadas evidencialas nozimes (DeLancey
1997). Lidziga iezime vérojama ari latviesu valoda.

Ar admirativa palidzibu teksta autors izsaka savu parsteigumu, atklajot
kadu iepriek$ nezinamu faktu. Fakts tiek atklats tikai runas momenta — teksta
autors lidz pasam pédéjam bridim nav bijis informacijas ,,ipasnieks” (Kozin-
ceva 2007(a), 20). Teksta autors nav informacijas liecinieks, un péeksni atklata
situacija vinam skiet parsteidzoSa. Iepriekséjais prieksstats par kadu paradibu,
lietu stavokli runas bridi tiek mainits ar negaidita fakta atklajumu. Admira-
tivs izsaka jaunu informaciju, par ko teksta autoram ieprieks nav bijis nojautas,
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tapéc ta ir negaidita. Evidencialitates un admirativa savstarpéejas attieksmes
tiek interpretetas dazadi, jo, ka redzams, admirativs nav tipiska evidenciala
nozime. Semantiski tas ietiecas gan tieSas, gan netieSas evidencialitates sféera,
ka arl ir saistams ar epistemisko modalitati. V. Hrakovskis, raksturojot admira-
tiva nozimi, norada, ka teksta autors uztver informaciju nepastarpinata veida,
tacu 81 informacija ir ar papildnozimes komponentu (Hrakovskij 2007, 618).
Tomer parasti admirativs tiek analizets ka netiesas evidencialitates tips. Atski-
riga izpratne par admirativa semantiku ir Igoram Melc¢ukam (Igor’ Mel'chuk),
kurs skir divus nozimju tipus, kas raksturo personas attieksmi pret izteikumu —
mentalo un/vai emocionalo attieksmi un evidencialitati, kas norada, kada
veida informacija sapnemta. Tacu autors admirativu saista nevis ar evidenciali-
tati, bet tiesi ar emocionalo attieksmi (Mel’chuk 1998, 197).

Admirativu min ari V. Plungjans, noradot, ka tas lidzas netieSas informa-
cijas nozimém (inferencialitatei un renarativam) ir sastopams Balkanu valo-
das, turklat tam piemit modala nozime. Tiek uzskatits, ka negaidits situacijas
atklajums ir Ipa$s veids, ka persona sanem par to informaciju (Plungjan 2000,
323-324). V. Hrakovskis atzist, ka admirativa markétaji var but atrodami arl
tada valoda, kura nav evidencialitates kategorijas, piem., krievu valoda (Hra-
kovskij 2007, 619).

A. Aihenvalde norada, ka admirativa nozime gramatiski izpauzas ar1 lietu-
viesu un igaunu valoda atstastijuma izteiksmes 1. personas lietojuma, kad runa-
tajs izsaka parsteigumu un runa ir par situaciju, kas bijusi arpus runataja kon-
troles (Aikhenvald 2004, 200, 225; Gronemeyer 1997, 99), tomér B. Vimers
norada, ka lietuvie$u valoda nav ipasu admirativa raditaju (Vimer 2007, 237).
Ka jau minéts 4.1.1. nodala, ar1 latvieSu valoda iespéjams 1. personas lietojums
atstastijuma izteiksme gadijumos, kad teksta autors nepiekrit vai ir parsteigts
par apgalvojumu. Tada gadijuma atstastijuma izteiksmes lietojums izsaka iro-
niju un visbiezak norada uz runataja negativu attieksmi pret izteikumu.

LatvieSu valoda parsteigumu par negaiditu informaciju var paust dazados
veidos, tomer ka vienu no raksturigakajiem var minét darbibas vardu izradities
un ta konstrukciju ka izradas. Darbibas varda izradities krievu valodas ekvi-
valents okazyvat'sja (okazyvaetsja) minéts ka admirativa leksiskais marketajs
krievu valoda (Hrakovskij 2007).

Izradities (,,LatvieSu valodas vardnica” (LVV 1987, 324)).

1. Atklaties, noskaidroties, ka pastav (kads fakts); but tadam, kam atklajas

kada ipasiba, pazime, kas ir pretruna ar paredzeto, domato.
Izradijas, ka upe ir Joti dzila. Viss izradijas pavisam citadi. Izradijas, ka ta
nemaz nav. Jaunais darbinieks izradijas loti atsaucigs.

2. Izradit sevi; izlielities.
Izradities ar savu speku. Izradities draudzeném jaunaja terpa.
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3. Tresa pers. likties, Skist.
Tas vinam tikai ta izradijas.

Ar admirativa semantiku var saistit pirmo nozimi.

Darbibas varda izradities lietojums izteikuma var kombinéties ar citam evi-
dencialitates nozimém. Lidztekus admirativa nozimei izteikuma var bit norade
uz izteikuma pamata esoSo informacijas avotu:

e admirativs + inferencialitate,

e admirativs + renarativs,

* admirativs + tieSa evidencialitate.

Darbibas varda forma izradas var atrasties izteikuma, kura pamata var bt
jebkura tipa informacijas avots. Informacija var blt sanemta gan tie$i, gan
pastarpinati. Savukart pastarpinajums var but dazada veida — informacija var
bt sanemta no citas personas, secindjumu cela vai balstities uz dazadiem
noverojumiem, resp., parstavet visus evidencialitates tipus.

Turpmakaja darba dala tiks apskatits darbibas varda izradities lietojums
dazada veida izteikumos un ta saistiba ar evidencialitates izteik$anu. Piemeéru
apkopojums un analize veikta, balstoties uz latviesu valodas korpusa materialu.

Admirativs + inferencialitate

Izteikums, kas ietver darbibas vardu izradities, var izteikt informaciju, kas
saistita ar pasa teksta autora secinajumiem, kuri balstiti uz konkrétam pazimem
vai logiskiem spriedumiem. Verbs izradities tada veida izteikumos norada,
ka redzétais vai secinatais ir jauna un negaidita informacija, kas ieprieks nav
bijusi zinama, jo pazimes vai iepriekséjs spriedums, priekSstats, zinasanas lieci-
najusas par pretejo:

(6.1.)  Pekini izradas, ka mums nav neka kopiga. Sorit atskartu, ka més
esam ka divi gajeji, kas pamazam attalinajusies .. . (K)

(6.2.)  Bet, izradas, ta sézot un fantazejot, mes varam aizpildit savu dzivi.
(K)

(6.3.)  Spriezot pec intervijam prese, es sagaidu asu cinisku attieksmi, bet
man par parsteigumu Micio izradas laipns, smaidoSs un patikams
sarunas biedrs. (K)

Konkrétajos pieméros konstatéjama inferenciala nozime, jo runa ir par tek-
sta autora novérojumiem, uz ko balstiti vinu talakie secinajumi. (6.1.) pieméra
secinajums balstas uz noverojumiem, kas saistiti ar cilveku savstarpejam attie-
cibam, (6.2.) pieméra akcentéts konkrétas situacijas redzejums, kas lauj izdarit
attiecigu secindjumu. (6.3.) piemeéra teksta autora negaiditais secindjums sais-
tits ar iepriekSéjam zinasanam, kas izradas pretéjas nule atklatajai situacijai.
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Admirativs + tieSa evidencialitate

Izteikums var attiekties uz informaciju, kuras liecinieks ir pats teksta
autors, tacu $1 informacija ir pretéja tai, kada ieprieks ir bijusi personas riciba,
resp., teksta autors iepriek$ nebija iedomajies, ka konkréta situacija ir iespe-
jama un, esot tas liecinieks, izsaka savu izbrinu:

(6.4.)  Izdomajam iet pa isako celu, izradas, ka tas gan ir diezgan dub-
lains. (K)

(6.5.)  Paveru durvis, un izradas ka jau ir gaiss. (G)

(6.6.)  Pie mezezera vini grib nomazgaties, bet ezers izradas klats ar ledus
vaku. (K)

Izteikumam piemitosais tieSas evidencialitates raksturs, kas norada, ka tek-
sta autors ir situacijas liecinieks, lai art nav izteikts tiesi, tomér nojausams kon-
kréta izteikuma robezas vai plasaka konteksta. (6.4.) pieméra teksta autors redz
celu, kas pretéji gaiditajam izradas dublains. Ar1 (6.5.) un (6.6.) pieméra runa-
tajs tieSi novero situaciju, kas ir pretéja gaiditajai — parsteigums par satumsuso
novakari un apledojuso ezeru.

Admirativs + renarativs

Admirativa nozime sastopama ari izteikumos, kuros atspogulota informa-
cija, kas sanemta no kadas tresas personas, lasita, dzirdéta u. tml. Parasti runa
ir par situaciju, kura pats teksta autors nav piedalijies. Darbibas varda forma
izradas norada, ka sanemta informacija teksta autoram ir jauna un nereti pat
parsteidzosa. Savukart iepriekséja teikuma vai plasaka konteksta noradits avots,
kas informaciju sniedzis:

(6.7.)  Pirms dazam dienam piezvanija kads lasitajs, kurs vélejas, lai mes
uzrakstitu par viena pulcina darbibu. Izradas, ta ir religiska orga-
nizdcija, kura daudzus gadus darbojas, kaut gan nav registreta.
(K) Informacijas avots — lasitaja teiktais.

(6.8.)  Velak palasiju ko par So runa mediju telpa un izradas, ka darba
dienas stundas laika starp 8 un 9 no rita Vansu tiltu Skerso 246

velosipedisti .. . (K) Informacijas avots — izlasitais interneta vai
preses izdevumos.

(6.9.) Ka atzime B. Matusevics, Sogad LLU Informacijas tehnologiju fakul-
tate studijas uzsacis students no Gruzijas Sergo Tvauri, kurs, izra-
das, ir ari lielisks dZudists. (K) Informacijas avots — B. Matusevics.

Sados teikumos iespéjams ari paraléls atstastijuma un istenibas izteiksmes
lietojums:

Izradas, ta ir (= esot) religiska organizacija, kura daudzus gadus darbojas,
kaut gan nav registreta.
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Velak palasiju ko par So runa mediju telpa un izradas, ka darba dienas
stundas laika starp 8 un 9 no rita Vansu tiltu Skérso (= $kérsojot) 246
velosipedisti .. .

(6.7.) piemeéra informacijas avots ir lasitajs, (6.8.) piemeéra informacija
sapemta no masu medijiem, bet (6.9.) piemeéra informaciju sniegusi konkréta
persona.

Iespejami art gadijumi, kad izradas marke teksta autora ironisko attieksmi.
Sanemta informacija ir jauna un negaidita, tau ta izraisa nevis parsteigumu,
bet drizak — ironisku attieksmi, un teksta autors teiktajam nepiekrit:

(6.10.) Jasmine. Neaiztiec ar netiram rokam. Re, ka. Izradas, viss esmu
netirs. No galvas lidz kajam. Viena diena palicis netirs. (K)

Ne vienmeér ir iespéjams skaidri noteikt, vai konkrétaja izteikuma ar admi-
rativa nozimi ietverta tieSa vai netieSa evidencialitate, jo konteksts pielauj abas
nozimes. Piem., nakamie izteikumi var liecinat gan par tieSu evidencialitati (ja
teksta autors pats noveérojis faktu), gan par informaciju, kas sanemta péc citu
teikta:

(6.11.) .. tomer tikt pie gludas friziras ikdiena bijis samera gruti. Un, ka
izradas, ari Sados gadijumos var palidzet henna. (K)

(6.12.) Pieméram, Valmieras augstskola uzcelta uzbrauktuve invalidiem,
bet izradas — ta nav lietojama. (K)

Ka redzams no piemeériem, izradas sintaktiski var funkcionét gan ka
iespraudums, gan izteicéjs. Arl izteicéja funkcija izradas var izteikt admirativa
nozimi. Esot iesprauduma funkcija, tas semantiski tiek attiecinats uz visu tei-
kumu, turprett ka izteicéjs tas veic drizak modificejosu funkciju un semantiski
var ietiekties ari saitinverbu funkcija un tikt lietots palignozime:

(6.13.) Dzive parasti izradas (= ir) sarezgitaka neka vienkarsais laimes
solijums .. (K)
(6.14.) Olbaltumvielu zaudejums izradas (= ir) pavisam niecigs. (K)

Admirativa nozimi var izteikt arl citi leksiski lidzekli — partikulas un
iespraudumi. Piem., partikula tomer attieciga runas situacija var izteikt teksta
autora izbrinu par kada fakta negaiditu atklajumu, resp., teksta autora atklata
informacija it ka ir pretruna ar vina agrakajiem pienémumiem vai zinasanam:

(6.15.) Kaut gan 20. gs. sakuma uzskatija, ka depresija skar galvenokart

tikai pieaugusos, tomer 1970. gados veiktie petijumi pieradija, ka
depresija var piemeklet cilvekus visos dzives posmos. (K)
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(6.16.) Viens no pasaules zinamakajiem multiplikacijas filmu varoniem ir
Mikimauss, ko piedeve Voltam Disnejam. Tomer ideja par Mikiju
radas Volta Disneja galvenajam animatoram Ubam Aiverksam.
(X)

(6.17.) .. Napoleonu medza devet par Mazo Kaprali, tomeér vina augums
bija 170 centimetri .. (K)

Ka redzams, iepriekSminétajos piemeros ar partikulu tomer pirmaja
teikuma dala atklats viens informacijas saturs un redz&jums, bet jau otraja tei-
kuma dala paradits tas paSas situacijas cits redzejums, kas ir pretéjs pirmaja
teikuma dala izteiktajam uzskatam. Tomer saikla vai partikulas funkcija $ajos
teikumos piemit pretstatijuma nozime.

Admirativa nozimi var izteikt arl iespraudums ka par brinumu, kas raksturo
situaciju ka pilnigi negaiditu runas momenta:

(6.18.) Vini pasi naca pie manis, turklat, ka par brinumu, tikai tie, kas
man bija vajadzigi, kas deréja. (K)
(6.19.) Ka par brinumu, es Sodien neuztraucos. (K)

Tatad par admirativa nozimi var runat gadijumos, kad sanemta informa-
cija teksta autoram 3kiet negaidita, neticama. Sados gadijumos teikums ietver
noradi uz admirativa nozimi un vienlaikus teikuma semantika ir ietverta evi-
denciala nozime, kas var arl nebut morfologiski vai nemorfologiski markeéta,
bet ta norada uz negaiditi sanemtas informacijas avotu — vai teksta autors pats
bijis situacijas liecinieks vai sanémis informaciju par to netie$a cela. Intere-
santi, ka verbs izradas izteikuma pauz ne tikai teksta autora parsteigumu par
sanemto informaciju, bet lauj konstatet arl izteikumam piemitoSo evidencialo
nozimi, pat ja pasa evidencialitates markeétaja izteikuma nav:

(6.20.) Paveru durvis, un izradas, ka jau ir gaiss. (K) Teksta autors ir
informacijas liecinieks (tie$a evidencialitate).

(6.21.) Bet ka jus pie manis nonacat? Izradas, sieva atvedusi, séz gaitent.
(K) Informacija sanemta pastarpinati (netiesa evidencialitate).

St ipatniba lauj saistit admirativu ar evidencialitates markéfanu, lai gan
primari tas izsaka epistémisko modalitati. V. Hrakovskis uzskata, ka eviden-
cialitate un admirativs uzskatamas par divam vienlidzigam semantiskam kate-
gorijam (Hrakovskij 2007, 628). Tomeér $ads secinajums par admirativu tiek
izteikts, balstoties tikai uz vienas leksémas analizi, kas konkrétaja gadijuma
nedod iemeslu postulét valoda Ipasu semantisku kategoriju.

Ka noradits A. Aihenvaldes monografija, admirativu gramatiski var izteikt
arl lietuvieSsu un igaunu valoda (Aikhenvald 2009, 225), kur tas verojams
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atstastijuma izteiksmes 1. persona. Ka jau noradits 4.1.1. nodala, visbiezak
atstastijuma izteiksme tiek lietota, runajot par notikumiem, kas tiek attiecinati
uz treSo vai otro personu, retak runa ir par pirmo personu, respektivi, pasu
informacijas sniedzeju. Izteikumiem, kuros, lietojot atstastijuma izteiksmi,
runa ir par Ipasibu vai darbibu, kas tiek piedévéta paSam teksta autoram, lie-
lakoties piemit ironiska vai negativa nokrasa, taja skaita teksta autora parstei-
gums par vinam piedéeveéto ricibu, 1pasibu vai tml.

Admirativa nozimi valoda var izteikt ar1 interjekciju lietojums, kas biezi ir
saistits ar izteikumam piemitoSo parsteigumu, negaiditas informacijas atkla-
jumu runas momenta. Interjekciju semantika saistiba ar admirativa nozimes
izteikSanu butu talaku pétfjumu uzdevums.

Ka jau minéts, admirativs netiek uzskatits par tipiski evidencialu nozimi, jo
tas norada uz faktu, ka informacijas sanemsanas bridi teksta autora riciba esosa
informacija, zinaSanas, secinajumi ir biju$i pretruna nule atklatajai informaci-
jai vai arl sapemta informacija ir negaidita. Ka redzams ieprieks aplikotajos
piemeéros, admirativa nozime izteikuma mijiedarbojas ar citam evidencialita-
tes nozimém. Izteikuma pamata var but konkréta evidenciala nozime (kas ne
vienmer ir izteikta tiesi, tacu secinama no konteksta), admirativs tikai bagatina
to ar nozimes papildkomponentu un lidztekus evidencialitatei izsaka episte-
misko modalitati, kas norada uz teksta autora attieksmi pret atklato informa-
ciju. Darbibas vards izradities izteikuma sinkrétiski izsaka gan evidencialitati,
gan modalitati, resp., kopa ar kontekstu ietver noradi uz izteikuma pamata
eso$o informacijas avotu un izsaka teksta autora attieksmi pret izteikumu —
parsteigumu, vilSanos, ironiju, izbrinu u. tml.
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Secinajumi

Evidencialitates jédziena teorétiska un praktiska analize norada uz tas
starpdisciplinaro raksturu, jo evidencialitati biezi vien ir gruti analizet tikai ka
gramatisku vai semantisku kategoriju, nenemot veéra ari tas saistitbu ar doma-
Sanu, lomu sazina un pasaules uztvere.

Evidencialitates galvena funkcija — informacijas avota norade — latvieSu
valoda visskaidrak izpauzas, analiz&jot morfologiskos evidencialitates radita-
jus — atstastljuma izteiksmi, vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveidu, darbi-
bas varda saliktas laika formas, ka arl nemorfologiskus evidencialitates izteik-
sanas lidzeklus — sintaktiskas konstrukcijas un iespraudumus, kuru galvena
funkcija ir informacijas avota norade.

Galvenas evidencialas nozimes latviesu valoda ir renarativs un inferenci-
alitate, kas norada, ka informacija sanemta netie$a cela — no citiem avotiem
vai secinajumu, noverojumu veida. IpaSu tie$i sanemtas informacijas raditaju
latviesu valoda nav.

Evidencialitates jédziena analizes problematika ir tas saistiba ar modali-
tati. Evidencialitates un modalitates noskirSana nav vienkarsa, to apliecina ari
latvie$u valoda, kura viens un tas pats valodas lidzeklis noteikta konteksta un
situacija var izteikt gan evidencialitati, gan epistémisko modalitati. Evidenci-
alitate izteikuma var funkcioneét lidztekus modalitatei, ta¢u evidencialitate un
modalitate nav identas nozimes zina, jo katra papildina izteikuma saturu ar
citu nozimi — norade uz informacijas avotu (evidencialitates pazime) un teksta
autora attieksme pret izteikuma saturu (epistémiskas modalitates pazime). Evi-
dencialitate un epistémiska modalitate tada gadijuma izpauzas sinkrétiski.

Evidencialitates nemorfologiskie izteiksanas lidzekli, ka partikulas, eviden-
cialas semantikas darbibas vardi (Skist, likties, radities u. c.), primari saistiti ar
epistemiskas modalitates izteiksanu un evidencialu nozimi tajos var uzskatit
par implicétu, jo teksta autora attieksme pret izteikumu liela mera ir atkariga
no vina zinasanam, pieredzes, kas ir jebkura apgalvojuma pamata. Epistemiska
un evidenciala nozime tados apgalvojumos izpauzas sinkrétiski. Peétijumos,
kuros ka evidencialitates markétaji tiek analizétas dazadas leksiskas vienibas,
biezi vien uzmaniba tiek pievérsta atseviskiem So vienibu lietojuma gadiju-
miem, nevis valodas sistemai kopuma.

Evidencialitate ir semantiska kategorija, kura izteikuma analizé ka svari-
gako izcel ta satura pamatojumu un kuras galvena funkcija ir norade uz infor-
macijas avotu. Norade uz informacijas avotu var but izteikta divéjadi:

» informacijas avots var bt nosaukts tiesi,

» izteikuma var but norade, ka informacija sanemta netiesa veida.
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Latviesu valoda evidencialitates centru veido atstastijuma izteiksme, kura ir
morfologiskais evidencialitates izteikSanas lidzeklis un kuras galvena funkcija
ir informacijas netie$a rakstura markésana. Periférija atrodas visi paréjie evi-
dencialitates izteikSanas lidzekli:

* morfologiski — vajadzibas izteiksme, vajadzibas izteiksmes atstastiju-

ma paveids, visu izteiksmju un abu kartu saliktas laika formas;

* nemorfologiski — partikulas, iespraudumi, evidencialas semantikas

darbibas vardi, dazadas sintaktiskas konstrukcijas.

Evidencialo nozimju izteiksanas lidzeklu analize rada, ka latviesu valoda
ir iespejama daudzveidiga informacijas avota norazu sistéma, kas galvenokart
saistita ar teksta autora sazinas meérki. Liela dala evidencialitates izteikSanas
lidzeklu (atstastljuma izteiksme, partikulas, evidencialas semantikas darbibas
vardi u. c.) rada, ka atkariba no konteksta to semantika biezi savijas gan infor-
macijas netiesa rakstura markesana, gan teksta autora ipasa velme akcentet
savu vai sabiedribas nostaju konkrétaja jautajuma.

Problematisks ir evidencialitates dalifjums tie$i un netiesi sanemta infor-
macija. Dala evidencialitates izteikSanas lidzeklu semantiski var attiekties uz
tieSas/netiesas informacijas parejas zonu, resp., ietvert gan tieSas, gan netiesas
informacijas pazimes. Tados gadijumos izpauzas gan teksta autora ka izjutéja
loma, gan var saskatit aréjas pasaules iespaidus konkréta uzskata formuléjuma.
Arl tieSas uztveres verbu redzet, dzirdet, just semantika ne vienmer ir skaidri
saistita ar tie$i sanemtas informacijas markesanu. Biezi atkariba no konteksta
So verbu semantika savijas tieSas un netieSas informacijas pazimes. Semantiska
pareja no tieas uz netiesu informaciju vérojama ari tieSas un netiesas informa-
cijas nozimju savstarpéja sakariba:

vizuali uztverta informacija «—» inferencialitate
E's redzu kosu varaviksni E's redzu prieku cilveku sejas

auditivi uztverta informacija €«— renarativs
Mes dzirdam cilveku balsis
Mes dzirdejam, ka tiek uznemta jauna filma

Norade uz informacijas avotu ir svariga publicistikas tekstu dala. Tiesi pre-
ses izdevumu analize sniedz plaSu ieskatu veidos, ka iespéjams atsaukties uz
informacijas avotu. Atsauce uz informacijas avotu, no vienas puses, ir infor-
macijas precizitates, autoribas raditajs, bet, no otras puses, tas var but ar1 veids,
ka teksta autors distancéjas, ironizé vai izsaka savu attieksmi pret informacijas
saturu.

Pétljuma aizsaktie jautajumi, it 1IpaSi par evidencialitates izteikSanas
lidzekliem latvieSu valoda, turpmakajos pétijumos ir izvérSami un skatami
plasak. Pétljuma gaita ieziméjusies arl turpmakie virzieni, kuros vél butu
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nepiecieSama plasaka valodas materiala analize. Visperspektivakie ir petijumi,
kuros aplikots, ka valoda istenojas evidencialitates un epistémiskas modalita-
tes sakars. Plasak butu analizéjama darbibas varda salikto laika formu seman-
tika daramaja un cieSamaja karta, ka ari dazadas darbibas varda izteiksmeés,
izvertejot, kada ir konteksta loma salikto laika formu evidencialaja semantika.
Evidencialitates analizes teorétiskas un praktiskas iespéjas ir daudzveidigas un
rosinosas.
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Terminu skaidrojums

AD(MIRATIVS) — evidenciala nozime, kas attiecas uz informaciju, ko teksta
autors uztver ka jaunu un negaiditu (DeLancey 2001, 370).

DEONTISKA MODALITATE — norada teksta autora attieksmi pret situacijas
norisi (Matthews 1997, 91; VPSV 2007, 84) (= NOTIKUMA MODALI-
TATE).

EPISTEMISKA MODALITATE - atspogulo teksta autora atticksmi pret iztei-
kuma ietverto realo istenibu (Plungjan 2000, 312; Haan 2001, 3; VPSV
2007, 107) (= SPRIEDUMA MODALITATE).

EVIDENCIALITATE - semantiska kategorija, kuras galvena funkcija ir
norade uz informacijas ieguves avotu.

EVIDENCIALA STRATEGIJA — evidencialas nozimes izteicéji, kam eviden-
cialitates izteikSana ir blakusnozime, jo to pamatnozime ir cita (Aikhenvald
2004, 105).

INFERENCIALITATE — netieSas evidencialitates nozime, kas saistita ar darbi-
bas un tas seku attieksmém un pienémumiem (Plungjan 2000, 323).

MARKETA]JS - konkrétas nozimes raditajs (morfologisks, nemorfologisks).

MEDIATIVS — norada uz netiei sanemtu informaciju (= evidencialitate)
(Lazard 1957).

MODALITATE - semantiska kategorija, kas izsaka teksta autora attieksmi,
ka art vertéjumu vai nu par sprieduma saturu, vai arl par situacijas norisi
(VPSV 2007, 236).

NOTIKUMA MODALITATE - norada teksta autora attieksmi pret situacijas
norisi (Matthews 1997, 91; VPSV 2007, 84) (= DEONTISKA MODALI-
TATE).

PERCEPTIVA NOZIME - evidencialitates nozime, kas attiecas uz informa-
ciju, ko teksta autors sanem tieSu noverojumu cela (Wiemer 2008, 336).
PREZUMPTIVS - evidencialitates nozime, kas attiecas uz informaciju,
ko teksta autors izsaka, balstoties uz zinasanam vai pasa piepémumiem

(Plungjan 2000, 324; Plungjan 2011, 465).

RENARATIVS - evidencialitates nozime, kas attiecas uz informaciju, kura
sanemta no citiem avotiem (Nicolova 2007; Hrakovskij 2007, 610).

REZULTATIVS - verba forma, kas apzimé procesa vai darbibas rezultatu
(Aikhenvald 2004, 394).

SPRIEDUMA MODALITATE - atspogulo teksta autora attieksmi pret iztei-
kuma ietverto realo istenibu (Plungjan 2000, 312; Haan 2001, 3; VPSV
2007, 107) (= EPISTEMISKA MODALITATE).
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Terminu raditajs

Admirativs 11, 15, 120-126
Atstastijuma izteiksme 8-9, 12, 21, 23-24, 26, 34, 56-70, 116—117
Auditivi uztverta informacija 22, 37, 50-52

Deontiska modalitate 33—34, 36, 64, 71-73, 95
Divdabis 82-83, 100-101

Epistemiska modalitate 29-45, 58-73, 86—-88, 90, 94-96, 98, 101-105, 113,
115-119, 121, 125-126

Evidencialas strategijas 27, 91

Evidencialitate 7, 20—-28

evidencialitates centrs 7-9, 128

evidencialitates periférija 7-9, 73, 90, 96-98, 102, 128

evidencials sufikss (piedeklis) 16, 35

Gramatiska kategorija 7, 10, 18-21, 27, 31, 40, 57, 120
GramatizeSanas 10, 77

Iespraudumi 8-9, 13, 21, 75-80, 89, 100, 124-125

Inferencialitate 11, 40, 46, 51-52, 84—122

Informacijas avots 7-13, 20-22, 26-28, 39-40, 43, 46—47, 55-56, 73-83
Istenibas izteiksme 8, 31-34, 56, 59, 65-68, 70, 116, 123

Kvotativs 23, 41, 55

Mediativs 120

Modalitate 29-45

modala kategorija 29, 33-35, 39-40, 45

modals darbibas vards 24, 32, 38-39, 94, 98—103
Morfologisks 8—10, 12, 21, 25-26, 40, 55-73, 84, 89-95

Nakotnes laiks 26, 31, 38, 66

Nemorfologisks 8-9, 13, 21, 40, 73—-84, 95-119

Netie$a informacija 22, 46-54, 66-73, 75, 77, 80, 90, 92-93, 95-98,
101-102, 114-116, 121, 125

Secinajumi 131



Pagatne 64, 85-86, 91-93, 106

Partikula 9, 21, 25, 30, 44, 84, 103-119, 124-125
Perceptiva nozime 89, 90

Periferija 7-9, 31, 73, 90, 96-98, 102
Prezumptivs 88-90

Realitates/irealitates opozicija 31-32, 34
Renarativs 11, 15, 40, 46—47, 51-52, 55-83, 110, 114, 116, 122-123
Runasanas verbi 41, 48, 65-69, 76-77, 80, 113

Saliktas laika formas 9, 13, 28, 84, 90-93
Semantiska kategorija 7-10, 20, 29-31, 34, 125
Skietamibas verbi 90, 96-103
Tagadne 92

salikta tagadne 91
TieSa informacija 22, 46—54
Uztveres verbi 48, 51-54

Vajadzibas izteiksme 8, 31, 33-34, 38, 41, 88, 93-95
vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids 8, 28, 34, 70-73
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EVIDENTIALITY IN LATVIAN

SUMMARY

Understanding of evidentiality concept

An important constituent part of daily communication is reference to the
source of information, because person’s attitude towards actual information
and reliance upon the credibility of facts are dependent on the authority of
the source. Precision of information is an important element both in the
daily communication of every person and in the sphere of mass media. In the
communication of speakers, it is possible to refer to the source of information,
too. The analysis of evidentiality concept is one of the most topical and most
widely studied linguistic issues in the second half of the 20" century and in
the 21 century.

Evidentiality (lat. evidentia — ‘obviousness’) as a specific language
phenomenon received scholarly attention already at the beginning of the 20*
century. The markers of evidential meaning have been widely described in
research works of scholars who study American Indian languages. A special
notice should be taken of the research works by anthropologist Franz Boas
(Boas 1911) and by linguist and anthropologist Edward Sapir (Sapir 1922).
The manifestation of reference to information sources, to human experience
in language is discussed here for the first time.

Evidentiality concept in Latvian linguistics is comparatively new and little
studied. Nevertheless, the category of evidentiality and its role in the Latvian
language is undoubtedly worth a scholarly attention. In world linguistics,
evidentiality has been much studied and the attention has been focused on its
various aspects and the opportunities for analysis. The analysis of evidentiality
discloses not only its diverse manifestation possibilities in language, but
also, to a certain extent, reveals the peculiarities of thinking and information
perception of language users, language traditions, including the attitude and
approach to mutual communication. In some languages, evidentiality is even
connected with speech habits and the level of language users’ competence.

Evidentiality is a semantic category whose primary function is to refer
to the source of information. In every language, the speaker can refer to
the way the information has been received. It can be considered that every
utterance is to be connected with the reflection of person’s experience and
knowledge, consequently — with evidential meaning. In the Latvian language,
the text author specifies the way the information has been received according
to his own choice and necessity. This is one of the ways, how the language
user can distance himself from the content of utterance, showing that he is
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not the author of the information, that the information has been heard, read,
acquired by way of inference or in another way. The main task of evidentiality
is to refer not only to concrete source of information (this function is
performed by only a part of evidentiality markers), but to emphasize that the
uttered statement may have another author or that it is based on concrete
sources, which may not necessarily be mentioned directly. Thus, the source
of information indicated in the definition of evidentiality is to be connected
not only with a concrete reference to the provider of information but includes
an indication of the way in which information has been acquired. The source
of information is the main element forming the semantics of evidentiality.
Semantic category is “a group of semantic units formed on the basis of one
or more characteristics ..., also general semantic characteristic according
to which language units are divided into groups ..” (VPSV 2007, 348). The
centre of semantic category is usually a grammatical category, and there are
different language means in the periphery, which can express the respective
semantics (Bondarko 1991, 95). Evidentiality in the Latvian language is to be
considered as a semantic category because it can be expressed by different
language means — either morphological or non-morphological. The centre
of evidentiality category is the oblique mood but in the periphery there are
other means of expressing evidentiality — morphological, lexical (particles,
parenthesis, verbs of evidential semantics) or syntactical means. Evidentiality
can be associated with modality, as well. The current research also contains
the discussion of the language means which, alongside the expression of
evidentiality, can also be connected with modal semantics.

There are various means of expressing evidentiality in world languages.
Traditionally, evidentiality is divided into grammatical and lexical means
of expression (Dendale, Tasmowski 2001; Lazard 2001; Aikhenvald
2004). However, as to the Latvian language, it would be more precise to
differentiate between morphological and non-morphological systems or
means of evidential marking. The grammatical form of a word without
context oriented towards the expression of a concrete meaning is understood
as morphological means. In the Latvian language, morphological means
of marking evidentiality is the oblique mood, the very form of which
is connected with the expression of evidential meaning, namely, the
indication of the indirect character of information. The reportative subtype
of the debitive mood also is a morphological marker of evidential meaning.
Likewise, perfect tense forms in terms of semantics are connected with the
relations of action and its consequences, namely, its result. This additionally
indicates their connection with evidential semantics. Those means, which
reveal evidential meaning only in a respective context, are considered non-
morphological, and their form is primarily connected with the expression
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of other meaning. For example, the use of particles in evidential function
can be seen only in context, because lexical unit itself does not indicate a
concrete meaning. Likewise, verbs of evidential semantics, parenthesis and
various syntactical constructions, which refer to the source of information,
are considered as non-morphological means. In other languages, which have
no special moods connected with evidentiality, the problem of differentiation
of morphological and non-morphological language means can be considered
more easily, because non-morphological evidentiality has a greater role. For
example, in English and German evidentiality is marked by modal verbs,
different adverbs, particles, in Russian — by particles, adverbs, different
inserted, descriptive constructions.

Evidentiality and its markers in language can be analysed in two ways.
Firstly, the means that can be regarded as markers of evidentiality are those
specifying the way the information has been acquired. In this case, in Latvian,
it is possible to consider the means, which refer to information received
indirectly, e.g., verb moods, especially the oblique mood and the reportative
subtype of the debitive mood, which indicates the fact that the information
has been obtained from other sources, as well as the perfect tense verb forms,
which are connected with the relations of action, its consequences and results:

(1) Sargiem esot izdevies nosargat objektu. (K)
It is said that the guardians have managed to defend the object.

(the present perfect tense of the oblique mood indicates that the
information has been received from other sources).

(2) Bernudarzos esot jastajas rindas jau gadu ieprieks .. (K)
It is said that in kindergartens you have to queue a year before ..

(the present simple tense of the reportative subtype of the debitive
mood indicates

indirect character of information and the necessity).
(3) Autobuss jau bija aizgajis. (K)
The bus had already left.

(the past perfect tense of the indicative mood — the inference has
been expressed on the basis of concrete sources).

Secondly, evidentiality can be studied with an attention to those linguistic
markers, which concretely mention the source of information being at
the disposal of the text author, namely, specifies the sources from which the
author has obtained information. For example, the source of information can
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be located in the subordinate clause or in the principal clause of a complex
sentence:

(4) Spanu inkvizicija, ka rakstija kads vesturnieks, bija acs”, kas
vienmer palika nomoda. (K)
As a historian wrote, Spanish inquisition was ,,an eye” keeping always
awake.

(5)  Vins teica, ka atgriezisies péc astoniem gadiem .. (K)
He said that he will return after eight years ..

When analysing the manifestations of evidentiality, an important question
arises, whether those utterances, in which the text author’s attitude towards
utterance is expressed, are connected with the marking of evidential meaning.
In the Latvian language, it is manifest through the use of particles acimredzot
/Engl. adv. evidently/, visticamak /Engl. adv. most probably/, sak /Engl. that
is to say/, etc., the verbs likties /to seem/, Skist /to appear/, radities /to look/,
etc., the primary function of which is the expression of epistemic modality (it
specifies the text author’s attitude towards the content of utterance). However,
depending on the context in utterances in which the respective verbs or par-
ticles are used, it is correspondingly possible to analyse the manifestation of
evidentiality:

(6) Naudaszimes, visticamak, bija izgatavotas ar printeri, tapec viltojums
bija viegli atklajams. (K)
Bank-notes were most probably made by means of a printer, therefore
the counterfeit could easily be detected.

(7) Attistoties blogosanai, visticamak, jarekinas, ka attistisies art dazadie
blogu veidi. (K)
With the development of blogging, most probably one must take into
consideration also the development of various kinds of blogs.

(8)  Skiet, vina saka raudat. (K)
It appears, she has started crying.

(9) Maja Ellai liekas tik tuksa, tik klusa, tik baisma. (K)
The house seems to Ella so empty, so silent, so terrible.

The use of concrete lexical items (visticamak “most probably”, likties “to
seem”, Skist “to appear”) characterizes not only the text author’s attitude
towards the utterance expressing doubt, uncertainty, but shows that the
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utterance is based on considerations being at the disposal of the author,
namely, characterizes the text author’s level of knowledge.

In this research, new concepts have been used and they are up to now
little known in Latvian — renarativs (reportative evidence/reportativity),
inferencialitate (inferential evidence/inferentiality), admirativs (admirative
evidence/admirativity). All these terms specify different evidential meanings —
the types of information acquired indirectly.

The term reportative evidence or reportativity denotes the
information received from other sources (Nicolova 2007; Hrakovskij 2007,
610; Plungjan 2011, 464). It can be the information received from another
person or read, or obtained from mass media, or similarly acquired. The
source of information can be named directly or there can be an indication
in the utterance to the indirect character of information. The meaning of
reportativity can be expressed by morphological and non-morphological
linguistic markers.

Reportative evidence can also be analysed in greater detail — depending on
the provider of information. If information is received from a concrete source,
then it can be differentiated according to the type of the source — it can be
a definite person or totality of people, news agency, newspaper, institution or
a group of interests, etc.

If the provider of information is not specified and information looks rather
like a rumour, then it is possible to analyse linguistic markers indicating the
indirect character of information.

Information can, likewise, be connected with mnation’s common
knowledge fund — with the content known to all language users, namely,
the determination of its authority in such cases is not possible and it does
not seem important. Besides, this kind of information can be analysed by
discussing language means, which can express it.

Inferentiality is the meaning of indirect evidentiality, which is connected
with the attitudes of action and its consequences, i.e., the text author
makes judgements about the course of previous situation on the basis of its
consequences at the moment of speaking, also on the basis of his knowledge,
by inferences (Plungjan 2000, 322; Aikhenvald 2004, 393).

Admirativity semantics is connected with the acquisition of information,
which is new and unexpected for the text author (DeLancey 2001, 369-370).
By means of admirative evidence, the text author expresses his surprise when
finding out a previously unknown fact.

One of the problematic issues put in the forefront by scholars in their
research works is whether evidentiality is a semantic category, or is it to be
considered a grammatical category. The primary prerequisite for the analysis
of evidentiality is the following: clearly defined borders of evidentiality
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concept and its role among other categories on the basis of concrete language
material. Thus, the main goal of the research — to describe evidentiality as
a semantic category — is inseparably connected with a clear theoretical
comprehension of the concept and with its description.

Evidentiality as a particular grammatical category has been recorded in
Finno-Ugrian, Turcic languages, and in a series of Indo-European languages
(Armenian, Albanian, Persian, Tajik, etc.), Japanese, Korean, Caucasian
languages, as well as in languages pertaining to other language families
(Kozinceva 2007, 13). Also in Baltic languages — Latvian and Lithuanian,
grammatical evidentials can be traced (Aikhenvald 2004, 33; Kehayov 2008,
28; Wiemer 2010, 74). Already in the first research works (since the beginning
of the 20™ century), evidentials were particularly connected with grammatical
markers. American Indian languages structurally are polysynthetic — in these
languages the meanings are expressed by means of suffixes. Typologically it
corresponds to Latvian and Lithuanian, which are synthetic languages and
with agglutinative Estonian — in these languages, suffixes are used for the
expression of meanings. Apparently, the systems of means for the expression
of meanings can be similar. The borderline between languages of different
morphological types — between synthetical and polysynthetical including — is
relative, and depending on a concrete language system, languages of different
morphological types can have common features (Whaley 1997, 133).

The theoretical basis for evidentiality category was formulated by
R. Jakobson in 1957 in his survey of Russian verbal system “Shiftery,
glagol'nye kategorii i russkij glagol” (“Shifters, categories of verbs, and Russian
verb”). R. Jakobson considers evidentiality as a grammatical category and
discusses its grammatical characteristics.

In Latvian linguistics, evidentiality has hitherto been described either
in the aspect of modality or in the aspect of areal and contact linguistics.
Evidentiality as a semantic category has briefly been discussed in “Latviesu
valodas gramatika” (“Latvian grammar”) (Kalnaca 2013, 498-499; 501).
Evidentiality in connection with the analysis of modality and verb moods
has been discussed in research works by A. Kalnaca (“Modalitates tipologija
un latvieSu valodas izteiksmes” (“Typology of Modality and Latvian Moods™)
(2007), ,Partikula IT KA un modalitate” (“Particle AS IF and Modality™)
(2010), “Interjekcijas, to semantika un modalitate” (“Interjections,
their Semantics and Modality”) (2011), “Darbibas varda izteiksmes un
modalitate” (“Verb Moods and Modality”) (2012)). Evidential modality in
the dialects of Lejaskurzeme has been studied by leva Ozola (“Evidenciala
modalitate Lejaskurzemes izloksnes” (“FEvidential Modality in the Dialects of
Lejaskurzeme”) (2011)). The role of evidentiality in Latvian and connections
with the oblique mood have been described by Axel Holvoet (*Mood
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and Modality in Baltic” (2007)) and J. Hojnicka (“Evidentiality Markers in
Modern Latvian” (2009), “Reportive Evidentiality and Reported speech:
Is there a boundary? Evidence of the Latvian Oblique” (2010), “Linguistic
markers of stance in Latvian parliamentary debates” (2012), etc.). Evidentiality
as a common characteristic of the Liv-language, Estonian and Latvian has
been described by Erika Krautmane (“Evidencialis latvie$u, igaunu un libieSu
valoda” (“FEvidential in Latvian, Estonian and the Liv-language”) (2006)), the
data of spreading of evidentiality in Latvian in areal aspect have been offered
by P. Kehayov; he has discussed the manifestation of evidential meanings in
several European languages (“Typology of Grammaticalized Evidentiality
in Bulgarian and Estonian” (2002), “An Areal-Typological Perspective to
Evidentiality: the Cases of the Balkan and Baltic Linguistic Areas” (2008)).
Several issues concerning the theoretical and practical analysis of evidentiality
and epistemic modality have been touched upon in some publications by
the author of this research (Kalvisa 2013, 2012, 2011, 2010, 2009 (a), (b)).
However, a more profound theoretical and practical research devoted to the
study of evidentiality in Latvian linguistics has not hitherto been done.

In the Latvian language, the oblique mood is to be regarded as the centre
of evidentiality category the primary function of which is to indicate the
fact that information has been acquired from other sources. However, in the
periphery of evidentiality, there is the reportative subtype of the debitive
mood, perfect tense forms, various lexical means (particles, parenthesis, verbs
with evidential semantics), syntactical constructions. The primary function
of evidentiality is marking of information source or indication of the text
author’s experience, of direct or indirect facts being at his disposal. Evidential
meaning is often also expressed by the means whose primary function is
modality marking; however, in such cases evidentiality is not treated as
a modal meaning, but instead as a self-sufficient and not depending on
modality part of semantics of concrete language means. Traditional division of
evidentiality depending on the type of information source is directly acquired
information (the text author himself has been the witness of the situation) and
indirectly acquired information (perceived through indirect facts — inferred,
heard from another person, and the like). The classification of evidential
meanings most often is based on the taxonomy of evidentiality established by
T. Willett (Willett 1988, 57). This division comprises almost all possible types
of evidentiality, traditionally dividing it into direct and indirect evidentiality,
which can be subjected to a further more detailed division. Direct information
source is the one that, according to the text author’s understanding, has been
checked and is known, and it means that he himself has been the participant
in the situation. Direct information is subdivided into visual, auditive and
perceived by other organs of sense. Indirect information is subdivided into the
one acquired from a third person and the one acquired by way of inference.
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The inferring part, in turn, is divided depending on the resultativity of
action or on the judgements and knowledge of the text author himself. The
information acquired from a third person may also have various degrees of
generalization — beginning with the information acquired from a definite
source to the information supplied by the nation’s common knowledge fund.
Evidentiality systems are differentiated according to the meanings comprised
therein and the type of expression means.

The analysis of evidentiality is connected with two basic problems:

» relations between evidentiality and modality;

» differentiation of direct/indirect information.

When considering the problems of evidentiality, the criterion of its
limitation is of importance, namely, how to differentiate between the
indication of the source of information, subjective and evaluating attitude, and
whether it is generally possible to determine these borders clearly.

Evidentiality and modality

Mutual relations of evidentiality and modality are among the most often
considered and most problematic issues analysed in the theoretical literature.
The most often contemplated problem is whether modality and evidentiality
are mutually related concepts, or whether they are to be regarded and
analysed as two independent semantic categories.

As a matter of fact, it is possible to differentiate between two understand-
ings of the concept of evidentiality — the one that is more narrow and the
broader one:

* according to the more narrow understanding, the primary function
of evidentiality is the indication of the source of information or the
way of its acquisition, and it is not connected with the text author’s
attitude towards utterance and his conviction as to the truthfulness of
its content (this view is represented by R. Jakobson (Jakobson 1972),
F. de Haan (Haan 2001), G. Lazard (Lazard 2001), V. Hrakovsky (Hra-
kovskij 2005, 2007), A. Aikhenvald (Aikhenvald 2004), B. Cornillie
(Cornillie 2009), etc.);

* according to the broader understanding, evidentiality is closely con-
nected with the text author’s attitude towards the content of utterance,
namely, by indicating the source of knowledge, simultaneously its es-
timation is also expressed (this view is represented by T. Givon (Givon
1982), T. Willet (Willett 1988), W. Frawley (Frawley 1992), J. Lyons
(Lyons 1995), S. Fleischman, J. L. Bybee (Bybee, Fleischman 1995),
F. R. Palmer (Palmer 2001), J. Nordstrém (Nordstrom 2010), etc.).
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Particularly in the broader understanding, evidentiality is related to
modality. The fundamental reason why this mutual connection of both
terms has appeared is that a great part of means for expressing evidentiality
additionally express modal meaning. Thus, the problem concerning the
borders of evidentiality category and the role of modality in the semantics of
evidentiality becomes topical, and hence — the two trends of opinion:

» evidentiality is connected with the expression of modality and along-
side with the indication of the source of information it can express the
text author’s attitude towards utterance;

* language means showing the text author’s attitude towards utterance
are to be connected only with epistemic modality, whereas the pri-
mary function of evidentiality is the indication of the source of infor-
mation.

In this research, both understandings of the concept have been considered.

In order to understand the concept of evidentiality more fully, it is necessary
to pay attention to both possibilities of its analysis in language and linguistic
realization. The narrower understanding of evidentiality is usually related to
languages containing a rich selection of morphological markers of evidential
meaning, but in the wider understanding, non-morphological means are
mainly connected with evidentiality — various lexical units, which can express
evidential meaning in an appropriate context. Evidentiality in its broader
understanding is analysed in languages in which it is not expressed by means
of grammatical forms, e.g., in Russian and English, where evidentiality does
not manifest itself morphologically.

In Latvian linguistics, evidentiality has been considered in two ways —
firstly, as one of modality subtypes (VPSV 2007; Kalnaca 2010, 2011),
secondly, as a specific semantic category (Kalnaca 2012). Epistemic modality
comprises the modality of reality and unreality, but evidentiality can also
semantically express both modal meanings because in Latvian evidentiality
is expressed not only by moods of unreal activity (modality of unreality)
but, additionally, by various lexical and syntactical means used as modifyers
of meaning or direct references to the source of information in sentences of
indicative mood (modality of reality).

Epistemic modality points to the attitude of the text author towards
the actual fact, its estimation, whereas evidentiality is connected with
substantiation on the basis of which the text author expresses his statement.
Epistemic modality is interesting, firstly, in how its semantics borders with
information concerning the surrounding world, and, secondly, in how this
information changes when encoutering human experience and knowledge.
Thus, epistemic modality and the means of its expression are greatly
dependent on the context and on the text author’s previous experience.
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Considering the problem in this aspect, epistemic and evidential meanings
arise one out of the other and it is difficult to separate them. In order to
express a sound assertion, substantiation is needed from which the attitude
towards the status of the assertion and its estimation in the text author’s mind
follows. Therefore, the scheme offered by T. Givon, showing the connection
of evidentiality and epistemic modality is important, reflecting a gradual
transition of meaning:

evidential source — evidential strength — epistemic certainty

(Givén 2001, 326)

In such a way, the primary function of evidentiality — to indicate the
source of information, is stressed, and from that develops the idea about the
degree of certainty pertaining to an utterance. In addition, epistemic modality
usually refers to indirect observations. Its connection with evidentiality can be
treated in this aspect as well, which shows that epistemic modality comprises a
specific component of evidential meaning (Fintel, Gillies 2006, 8).

V. Plungian admits that evidential component of epistemic meaning is
always present but not all markers of evidentiality are modal; the expression of
epistemic modality is not their necessary function (Plungian 2001, 354).

Undoubtedly, the connection of evidentiality and epistemic modality is
very close because meanings are expressed in both ways, and they mutually
combine and supplement each other when realizing themselves in utterance.
From all the discussed views it would be desirable to exactly distinguish
the connection of evidentiality and epistemic modality offered by T. Givon.
Namely, in cases when the means expressing epistemic modality are used in
utterance, their choice is dependent on the degree of perfection characteristic
to the information at the disposal of the text author, and the author bases his
judgement on the facts at his disposal. Depending on how convincing these
facts are, the corresponding marker of meanings is chosen.

In cases, when evidentiality as well as epistemic modality is expressed by
the same means, both meanings are realized simultaneously but it does not
mean that they follow one another or that they are in mutually dependent
relations. Epistemic modality has no connection with the reference to the
source of information and evidentiality is not connected with the text author’s
attitude towards the utterance. Both epistemic modality and evidentiality have
different semantic characteristics which, alongside with the basic content,
enrich the utterance with different meanings. The author of this research
considers its narrower understanding as primary, and in the analysis of
evidentiality does not connect it with the expression of modal meaning, but
in such cases evidentiality has no connection with modality. The expression
of modality is not an indispensable part of evidentiality semantics, its primary
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function is connected with the source of information and its role in the
semantics of utterance. Evidentiality can function in utterance alongside with
modality but evidentiality and modality do not perform identic functions
because each of them enriches the content of utterance with a different
meaning.

Ways of information acquisition. Direct information

Traditionally, information is subdivided into information obtained
directly or firsthand and information obtained indirectly or non-firsthand
(Willett 1982, 57; Aikhenvald 2004, 65; Kozinceva 2007(b), 15, etc.).
Information is characterized as direct, if the text author himself has been
the witness of it and if he has perceived it by means of his own organs of
sense. Indirect information, in its turn, is obtained from other sources,
based on observations, inferences, signs and the like. However, the borders
between direct and indirect information are not strictly determined, and they
are dependent on how this opposition is interpreted in a definite language.
Indirect information can be analysed in two different ways depending on the
text author’s role in the perception of indirect information — firstly, whether
the information has been obtained personally or indirectly, i.e., whether the
text author has been the witness of the situation or of its consequences and
he makes conclusions about the course of the situation from definite facts;
secondly, whether the information has been obtained indirectly and the
text author has not been the witness of the situation, which means that the
information has been obtained from other sources.

In the languages of the world, there are diverseopportunities and means for
a person to refer to the way of obtaining information and its source.

Indicators of direct evidentiality can basically be found in American Indian
languages, in which they are expressed by different grammatical markers.
But in European languages, the means of expressing evidentiality refer to the
information obtained indirectly.

Analysing the verbs of direct perception — redzet, dzirdét and just (to see,
to hear and to feel), it is possible to make the conclusion that they can be used
not only for the expression of direct information but semantically they can,
likewise, be connected with the interaction of direct/indirect information. The
verb dzirdet is an exception (partly also the verb redzet); it can be used as the
marker of indirect information and it can show that the information has been
obtained indirectly from other sources. The polysemy and extensive usage of
these verbs in different contexts give proof of the interconnection between
both ways of obtaining information. Namely, there exists a transition zone
in language, which comprises a kind of medium degree of direct/indirect
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information in which neutralization of meanings can be observed. Therefore,
the criteria for the differentiation of direct information are rather relative and
dependent on the peculiarities of perception and thinking of concrete language
users. The verbs redzeét and just referring to indirect character of information
in their meaning approach inferentiality because the content of the utterance is
mainly based on information received by way of inferring and observing:

(10) Es redzu, ka maksla liela mera ir sevi izsmelusi. (G)
I see that art has to a great extent exhausted itself.

(11) Ar riteni braucot cauri ciemiem, var izjust zvejniekciemu garu un vel
paspet nosvinet svetkus Mazirbe. (G)
Riding a bicycle through villages, one can feel the spirit of fishermen’s
villages and in addition manage to take part in the festival in Mazirbe.

Whereas the verb to hear indicates the information received from other
sources, and so it is to be connected with reportative meaning:

(12) Pavisam nesen dzirdeju, ka studenti esot pati aktivaka tautas dala.
(X)
Quite recently, I heard that students are supposed to be the most
active part of community.

The differentiation of direct and indirect information cannot always be
determined consistently. It is rather possible to speak about a kind of semantic
interzone situation of direct/indirect information in which, on the one hand,
we can see the role of the text author as the supporter, and, on the other
hand, we can observe the influence of the outer world in the formulation of
a definite view. The borderline between both conceptions in this case cannot
be drawn. In the Latvian language, information acquired directly is the
unmarked member of the opposition direct/indirect information. The text
author can express indication to direct information by different means, e.g.,
by the use of verbs redzet, dzirdet, just (to see, to hear, to feel), etc., as well as
by different descriptive constructions or words, e.g. mana acu prieksa, visiem
klatesot, uztvert, ieraudzit, saskatit, saklausit, noskarst, manit, noprast, nojaust
u.c. (before me, in the presence of everybody, to perceive, to see, to discern, to hear,
to realize, to notice, to apprehend, to anticipate, etc.) which show that the speaker
has been the witness of the situation. However, the semantics of the verbs of
direct perception is not always clearly connected with marking of information
received directly. Frequently, depending on the context the signs of direct and
indirect information intertwine in their semantics.
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Reportativity

Reportativity is one of indirect evidentiality types, which indicates infor-
mation obtained from another person, i.e., heard, listened, retold or acquired
in a similar way (Nicolova 2007; Hrakovskij 2007, 610). The degree of infor-
mation perfection and credibility can be concretized depending of the type of
information source:

1) information acquired from a definite person, from totality of people,
from a definitely known source comprises the first degree mediation:
the text author — information provider;

2) information acquired from rumour, hearsay, the provider is not
concretized, just a general reference is given that a concrete view
exists in language — in such a case, the degree of mediation between
the text author and the provided information becomes greater;

3) information, the source of which is associated with nation’s common
knowledge fund of language — in such instance, the information
source is even not essential because this information has a high degree
of credibility and the text author relies on it.

In Latvian, such information is marked of morphological and non-
morphological markers. Morphological marker of reportative evidence is the
oblique mood, the primary function of which is to indicate that information is
acquired from what is heard, read, told by another person, namely, obtained
by means of a mediator:

(13) Vinas dels esot ists amerikanis, brivs un cientjams. (K)
Her son is said to be an American — free and honourable.

(14) Par palmas uzziedesanu Diana pastastijusi art vecmammai, kas teica,
ka $t puke ziedot art ar baltiem un sarkaniem ziediem. (K)
Diana had also told her grandmother about blossoming of the palm,
who replied that this tree used to blossom with red and white flowers,
as well.

Depending on the context, the oblique mood may additionally have other

functions:

1) the text author’s desire to dissociate himself from the responsibility
for the content of the utterance, to distance himself from the content
of the utterance;

2) expression of doubt, uncertainty about the content of the text;

3) expression of irony, negative estimation, etc.

The oblique mood can express not only evidential meaning but also show

the text author’s attitude towards the content of the utterance, which manifests
itself in the form of irony, negative estimation.
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Thus, the oblique mood can express both evidentiality and epistemic
modality, or both meanings can realize themselves syncretically — it depends
on concrete usage and on the text author’s communicative aim (Kalnaca 2013,
501).

Reportative meaning can be expressed also by the reportative subtype of
the debitive mood. which indicates the information that has indirect character;
nevertheless, the utterance acquires an additional meaning because a kind
of necessity or need is expressed, as well. Namely, the speaker retells the
necessity ascertained by another person (MLLVG 1959, 617; VPSV 2007,
416—417). In utterances with the reportative subtype of the debitive mood,
both meanings — reportative and debitive — realize themselves syncretically
(Lokmane, Kalnaca 2014, 181), and both of them are equally essential.

As  non-morphological markers of reportativity, syntactical
constructions with indication of information source in the principal clause
can be analysed, also verbs of evidential semantics (verb form saka ‘it is said’,
verbs skaitities ‘it counts’, sacities ‘smb. reports himself’, teikties ‘smb. says he
will’, etc.), inserted words, word combinations, sentences (pec ... domam ‘in ...
opinion’; pec ... teikta ‘according to ... said by ...; ka norada ... ‘as ... points
out’; ka apgalvo ... ‘as ... affirms’; ka medz teikt ... ‘as the saying is ..., etc.).

Reportative meaning is one of the most essential meanings both in daily
communication and generally in language system. A great part of daily
received information is connected with something said by other people;
communication process is linked to the uttering of information with different
degrees of mediation. The language mass media is one of the examples, where
indication of information source is an indispensable and even obligatory
component; this is the way of showing the competence and reliability of the
information provider, on whom the credibility of the provided information is
strongly based.

Inferentiality

Utterance inheres in inferential meaning only if the text author infers the
existence of a definite situation on the basis of indirect signs or consequences
of this situation. The text author has not observed the situation directly, he
reconstructs this situation by way of observations and inference. The text aut-
hor has not been the witness of the situation but he just expresses his assump-
tions on the basis of different signs (Plungjan 2000, 322). In order to infer
something, the text author has to substantiate his utterance and to base it on
concrete facts — visible, audible, known, and the like. In the course of the
analysis of causal relationship, the text author restores the concrete situation
himself. In this case, the source of information can be considered either the
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result of previous action (e.g., footprints in snow give evidence of the fact that
a roe has walked there some time ago) or inferences, knowledge concerning
the concrete situation (e.g., a host can explain the delay of his guests on the
basis of his knowledge about their distant place of residence).

Perfect tense forms of the verb'® are morphological means for expres-
sing inferentiality in the Latvian language. The basic characteristic inherent
in perfect tense forms is resultativity — estimation of the inferences of pre-
vious action at present, in the past or future (Kalnac¢a 2013, 478). Coming into
contact only with the result of action, the text author expresses an assump-
tion and in his own way reconstructs the sight of the previous action. Depen-
ding on the context and speech situation, the perfect forms can also express
evidential meaning. The semantics of evidential meanings is connected with
resultativity — inferential result of an action is a kind of information source,
with the help of which it is possible to substantiate somebody’s knowledge:

(15) Pirms manis actmredzot te bija dzivojusi kiniesi, jo Sur tur ir
sazimeti hieroglifi, dazas vietas uzlimes ar hieroglifiem un kiniesu
ornamentiem .. (G)

Evidently, the Chinese people had lived here before me because
hieroglyphs were drawn here and there, in some places labels with
hieroglyphs and Chinese ornaments ..

(16) Ances ciema nonacu ap deviniem rita, kur uzzinaju, ka bus vien
jadodas kajam art talak. Autobuss jau bija aizgajis. (K)
In the village of Ance, I arrived at about nine in the morning and
I got to know there that I would have to walk farther. The bus had

already left.

In these sentences, the perfect tense forms indicate the result of previous
action at the moment of speaking. The text author expresses his assumption
on the basis of outer signs or knowledge, inferences, which point to an action
having happened previously. The basic function of the perfect tense forms
is an indication of the completeness of action, resultativity at the moment
of speaking, in the past or future. The semantics of evidentiality is likewise
connected with the result of an action or event, and this result has an essential
relation to the source of information. The result of an action is a kind of
mediator, which helps to reconstruct the action itself.

In the Latvian language, the debitive mood can similarly express different
modal meanings, in a respective context and speech situation, it can express

16 In this research, perfect forms of all moods and both voices are considered as compound tense
forms.
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evidential meaning connected with inferential semantics, namely, an indirect
reference to the presence of the source of information can be contained in the
utterance. One can speak about the use of the debitive mood in inferential
meaning in cases, when the text author expresses a conjecture based on
definite outer signs or knowledge. In such cases, the verb in the debitive
mood does not inhere in debitive semantics; the text author rather anticipates
the possibility of a fact on the basis of previous experience:

(17) Filma bija laba, art gramatai ir jabut interesantai.
The film was good, the book must be interesting, too.

(18) Esi nobraucis garu celu, tev ir jabut izsalkusam.

You have made a long journey, you must be hungry.
(19) Vinam $aja laika noteikti ir jabat darba.

At this time, he definitely has to be at work.

Verbs (izskatities, Skist, likties, radities) and particles (acimredzot, visticamak,
it ka, sak), their semantics, connection with the expression of direct/indirect
information have been analysed as non-morphological means of expression
of inferentiality, as well as the relations of epistemic modality and evidentiality
in expressions in which concrete lexical items are used.

There are several ways how the text author can make inferences about the
situation having taken place previously:

4) on the basis of various outer signs having appeared as the result of

a definite situation; the consequences of the action at the moment of
speaking permit to make judgements about the existence of a concrete
action in the past; in this case, the perfect tense forms expressing the
resultativity of the action are used as markers of inferential meaning:

(20) Bet kirsu darza no rita bija lijis pirmais siltais lietus. Perlaini tvanigs
gaiss guleja par laukiem, bija augligs un maigs. (K)
But in the morning there had been the first warm rain in the cherry-

tree garden. Pearly close air had covered the fields, everything was

fertile and mild.

. on the basis of knowledge, of inferences having appeared as a
result of logical judgement:

(21) Pamaniju, ka st produkcija ne vienmeér ir pardosana, acimredzot ir
piegades traucejumi. (K)
I noticed that this produce is not always on sale; evidently, there are
interruptions of supply.
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(22) Vidusskolas klases skolenu ir [oti maz, tadel, visticamak, jau
nakamaja mactbu gada izglitibas iestade tiks reorganizeta un klis par
internatpamatskolu. (K)

There is a very small number of pupils in the secondary classes of this
school, therefore, already next year this educational establishment will
most probably be reorganized or it will become a boarding-school.

These types of information acquisition in language can interact and utte-
rance can simultaneously be based on different facts — on those observed out-
side, on those inferred, and on those known beforehand.

Admirativity

Admirativity refers to information, which is perceived as new or unexpec-
ted by the text author (DeLancey 2001, 369-370). In the Latvian language, it
is possible to speak about morphological and non-morphological markers of
admirativity.

The author of the text expresses his surprise by means of admirativity, in
such a way disclosing new, previously unknown information. The fact is being
disclosed only at the moment of speaking — up to the last moment, the text
author has not been the “owner” of the information (Kozinceva 2007, 20 (a)).
The text author is not the witness of the information, and the situation dis-
closed suddenly seems to him surprising and unexpected. The former idea of
a phenomenon or state of things is being changed at the moment of speaking
by the discovery of a fact which is unforeseen. Mutual relations of evidenti-
ality and admirativity are interpreted differently because admirative meaning
is not a typical meaning of evidentiality. Semantically, it enters the sphere of
both direct and indirect evidentiality, and it is to be connected with episte-
mic modality. Characterizing admirative meaning, V. Hrakovsky points out
that the text author perceives information in an indirect way but this infor-
mation inheres in a component of additional meaning (Hrakovskij 2007, 618).
However, admirativity is usually analysed as indirect evidentiality type. It is
considered that disclosure of a situation unexpectedly is a special way, how a
person receives information about it (Plungjan 2000, 323—324). In the Latvian
language, it is possible to speak about lexical units and grammatical markers
of admirativity. Surprise about an unexpected information can be expressed
differently in language; however, in the Latvian language the verb izradities
“to turn out” and its construction ka izradas “as it turns out” can be men-
tioned as one of the most characteristic ways of expressing it. The use of the
verb izradities in an utterance can be combined with other meanings of evi-
dentiality.
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The verb form izradas can be joined in utterance with any type of
information source. Information can be obtained directly and indirectly.
The mediation, in turn, can be of different kinds — information can be
obtained from another person, acquired by way of inference, or be based
on different observations, in other words, it can represent all types of
evidentiality. Admirative meaning in utterance interacts with other meanings
of evidentiality. There can be concrete evidential meaning at the basis of
utterance (which is not always expressed directly but can be inferred from
context), but admirativity just enriches it with an additional component of
meaning and alongside evidentiality expresses epistemic modality which
indicates the text author’s attitude towards the information disclosed. The
verb izradities in utterance syncretically expresses both evidentiality and
modality, namely, together with the context, it comprises indication to
the source of information being at the basis of the utterance and expresses
the attitude of text author towards the utterance — it can be surprise,
disappointment, irony, astonishment, and the like.

Main conclusions

The theoretical and practical analysis of evidentiality concept discloses
its interdisciplinary character because it is often rather difficult to analyse
evidentiality only as a grammatical or semantic category without taking into
account its connection with thinking, its role in communication and in world
perception.

The primary function of evidentiality, namely, the indication of the
source of information, in the Latvian language is most clearly manifested in
the analysis of morphological markers of evidentiality — the oblique mood,
the reportative subtype of the debitive mood, the perfect tense forms of the
verb, as well as in the analysis of non-morphological evidentiality markers —
syntactical constructions and parenthesis, the primary function of which is to
indicate the source of information.

In the Latvian language, the basic evidential meanings are reportativity
and inferentiality, which show that information has been acquired indirectly —
from other sources, or obtained by way of inference or observation. There
are no particular markers of directly obtained information in the Latvian
language.

Problems in the analysis of evidentiality concept arise because of its
connection with modality. The differentiation of evidentiality and modality is
not an easy task; it is attested by the Latvian language, in which the same
means depending on context and situation can express both evidentiality
and epistemic modality. In utterance, evidentiality can function alongside
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modality, but evidentiality and modality are not identic categories as regards
their meaning, because each of them supplements the content of utterance
with another meaning — indication of the source of information (evidentiality
sign) and the text author’s attitude towards the content of utterance (epistemic
modality sign). Evidentiality and epistemic modality in such cases express
themselves syncretically.

During the course of the research, it was concluded that various non-
morphological evidentiality markers like particles, verbs of evidential
semantics, are primarily connected with the expression of epistemic modality,
and evidential meaning can be regarded in them as implicit, because the
attitude of the text author towards utterance is greatly dependent on his
knowledge, experience being at the basis of each statement. Epistemic and
evidential meaning in such statements manifests itself syncretically.

Evidentiality is a semantic category, which distinguishes the substantiation
of the content of utterance as the most important in the analysis thereof, the
primary function of evidentiality is to refer to the source of information.
Indication of the source of information can be analysed in two ways:

» the source of information can be mentioned concretely;

* the means, which refer to information received indirectly.

In the Latvian language, the centre of evidentiality category is the oblique
mood. The oblique mood is the morphological marker of evidentiality, whose
primary function is to indicate the indirect character of information. In the
periphery, there are other means of expressing evidentiality:

* morphological — the reportative subtype of the debitive mood, the

perfect forms of all moods and both voices;

* non-morphological — particles, parenthesis, verbs of evidential seman-

tics, different syntactical constructions.

The analysis of evidentiality markers shows that the system of indicating
information sources is characterized by diversity in the Latvian language,
which is mainly connected with the communicative aim of text author.
A great part of evidentiality markers (the oblique mood, particles, verbs of
evidential semantics, etc.) show that often in their semantics (depending on
the context) the marking of indirect character of information and the text
author’s special wish to stress his own or society’s stance regarding a particular
issue intertwine.

The differentiation of evidentiality into directly and indirectly acquired
information is problematic. A part of evidentiality markers can relate to the
semantic transition zone of direct and indirect information, i.e., comprise
the meanings of direct and indirect information. In such cases, the text
author’s as perceiver’s role manifests itself, and, furthermore, it is possible
to discern the impact of the outer world in the formulation of a concrete
view. Additionally, the semantics of direct perception verbs — redzet, dzirdet,
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just is not always distinctly connected with marking of information acquired
directly. Quite often, depending on context, in the semantics of these verbs
the characteristics of direct and indirect information interweave. Semantic
transition from direct to indirect information can also be observed in mutual
interconnection between the meanings of direct and indirect information:

visually perceived information «— inferentiality
Es redzu kosu varaviksni — Es redzu prieku cilveku sejas
I see a bright rainbow — I see joy in the faces of people

audibly perceived information <«— reportativity
Mes dzirdam cilveku balsis — Mes dzirdejam, ka tiek uznemta jauna filma
We hear voices of people — We heard that a new film is being shot

Indication of the information source is an important part of texts from
printed press editions. The analysis of press editions provides an extensive
insight into the ways of possible reference to the source of information. The
reference to the source of information is, on the one hand, an indicator of
information precision and authorship but, on the other hand, it can also be a
way for the text author to distance himself, or speak ironically, or express his
attitude towards the content of information.
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