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Raksta apskatits nolieguma partikulu ne un ne funkciju sastatijums no sintaktiska un
semantiska viedokla. LatvieSu valoda ne un ne ir nolieguma partikulas, kuru kopiga
semantiska funkcija ir nolieguma izteikSana. Saskana ar valodas normam ar ne tiek
aizstats iepriek$ nosaukts darbibas vards nolieguma, piem., janis atnaca, bet Karlis
nelatnaca]. Valodas praksé lidzigos gadijumos biezi gan sastopams ne, proti, Janis atnaca,
bet Karlis ne, kas $ada funkcija no valodas normas viedokla uzskatits par nevelamu.
Autore uzskata, ka ir daudzi gadijumi, kad pielaujama divejada teksta interpretacija,
lidz ar to arl iespéjams lietot gan ne, gan ne:

1) izteikumos aiz jautdjuma teikuma;

2) izteikumos, kuros ne vai ne seko aiz pretstata saikla bet vai sakartojuma saikla vai;

3) izsacijumos un reducéjumos.
Tiek skatiti pieméri, kad ne un ne lietojums atskiras no to apraksta gramatikas un vard-

valodas prakse.

Atslegvardi: noliegums; partikulas; disjunkcija; reducéjums; izsacijums; polaritate.

Ievads

Raksta apskatits nolieguma partikulu ne un ne lietojuma sastatijums no
sintaktiska un semantiska viedokla. Partikulam ne un ne ir kopiga funkcija —
nolieguma izteikS8ana —, tacu latvieSu gramatika vienmeér tikuSas uzsvértas
atskiribas to lietojuma.
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Raksta meérkis ir sastatit ne un ne sintaktiskas un semantiskas funkcijas,
aplukojot So vardu lietojumu praksé arpus gramatikas un vardnicas fiksétajam
nozimém. Lai sasniegtu raksta merki, tiek Istenoti vairaki uzdevumi:

1) aplukotas partikulu ne un ne sintaktiskas funkcijas nolieguma teikumos,

reducéjumos un izsacijumos;

2) atbilstosi sintaktiskajam funkcijam analizéta arl partikulu ne un ne se-
mantika, pievérsoties gan atskirigajam, gan kopigajam semantiskajam
funkcijam.

Raksta 1. nodala sniegts visparigs partikulu ne un ne nozimju apskats lat-
vie$u valodas vardnicas, 2. nodala pieverSas ne un né nolieguma teikumos,
3. nodala skatiti reduc&jumi un izsacljumi ar ne un ne.

Latvie$u valodnieciba par noliegumu parasti runats gramatikas, morfolo-
giski raksturojot nolieguma partikulas ne un ne un pastiprinajuma partikulas
nebut un neparko, saiklus ne, nevis, ne — ne, nedz — nedz, ne — nedz, ne tikai — bet
art, ne vien — bet ari, nevis — bet, ka arl noliegtos vietniekvardus nekas, neviens
un dazus apstakla vardus — necik, nekad, nemaz (sk., piem., Ahero et al. 1959;
Kalme 2001; Paegle 2003; Brenke 2013). Dazadas latvie$u valodas nolieguma
konstrukcijas apltkojis Alfreds Jankevics raksta Nolieguma konstrukcijas. Taja
apskatits, ka noliegums izteikts ar tadiem saikliem ka ne, nevis, ne tikai — bet
art, ne — ne, negacijas nolieguma konstrukcijas, ka ar1 ar partikulam ne un ne
izteiktais noliegums (Jankevics 1967, 11-24).

Ar1 krajumos LatvieSu valodas kultiras jautajumi atrodami raksti, kuros
iztirzats noliegums dazados aspektos. Izaks Niselovi¢s (1973, 29-35) raksta
Nolieguma un apgalvojuma pretstatijums no stila viedokla pieversies tieSi pret-
stata un apgalvojuma ka antitézes un tézes sadursmei. Vina pétijuma aplikots
pretstata saiklis bet, ta savienojums ar partikulu gan — bet gan, ka ari ka paru
saiklu ne — bet, nevis — bet dala. Maigone Beitina (1982, 146—151) raksta Ne vai
ne? apskata nolieguma konstrukcijas, kuras skirams ne un ne.

Noliegumu bérnu valoda pétijusi Velta Rake-Dravina (1972, 221-241).
Raksta The Emergence of Affirmation and Negation in Child Language (Apstipri-
najuma un nolieguma rasanas berna valoda) vina aplukojusi apstiprinajuma par-
tikulas ja, nolieguma partikulas' ne, ka ari nolieguma partikulas ne, proti, viet-
niekvardu un apstakla vardu ar priedekli ne-, lietojumu bérnu valoda. Raksta
konstatéts nolieguma paradisanas laiks bérnu valoda vispar un ta izpausmes
atkariba no dzimtas valodas.

Ari pedéjos gados noliegums un ta dazadie izteikSanas lidzekli latviesu
valoda saistijusi petnieku interesi. Par novecojusu uzskatito nolieguma par-
tikulu neba analizéjusi Nikole Naua (Nicole Nau 2010, 103-133) pétijuma
Contradiction, contrast, and cause: On the functions of the Latvian particle NEBA
in Internet duscussions (Pretruna, kontrasts un celonis: par latviesu valodas

' V. Ruke-Dravina (1972, 223) raksta tas uzskata par izsauksmes vardiem.
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partikulas NEBA funkcijam interneta diskusijas). Andra Kalnaca (2014, 72-79)
raksta Nolieguma un modalitates attieksmes analizéjusi deontiskas, epistemiskas,
ar1 evidencialas modalitates saikni ar noliegumu dazadas izteiksmeés.

Sis raksts veltits ne un né kopigam apskatam no semantikas un sintakses
viedokla. Vairakam ne un né funkcijam autore pievérsusies jau ieprieks$ raksta
JA un JA, NE un NE funkcijas, tapéc Seit vairs neskata, piem., tadus savienojumus
ka ja ne un ja ne (par to plasak sk. Zilgalve 2014, 157-171). Tapat arl netiek
aplikotas né diskursa iezimeétaja funkcijas, kuram autore pievérsusies citos
rakstos (sk. Zilgalve 2012, 315-322; 2013, 123-131; ar1 2014, 157-171).

1. Ne un ne pamata nozimes

Aplikosim ne un ne skaidrojumu Maisdienu latvieSu valodas vardnica®.
Vards ne taja atrodams divos atseviskos skirklos.

ne' saiklis.

1. Atkartojuma ,ne — ne”: saista vienlidzigus teikuma loceklus vienojuma
attieksme, vienlaikus noradot uz noliegumu. Vigam nav ne brala, ne
masas. // Saista salikta teikuma dalas vienojuma attieksmé, vienlaikus
noradot uz noliegumu. Ne tur var iejaukties, ne tur var ko palidzet.

2. Savienojumos ,ne vien — bet ari”, ,,ne tikai — bet ari”, ,,ne tikvien — bet
ar1”: saista divus vienlidzigus teikuma loceklus vienojuma attieksme,
noradot uz saistijuma iesp&jamibu. leradusies ne tikai radi, bet art tuva-
kie kaimini.

3. Saista divus vienlidzigus teikuma loceklus pretstatijuma attieksme. Tas
bija parpratums, ne apzinata riciba.

4. Savienojuma ,ne — bet”: saista divus vienlidzigus teikuma loceklus
pretstatijuma attieksmé, vienlaikus pastiprinot pretstatu. Ne gausties,
bet meklet jaunas iespejas.

ne” part.

1. Lieto, lai noliegtu kadu vardu teikuma. Ne visiem var uzticeties. Neteikt
ne varda. // Lieto iepriek$ minéta darbibas varda noliegtas formas
vieta. Sodien vel liSot, bet rit vairs ne. Nosauca daudzus, bet vinu ne.

2. Savienojuma ,,vai ne”: lieto, lai pieskirtu jautajumam apstiprinajuma
nokrasu. ,,Tu to varési, vai ne?” ,Iesim labak rit, vai ne?” (tezaurs.lv/
mlvv)

* Zuicena, leva (red.). Masdienu latvieSu valodas vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.lv/

mlvv/.
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Tatad vards ne var but lietots gan saikla, gan partikulas funkcija. No sintak-
ses, semantikas, diskursa analizes un arl valodas kulttras viedokla loti intere-
sants ir ne lietojums partikulas funkcija, tacu, interesants ir ari saikla ne lieto-
jums, piem., sastatot to ar neba funkcijam.

ne part.

1. Lieto, lai noliegtu ieprieks izteikto pienemumu, noliedzosi atbildetu uz
jautajumu, priekslikumu, protestétu pret ko. Tur laikam nak mate. Ne, ta
tomer nav vina. ,,Tu esi [oti noguris?” — ,,Ne, nemaz.” // Lieto, lai apstip-
rinosi atbildetu uz jautajumu, kas izteikts ar noliegumu. ,,Nenosali tada
auksta veja?” — ,Ne, nenosalu.” // Lieto, lai precizétu un pastiprinatu
kadu pienemumu. Vina balst skanéja nedrosiba. Ne, tas bija pat bailes.
Sasniegt Sadu rezultatu! Ne, tas ir ko verts!

2. lietv. nozimé. Noliedzosa atbilde (piem., uz priekslikumu). Nemaku
pateikt ne.” (tezaurs.lv/mlvv).

Interesanti, ka Musdienu latviesu valodas vardnica sniegtas pat pretéjas ne
nozimes: gan noliegums, gan apstiprinajums.

Krietni plasaki ir vardu ne un ne skirkli Latviesu literaras valodas vardnica.
Taja minéts arl ne nevelamais lietojums — saikla ne vieta:

nevel. Lieto ieprieks minéta verba noliegtas formas vieta. Ne [2].
Vienam ieteicams sauloties, otrs turpreti nedrikst; viens var peldeties, cits
ne. (tezaurs.lv/1lvv).

Lai gan jaunakaja latvieSu valodas vardnica $ads ne lietojums nav fikséts,
autores ekscerpétajos pieméros tas sastopams loti biezi. Par to turpmakaja
raksta nodala, kur apskatits ne un né lietojums nolieguma teikumos un kon-
stateti gadijumi, kad pielaujams atkapties no valodas normas vai, precizak, ir
pielaujamas dazadas interpretacijas.

2. Nolieguma teikumi

Noliegums jeb negacija ir apgalvojums par predikativas pazimes neesibu
(Skujina 2007, 255-256). Nolieguma teikumos izteikta doma, ka teikuma
noraditie sakari starp pazimi un pazimes neséju, darbibu un tas subjektu nepa-
stav, predikativais sakars starp subjektu un ta pazimi ir negativs (Ceplitis 1989,
249; Beitina 2009, 76):

Saule Sodien nespid.
Ne vienmer visu var paspet.
Janis par to negribeéja ne dzirdet.
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Nolieguma teikumos sastopams trejads noliegums.

Pilnigs noliegums — verbalais izteicgjs, izteicéja verbala sastavdala vai
galvenais loceklis ir noliegts, t. i., izteikts ar darbibas vardu, kam ir priedeklis
ne-:

Sodien nelist.
E's nesaprotu, ko tu saki.

Dalejs noliegums — noliegums neattiecas uz izteicéju, bet uz kadu citu
teikuma locekli:

Ne vienmer visu var paspet.
Ne visi mak dziedat.

Atkartots noliegums — blakus noliegtam vietniekvardam vai apstakla
vardam tiek noliegts ar1 darbibas vards izteicéja vai izteicéja verbalaja sastav-
dala, vai ari noliegts ir gan izteicgjs, gan vel kads teikuma loceklis, pirms kura
lietota partikula ne:

Neviens nav atnacis.
Ne guailis pakal nedziedas. (Beitina 2009, 76—78; Ceplitis 1989, 249-250)

Atkartotais jeb divkarsais noliegums raksturigs tiesi baltu un slavu valodam
atskiriba no germanu vai romanu valodam. Citas valodas parasti $ados gadiju-
mos tiek lietots noliegtais vietniekvards, tacu izteic&js ir apgalvojuma: sal. latv.
neviens nezina un krievu nikto ne znaet, angl. nobody knows, franu personne ne
sait u. c.

Nolieguma teikumos, ka redzams, tiek lietots vai nu nolieguma priedék-
lis ne- (nelist, nesaprotu), vai ari nolieguma partikula ne (ne vienmer, ne visi).
Pilniga nolieguma teikumos vai teikuma dalas partikula ne var aizstat ieprieks
nosauktu izteicéju (sk. Kalme 2001, 62; Brepke 2013, 677). Ka raksta Mai-
gone Beitina, ,,partikula ne, nianséjot kadu vardu vai aizstajot darbibas vardu,
cie$ak iesaistas teksta un var veikt pat teikuma loceklu funkciju — but par parti-
kularu izteicéju” (Beitina 1982, 146; Ozols 1961, 269).

(1) Piedod rokzvaigzném, modeliem ne[piedod]. (K)
(2)  Nav tik svarigi, kuram tiek balva, kuram neftiek]. (K)

Ar ne var aizstat ne tikai kadu no iepriek$ nosauktajiem izteicéjiem taja
pasa izteikuma, bet arl kadu no izteicéjiem iepriekséja izteikuma.
(3) Jautajums ir, vai, nosakot aizliegumu uzteikt darba ligumu grit-
niecibas del, tiek nodrosinats, ka sieviete netiek atlaista grutniecibas
del. Realitate rada, ka neftiek nodrosinats]. (K)
(4)  Tu centies darit vislabako, vispareizako, bet nebeidz sev jautat, vai tas
tiesam bija vislabakais. Un vienmer bus cilveki, kas sacis, ka ne[bija
vislabakais]. (K)
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Apgalvojuma un nolieguma pretstats veido semantisku kategoriju, ko sauc
par polaritati (Skujina 2007, 303; Matthews 2007, 307). Ilze Lokmane un
Baiba Valkovska (2013, 788) raksta, ka ,,uz nolieguma un apgalvojuma pret-
statu starp vienlidzigiem teikuma locekliem var noradit arl sakartojuma saiklis
bet kopa ar nolieguma partikulu ne, kas biezi lietota noliegtas saitinas vieta,
piem., [..] tie ir miksti, bet ne slapji; Attiecibas [virietis ir | romantisks, bet ne sen-
timentals. (K)” Japiebilst, ka partikula ne $ados gadijumos var tikt lietota ne
tikai noliegtas saitinas vieta, bet arl noliegta izteic€ja vieta vispar, tadejadi lie-
kot domat, vai Seit runa ir par pretstatitiem vienlidzigiem teikuma locekliem
vai reizumis pat par salikta teikuma dalu:

(5) Ar cenam esot ta: tas aug gan tehnikai, gan mineralmesliem, degvielai
un elektribai, bet [tas] nefaug] graudiem. (K)

(6)  Par labu $is kaujas iznakums nostradaja tikai Lietuvas neatkaribal,
bet [tas] ne[nostradaja] Latvijas [neatkaribai]. (K)

Gadijumos, kad ne butu jalieto ieprieks nosaukta noliegta izteicéja vieta,
partikulas ne vieta nereti sastopam né, piem.:
(7) ,,Mes, audzetaji, ievestas zemenes no vietejam atskiram, bet pilsetnieki
gan ne,” spriez Vida. (K)
(8)  BrituPutni @BrituPutni: Melno erickinu redzi? Es art né, bet kaut
kur tur vin$ ir! (twitter.com)

Ka noradits ieprieks, $is no valodas normas viedokla ir nevélams ne lieto-
jums. Par to LatvieSu valodas kultiras jautajumos raksta ar1 M. Beitina, nora-
dot, ka ,klimes nolieguma partikulu noskirsana visbiezak rodas pilniga nolie-
guma teikumos, ar kuriem, ka zinams, vai nu noliedz visu iepriekséjo teikumu
(tad lieto ne), vai arl noliedz gramatiska centra verbu (un tad lieto ne)” (Bei-
tina 1982, 147). Piemeéri (7) un (8) saskanpa ar valodas normam biutu jaraksta
ka (7a) un (8a):

(7a) ,,Mes, audzetaji, ievestas zemenes no vietejam atskiram, bet pilsetnieki
gan nefatskir]” spriez Vida.

(8a) BrituPutni @BrituPutni: Melno erickinu redzi? Es arT ne[redzu], bet
kaut kur tur vins ir!

Ka iepriek$ noradits, (7) un (8) ir nevelama partikulas né lietojuma pie-
meri, taCu, péc raksta autores domam, reizumis ir pielaujama divejada teikumu
interpretacija, tapec ne vienmeér vajadzetu stingri noteikt ne un ne lietojuma
robezas. Aplukosim vélreiz (8) piemeéru:

(8)  BrituPutni @BrituPutni: Melno erickinu redzi? Es art né, bet kaut
kur tur vin$ ir! (twitter.com)
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Jautajums Melno erickinu redzi? uzdots bez jautajuma partikulas vai. Pilna
jautajuma strukttra radita piemeéra (8b):
(8b) BrituPutni @BrituPutni: Vai melno erickinu redzi? Es arT ne, bet kaut
kur tur vins ir!

Uz vispar€jo jautajumu ir iespéjams atbildét ar ja vai ne. Tatad uz jauta-
jumu Vai melno erickinu redzi? uzrunatie var atbildéet Ja, [redzu] vai Ne, [nere-
dzu]. Lai gan runatajs pats uzdod jautajumu un atbild, faktiski $is ir dialogs —
runatajs ir dro$s, ka no adresata (tvitera lasitaja) sanems noliedzoSu atbildi,
tapéc vinam piekrit. Varam uzskatit, ka ir reducéta vesela replika. Pilna dialoga
struktiiru bitu $ada:

A: Vai melno erickinu redzi?
[B: Ne, neredzu. |
A: Es ari né, [neredzu, | bet kaut kur tur vins ir!

Tatad $aja gadijuma ar Es ari né adresants pievienojas adresata ieprieks
izteiktajam pilnigajam noliegumam, proti, noliedzosai atbildei uz jautajumu.
Raksta autores skatijuma (8) piemeéra vienlidz labi lietojams gan ne ka iztei-
céja, gan ne ka visa iepriekseja izteikuma noliegums.

No valodas normas viedokla aplama lietojuma biezi redzams né aiz sakar-
tojuma saikla vai. Arl Sadam lietojumam ir saistiba ar polaritati — pretstatitu
apgalvojumu un noliegumu. Salidzinasim (9) un (10) piemeéru.

(9) Beérnu vest pavadina — ja vai ne (delfi.lv)
(10) Kamer gudrojam, vai So zvejot ara vai né, kapteinis bija klat ka
saukts. (K)

Piemeérs (9) ir disjunktivs jautajuma izteikums, uz kuru nav iespéjams atbil-
dét ar ja vai ne, jo atbildé janorada kaut kas no minéta (sk. Lokmane, Valkovska
2013, 779-780). Proti, jaatbild: vest vai nevest. (9) piemeérs ir virsraksts, un to
varam uzlikot ka jautajuma teikumu, kuram tiek dotas divas iesp&jamas atbildes:

Vai bernu vest pavadina?
Ja./Ne.

Virsraksts norada, ka turpmakais teksts palidzes rast atbildi uz jautajumu
Vai bérnu vest pavadina?, tatad ne lietojums ka atbilde uz jautajumu $aja iztei-
kuma ir adekvats. Apgalvojums un noliegums ir pretpoli, tatad ari darbibas
vards apgalvojuma un darbibas vards nolieguma. Péc sada — pretpolu — parauga
neé lietots arl (10) pieméra. Partikula ne aiz sakartojuma saikla vai aizstaj iztei-
ceju nolieguma, tatad Seit pec valodas normas prasibam butu lietojams ne, ka
redzams (10a):

(10a) Kamer gudrojam, vai $o zvejot ara vai nefzvejot], kapteinis bija klat
ka saukts.
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Tomer piemeérs (10) ir jaukts salikts teikums ar papildinataja palig-
teikumu, kuru ievada pakartojuma saiklis vai. Pakartojuma saiklis vai
un sakartojuma saiklis vai ir gramatiskie homonimi — lai gan to grama-
tiskas funkcijas ir dazadas, izruna un rakstiba neatskiras. Mutvardu tek-
sta paligteikumu vai So zvejot ara vai ne var interpretét ari ka jautajuma tei-
kumu, ko ievada jautajuma partikula ovai, kura lietots jautajuma iezimetajs
vai ne, proti, Vai So zvejot ara, vai ne?, tadéjadi radot parpratumus, proti,
liekot domat, ka runatajs tikai gaida adresata apstiprinajumu, piekrisanu,
tas ir, piedava tikai vienu — zvejot —, nevis min divas opcijas zvejot vai [ne]
zvejot (par jautdjuma iezimétajiem sk. Lokmane, Valkovska 2013, 779;
Brenke 2013, 677; Zilgalve 2014, 166-168). Lidz ar to raksta autore
uzskata, ka (10) piemeéra pielaujams gan ne, gan — it seviski mutvardu tek-
sta — arl ne lietojums, uzsverot disjunkcijas saistibas starp izteic€jiem.

Lidziga saistiba starp izteicéjiem jameklé ari (7) pieméra. Seit lietots pret-
stata saiklis bet, tadéjadi noradot, ka gramatiskajam centram Mes atskiram tiek
pretstatits gramatiskais centrs pilsétnieki neatskir. Saja gadijuma uz apgalvojuma
un nolieguma pretstatu norada saiklis bet tapat ka (10) pieméra — saiklis vai.
Janem gan vera, ka $ada interpretacija iespéjama vienigi tad, ja daritaji ir atski-
rigi, bet darbiba — viena (sal. (5), (6) piem., kur ne aizstat ar né nav iespéjams).

Saja nodala aplikoti izteikumi, kuros ne aizstaj iepriek§ nosauktu izteicéju,
ka ar1 gadijumi, kad ne saskana ar valodas normas prasibam ir aplami lietots ne
vieta. Raksta autore tomér uzskata, ka divas interpretacijas iesp&jamas $ados
gadijumos:

1) nakamaja izteikuma aiz jautajuma:

a) lieto ne, aizstajot jautajuma minéto izteicéju nolieguma;

b) lieto ne ka atbildi uz izteikto jautajumu;

2) izteikumos aiz sakartojuma saikla vai, pirms kura ir jautajuma partiku-

la/pakartojuma saiklis vai/izteikumos aiz pretstata saikla bet:

a) lieto ne, aizstajot pirms sakartojuma saikla ovai/pretstata saikla bet
nosaukto izteicéju nolieguma;

b) lieto ne ka iepriek$ nosaukta izteicéja — apgalvojuma — pretpolu:
noliegumu.

Raksta 3. nodala pieversisimies ne un ne sintaktiskajam funkcijam konsi-
tuativi saistitos izteikumos.

3. Nolieguma partikulas konsituativi saistitos izteikumos

Piemeéros (3), (4) un (8) sastapamies ar nolieguma partikulu izteikuma, kur
ta lietota, attiecinot uz iepriekséja izteikuma saturu. Tatad nolieguma partiku-
lam ne un ne ir nozime ne tikai teikuma, bet arl teksta sintakse. Teksta sintakse
tiek skirti tris konsituativi saistitu izteikumu veidi: kontekstuali saistfjumi (kuri
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dalami parcelatos un reducéjumos), situativi saistijumi un izsacijumi (sk. Lok-
mane 2005, 49).

Izsacijumi ir izteikumi, kuru pamata nav teikuma struktiiras un kurus lieto
ka gatavu runas formulu noteiktas sazinas situacijas, dazkart tos veido tikai
izsauksmes vards viens pats, piem., Labrit! Uz veselibu! Hallo? Nu? (Skujina
2007, 171) Izsacijumus, kuru centra ir partikula, Janis Rozenbergs (1989, 151)
deve par partikulu izsacijumiem. Tatad izsacljumos sastopam nolieguma parti-
kulu ne:

(11) Vai tev tas naca viegli? Ne. (K)
(12) Vai uzreiz ir verts kerties pie datubazem, kas turklat ir par maksu?
Protams, ne. (K)

Izsacijumos kopa ar ne sastopam ari tadus vardus ka protams (sal. Protams,
né (12) piemeéra), drosi vien (drosi vien né), ari noteikti (noteikti né) u. c. ele-
mentus, kas rada runataja parliecibas pakapi par izteikto noliegumu.

Otrs konsituativi saistitu izteikumu veids, kura gan biezak sastopam ne,
ir reducéjumi: izteikumi, kuros konteksta, runas situacijas vai konsituacijas
ietekmé nav minéts, resp., ir reducéts, viens vai vairaki strukturali nozimigi
teikuma komponenti, piem., dialoga — Ko tu lasi? — Gramatu atbildes replika ir
reducéjums, kura nav minéts teikuma priekSmets es un izteicéjs lasu, resp., Es
lasu gramatu (Skujina 2007, 322). Tatad ieprieks apskatitaja (3) un (4) pieméra
reducéts ieprieks nosauktais izteicejs®.

Lai gan biezak ne saistits ar reducéjumiem un né — ar izsacljumiem, praksé
sastopami arl citadi gadijumi. Ja kopa ar ne ir vel patstavigi vardi, sadi gadi-
jumi nereti uzskatami par reducéjumiem, nevis izsacljumiem, jo tajos var but
reducéts viens teikuma loceklis, ka (8) piemeéra, tac¢u sastopami arl izteikumi,
kuros reduceéti vairaki komponenti, arl teikuma dala, ka (13) pieméra:

(13) Vai tas ir attaisnojums idealu atmeSanai, vietu dodot tikai utilita-
rajam? A. Milts uzskata, ka né [tas nav attaisnojums idealu
atmesanai, vietu dodot tikai utilitarajam] .. (K)

Vards ne sastopams izteikumos, kurus iespéjams interpretet divejadi: ka
izsacTjumus vai reducéjumus. Sados gadijumos parasti ne ir kopa ar citiem var-
diem, un visa vardu grupa izsaka noliegumu: nudien ne, nemaz ne. Sads ir ari
(14) piemers:

(14) Elfas tadas ir, — ragana sacija, — vinas nevienu nemil, nevienam
nepiekeras, jo doma tikai par sevi un izpriecam. Vinas ir vieglpratigas
ausas. — Nemaz ne! — elfa sasuta. (K)

> Piemeéra (4) izteikums Un vienmer bus cilveki, kas sacis, ka ne ir parcelats (sk. Lokmane 2005,

182-189; Skujina 2007, 282-283). Saja raksta runats par ne un né funkcijam, tapéc autore
pieversas tikai pédéjam paligteikumam ar reduceto izteiceju.
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(14) pieméru varam interpretét gan ka (14a) — reducéjumu, gan ka (14b) —

izsacijumu.
(14a) .. Vinas ir vieglpratigas ausas. — Nemaz [nav ausas]|! — elfa sasuta.
(14b) .. Vinas ir vieglpratigas ausas. — Nemaz ne [= Ne, vinas nav

vieglpratigas ausas|! — elfa sasuta.

Tatad (14a) ir reducéts tikai iepriekséja izteikuma nosauktais izteicgjs,
savukart (14b) noliedz visu ieprieks$éja izteikuma saturu. Lai gan varétu uzska-
tit, ka izteikumos, kuros noliegumu papildina tadi vardi ka noteikti, nemaz,
drosi vien u. tml., lietojama tikai ne, tatad reducéts izteikums, raksta autore
uzskata, ka Seit iederas arl ne, un citi — arl patstavigi — vardi norada uz runataja
parliecibas pakapi par izteikto noliegumu.

Ne un ne ir saistiti ar diviem konsituativi saistitiem izteikumu veidiem:
izsactjumiem un reducéjumiem. Atkariba no konteksta un interpretacijas abas
nolieguma partikulas lietojamas ka izsacijumos, ta reducéjumos:

1) izsacijumos:

a) lieto ne pilna nolieguma nozimé, parasti partikulu grupa;
b) lieto né pilna nolieguma nozime;

2) reducéjumos:

a) lieto ne, aizstajot ieprieks nosauktu izteicéju nolieguma;

Secinajumi

Vardi ne un ne ir nolieguma partikulas, kuru lietojums saskana ar valodas
normam ir stingri noteikts un Skietami neparklajas, tacu prakse ne un ne nereti
iespéjams aizstat vienu ar otru. Raksta autore uzskata, ka atkariba no konteksta
un interpretacijas $adu gadijumu varétu but daudz.

Izteikumos aiz jautajuma teikuma ne aizstaj jautajuma teikuma nosaukta
izteicéja noliegumu, bet ne lieto ka atbildi uz So jautajumu.

Izteikumos aiz sakartojuma saikla vai, kur ieprieks lietoti ta gramatiskie
homonimi, ne lieto pirms $1 saikla nosaukta noliegta izteiceja vieta vai ka $1
izteicéja jeb apgalvojuma pretpolu — noliegumu. Lidzigs ne un né lietojums ir
izteikumos ar pretstata saikli bet.

Izsacijumos ne lieto pilna nolieguma nozime, parasti partikulu grupa, bet
reducéjumos — iepriekséja izteikuma nosaukta noliegta izteicéja vieta. Savukart
né gan izsacijumos, gan reducéjumos lieto pilna nolieguma nozime.

Lai gan ne un ne Skirums gramatika tiek normets, valodas prakse tas ir
nenoteikts un reizém pat stridigs. Tas skaidrojams ar ne un ne kopigo seman-
tisko funkciju — nolieguma izteikSanu —, ka ar1 fonétisko lidzibu, kas reizumis
ari skaidribas labad pieprasa no valodas normam atskirigu lietojumu.
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Saisinajumi

K Lidzsvarots musdienu latviesu valodas tekstu korpuss
Avoti

1. Lidzsvarots musdienu latviesu valodas tekstu korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv.

2. www.twitter.com
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Summary

This paper addresses to the juxtaposition of negation particles ne ‘not’ and ne ‘no’ from
a syntactic and semantic point of view. The words ne and ne are negation particles in
Latvian, and their common semantic function is to utter the negation. According to
language norms, the negation of a previously mentioned verb is replaced by ne, e.g.
Janis atnaca, bet Karlis nefatnaca] ‘Janis came but Karlis did not [come]’. In practice,
ne is often used in such cases, e.g. Janis atnaca, bet Karlis ne ‘Janis came but Karlis no’,
which is considered unacceptable from the viewpoint of language norm.
The author considers that in many cases, a dual interpretation of a text is possible, so
the usage of both ne and ne is adequate:

1. In utterances following interrogative sentences.

2. In utterances where adversative conjunction bet ‘but’ or coordinator vai ‘or’ is fol-

lowed by ne or ne.

3. In quasi-sentences and reduced utterances.
The examples of the usage of ne and ne differing from their description in gram-
mars and dictionaries are observed, the distinctive interpretation is explained and the

conclusions are drawn about the realization of negation in Latvian language practice.
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