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Japanu valodas partikula no ir daudzfunkcionala — tai ir gan komunikativas, gan gra-
matiskas funkcijas. Viena no tam ir nominalizéSanas jeb substantivesanas funkcija.
Japanu valoda nominalizésanu lieto vairakos noliikos, un nominalizét var gan mor-
fologijas, gan sintakses limeni. NominalizéSanai sintakses limeni — ar partikulu no —
var but gan gramatiska, gan pragmatiska motivacija, ka arl nominalizeSana valodas
lidzeklu taupiSanas noluka. Partikulas pragmatiskajam funkcijam tiek pievérsta ipasa
uzmaniba. Saja raksta tiek ¥kirtas 9 pragmatiskas funkcijas, kuru noteiklana bieZi ir
problematiska un iespéjama, tikai aplikojot izteikumu konteksta. NominalizéSanas
partikula no tiek apliikota arl salidzinajuma ar tas konkuréjoSo nominalizétaju koto —
tiek aprakstiti pragmatiskie faktori, kas nosaka viena vai otra nominalizéSanas lidzekla
izveli un to lietojuma implikacijas. Partikulai katra no aplukotajam funkcijam tiek
mekléta atbilsme latvieSu valoda, un atbilsmes likumsakariba saskatama galvenokart
partikulas lietojuma formalaja aspekta. Partikulai pragmatiskajas funkcijas visbiezak

latvieSu valodas atbilsmju nav.

Atslegvardi: japanu valoda; partikula; nominalizé$ana; substantivesana; funkcijas;
pragmatika; pieklajiba.

Japanu valoda nominalizé$ana jeb substantivésana ir loti biezi sastopama,
un ta ir iesp&jama gan morfologijas Iimeni, gan sintakses limeni. Substantive-
Sana ir konversijas paveids, kura notiek dazadu vardskiru vardu vai vardformu
pareja lietvardos. Vards, kas konversijas cela kluvis par lietvardu, ir substanti-
véjums (Skujina 2007, 380). Tadéjadi substantivéjums teikuma funkcioné ka
lietvards.

Morfologijas liment nominalizét iespéjams Ipasibas vardus un darbibas var-
dus, to sakném pievienojot nominalizéSanas sufiksus. Japanu valoda ir divu
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veidu Ipasibas vardi — t. s. i-ipasibas vardi un na-ipasibas vardi, kur ,i” un ,na’
apzime to galotnu skanejumu. I-ipasibas vardus sauc ari par lokamajiem Ipasi-
bas vardiem (Backhouse 2004, 50), bet na-ipasibas vardus sauc ari par ipasibas
lietvardiem, jo to gramatiskais lietojums vairuma konstrukciju ir tads pats ka
lietvardiem. Nominalizéjot So Ipasibas vardu galotnes aizvieto ar sufiksu -sa
(Kaiser, Ichikawa 2013, 33).

hajai R\ hayai, atrs) > hajasa (i & hayasa, atrums)

Visbiezak $adi nominalizeé lokamos Ipasibas vardus, tomeér ir iesp&jams
nominalizet arl dazus IpasSibas lietvardus. Ar sufiksu -mi nominalize tikai
lokamos Ipasibas vardus, turklat 31 sufiksa lietojums var noradit uz parnestu
nozimi. Nedaudzus lokamos Ipasibas vardus, kuru semantika saistita ar atta-
lumu, laiku un skaitu, iespéjams nominalizét ari ar sufiksu -ku (Kaiser, Ichi-
kawa 2013, 34).

cujoi (JRV tsuyoi, specigs) = cujomi (58 tsuyomi, speks)
Cikai (TN chikai, tuvs) = ikaku (T < chikaku, tuvums)

Darbibas vardu nominalizé$ana morfologijas limeni iespéjama ar sufiksiem
-kata un -jo, bet Sie nominalizétaji maina varda semantiku (Kaiser, Ichikawa

2013, 36):
taberu (B35 taberu, ést) = tabekata (B2-XJ7 tabekata, veids, ka &st)

jorokobu (&5 yorokobu, priecaties) => jorokobijo (B UL D
yorokobiyo, veids, ka parada prieku/prieka izradiSana)

Ja -jo nominalizeéjums teikuma atrodas konstrukcija, kur nominalizéjums ir
subjekts, bet aiz $1 subjekta ir eksistencialais darbibas vards ,,but” nolieguma
forma (-jo ga nai), tad nominalizétajam darbibas vardam tiek pieSkirta nozime
,nav veida, ka izdarit ..”. Tatad, ka redzams, morfologiska limena nominalize-
Sana japanu valoda var but gan gramatiski motivéta (piem., lai nominalizéto
Ipasibas vardu teikuma varétu lietot ka teikuma priekSmetu), gan semantiskas
nianses pieskirSanas noluka (Makino, Tsutsui 2006, 596).

NominalizéSana sintakses limeni japanu valoda iespéjama ar vairakiem
valodas lidzekliem, tomeér visbiezak sastopamie ir partikula no.

Pirmkart, $adai nominalizé$anai var bat gramatiska motivacija. Sada nolika
visbiezak nominalizé darbibas vardus, ko tadéjadi teikuma var lietot ka sintak-
tisko subjektu, sintaktisko objektu vai kada cita sintaktiska loma, ko parasti var
pildit tikai lietvardi. 1. piemeéra substantivejums funkcioné ka subjekts un aiz
ta atrodas subjekta raditaja partikula ga.
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(1) BLYTLVS (1)) paN EZAB!
dziedat .prs NO? SUBJ var_dzirdét.prs
‘var dzirdet putnu dziedasanu’ (Kaiser, Ichikawa 2013, 256)

Saja pieméra nominalizé¥anas partikulai latvie$u valoda atbilst varddari-
nasanas piedéeklis -San-, kas ir viena no visbiezak sastopamajam atbilsmém.
Tomer biezi, kad nominalizétais darbibas vards teikuma ir subjekts vai téma
(s1s funkcijas var ar1 parklaties), partikulai atbilsmes nav, jo latvieSu valoda tei-
kuma sintaktisko subjektu un teikuma tému var izteikt arl ar citu vardskiru
vardiem (ar darbibas vardiem). Piem., 2. pieméra partikulai nav atbilsmes,
jo japanu valoda téma (arl subjekts un objekts) var but lietvards vai lietvarda
ekvivalents, tade]l darbibas vards satikt ir nominalizéts, bet latviesu valoda
téma nav jaizsaka ar lietvardu.

) = I £-of ) = [.] /\ F ;0]

sieva NI  satikt.est  NO  Toric [..] astoni gadi ieprieks
‘sievu sastapu vairak neka pirms septiniem gadiem’ (£I#2002, 5; Tani-

dzaki 2006, 7)

Ja nominalizétais vards ir predikats teikuma dala, tad var uzskatit, ka
nominalizeta tiek teikuma dala, veidojot paligteikumu, kura virsteikums atro-
das aiz nominalizéjuma, ka 3. pieméra. Sadi nominalizéti paligteikumi teikuma
var funkcionét gan ka sintaktiskais subjekts, gan objekts, attiecigi veidojot
subjekta vai objekta paligteikumus.

(3) 1% paN B ) x
vin§  NoMm  but_redzamam_cauri.PRs NO ACC
K[UZE DA

nepieverst_uzmanibu.pRrsS
‘nepieverS uzmanibu tam, ka [citiem] tas ir skaidri saskatams’ (Ff I

2009 (3), 10; Murakami 2012 (2), 8)

Otrkart, nominalizesana var bt pragmatiski motiveta. NominalizéSana pie-
skir substantivétajai teikuma dalai ari nelielu nozimes niansi. Péc konteksta
var izskirt $adas nozimes: fakts, ka (the fact that), tas, ka (the act of), tas, kurs
(the one who), tadéjadi uzsver informaciju, kas ir péc substantivéjuma (Mar-
tin 1988, 851). 4., 5. un 6. pieméra redzams, ka vienu un to paSu informa-
ciju iespéjams izteikt ar trim dazadam teikuma konstrukcijam — 4. piemeéra nav
izmantota nominalizéSana, bet 5. un 6. — ir.

! Japanu valodas pieméri nemti gan no dailliteratiiras un to tulkojumiem latvie$u valoda, gan no

japanu valodas gramatikam (Sajos gadijumos raksta autore tos tulkojusi latvieSu valoda).
Partikula no tiek gloséta ar tas izrunas atveidojumu latvieSu valoda, jo partikulas nozimes
dazados piemeéros atskiras, un biezi tai atbilsmes vispar nav.

2
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4 U¥zsAh & (=N ~ To1=
Lisa TOPIC  Japana uz doties.pST
‘Lisa devas uz Japanu.

G) YHEA A 1701 (ONEF BEx 1
Lisa NoMm  doties.psST  NO TOPIC Japana  but.CcOP.PRS
‘Ta [vieta], uz kurieni devas Lisa, ir Japana.’ (Iwasaki 2006, 251)

6) BRK A~ 12 @ & YA 1,
Japana uz doties.pst NO  Toric  Lisa bait.cop.PrRs
‘Ta, kas devas uz Japanu, ir Lisa. (Iwasaki 2006, 251)

Latviesu valoda partikulai 5. un 6. piemeéra atbilst noradamie vietniekvardi,
un ar vardu secibas mainiSanu tiek uzsverta konkréeta informacija.

Partikula no var nominalizét arl Ipasibas vardus (gan lokamos Ipasibas var-
dus, gan Ipasibas lietvardus, bet atskiriba no nominalizéSanas morfologiskaja
limeni nominalizétaja partikula atrodas aiz galotném -i un -na). Si partiku-
las funkcija vairaku valodnieku japanu valodas gramatikas un pétijumos tiek
déveta par nenoteikta vietniekvarda funkciju (Kawashima 2010, 152; Makino,
Tsutsui 2012, 315).

(7) BRAE (& wLLY o M By,

sasimi TOPIC  svaigs NO supj garsigs
‘Ja runa ir par saSimi, tad tie, kas ir svaigi, ir garsigi.
‘Ja runa ir par sasimi, tad svaigie ir garSigi.' (Kawashima 1999, 152)

Ja partikula nominalizé ipasibas vardus, latviesu valoda visbiezak tai atbilst
vai nu noradamais vietniekvards, vai arl ipaSibas varda noteikta galotne, ka
redzams 7. piemeéra. Ta ka gramatiski motivetas nominalizéSanas teikumos
partikulas no vieta var lietot art lietvardu, sadu gramatizé$anu var skaidrot arl
ar valodas lidzeklu taupiSanas tendenci. Ja no aizvietotais vards ir runataju
apzina (piem., ir pieminéts taja pasa saruna ieprieks), tad otrreiz to lietot vairs
nav nepiecieSsams un ta vieta lieto nominalizétaju partikulu.

Japanu valoda partikulu no deve arl par teikuma beigu partikulu vai tei-
kuma nominalizétaju partikulu (nevis tikai paligteikuma, bet virsteikuma
nominalizétaju) (Iwasaki 2013, 257). Saja funkcija partikula var atrasties pasas
teikuma beigas vai arl pirms kopulas, kas atrodas teikuma beigas. Teikuma
nominalizesanas partikulai valodnieki izskir vairakas komunikativas funkci-
jas, kuras visbiezak ir problematiski noskirt vienu no otras, vai ari tas darbojas
vienlaicigi. Turklat dazadu autoru darbos So funkciju iedalijums atskiras. Par-
tikula Sajas funkcijas var atrasties teikuma beigas aiz lokamajiem Ipasibas var-
diem, Ipasibas lietvardiem, darbibas vardiem un ar1 lietvardiem. Zemak redza-
mas dazadu vardskiru vardu nominalizéSanas gramatiskas konstrukcijas, ja
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nominalizéjamais vards ir nepagatnes apgalvojuma forma. Nominalizéjot vardu
pagatnes formas un nepagatnes nolieguma formu (8s formas norada kopulas
da attiecigo formu lietojums), galotne na aiz lietvardiem nav lietojama, jo tas
vietu ienem kopula:

1) darbibas vardi FERe ‘tas, kur§ runa’ / ‘fakts, ka (kads)
runa’/ ‘runasana’ u. tml.
2) T1pasibas vardi FD ‘tas, kas ir dargs’ / ‘fakts, ka (kaut

kas) ir dargs’ u. tml.
3) Tipasibas lietvardi ~ EfZ2 +72D  ‘tas, kas ir kluss’ / ‘fakts, ka (kaut
kas) ir kluss’ u. tml.
4) 1sti lietvardi JeE+ 720 “fakts, ka (kads) ir skolotajs’ / ‘tas,
kurs ir skolotajs’ u. tml.
(Makino, Tsutsui 2012, 318)

Viena no teikuma nominalizétajas partikulas funkcijam, par kuru autori
visbiezak ir vienispratis, ir c€lona un seku attieksmju noradisanas funkcija
(Kawashima 1999, 158; Makino, Tsutsui 2012, 322). Aiz partikulas $aja funk-
cija seko kopula, bet partikula var sekot vardu isajam formam?®.

®) th kb e @ Seh 7%

tas viss tikai hipoteze  NO biit.cop.PRS Q
“Tas viss ir tikai pienémums?’

(FF_E 2009 (4), 12; Murakami 2012 (2), 218)

8. piemera partikulai ir ce€lona attieksmju funkcija, kas izriet no kontek-
sta. Izteikuma autore prasa paskaidrojumus par gadu 1Q84 un vélas dzirdet
pieradijumus, ka skaidrojums nav tikai pieneémums, bet balstits uz faktiem.
Izteikuma autore nevélas dzirdét tikai atbildi ja vai né. Sadam partikulas lieto-
jumam visbiezak atbilsmes latvieSu valoda nav, arT 8. piemeéra partikulai atbil-
smes nav. Ja tomeér partikulai latvieSu valoda ir atbilsme, tad ta ir kads célona
attieksmju noradiSanas saiklis, ka 9. piemeéra — saiklis jo.

9) KL< EW & Bof: )] T9,
nebut_labi ka domat.psT NO bat.cop.Prs

‘Jo domaju, ka [tas] nenak par labu’
(KF_E 2009 (3), 14; Murakami 2012 (2), 10)

Seii¢i Makino (¥ % — Seiichi Makino) un Micio Cucui (f&if B
Michio Tsutsui) ,Japanu valodas gramatika” (H AGEIEASIEFEHA Dictio-
nary of Basic Japanese Grammar) tiek noskirta vél viena teikuma beigu par-
tikulas funkcija — emocionalitates uzsverSana. No norada, ka izteikuma autors

> Japanu valoda ir vairaki pieklajibas limeni. Sarunvaloda teikumi beidzas ar vardu t. s. isajam
formam, bet pieklajigajai valodai ir citas darbibas vardu galotnes un kopulu formas.
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runa emocionali, it ka izteikuma saturs biitu vienlidz nozimigs ka adresantam,
ta adresatam. Sadi partikula var tikt lietota ar mérki emocionali iesaistit sarun-
biedru kada pasam svariga téma un/vai radit empatiju adresata (Makino, Tsut-
sui 2012, 322). 10. piemeéra teikuma beigas lietots partikulas no saisinajums
n un pieklajiga kopula desu. Sis partikulas lietojums uzskatams par emocio-
nalu, un to var saprast pec konteksta — varonim aizrada, ka tas tur roka cigareti
un grasas smeket, bet varonis atvainojas un skaidro, ka nemaz neesot grasijies
smeket un rokas darbojas, pasam nezinot. Adresants vélas radit empatiju adre-
sata, vienlaikus dodot paskaidrojumu par radusos situaciju.
(10) »  BRC #BHHTLEHY> A TT,
roka suB] patvaligi kustéties.Prs N bit.cop.prs
‘Rokas darbojas, man pa$am to nezinot.
(ff F 2010 (4), 11; Murakami 2013, 7)

Celona attieksmju noradisana un emocionalitates pastiprinasana tadéjadi
var funkcionét vienlaikus, turklat par pieklajigaku tiek uzskatits paskaidrojoss
teikums, kas ir nominalizets (Makino, Tsutsui 2012, 325).

Nominalizéti teikumi, kur aiz nominalizétaja partikulas no neseko kopula,
ir raksturigi sieviesu valodai. Teikuma nominalizétaja partikula no ir ieguvusi
arl tadu pragmatisku funkciju ka hiperpieklajigas sievie$u valodas (hyper-polite
female speech) partikula. Saja funkcija partikula visbieak seko aiz kopulas un
darbibas vardu garajam (t. s. pieklajigajam) formam, ka 11. pieméra, tomeér
sievieSu valodai raksturigi arl teikumi, kuros kopula ir izlaista.

(11) ZH » <L @ e <7 D,
Sis SUB]  es GEN braladels  but.cor.prs NO
‘Sis ir mans braladéls. (Iwasaki 2013, 327)

Partikulai $aja funkcija atbilsmes latvie$u valoda nav nekad.

Viena no nominalizéSanas partikulas pragmatiskajam funkcijam ir arl
izteikuma autora attalinaSana no izteikuma, kas mazina autora atbildibu par
teikto. Teikuma nominalizéSanu var lietot, lai mazinatu izteikuma autora veér-
téjumu par izteikuma saturu. Ka minéts ieprieks, nominalizé$ana norada uz to,
ka izteikuma saturs ir fakts, kas ir visparpienemts un visiem zinams, tadéjadi
objektivaks. ST funkcija ir cie§i saistita un bieZi vien parklajas ar pieklajibas
funkciju — nominalizéti teikumi ir pieklajigaki ne tikai sieviesu valoda (Iwasaki
2013, 257).

(12) WA S A I LT D AT
Jumi TOPIC  but_precétam.prs N bat.copr.Prs
‘Jumi ir precéjusies. (Iwasaki 2013, 257)

12. piemeéra izteikuma autors nominalizé teikumu, tadéjadi neverté iztei-
kuma saturu, tikai norada uz faktu, kas nav no pasa atkarigs.
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Ieprieks minétas divas pretrunigas pragmatiskas teikuma nominalizéSanas
partikulas funkcijas — emocionala uzsvara funkcija un autora attalinasana no
izteikuma satura (Makino, Tsutsui 2012, 322). Lai skaidrotu vienas partiku-
las divas pretéjas nozimes, lidzigas paradibas var meklét citas valodas. Piem.,
latvieSu valoda partikulas ja un né ir ar pretéju nozimi, tomeér tam ir arl kopi-
gas funkcijas — apstiprinajums, konkretizéjums u. c. (Zilgalve 2014, 162—-163).
Saja gadijuma japanu valodas partikulai ir gan tuvas, gan preté&jas funkcijas, un
tas var noskirt tikai pec konteksta.

Partikulu no lieto teikuma beigas, arl lai vajinatu izteikuma toni (imparts a
funkcija izruna ar kritoSo intonaciju. Sis lietojums tiek uzskatits par sieviskigu
un tiek asociéts ar sievie$u valodu. Viriesi aiz partikulas $aja funkcija pievieno
tai kopulu da (sarunvalodas forma) vai desu (pieklajiga forma), turklat nereti
ar ieprieks aplukoto partikulas funkciju — izteikuma personiguma mazinasanu
un autora attalinasanu no izteikuma satura. Eimija Ota (KH=A I— Amy
Ohta) papildus $aja raksta jau aplikotajam pragmatiskajam funkcijam izskir ar1
biedrenes ir tikko iepazinusas, un izteikuma autore velas pieklajigi pateikt, ka
velas, lai adresats kaut ko par sevi pastasta. Partikula padara izteikumu pieklaji-
gaku un izteikuma autoru mazak uzstajigu.

(13) b727e @ e HoTRBEZW D,
tu NO lieta AcCc  veléties_uzzinat.prs NO
‘Gribétu zinat kaut ko [vairak] par jums’ (R 2009 (1), 318;
Murakami 2012 (1), 215)

padarot paveli pieklajigaku, mazinot pavéles izteicéja un saneéméja atbildibu un
prasigumu (imposition), ka arl, izsakot kritiku, padara to mazak uzstajigu
un personigu (Ohta 1991, 217; Katsuki-Pestemer 2003, 235).

(14) JEHS 7= mh o BEARLS BETWD D,
saaukstesanas but.cor.prS  tapéc  mierigi gulét.prs NO

‘Esi saaukstéjies, tapéc guli mierigi!” (Kawashima 1999, 155)

Visbeidzot, nominalizésanas partikulu lieto teikuma beigas, ar lai paraditu
sarunbiedram sapratni par sarunas tému (par sarunbiedra ieprieks teikto). Arl
Seit partikulu izruna ar kritoSu intonaciju (Kaiser 2013, 485).

(15) EA7e EWY D,
tik dargs NO
‘Tik dargs!’ (Kaiser, Ichikawa 2013, 485)
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Visbiezak partikulai ari $aja funkcija atbilsmes latvieSu valoda nav. Arl So
partikulas funkciju var noskirt no citam teikuma beigu partikulas no funkci-
jam pec konteksta — situacijas, kad izteikuma autors vélas izradit empatiju par
sarunbiedra teikto.

Teikuma substantivésana, teikuma beigas lietojot partikulu no, ir bieza
paradiba japanu valoda. Senko K. Meinarde ((R¥ * K+ A A J— RSenko
K. Maynard) pétijumos konstatéjusi, ka gan ikdienas dialogos, gan rakstita
valoda japani lieto teikuma beigu nominalizéSanas partikulu no vairak neka
25% teikumu. S. Meinarde Sis konstrukcijas sauc par nominalizétiem teiku-
miem (nominalised sentences), un to Ipatsvars ir daudz lielaks neka, piem.,
anglu valoda, tade], tulkojot teikumus vai nominalizétas teikuma dalas anglu
valoda, tulkotajs tas atveido ka verbalas, nevis nominalas frazes (Maynard
2002, 245). Ka redzams iepriek$€jos piemeéros, arl tulkojot substantivéjumus
latviesu valoda, tulkotaji izvelas lietot darbibas vardus, nevis no darbibas var-
diem darinatus lietvardus, bet visbiezak atbilsmes latviesu valoda partikulai tas
pragmatiskajas funkcijas nav.

Japanu valoda ir ari nominalizétajs koto (Z & koto, lieta), kuru gramatiski
lieto tapat ka partikulu no. Atskiriba starp no un koto lietojumu ir $ada: ar no
substantivé notikumus, kas ir ,vienreizéji, tulitéji, konkreti vai uzreiz aptve-
rami” (single, immediate, concrete, or directly perceivable), bet ar koto — tadus,
kas ir ,abstrakti, ikdieniski vai attali” (abstract, habitual, or remote) (Martin
1988, 841). Proti, no veic specifisku substantivesanu, bet koto — visparéju.

(16) b+ 2 vET 7 H 0 8L 0} L LAY
Hanako  susj klavieres acc spélet.prs NO  acc  dzirdét.pst
‘Dzirdeju Hanako spéléjam klavieres.

AN EFSA N ET 7 & L & o HWTe,
Hanako  susj klavieres acc spelét.prs KOTO acc dzirdét.pst
‘Dzirdéju, ka Hanako spélé klavieres.

Atskiriba starp no un koto pragmatiskajam funkcijam tiek skaidrota ari
sadi — no nominalizé notikumus, ar ko runatajs ir personigi saistits, izjut empa-
tiju pret izteikto saturu, bet kofo lietojums norada uz attalinatu, nepersonigu
pieredzi (Makino 2003, 148).

Ta ka koto japanu valoda ir ari patstavigs lietvards ar nozimi ‘lieta’, bet, ka
iepriek$ minéts, no ka nominalizétajs pielidzinams ari vietniekvardam, no ta
izriet veél viena atS8kiriba nominalizétaju lietojuma — no lieto, ja reference ir
adresata apzina, bet koto — ja nav (Makino 2003, 143).

(18) FA7e @/ & X [E G/ 5,
sads NO/KOTO TOPIC €S SUBJ darit.prs
‘Es nodarbojos ar $o/8adam lietam. (Makino 2003, 143)
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No
jadi ir

japanu valodas pieklajibas teorijas izriet ari tas, ka koto lietojums tade-
pieklajigaks — ir nepieklajigi likt noprast, ka izteikuma autors doma,

ka zina, kas ir adresata apzina, ja starp sarunbiedriem ir sociala distance. Ja
sarunbiedri ir tuvas socialas attiecibas, tad koto lietojums var likties parak attu-
rigs un auksts, it ka izteikuma autors vélétos sevi no temata noskirt (Makino
2003, 152).

Galvenie secinajumi, ko var izdarit par nominalizéSanas partikulas formalo
lietojumu un tas atbilsmém latviesu valoda, ir sadi:

1)

2)

3)

ja nominalizéts tiek darbibas vards, visbiezak no (un koto) latviesu
valoda atbilst varddarinasanas izskana -Sana (atbilsme ir Sada gandriz
vienmeér, ja péc nominaliz&juma ir darbibas vardi, kas apzimé cilvéka
manas, izjutas), bet, ja nominalizéjums lietots konstrukcija pirms te-
mas raditajas partikulas va, visbiezak latviesu valoda partikulai no vai
lietvardam koto atbilsmes nav (nominalizéjumam atbilst darbibas vards
nenoteiksme);

ja nominalizéjums teikuma lietots ka objekts, visbiezak latvie$u valoda
partikulai atbilst vietniekvards, kas ievada paligteikumu (nominalize-
jums latvieSu valodas teksta ir paligteikuma);

ja nominalizets iIpasibas vards ar partikulu no, latviesu valoda tai
visbiezak atbilst 1pasibas varda noteikta galotne, retak — noradamais
vietniekvards.

Saisinajumi
ACC  akuzativs
COP  kopula
GEN  genitivs
KOTO nominalizétaja koto skangjuma atveide latviesu valoda
NO nominalizétaja no skanéjuma atveide latviesu valoda
NOM  nominativs
NI partikulas ni skanéjuma atveide latviesu valoda
SUBJ  sintaktiskais subjekts
TOPIC teikuma téma
PRS tagadne
PST pagatne
Q jautajuma partikula
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Summary

The Japanese particle no is multifunctional — it has both communicative and gramma-
tical functions. One of its functions is nominalization. Nominalization in Japanese is
used for many reasons and it can be done on both morphological and syntactic levels.
The motivation of nominalization on the syntactic level, using the particle no, can be
grammatical, pragmatic and because of the linguistic economy principle. Special atten-
tion in the article is paid to the pragmatic functions of the particle — eight pragmatic
functions are described. However, it is often problematic, if possible at all, to separate
these pragmatic functions. Furthermore, it is possible only by examining the context.
The nominalization particle no is also compared to another widely used nominalization
tool — koto. Regarding the comparison of no and koto, the pragmatic differences and
implications of both means of nominalization is described. Finally, the most common
correspondences in Latvian of each of the functions is determined. It is concluded that
reagularities between the correspondences and the formal aspect of nominalization
particle can be seen. There are no correspondences in Latvian for the most of the prag-
matic functions of the particle.
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