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Valodnieci Intu Freimani var uzskatit par runasanas verbu semantikas izpétes aiz-
sacéju, jo talit péc vinas darbu publicéSsanas 20. gs. 60.-70. gados Latvijas zinat-
nes aprité stabili ienak $is verbu grupas terminologisks apziméjums runasanas verbi.
Runasanas verbiem I. Freimane ir veltijusi vairakus atseviskus pétijumus vai aplukojusi
tos ar kopsakara esosam verbu grupam. Detalizétak verbu semantikas analizei I. Frei-
mane pieversusies 20. gs. 70. gados, kad 1975. gada tiek publicéts vinas raksts ,, Verbu
tematiska klasifikacija un saistamiba”, kura autore dod visparigu ievirzi latvie$u valo-
das trispersonu verbu tematiskas klasifikacijas un saistamibas pétiSana. Ieceri strukturét
latvieSu valodas trispersonu verbus valodniece realizé 1976. gada publikacija ,,Runasa-
nas verbu saistamibas ipatnibas” Saja pétijuma autore ne tikai izvirza runafanas verbu
distributiva apraksta principus un apliko galvenas runasanas verbu saistamibas Ipatni-
bas, bet arl pirmoreiz latviesu valodnieciba sniedz runasanas verbu definéjumu. Struk-
turéjot runasanas verbu grupu, I. Freimane akcenté, ka verba attiecinasana uz kadu
leksiski semantisko grupu ir visai nosacita, jo semantisko attieksmju zina runasanas
verbi ir cie$i saistiti ar citam grupam. 1983. gada iznak I. Freimanes macibu lidzeklis
»Skanu verbi latviesu valoda”, kura valodniece konsekventi norobezo runasanas verbus
un ,Jistos” jeb ,tiros” skanu verbus un izversti apliiko tikai skanu verbus. 2008. gada
I. Freimane publicé monografiju ,, Tresa persona latviesu verbu sistéma”, kura marginali
min runasanas verbus, neizverSot to plasaku analizi. Nenoliedzami, I. Freimanes péti-
jumi arT musdienas nav zaudé&jusi savu teorétisko un praktisko nozimibu ne tikai verbu,

bet visas latvieSu valodas leksiskas sistémas izpétes konteksta.
Atslegvardi: Inta Freimane; runaSanas verbi; leksiski semantiska grupa; nozime;

semantiskais elements.

Latvie$u valodnieciba par runasanas verbu' semantikas izpétes aizsacéju
var uzskatit Intu Freimani, jo talit péc vinas darbu publicésanas 20. gadsimta

! Konsekvences labad $aja raksta paturéts Intas Freimanes biezak lietotais termins runasanas

verbi.
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60.—70. gados Latvijas zinatnes aprité stabili ienak termins runasanas verbi
(velak arl runas verbi). Kaut gan savos pétijumos I. Freimane dod prieks-
roku terminam runasanas verbi, vina (1993, 13) atzist, ka ,, .. més runajam
par runas verbiem un par runasanas verbiem viena un taja pasa nozime”. Jateic,
ka lidz $im latvie$u valodnieciskaja literattra pastav divu terminu lietojums:
runasanas verbi, piem., L. Zilbertes (1988), M. Poisas (2001), Dz. Paegles
(2003), I. Kuplas (2005) darbos, Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja
vardnica (Skujina 2007), un runas verbi, piem., S. Muranes (Murane 1998
u. ¢.), S. Polkovnikovas (2010 u. c.) pétijumos. Lielaka dazadiba $is leksikas
grupas terminologiska izpratné verojama pétijumos, kas balstas uz anglu, vacu
vai krievu valodas materialu, sal.: speech act verbs (runas aktu verbi), verbs of
speaking, verbs of saying (runasanas verbi), Verben des Sagens (runas verbi),
Kommunikationsverben (komunikativie verbi), Sprachverben (runasanas verbi),
Sprechaktverben (runas aktu verbi), emazonvr peuu (runas verbi), enazosv
2060opeHus (runasanas verbi), enazomvr pewesoil desmenvnocmu (runas darbi-
bas verbi), ermazomvt peuemviciumenvroti desmemvnocmu (verbalas domasanas
verbi), Haumenosanus npoyeccos peuu (runas procesa nosaukumi), HoMuHayuu
eosopenus (runasanas nominacijas), HoMmunayuu npoyeccos zoséoperust (runasa-
nas procesu nominacijas), eiazonvt yemuoil peuu (mutiskas runas verbi) u. c.
Nereti pamisus lietoti vairaki terminologiski dubleti vai latiniskais nosaukums
verba dicendi (Polkovnikova 2010, 11-12). Tas, bez Saubam, uzskatami ilus-
tré ne tikai $is verbu grupas terminologiska apziméjuma, bet arl analizes un
aprakstiSanas problematiku.

Dazadu valodu runasanas verbu semantikas izpétes aktualizacija, kas bija
verojama 20. gs. otraja pusé, liela mera saistama ar semasiologijas attistibu
un komponentu analizes metodes izveidoSanos un izmantoSanas iespéjam
leksikas analizé. Anatolijs Kuznecovs (Anatolij Kuznecov 1980, 8), runa-
jot par komponentu analizes pozitivajam un negativajam iezimém, norada,
ka diskusija par kadas analizes piemérotibu vai nepiemérotibu svarigakais
arguments ir nevis tas teorétiska, bet gan praktiska nozime. Savukart Lud-
mila Babenko (Ljudmila Babenko 1997, 18) akcente, ka komponentu analizes
metode un tas elementi — identifikaciju, definiciju, transformaciju un opo-
ziciju metode — ir loti pateicigi leksikas peétiSanai. Izmantojot komponentu
analizes metodi, varda nozime tiek dalita sikakos semantiskajos elemen-
tos jeb sémas. I. Freimane monosémas (nozimes, leksiski semantiska vari-
anta) sastavdalu nosauksanai lieto terminu semantiskais elements. Vina raksta:
,Vardu semantiskaja analizé nepietiek ar monosému ka veselumu. Lai atklatu
semantiskas attieksmes ka pasa monosémas satura, ta ari attieksmeé pret citam
monosémam, $1 monoséma, respektivi, tas galvenais jedzieniskais kompo-
nents jaatdala (jastrukture). Valodnieciba izmanto loti daudz terminu mono-
sémas sastavdalu nosauksanai. Termins ,semantiskais elements” ir vispiene-
mamakais monosémas galvena komponenta — jédzieniska satura — sastavdalu
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nosaukSanai, jo tas ir pietiekami konkréts un atbilst attiecigas vienibas
jegai.” (Freimane 1983, 9) Jateic, ka komponentu analizes metode joprojam
nav zaudéjusi savu aktualitati, jo, ka sava promocijas darba raksta I. Kupla
(2013, 6): ,,Sistemiskas attieksmes starp vardiem vieglak pamanamas un pre-
cizak aprakstamas nelielas leksikas grupas, ko veido kopigi semantiskie ele-
menti, ka arT analizéjot vardu saistamibu.”

Runasanas verbiem I. Freimane ir veltijusi vairakus atseviskus pétijumus
vai aplukojusi tos ar kopsakara esosam verbu grupam. Atskatoties uz saviem
pirmajiem pétljumiem, I. Freimane norada, ka to galvenie virzieni ir saistiti
ar verbu semantisko klasifikaciju un saistamibu, valences teorijas jautajumiem,
vienkarSa teikuma sintakses teoriju. Ipa$i ir pétits viens latvieSu valodas trefas
personas verbu leksiski semantiskais tips — skanu verbi (Freimane 2008, 4).
Jau 20. gs. 60. gados I. Freimane publicé pirmos pétijumus, kas veltiti verbu
analizei un kuros autore piever§S uzmanibu tam, ka vienpersonas skanu ver-
bus, kas apzimé dazadas skanas, troksnus vai dzivnieku raditas skanas, trisper-
soniski lieto galvenokart dazada veida runasanas (kliegSanas, bar$anas, murmi-
nasanas, dziedasanas u. tml.) nozimé, piem., meitas smilksteja dziesmu meldinus
(ME III 963), ko tu zviedz ka negudrs? (ME IV 782) u. c. (Freimane 1965, 30).

Detalizetak verbu analizei I. Freimane pieversas 20. gs. 70. gados, kad
1975. gada tiek publicéts vinas raksts , Verbu tematiska klasifikacija un sais-
tamiba” Autores iecere bija dot visparigu ievirzi latvieSu valodas trispersonu
verbu tematiskas klasifikacijas un saistamibas pétisana un veidot materialu
bazi turpmakai verbu valences izpétei. I. Freimane (1975, 8) uzsver: ,,Lai kla-
sificétu verbus, jaatrod kop€jie semantiskie elementi vispirms plasakam, péc
tam arvien Saurakam verbu klastam. [..] Galvenais kritérijs verbu klasificésanai
leksiski semantiskajas grupas ir verba nozimju (leksiski semantisko variantu)
kopéjie semantiskie elementi.”

Tadejadi, nemot véra raksturigako integréjoso semantisko pazimi, I. Frei-
mane izce] atseviskas verbu leksiski semantiskas grupas, tostarp arl runasanas
verbus (jaatzist, ka minétaja darba $ads apziméjums vél netiek lietots, tas para-
das 1976. gada publikacija). Sistematizéjot runasanas verbus, autore balstas uz
darbibas denotativajam pazimém un izdala vairakas leksiski semantiskas gru-
pas: verbi ar fiziologiska procesa nozimi: verbi ar nozimi ,,runat ar traucéju-
miem, defektiem”: stostities, stomities; verbi ar fiziologiskas darbibas nozimi:
verbi ar nozimi ,radit skanas”: artikulet, palatalizet, aurot, blaut, bubinat, burk-
Sket, dikt, diikt, gargt; verbi, kas nosauc personas attieksmi (pret ko, pret kadu):
sarunat, saskanot, solit u. c.; verbi, kas nosauc komunikaciju, sazinasanos: cuk-
stet, debatet, klastit utt. (Freimane 1975, 24-36). Trispersonu verbu klasifika-
cijas nobeiguma autore izsaka kadu butisku piebildi, ka atseviskas leksiskas
grupas var izraisit pardomas un Saubas gan tajas ietverto verbu zina, gan arl
to semantisko grupu zina, kuras tie ietilpinati, jo semantiska klasifikacija biezi
noteicosa ir subjektiva izjuta (Freimane 1975, 37).
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Ideju par trispersonu verbu klasifikaciju I. Freimane attistijusi talak, apko-
pojot nozimigakas atzinas 1976. gada publikacija ,,Runasanas verbu saistami-
bas Ipatnibas” Saja pétijuma autore ne tikai izvirza runaSanas verbu saista-
mibas principus un to Ipatnibas, bet arl piedava paraugus runasanas verbu
distributivam raksturojumam. Svarigi, ka Saja darba pirmoreiz latviesu valod-
nieciba sniegts runasanas verbu definéjums. ,Runasanas verbi ir dala no skanu
verbiem. Skanu verbi veido leksiski semantisko grupu ar kopigu integréejoso
semantisko elementu. Péc diferencéjosiem semantiskiem elementiem skanu
verbus var iedalit apakSgrupas (leksiski semantiskajas grupas): 1) verbi, kas
nosauc cilveka raditas skanas (trispersonu verbi), 2) verbi, kas nosauc dziv-
nieku raditas skanas, 3) verbi, kas nosauc daba radu$as skanas vai troksnus
(vienpersonas verbi),” raksta I. Freimane (1976, 84). Savukart péc cilveku dar-
bibas veida trispersonu skanu verbus I. Freimane (1976, 85) iedala tris apaks-
grupas: a) runasanas verbos, b) verbos, kas nosauc muzicésanu, c) verbos, kas
nosauc cita veida cilveka apzinati raditas skanas.

Valodnieciba jau ir izveidojusies zinama tradicija analizét runaSanas ver-
bus ka vienu no skanu verbu segmentiem. Ta $adu pieeju savos darbos atklaj
Natalija Sidorova (Natalija Sidorova), kura, tapat ka I. Freimane, pauz viedokli,
ka visiem skanu verbiem piemit vairakas kopigas iezimes, piem., semantiska
pamatpazime ‘skana’ un vispariga nozimes formula ‘radit skanu’. Ta¢u mine-
tie kriteriji vienlidz attiecinami arl uz runasanas verbiem, tapéc, ka akcente
N. Sidorova (1976, 186—-191), runaSanas un skanu verbu noskiranai jaizve-
las vel dazi papildu kritériji: pirmkart, darbibas subjekta visparinata semantika
(skanu verbi ar subjektu ‘priekSmets’ un skanu verbi ar subjektu ‘dziva butne’),
otrkart, verba gramatiska pazime ‘transitivitate’ (ta skanu verbiem vispar
nepiemit).

Svarigi, ka 1976. gada pétijuma I. Freimane formuléjusi arl runasanas
verbu grupas strukturacijas likumsakaribas, proti, runasanas verbi ir leksiski
semantiska grupa, ko veido trispersonu skanu verbi ar integréjoSo seman-
tisko elementu ,artikulétas komunikativi nozimigas skanas”. Sis integréjosais
semantiskais elements vienlaikus klast par diferencéjoso semantisko elementu,
kas noskir runasanas verbus no citiem skanu verbiem. Par vienojoso centralo
verbu runasanas verbu grupa I. Freimane (1976, 86—87) uzluko verbu runat,
kur$ sava pamatnozimé nesatur diferencéjosos semantiskos elementus salidzi-
najuma ar paréjiem runasanas verbiem. Nozimiga diferencéjosa semantiska
elementa nav arl verbiem teikt un sacit (pamatnozimeés). Ar centralo verbu
runat un ar verbiem feikt un sacit iespéjams skaidrot visu runaSanas verbu
nozimes.

Runasanas verbu izpétes vesturé lidzigas atzinas paudusi ari citi valod-
nieki. Piem., Leonids Vasiljevs (Leonid Vasil’ev), kurs§ ir viens no krievu valo-
das runaSanas verbu semantikas izpétes pamatlicéjiem, akcenté, ka, struktu-
réjot kadu semantisko grupu, par galveno pazimi lietderigi izmantot centralo
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un periféerisko semantisko komponentu noskirSanu. L. Vasiljevs (1985, 48)
min, ka centralie jeb identificéjosie semantiskie komponenti veido noteik-
tas semantiskas klases kopigu nozimi, savukart periféerisko jeb diferencejoso
semantisko komponentu sastavs var biit variabls. Krievu valoda par runasanas
verbu jédzienisko identifikatoru var uzskatit verbu eosopumv ‘runat’. Verba
runat Ipaso lomu un vietu leksikas sistéma savos pétljumos uzsver arl Anna
Zaliznaka (Anna Zaliznjak 2006, 186), kura ir vienispratis ar Annu Vezbicku
(Anna Wierzbicka), Juriju Apresjanu (Jurij Apresjan) u. c. valodniekiem, kuri
doma, ka verbu eosopumv ‘runat’ var uzskatit par semantisko primitivu, t.i.,
elementu, kuru nevar sikak sadalit un kur§S ka nozimes komponents ietilpst
daudzu vardu skaidrojumos.

Tatad, pamatojoties uz integréjoso un diferencéjoso elementu savstarpejam
attieksmem, I. Freimane runasanas verbus iedala verbos ar visparéju runasanas
nozimi un konkrétas nozimes verbos. Ka secina I. Freimane, verbu ar vispari-
natas runasanas nozimi semantiskaja struktara bez kopéja integréjosa seman-
tiska elementa ietilpst diferencejosie semantiskie elementi ar saméra mazu
nozimibu, piem., bilst, runat, sacit, teikt, mineét, devet u. c., savukart par&jo
apaksgrupu verbu nozimes veido gan kopéjais integréjosais semantiskais ele-
ments ‘runat’ (vai ta ekvivalenti ‘teikt’ un ‘sacit’), gan diferencéjosie elementi,
kuri atklaj atseviS$kus darbibas norises aspektus. Kopuma I. Freimane (1976,
86—87) konkrétas nozimes runaSanas verbus apvieno sesas leksiski semantis-
kajas apaksSgrupas: 1) verbi, kas nosauc runasanas veidu: bert, blaustities, ¢ivi-
nat u. c. (galvenokart konteksta runasanas verbi), 2) verbi, kas nosauc domas
saturu: baumot, lielities, melot u. c.; Siem verbiem satura nosaukums ietverts
verba semantiskaja strukttra ka ka semantiskais elements, piem., baumot —
semantiskais elements ,,baumas”, melot — semantiskais elements ,,meli” u. tml.,
3) verbi, kas nosauc savstarpéju darbibu runajot: barties, cukstéties, debateét,
parrunat u. c., 4) verbi, kas nosauc vienpuséju dalibu, runajot savstarpéja kon-
takta: jautat, prasit, vaicat, atbildet, atcirst, iebilst u. c., 5) verbi, kas nosauc
iedarbibu uz kadu runajot: aicinat, komandet, pavelet, pierunat u. c., 6) verbi,
kas nosauc runajot izteiktu emocionalu attieksmi un vertéjumu: slavet, uzteikt,
pelt, bart, rat.

Aptuveni tads pats runasanas verbu kvalitativi kvantitativais raksturojums
atrodams arl citu lingvistu darbos, tacu, ka atzist I. Freimane, verba attieci-
nasana uz kadu leksiski semantisko grupu ir visai nosacita, jo verbiem piemit
semantisko pazimju daudzums un daudzveidiba. Turklat semantisko attieks-
mju zina runasanas verbu grupa ir ciesi saistita ar domasanas verbiem, jo pie
runasanas verbiem nosaciti var pieskaitit art verbus, kuru semantiskaja struk-
tara ir semantiskais elements ar domas satura nozimi un kas saistijuma ar
tieSo runu, paligteikumu vai citu runasanas verbu apkaimei raksturigu locekli
nosauc runasanu. Tadi ir, piem., verbi, kas nosauc prata darbibu: konstatet,
pratot, secinat, spriest (semantiskais elements ar runasanas satura nozimi , teikt
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konstatéjumu, teikt vértéjumu” u.tml.), verbi, kas nosauc psihisku stavokli
(piem., gavilét ,runadjot paust gaviles”, dusmoties ,runajot paust dusmas”)
(Freimane 1976, 102).

Ari Zinaida Ni¢mane (Zinaida Nichman 1987, 52-56), pétot krievu valo-
das runaSanas verbu semantiskos sakarus, konstaté, ka semantisko attieks-
mju zina tie ir ciei saistiti ar domasanas verbiem, jo runat nozimé ari paust
domas, savukart t. s. mentalie jeb domasanas verbi sava semantiskaja struk-
tara drosi vien ietver runasanas nozimi, piem., ¢urocogpcmesosamys ‘filozofet’,
paccyscdamy ‘spriest’ u. ¢. Divu — runasanas un domasanas — leksiski seman-
tisko grupu mijiedarbibas jautajums skarts ari Svetlanas Antonovas (Svetlana
Antonova 2002, 131-140) pétijuma, kur autore norada, ka verbu sistéma runa-
Sanas verbu leksiski semantiska grupa ienem centralu vietu, jo tikpat butisks
objektivaja 1steniba ir tas denotats — runa. Nereti domasanu pielidzina iekse-
jai runai, bet runasanu — domas izpausmei, tapéc valoda ar vienu un to pasu
verbu var nosaukt gan runasanas, gan domasanas procesus un otradi, piem.,
cyOdump ‘spriest’.

Savukart L. Babenko (1997, 19) raksta: ,,Aplikojot pétijumus par verbu
sistematizacijas iespéjam, nakas secinat, ka lielaka dala empirisko klasifikaciju
ir veidota, balstoties uz piepémumu, ka Isteniba verba nozimes ietver tikai
vienu klasificejosu semu. Tas verojams tadu verbu grupu izcelSana ka runasa-
nas verbi, kauzativie verbi, modalie verbi u. c¢. Tacu realitaté situacija ir daudz
sarezgitaka, jo principa adekvata ir klasifikacija péc vairakam pazimém — kad
katrs verbs tiek identificéts pec visam raksturigakajam semam. Tacu $ada kla-
sifikacija vel ir nakotnes jautajums.” Iespéjams, tiesi tapéc, ka semantikas zina
runasanas verbu grupa korelé ar citam verbu grupam un ne vienmeér runasa-
nas verbus iespéjams noskirt no kopsakara esosam verbu grupam, tos aplitko
nediferencéjot, piem., ka jutu, domasanas un runasanas verbus, runasanas,
intelektualas darbibas un emocionalas darbibas verbus, mentalos verbus, runa-
Sanas, uztveres un domasanas verbus, onomatopoétiskos verbus, skanu ver-
bus u. c. (Polkovnikova 2010, 13). Sai sakara pievér§ uzmanibu I. Freimanes
doma (1976, 102), ka ,runasanas verbu grupa var izdalit patstavigas nozimes
runasanas verbus un konteksta runasanas verbus. Ar patstavigajiem runasanas
verbiem saprot verbus, kuru nozimi pamatnozimé vai visa leksiski semantisko
variantu sistéma (polisémiskiem verbiem) saista ar runaSanu. Par kontek-
sta runasanas verbiem sauc verbus, kuriem runaSanas nozime ir konsituativi
nosacita”.

Verbu riipigas un detalizétas analizes rezultatus I. Freimane apkopojusi ar1
macibu lidzekli ,,Skanu verbi latviesu valoda” (publicéts 1983. gada). Taja vina
konsekventi norobezo petamo objektu, noradot, ka tie ir tikai skanu verbi. Jau
pétijuma ievada I. Freimane (1983, 3, 13-14) precize, ka skanu verbu gru-
péSanas pamata ir tradicionala pieeja: iedalljums runaSanas verbos un ,Ista-
jos” jeb ,tirajos” skanu verbos, jo abu grupu verbi atskiras gan semantiski,
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gan péc valenta faktora, tapéc tie janorobezo sava starpa. Par galveno kritériju
skanu verbu norobezosana valodniece izmanto darbibas subjekta visparinato
semantiku, resp., vai darbibas subjekts ir dziva butne vai priekSmets, paradiba.
I. Freimane uzsver, ka dzivs un nedzivs ir universalas kategorijas, kuras liet-
derigi izmantot, raksturojot ierobezojumus vardu lietojuma. Pirmaja grupa
ietilpst runasanas verbi un veél dazas citas no runasanas verbiem loti atSkirl-
gas verbu grupas, ko dala atkariba no ta, vai subjekts ir persona vai citas dzi-
vas buitnes. Runasanas verbi pieder pie verbiem ar vienotajelementu ‘artikuléta
balss skana’.

Velak latvie$u valodnieciba $adu pieeju — runasanas verbu norobezoSanu no
pargjiem skanu verbiem — savos pétljumos popularizéjusi arl citi valodnieki.
Piem., Elga Kagaine (1992, 152) pauz viedokli, ka gan izloksnés, gan ari lite-
raraja valoda raksturiga paradiba verbalo sekundaro leksiski semantisko vari-
antu veidosanas procesa ir dazadu priekSmetskanu un ar dabas paradibam sais-
tito skanu verbu parnesana uz cilveku dzives sféram, galvenokart to lietosana
runas procesa apziméSanai. Arl Svetlana Murane (2003, 117) raksta, ka tradi-
cionali skanu verbu leksiski semantiskaja grupa izcel sadas verbu apaksgrupas:
dzivniekskanu verbi, priekSmetskanu verbi un verbi, kas nosauc cilveka radi-
tas skanas, un minéto iedalijumu pamato leksiskas nozimes struktiira implicéta
subjekta sema. Sava petijuma, kurs veltits krievu un latviesu valodas dzivniek-
skanu un priekSmetskanu verbu semantiskajai analizei, S. Murane (2003, 110)
secina, ka skanu verbiem biezi vien ir nozimes nianse vai atvasinata nozime,
kas nosauc cilveka raditas skanas, resp., runasanu, piem., sopkosamv — didot,
msekamo — vauksket, cunemov — sekt, mapaxmems — tarksket u. c.

Parasti vardu semantiska analize ir ciesi saistita ar skaidrojoso vardnicu
leksikografisko analizi. Ka akcenté S. Murane (2003, 36-37), semasiologija
leksiskas nozimes semu sastava eksplicésana, pamatojoties uz ekscerptiem no
skaidrojosajam vardnicam, ir saméra vienkarSs un ierasts papémiens. Skaid-
rojosas vardnicas ir jebkura semantiska pétijuma avots, tapéc definiciju kvali-
tatei nereti ir galvena loma pétijuma tapsana. Vel viens faktors, kur§ motivée
pievérsties leksikografisko avotu analizei, ir noteiktas vardu grupas seman-
tizacijas iespéjas. Lingvistiskaja literattra vairakkart ir uzsverta tiesi verbu
semantizacijas probléma, kas, péc Valentinas Cernakas (Valentina Chernjak
2000, 177-178) domam, skaidrojams ar to, ka runasanas verbi pieder pie t. s.
konkréetajiem verbiem, kuru leksiskajai nozimei piemit semantisko pazimju
dazadiba.

Apkopojot un analizéjot runasanas verbu definicijas ,Latviesu literaras
valodas vardnica” (www.tezaurs.lv), var secinat, ka lielakoties minéto verbu
skaidrojumiem piemit zinams sistemisms — tie veidoti ka definicijas pec vie-
nas visparinatas formulas. Runasanas verba skaidrojums modeléts, izmanto-
jot hiperonimu runat vai ta ekvivalentus saistljuma ar precizéjosiem vardiem,
kuri atklaj darbibas denotativas pazimes. Piem., plapat — sarunaties par ko
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nenozimigu, mazsvarigu, runat ko nenozimigu, mazsvarigu, arl nevajadzigu,
murminat — klusu, atri, neskaidri teikt, runat, izSaut — atri, ari 1si pateikt, stomi-
ties — runat nedrosi, vilcinoties, parasti aiz nezinas, Saubam utt. Tikai retumis
runasanas verba skaidrojuma izmantots sinonimiskais skaidrojums, resp., varda
nozime atklata tikai ar sinonimu vai sinonimiem, neizmantojot plasaku seman-
tisku aprakstu, piem., mélot — plapat. Ari tenkot. Sada reducéta skaidrojuma
del runasanas verba semantisko elementu strukttru iespéjams eksplicet tikai
nozimes transformacijas rezultata, sal.: melot — sarunaties par ko nenozimigu,
mazsvarigu, runat ko nenozimigu, mazsvarigu, arl nevajadzigu; arl izplatit ten-
kas, parasti saruna. Dazkart runasanas verba nozimes skaidrojumu var raksturot
ka kombinétu, jo to veido definicija kopa ar sinonimu vai sinonimiem, kuri
veic skaidrojuma papildelementu funkciju un lauj panakt informacijas lielaku
konkreétibu, piem., zudities — izteikt neapmierinatibu, sartigtinajumu; gausties,
zeloties, ari bazities skandet — runat (saistita valoda rakstitu tekstu) uzsverti rit-
miski, izcelot zilbju kvantitati, runas melodiju; arl deklameét.

Ekscerpéjot no skaidrojosajam vardnicam runasanas verbu definici-
jas, sporadiski konstatéts skaidrojuma modelis, kur vienu no semantiskajiem
elementiem realizé substantiviskas sémas, kuras ar Skirkla vardu ir saistitas
derivativajas attieksmeés, sal.: tenkot — izplatit tenkas, parasti saruna (sal.: ten-
kas — neparbauditas, biezi vien nepamatotas, nepatiesas zinas, parasti par noti-
kumiem, attiecibam sadzive. Saruna, kura izplatas $adas zinas, arl baumas),
atjokot — ar jokiem atrunaties (sal.: joks — vardi, izturéSanas, kas uzjautrina,
izklaide, izraisa smieklus). Diemzel $adu tautologisku skaidrojumu nevar atzit
par veiksmigu, jo tas apgrutina runasanas verbu nozimes uztveri un izpratni.

Kopuma veikta latvieSu valodas runasanas verbu leksikografiska analize
rada, ka daudzos gadijumos skaidrojosaja vardnica $1 leksikas dala semantizeta
péc lidziga modela: to veido viena verbala vardkopa (vai vairakas), kas lauj pre-
cizi un parskatami atveidot verba semantisko strukttiru. Tikai atseviskos gadi-
jumos runasanas verbu nozime raksturota péc citiem modeliem, kas arl verteéts
nedaudz kritiskak.

20. gs. 80. gados lingvistika aktualizéjas jautajums par jaunu leksikogra-
fisko avotu izstradi, kas balstitos ne tikai teorétiskajos petijumos par noteik-
tas leksikas grupas Ipatnibam, bet ari pla¥a empiriskaja materiala. Sadu lek-
sikografisko avotu izstrade iezImé jaunu paveérsienu runasanas verbu analize,
kas prasijis nopietnus priekidarbus dazadas lingvistikas nozarés. Saja laika ari
I. Freimane sava zinatniskaja darbiba 1pasu vietu ierada skanu verbu leksiko-
grafiskam aprakstam, kas izcel vinas pétijumu praktisko nozimibu. To aplie-
cina 1984. gada publicetais macibu lidzeklis ,Latviesu valodas skanu verbi:
distributivs raksturojums”, kur autore piedava latviesu valodas skanu verbu
distributivu leksikografisku modeli un tematiskas vardnicas izveides planu.

Jau ievada I. Freimane piever§ uzmanibu tam, ka vardnica nav ievietoti
runasanas verbi, kaut gan to semantiskaja struktura ietilpst skanas elements,
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kas tos vieno ar paréjiem skanu verbiem, taCu, pirmkart, runasanas verbi ir
trispersonu verbi, tie veido loti patstavigu grupu, un, otrkart, to saistamiba loti
atskiras no skanu verbu saistamibas, tapec nebttu lietderigi Sos verbus ievietot
skanu verbu vardnica. Kaut gan piedavatais distributivais raksturojums attie-
cas tikai uz priekSmetskanu un dzivniekskanu verbiem ar burtu s, no leksi-
kas ideografiska apraksta raugoties, taja I. Freimane (1984, 3—4) formulé&jusi
vairakas veértigas atzinas, kas ir nemamas veéra arl citu verbu semantikas ana-
lize: 1) verbus aprakstit vienota leksikografiskaja sistéma, skaidrot un ilustrét
to nozimi, 2) raksturot katra verba saistamibas Ipatnibas, 3) raksturot galve-
nos verba saistljuma tipus tematiska raditaja. Veidojot verbu leksikografisko
aprakstu, autore Ipa$u uzmanibu pievér$ piemeéru izvélei, jo, no vienas puses,
Saja vardnica atspogulota saistamiba, ko var konstatét tikai uz tipisku piemeéru
pamata, no otras puses, skanu verbu raksturojuma piemeéri loti biezi ir pat sva-
rigaki par verbu nozimju skaidrojumiem (Freimane 1984, 18).

2008. gada I. Freimane publicé monografiju ,, Tre$a persona latviesu ver-
bu sistéma”, kura marginali min arl runaSanas verbus, neizvérSot to plasaku
analizi. Valodniece raksta, ka runasanas verbi pieder pie t. s. trispersonu ver-
biem — tie ir verbi, kas nosauc visas tas darbibas, kuras valodas subjekts veic
pats vai kuras tas tiek iesaistits un iesaista citus ka dalibniekus bez ierobezoju-
miem no personu viedokla, piem., lielities, jautat, jokot, solit u. c. Izmantojot
komponentu analizes metodi un nemot véra tipu semantiskos integrétajele-
mentus, runasanas verbus I. Freimane vispirms iedala agensa semantiskaja
lauka, tad — vairakos svarigakajos leksiski semantiskajos tipos, piem., agensa
psihiskais lauks (verbi, kas nosauc personas Ipatnibu izpausmi (lielities)); agen-
sa intelektualais lauks (verbi, kas nosauc personas sp&ju vai gribas izpausmi
(jautat)); agensa socialais lauks (verbi, kas nosauc uzvedibu (jokot), verbi, kas
nosauc komunikaciju (debatet, informet)). Dazkart ar nozimes parnesumu ska-
nu verbus lieto ka trispersonu verbus. Trispersoniski dzivnieku vai priekSmetu
darbibu verbi tiek lietoti dazada veida runasanas, raudasanas vai smieSanas no-
sauksanai, piem.: Ko tur kladzinaja par milestibas sesanu un milestibas plauSanu?
Tre$as personas verbi izmantoti ari personifikacijas, salidzinot nedzivo pasauli
ar cilveka pasauli, it Tpasi dzeja, télaina valoda (Freimane 2008, 125; 139).

Tadejadi, pieversoties vienai no savdabigakajam latvieSsu valodas verbu
grupam — skanu verbiem —, valodniece I. Freimane savos pétljumos akcen-
téjusi daudzus svarigus valodniecibas pamatjautajumus, kuri joprojam nav
zaudéjusi savu aktualitati. Balstoties uz apjomigu un konkrétu lingvistisku
materialu, I. Freimane atklajusi un detalizeti aprakstijusi nozimigus leksikas
uzbuives mehanismus un runasanas verbu leksiski semantiskas grupas struktu-
racijas iespéjas, ka ari piedavajusi runasanas verbu identificeSanas un analizes
metodiku. Ievérojams ir I. Freimanes ieguldijums latviesu valodas skanu verbu
ideografiskas vardnicas izveidé: vina izstradajusi bazi verbu leksikografiskam
aprakstam un formuléjusi vairakus butiskus $ada veida vardnicas uzdevumus.
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I. Freimanes darbi devusi ierosmi virknei jaunu peétijumu leksikologija, sema-

siologija, sintaksé u. c.; valodnieces paustas atzinas drosi var piemérot gan
lidziga, gan atskiriga lingvistiska materiala izpétei.
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Summary

Latvian linguist Inta Freimane initiated the study of speech verb semantics in Latvia;
straight after the publications of her works in the 1960-70s the term of speech verbs
(verbs of speaking) entered the field of linguistics in Latvia. I. Freimane has dedicated
several research works to speech verbs and also regarded them in relation to other
groups of verbs previously studied by Latvian linguists. More detailed analysis of the
semantics of verbs was produced by the linguist in the 1970s with the publication of
her article ,,Verbu tematiska klasifikacija un saistamiba” (Thematic classification and
combinability of verbs) in 1975 in which the author initiates studies of the thematic
classification and combinability of Latvian three person verbs. I. Freimane produced a
structuring of Latvian three person verbs in her publication of 1976 ,Runasanas verbu
saistamibas Ipatnibas” (Peculiarities of combinability of speech verbs). Along with setting
the principles of the distributive description of speech verbs and considering the main
peculiarities of combinability of speech verbs, the author in this study for the first time
in Latvian linguistics also provides a definition of speech verbs. Structuring the group
of speech verbs, I. Freimane highlights the fact that relating a verb to a certain lexico-
semantic group is rather conditional, as in their semantic relatedness speech verbs are

closely connected with other groups of verbs. In 1983 I. Freimane got published a
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text book ,,Skanu verbi latvieSu valoda” (Verbs of sound in Latvian) in which speech
verbs are strictly separated from pure verbs of sound, studying only the latter. In 2008
I. Freimane’s monograph ,, Tre$a persona latvieSu verbu sistema” (Third person in the
system of verbs in Latvian) was published, in which speech verbs are mentioned, yet no
extensive analysis of them is provided. No doubt, I. Freimane’s research has sustained
its theoretical and practical significance nowadays in the context of study of verbs and
the whole lexical system of the Latvian language.
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