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Raksta aplukots sarunvalodas stila jédziens, salidzinata ta izpratne latvieSu un somu
valoda. Uzmaniba pievérsta tam, ka abas valodas definéta un interpretéta sarunvaloda
un ka skirtas sarunvalodas paradigmas pozicijas. Skatita arl sarunvalodas normas un tas
pazimju izpausme abas valodas. Minétas gan leksiskas, gan sintaktiskas, gan morfolo-
giskas un varddarinasanas sarunvalodas pazimes.

Skatijums uz dazadiem ar sarunvalodu saistitiem jautajumiem latvieSu un somu valoda
tradicionali ir at$kirigs. LatvieSu valodnieciba sarunvaloda visbiezak tiek skatita no
stilistikas aspekta, savukart somu valoda — no sociolingvistiska aspekta. Abas valodas
atskiras sarunvalodas dalfjums paveidos, tacu vienlaikus atrodamas arl kopigas iezimes.
Piem., musdienas latvieSu valodnieki nereti min to, ka vajadzétu izvairities no litera-
ras un neliteraras sarunvalodas opozicijas — somu valodnieciba $ada pieeja atbalstita jau
senak.

Somu valodniecibas literattira maz analizétas konkrétas sarunvalodas pozicijas, tas tiek
apliikotas vienota paveida — slenga. Arl latvieSsu valodnieciba jaunakajos pétijumos
minéts slengs ka vienots valodas paveids, kura apvienotas atseviskas vienkarsrunas pozi-
cijas. Sada pieeja lauj aplikot latvie¥u un somu sarunvalodas paradibas péc vienadiem
kritérijiem.

Sarunvalodas pazimes savukart gan latvieSu, gan somu valoda pastav gandriz visas valo-
das apakssistemas. Lidz ar to, atrodot lidzigi vertéjamas pazimes, piem., leksiskas, pave-
ras iesp€ja pétit un péc vienotiem kritérijiem salidzinat sarunvalodas lietojumu abas

valodas.

Atslégvardi: sarunvaloda; sarunvalodas norma; sarunvalodas izteiksmes lidzekli;
sarunvalodas limeni; barbarismi; Helsinku slengs.
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1. Sarunvalodas stila jedziens

LatvieSu valodnieciba sarunvalodas funkcionalais stils tiek definéts ka tads,
ko ,lieto ikdienas sazinaSanas vajadzibam” (Rozenbergs 1995, 95). Ka norada
Janis Rozenbergs (1995, 96), ,rakstu forma So stilu izmanto neoficialas véstu-
les, dienasgramatas un ka stilistisku izteiksmes lidzekli dailliteratra un publi-
cistika. ST stila runa, resp., teksts, ir ne tikai dialoga veida, bet, ka redzams, arl
monologa veida” J. Rozenbergs (1995, 96) arT min, ka sarunvaloda atskiras no
literaras rakstu valodas ne tikai tadel, ka tam ir citadas funkcijas, bet ari tadel,
ka tam ir citada attieksme pret literaras valodas normam. Balstoties uz attiek-
smi pret tam, vins$ skir literaro un neliteraro sarunvalodu (vienkarsrunu).

Pauli Saukonens (Pauli Saukkonen 1984, 26), kur§ pétijis somu valodas
stilus, savukart min iemeslus, kade] sarunvalodas stils nav skaidri izdalams.
Proti, vins raksta, ka arl gadijumos, kad var noskirt visparatzitus monologa
runas stilus (dazadi publiskas runas veidi), to pamata parasti ir rakstu valodas
paraugs, un runatajs ir iepriek$ sagatavojies, tekstu uzrakstot. Turpreti tajas
runas situacijas, par kuru paraugu neder rakstu sazina, detalizeti konteksta un
satura veidotaji biezi ir Islaicigas un mainigas paradibas. Lidz ar to faktiskas
mutvardu runas apakstipi parasti nav tik konvencionali un skaidri norobezo-
jami ka rakstito tekstu tipi. Tadéjadi runas stila ietilpst vairaki paveidi, sakot
ar spontanai situacijai vistuvako intimo sarunu stilu un beidzot ar formalo
runas stilu.

Ka noverojusi raksta autore, somu valodnieciba, aplukojot stilus, biezi tiek
runats nevis par funkcionalajiem stiliem, bet gan atseviskiem zanriem, kam
piemit kadas konkrétas ipasibas. Sada pieeja ir ari P. Saukonena gramata Mistd
tyyli syntyy (,,Kur rodas stils”) (1984) — lai ari taja funkcionalie stili ir mineéti,
aplukojot konkrétas pazimes, tiek pieversta uzmaniba atseviskiem zanriem
(piem., dzejas teksti, prozas teksti, zinu raksti, viedoklu raksti, publiskas runas
u. c.). Latvie$u un somu valodnieciba pastavoso dazado pieeju dé| ne vien-
meér iesp€jams atrast kopsaucéju, runajot par noteiktam paradibam, tacu raksta
autore ir mekléjusi salidzinajuma punktus, ko iespejams vertét péec vienadam
pazimem.

Dazadas pieejas ir arl sarunvalodas stila dalijumam literaraja un neliteraraja
sarunvalodas opozicija. Latviesu valodnieciba $adu dalijumu piedava ne tikai
J. Rozenbergs, bet ari citi valodnieki (sk., piem., Laua 1981; Freimane 1993).
Tomer dazkart ta lietderigums tiek apsaubits. Piem., Linda Lauze (2004, 12)
uzskata, ka literaras un neliteraras opozicijas piemeéroSana sarunvalodai ir
problematiska. Vinasprat, ,ja opozicijas literars — neliterars pamata tiek likta
pazime ,atbilsto$s vai neatbilstoss literaras valodas normam”, tad jauzsver,
ka lingvistika tiek runats par normu valoda vispar, par normu noteikta valo-
das paveida, tatad arl sarunvaloda” (Lauze 2004, 13). L. Lauze arl min to, ka
,butu lietderigak ta saucamo literaro sarunvalodu, kas atbilst literaras valodas
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normam, uzskatit par literaras valodas mutvardu formu, ko lieto oficiala sazina,
un sarunvalodai kopuma nepiemérot kritériju literars — neliterars. Visos sarun-
valodas limenos velamaks vertéjuma kritérijs butu atbilstiba sarunvalodas nor-
mam un runas situacijai” (Lauze 2004, 13). Tadéjadi visa sarunvaloda butu
javerte péc vienadiem kritérijiem un normam, neskirot literaro un neliteraro
sarunvalodu. Arl J. Rozenbergs (1995, 68), kur§ gan izmanto So dalfjumu,
vienlaikus uzdod jautajumu, cik tas ir pamatots, un norada, ka ,ir valodnie-
cibas skolas, kas sadu pretstatijumu neizvirza, jo valoda ir dabisks darinajums,
kuru tas veidotaji izmanto, vadoties no komunikacijas satura, vides un subjek-
tivas izjutas” Inta Freimane (1993, 36) savukart uzskata, ka par diviem sarun-
valodas paveidiem latvieSu valoda — literaro un neliteraro sarunvalodu — runat
ir lietderigi. Vienlaikus vina raksta, ka literara sarunvaloda ir skatama ka litera-
ras valodas runas forma, kura tiek ieverotas visas literaras valodas normas, kas
sasaucas ar jau ieprieks minéto L. Lauzes priekslikumu vertet literaro sarunva-
lodu ka literaras valodas mutvardu formu.

Somu valodnieciba savukart literaras un neliteraras sarunvalodas opozicija
netiek aplikota, un valodas paradibas tiek vértétas, analiz&jot to atbilstibu lie-
tojuma situacijam, ka arl pieverSot uzmanibu valodas paveidu lietotaju grupam
un lasitaju vai klausitaju subjektivajam vertéjumam (sk., piem., Ikola 1972;
Gronros 1994). Valodnieki to pamato dazadi, minot gan to, ka , kopta literara
valoda neder par stila paraugu ikdienas sarunam” (Linkola et al. 1993, 309),
gan arl to, ka ,sarunvaloda rada [tas lietotaja] identitati” (Routarinne, Uusi-
Hallila 2008, 32—-33). To, ka tieSi situacija nosaka valodas izvéli, min arl Lisa
Titula (Liisa Tiittula 1992, 66), kura raksta, ka ,,vardu izvelei nenoliedzami ir
liela ietekme uz stilu, un parasti valodas lietotaji labi parzina stila ietekmi un
lieto dazadus vardus dazadas situacijas. Par sarunvalodu atzito variantu izvele
ne vienmeér ir ,neuzmaniba”; ar to palidzibu runatajs var paradit, ka ir ,uz
viena vilpa” ar sarunbiedru” Ka uzskata ari Irja Alho (Irja Alho) un Anneli
Kaupinena (Anneli Kauppinen), ,jebkur§ vards ir valodas bagatiba, un tos nevar
iedalit tadas kategorijas ka ,,labi” vai ,,slikti”, ja tie tiek lietoti situacijas, kuras
iederas péc izteiksmes un stila” (Alho, Kauppinen 2015, 17).

Salidzinot Sobrid esosas tradicijas, redzams, ka latvieSu un somu valod-
nieciba pieejas Sim jautajumam ir atSkirigas. Tomeér musdienas arvien vairak
valodnieku arl Latvija spriez, ka no literaras un neliteraras sarunvalodas opozi-
cijas batu javairas. Sim viedoklim piekrit ari raksta autore, péc kuras domam,
dalifjums literaraja un neliteraraja sarunvaloda praksé jau pamata vienu vari-
antu nostada augstak neka otru un nelauj tos vertét pec vienadiem kriterijiem.
Latviesu valodnieciba neliterara sarunvaloda tradicionali tiek uzskatita par
zemaku, tacu darba autore piekrit somu valodnieku paustajam uzskatam — jeb-
kurs valodas paveids jaizvélas tam piemérota situacija, un ari literara valoda ne
vienmer ir atbilstosa un iederiga. Tadéjadi raksta autore pievienojas L. Lauzes
ieteikumam literaras valodas normam atbilsto$o sarunvalodu skatit ka literaras
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valodas mutvardu formu. Visa sarunvaloda butu javerté péc iederiguma kon-
kretaja situacija un teksta, ka tas ir somu valoda.

2. Sarunvaloda ka valodas paveids

Ka ieprieks jau noradits, latviesu valoda sarunvaloda tiek dalita literaraja
un neliteraraja, no kuram neliterara tiek dalita sikakos apakSpaveidos. Ta ka
literara sarunvaloda seko literaras valodas normam, ta butu uzskatama par lite-
raras valodas mutvardu formu. Ka norada L. Lauze (2004, 11), ,literara [sarun]
valoda tiek lietota oficialaja sazina valsts varas un parvaldes institticijas, izgli-
tiba, zinatné u. ¢.” No lietojuma aspekta Sim latvieSu valodas paveidam atbilst
somu standartsarunvaloda’. Ka norada Osmo Ikola (Osmo Ikola 1972, 18), ta ir
valoda, ko izglitoti cilveki lieto publiski gan sarunas, gan uzstajoties. Arl vins
min to, ka $is mutvardu runas paveids atbilst valodas standarta normam (Ikola
1972, 19). L. Titula (1992, 46) turklat raksta, ka ,,standartvaloda ir viendabiga,
taja ir maz izmainu [..]. Standartvalodu jo Ipasi lieto publiskas, oficialas situ-
acijas, un tadel ta tiek saukta arl par publisko sarunvalodu. Par pretéju para-
dibu tiek uzskatita personiga valoda |[..] vai ikdienas sarunvaloda”.

Interesanti, ka somu valoda tiek Skirta literara rakstu valoda (kirjakieli) no
rakstitas standartvalodas (kirjoitettu yleiskieli). Termins kirjakieli, burtiski tulko-
jot, nozimé ,gramatu valoda”, un nereti ar So vardu tieSam saprot to valodu,
kas lasama gramatas (sk., piem., Ikola 1972; Grénros 2016, 563). Tadéjadi
standartsarunvaloda nav gluzi uzskatama par literaras rakstu valodas mutvardu
formu, bet gan par standartvalodas mutvardu formu, ka liecina jau tas nosau-
kums. Ka norada O. Tkola (1972, 19), runajot tomeér paradas mutvardiem rak-
sturigas teikumu konstrukcijas un izteikumu seciba, pat ja tiek teikta oficiala
uzruna. Vienlaikus, lai gan varetu Skist, ka literaraja rakstu valoda butu vis-
mazak atkapju no normam, O. Ikola (1972, 19) min, ka taja tomeér var paradi-
ties konstrukcijas, kas normam neatbilst — lidz ar to par vistuvako normeétajai
valodai ir uzskatama rakstita standartvaloda. Tatad var secinat — ja verté atbil-
stibu valodas normai, tad visaugstakaja pakapé somu valoda ir standarta rakstu
valoda, kam seko standartsarunvaloda, savukart literara rakstu valoda atrodas
starp abam ieprieks minétajam (sk. Ikola 1972, 23).

Latvie$u valodnieciba neliterara sarunvaloda tiek trakteta ka tada, pret
kuru verSas literaras normas (Freimane 1993) un ko izmanto neformala-
jos kontaktos, sadzive un gimené (Lauze 2004, 11). Tomeér, ka min I. Frei-
mane (1993, 36), ir noteikts neliteraras sarunvalodas slanis, kura lietojumu
reglamenté runas situacija un kas ietilpst stilistikas kompetence; pret Saja slani

! Seit un turpmak izmantoti Martas Balodes un Laimutes Balodes lietotie somu terminologijas

tulkojumi (sk. Balode, Balode 2014).
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ietilpstosajiem neliteraras sarunvalodas lidzekliem valodas prakse ir indife-
renta. I. Freimanes rakstitais sasaucas ar L. Lauzes (2004, 11) novéroto para-
dibu, ka ,sabiedribas demokratizacijas procesa ir paaugstinajies sarunvalodas
prestizs”, tomeér ir skaidrs, ka literaras valodas pozicijas ir stabilas. Valodnieki
ir vienispratis, ka neliterara sarunvaloda, ipasi tas zemakas apak$pozicijas?, ir
maz pétita (sk., piem., Freimane 1993; Rozenbergs 1995), tacu, ka uzskata
L. Lauze (2004, 13), tos butu nepiecieSams padzilinati pétit, lai varétu par lat-
vieSu valodas stratifikaciju spriest objektivi. Somu valodnieciba, ka jau rakstits
ieprieks, neliterara sarunvaloda netiek apliukota ka sarunvalodas apakspozicija.
Dazadie sarunvalodas paveidi tiek raksturoti, nemot véra lietotaju grupas, ka
ar1 vidi un apstaklus, kura tie tiek lietoti. O. Ikola (1972, 19-22) piedava pie-
cus sarunvalodas paveidus:

1) sarunvaloda jeb, burtiski tulkojot, izglitotu cilvéku ikdienas runa (sivis-
tyneiston (arkinen) puhekieli), kas ir visizplatitakais sarunvalodas paveids.
Tam atbilst somu valodas macibu gramatas aprakstitas sarunvalodas
pazimes — gan tadas, kas raksturigas visiem valsts regioniem, gan tadas,
kas dazviet atskiras;

2) regionala sarunvaloda (aluepuhekieli), kas ir sarunvalodas apakskategori-
ja, proti, tads sarunvalodas paveids, kas raksturigs konkrétam regionam,
bet vienlaikus ir balstits visparlietotaja sarunvaloda, tadéjadi nav uzska-
tams par izloksni vai dialektu;

3) tautas valoda (kansankieli) — sarunvalodas paveids, ko lieto tadas socialas
grupas, kas ir zemakas par iepriek$ minétajiem ,izglitotajiem valodas
lietotajiem”;

4) tautas izloksne (kansanmurre) — sarunvalodas paveids, ko lieto kada
noteikta regiona iedzivotaji (visbiezak lauku apvida vai mazpilsétas) un
ko nav izmainijusi rakstu kulttra;

5) pilsetas izloksne (kaupunkinmurre) — sarunvalodas paveids, kas lidzigs
iepriekséjam, tacu tiek lietots lielakas pilsétas.

O. Tkola (1972, 21) uzsver, ka, piem., tautas valodu nevar uzskatit par slik-
taku vai mazak prestizu sarunvalodas paveidu, jo ari tam, tapat ka jebkuram
citam valodas paveidam, ir sava vieta un laiks, turklat tas veic tadas funkci-
jas, kadas standartvaloda nebutu izmantojama. Arl Freds Karlsons (Fred
Karlsson 2008, 347) min, ka sarunvaloda, tostarp tautas valoda, ,nekada gadi-
juma nav ,slikta somu valoda”; tas vienkarsi ir valodas paveids, kas tiek lie-
tots citas situacijas” Savukart Marta Balode un Laimute Balode (2014, 63) pie-
bilst, ka somu ,,sarunvaloda tiek lietota visos sabiedribas slanos. Tas atskiribas

* Vards apakspozicija (talak teksta ari pozicija) Seit lietots nozime, kada to izmanto J. Rozen-
bergs — ar to tiek vienlaikus izteikts gan valodas paveids, gan ta vieta valodas sistema attieciba
pret citiem valodas paveidiem.
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nosaka ne tikai runataja vecums un sociali ekonomiska izcelsme, bet arl runas
situacija” To paSu raksta ari I. Alho un A. Kaupinena (2015, 17).

St pieeja Skietami at¥kiras no latvieSu valodnieku uzskata, ka neliterara
sarunvaloda ir ar zemaku prestizu (sk., piem., Lauze 2004); taja pasa laika japa-
tur prata, ka nevar vilkt vienadibas zimi starp somu tautas valodu un tradicio-
nali valodnieciba aplitkoto latvieSu neliteraro sarunvalodu.

Citos avotos atrodams ar1 atskirigs sarunvalodas dalijums paveidos. Piem.,
Erki Savolainens (Erkki Savolainen 2001, 1.1.3) min tris sarunvalodas pavei-
dus, ka standartsarunvaloda (yleispuhekieli, tiek izmantots arl internacionals
apziméjums standardikieli), publiska sarunvaloda (julkisuuden puhekieli) un
ikdienas sarunvaloda (arkinen puhekieli). Eija Rita Grenrosa (FEija-Riitta Gron-
ros 2006) uzskata, ka ikdienas valoda ir neveiksmigs termins varda ikdienas dél,
kas, péc vinas domam, neizsaka paveida butibu. Tomer, ka vina min, tas ,,ir
nostiprinajies ka termins, lai nosauktu vardus, kas pieder neformalam, neofi-
cialam valodas lietojumam. Ikdienas valodas lidzekli ir jo 1pasi ierasti runa,
taCu miusdienas tie arvien vairak paradas arl rakstu valoda. Tadé] termins
sarunvaloda nederétu paradibas aprakstiSanai, lai arl tas dal&ji rada pareizo
prieksstatu. Sarunvaloda tomeér ir [jebkura] runata valoda”

Tatad var secinat, ka dazi autori min standartsarunvalodu ka standartvalo-
das mutvardu formu, bet dazi to apliiko ka vienu no sarunvalodas slaniem.

Mineétajiem somu sarunvalodas paveidiem pielidzinamu dalijumu latviesu
valoda piedava I. Freimane (1993, 27), kura raksta, ka ,,par galveno nacionalas
valodas stratifikacija batu uzskatams pamatdalijums:

1) literara valoda;

2) ikdienas sarunvaloda;

3) dialekti”

Galvena atskiriba starp O. Ikolas un I. Freimanes piedavato dalijumu ir ta,
ka O. Ikola izloksnes un dialektus neskir ka atsevisku cita limena kategoriju,
proti, tie atrodas it ka viena limen ar citam sarunvalodas pozicijam.

Interesanti, ka ar1 I. Freimane (1993, 27) tapat ka E. Grenrosa iebilst pret
jedzienu ,ikdienas sarunvaloda” un uzskata, ka tas ir problematisks. Vina ka
argumentu min to, ka ,,ikdienas sarunvaloda salidzinajuma ar citiem paveidiem
nav strukturals veidojums — taja izmantoti pie atSkirigiem paveidiem piede-
rosi valodas lidzekli; faktiski te ietilpst viss, kas tiek izmantots ikdienas sazina,
sakot ar literaras valodas runas formu un beidzot ar dialektiem, ari Zargoni, pat
argo. Sarunvalodai piemit brivums, ekonomiskums sazina, ekspresivums un
mazaks obligatums neka literaraja valoda; neliteraraja sarunvaloda $is pazimes
izpauzas spilgtak”

Apkopojot ieprieks rakstito, var secinat, ka latviesu un somu valoda, lai
arl atrodami vairaki kopsaucéji, tomér nav vienotas vértéjuma sistemas, kada
tiktu skatita sarunvaloda. Latviesu valodnieciba, lai arl pastav gan tads visparigs
nacionalas valodas dalijums, kadu piedava I. Freimane, gan arl citi, kas verteti
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péc lidzigam pazimém ka somu valoda (sk., piem., Rozenbergs 1995, 78-80),
sarunvalodas izpété un vertéjuma visbiezak tiek izmantots detalizetakais sti-
listiskais® dalfjums, turpretim somu valoda prieksroka tiek dota visparigajam
nacionalas valodas dalfjumam. Turklat latviesu valodniecibas tradicija sarun-
valoda visbiezak tiek aplukota stiliskaja paradigma (sk., piem., Rozenbergs
1995), tacu somu valodnieciba valodas paveidi tiek skatiti sociolingvistiska
aspekta, valodas paveidu dalijumam stiliskas pozicijas pieverSot mazak uzma-
nibas (sk., piem., Ikola 1972). Lai arl somu valodas vardnicas un citos leksikas
materialos nereti ir noradits, ka vards pieder, piem., pie slenga, ikdienas sarun-
valodas vai pazeminata leksikas slana, sadas norades, péc valodnieku domam,
nav objektivas, jo tas, pie kadas stiliskas paradigmas apakskategorijas vards
pieder, ir atkarigs no katra lasitaja uztveres, izglitibas limena, dzimtas valodas
u. tml. (Gronros 1994). Ka atskiriba jamin arT tas, ka latvieSu valodnieciba tiek
skirti vismaz astoni dazadi valodas tipizéto paveidu dalijumi (sk. Rozenbergs
1995, 78-80), vertéjot tos péc dazadiem kritérijiem, turpretim somu valodas
teorétiskaja literattra atrodams daudz Sauraks dalijumu loks (sk. Ikola 1972,
Savolainen 2001).

3. Sarunvalodas paradigmas* apakspoziciju leksiskie slani

Latvie$u valodnieciba neliterarajai sarunvalodai tiek piedavatas tadas apaks-
pozicijas ka vienkarSruna (reizem lietots ka sinonims neliterarajai sarunva-
lodai), barbarismi, vulgarismi, zargonismi (sk. Laua 1981; Freimane 1993;
Rozenbergs 1995; Lauze 2004), kas tiek primari vertétas pec to stilistiskas
ekspresijas un pakartotas arl atkariba no to izcelsmes (barbarismi) un lieto-
taju piederibas noteiktam socialajam grupam (zargonismi). Somu valodnieciba
netiek piedavatas apakspozicijas, kas tiktu vertetas pec stilistiskas ekspresijas
vai izcelsmes, lai arl konkrétas valodas vienibas dazos teorétiskajos rakstos tiek
vértétas, izmantojot lidzigus kritérijus. Saja raksta uzmaniba tiks pievérsta tam
pozicijam, ko autore lidz Sim padzilinati pétijusi un salidzinajusi gan latviesu,
gan somu valoda: barbarismiem un slengismiem.

Barbarismi plasaka izpratne ir ,neliterarie aizguvumi jeb nelatviskas cil-
mes slengismi” (Buss 2005, 39), kurus ,,aizguvéjvalodas sistéema izjut ka sves-
kermeni, kas neiederas literaraja resp. koptaja valoda, kur ta vieta ir cits vards”
(Skujina 2007, 62). Vards tatad uzskatams par barbarismu ne tikai tadel, ka
tam butu nelatviska cilme, bet arl tadel, ka tas neatbilst aizguvéjvalodas

* Tato deve J. Rozenbergs, kura termins $aja darba izmantots, runajot par stila paradigmam.

* Péc noteiktiem stilistikas kritérijiem (primari — stilistiskas ekspresijas) grupéts sarunvalodas
paveids.
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likumiem un Skietami konkuré ar vardu, kas aizguvéjvaloda izsaka identu
jedzienu bez nozimes nianses.

Ka norada J. Rozenbergs (1995, 170-172), pastav gan leksiskie, gan
semantiskie barbarismi, no kuriem leksiskie barbarismi ir aizgiti vardi, ko pie-
lago latvieSu valodas izrunai, bet semantiskie barbarismi ienak valoda ka kalki,
proti, burtiski tulkojumi. Veért&jot $ada veida, ka barbarismi butu jaatzime
krietna dala somu jaunie$u slenga leksikas, kas tiek aizguta galvenokart no
zviedru un anglu valodas (sk., piem., Paunonen 2000) un, ka liecina 31 raksta
autores somu valodas studiju laika guta pieredze, tiek pielagota somu valodas
izrunai un pieraksta tradicijam. Piem.,

(1) diilP ir aizguts no varda deal (anglu val. — ‘spekulacija, mahinacija,
ari darfjums’®)

(2) fiilis ir aizguts no varda feel, feeling (anglu val. — ‘sajuta’; $im
atbilstoss ir latviesu valodas slenga vards filings)

(3) bestis ir zviedru slengisma bdstis (zviedru val. — labakais draugs)
pielagojums somu valodai

Japiebilst gan, ka somu valodnieciba barbarismu apakSpozicija slenga var-
diem netiek pieskirta, tas tiek skatits ka viendabiga paradiba (3ads secinajums
radies, lasot péetijumus par Helsinku slengu, kuros nav noraditas slenga leksi-
kas atseviskas dalas, sk., piem., Paunonen 1993; Paunonen 2000; Paunonen
2006).

Lai gan raksta autore ir noveérojusi, ka somu valodnieciba barbarismi
ka atsevisks sarunvalodas paveids netiek Skirts, teorétiskaja literatura atro-
damas norades uz to, ka tradicionali valodas kultura pret zviedrismiem un
anglicismiem somu valoda ir bijusi lidziga nostaja ka pret barbarismiem lat-
viesu valoda. Ka norada Rita Linkola (Riitta Linkola), Kirsti Mekinena (Kirsti
Midkinen) un Juha Rikama (Juha Rikama) (1993, 76), tie ir tikusi skausti no
standartvalodas ka svesa ietekme. Ari E. Grenrosa (2006) min, ka no zviedru
valodas parnemti vardi vesturiski jo Ipasi uzskatiti par [vienigi] ikdienas valo-
dai piederigiem, tacu piebilst, ka laika gaita uzskati par to ir mainijusies un
zviedru valoda vairs netiek uzskatita par draudu somu valodai. Vertejot attiek-
smi pret aizguvumiem, arl I. Alho un A. Kaupinena (2015, 18) min, ka ,,par
[somu] valodas kopSanas galveno motivaciju vairs nevar uzskatit zviedrismu
izplatibu”, turklat ,meérkis vairs nav uzturét somu valodu ,ideali tiru”, jo ir
saprotams, ka valodas vienmer ir ietekméjusas cita citu”

Ka var secinat, apkopojot minétas definicijas un viedoklus, barbarismi
atrodami gan latvieSu valoda, gan somu valoda, tacu atskiras attieksme pret

5 Seit un turpmak sve$valodu pieméri ir somu valoda, ja nav noradits citadi.
® Seit un turpmak izmantoti www.letonika.lv tie$saistes vardnica atrodamie anglu valodas vardu
tulkojumi.
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tiem. Latviesu valodnieciba tie tiek uzskatiti par nevelamu paradibu, bet somu
valodnieciba — par slenga leksikas organisku sastavdalu.

Slengs ir atSkiriga (neliteraras) sarunvalodas pozicija, kas nav minéta
J. Rozenberga piedavataja sarunvalodas paradigma. Visplasakaja nozimé slengs
tiek traktéts ka neliteraras leksikas sinonims (Buss, Ernstsone 2009, 6). ,,Valod-
niecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” slengisms definéts ka ,,sublite-
rars vards vai cits subliterars valodas izteiksmes lidzeklis, ko lieto neformala
sazinas situacija un kam parasti raksturigs zems socialais prestizs un lielaka
vai mazaka odiozuma pakape valodas lietotaju vairakuma vértéjuma” (Sku-
jilna 2007, 367). Ka ,LatvieSsu valodas slenga vardnicas” ievada min Ojars
Buss un Vineta Ernstsone, ,,ar lidzigu nozimi palaikam médz izmantot termi-
nus zargons un argo, tacu latvieSu valodniecibas terminologija minétos vardus
parasti izmanto, lai apzimétu slenga leksikas atseviskas dalas” (Buss, Ernstsone
2009, 6). Ka svarigs slenga aspekts jamin ta regionali neierobezota izplatiba,
kas slengu lauj norobezot no apvidvardiem (Buss, Ernstsone 2009, 6).

Slengs tiek dalits divas dalas atkariba no ta lietojuma vides un lietotaju
sociala satusa. Tiek Skirts ,specialais slengs resp. minétie zargoni un argo un
visparéjais slengs, ko lieto dazadu socialo un profesionalo grupu parstaviji. Lat-
vie$u valoda tipiski visparéja slenga elementi ir popularakie barbarismi” (Buss,
Ernstsone 2009, 6-7).

Somu valoda slengs ir daudz peétits. Léna Kirstine (Leena Kirstind) un Hilja
Merseri (Hilja Morsdri) (1994, 212) min, ka tas ir valodas paveids, kas vardu
krajuma un makslinieciskas izteiksmes lidzek]u bagatibas de] visskaidrak atski-
ras no standartvalodas (Kirstind, Morsdri 1994, 212). Reizeém ari slenga izrunas
intonacija norada uz slenga atskiribu no citiem valodas paveidiem. Ka spilgtaka
slenga paradiba jamin Helsinku slengs, dévéts par Stadin slangi (ar vardu Stadi
slenga apzimé Helsinkus), kura vésturi, attistibu un iezimes siki pétijis Heiki
Paunonens (Heikki Paunonen).

Helsinku slengs ir somu valodas regionalais paveids, kura lietojums ta attis-
tibas sakuma ir krietni atS8kiries no ta, kas ar slengu tiek saprasts musdienas,
proti, no jauniesu lietota slenga (Paunonen 2006, 360). Helsinku slengs radas
19. gadsimta beigas ka sazinas valoda starp to somu stradnieku bérniem, kuri
parcelas no lauku regioniem uz tolaik zviedrvalodigajiem Helsinkiem, un zvied-
riski runajofajiem bérniem (Paunonen 2000, 15-16). Sis valodas variants vei-
dojas ka somu un zviedru valodas sajaukums, kura vérojama arl krievu valodas
ietekme (Paunonen 2006, 360-361, 366). Ar laiku ta lietotaju grupa paplasi-
najas, to stipri ietekmeja Otrais pasaules kars, kura laika zéni, kas sakotnéji So
valodas paveidu lietoja, devas armija. Rezultata slengu saka lietot arl sievietes
un citas runataju grupas (Paunonen 2000, 16). Slengam attistoties, taja paradijas
arvien vairak izmainu, un H. Paunonens uzskata, ka 20. gs. 50. gadi ir robeza
starp ,,veco Helsinku slengu” un ,,jauno Helsinku slengu” (Paunonen 2000, 17).
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Ka norada H. Paunonens, jaunais slengs ir somiskaks, lai gan taja joprojam ir
manams daudz no zviedru, krievu un anglu valodas aizgutas leksikas (Pau-
nonen 1993, 32). Vin$ akcenté, ka jaunais slengs ir semantiski caurspidigaks
un tam piemit vairak humora un radoSuma neka vecajam slengam (Paunonen
1993, 32). Tas funkcionéja nevis ka valodas paveids ar stilistisku vai emocionalu
ekspresiju, bet gan ka vieniga sazinas iespéja runatajiem, kas neprata viens otra
dzimto valodu (Paunonen 1993, 31, Paunonen 2006, 360—361). Citi autori min
arl to, ka musdienu slengs, kura izteiksmes lidzekli ir izplatijusies visa Somija,
vairs nav tikai Helsinku slengs, bet gan skolénu jeb vispareja lietojuma slengs.
Tam raksturigs mainigums, dazadu nozaru modes tendencém ietekméjot gan
izteiktos prieksstatus, gan vardu krajumu (Saure et al. 2002, 288).

Skatfjums uz atseviskam vienkarSrunas pozicijam ka vienotu valodas
paveidu jeb slengu lauj aplikot somu un latvieSu valodas paradibas pec vie-
nadiem kritérijiem. Raksta autore uzskata, ka ir lietderigi vértet slengu pec
lietojuma, sekojot somu valodniecibas praksei. Tas dod iespéju skatit valodas
paradibas objektivi, nemot véra nevis to atkapes no pienemtajam normam, bet
gan iederibu lietojuma situacija.

4. Sarunvalodas norma

Lai runatu par sarunvalodas normu, vispirms jadefine jédziens norma un
jasaprot, ka taja tiek noSkirta sarunvalodas norma no citam valodas normam.

Runajot par valodu, terminam norma teorétiskaja literattra atrodami dazadi
skaidrojumi. I. Freimane (1993, 39) norada, ka $is termins latviesu valodnie-
ciba tiek lietots divas nozimés — ,,par normu sauc 1) visparpienemtu valodas
lidzeklu lietojumu, kas runa regulari atkartojas, un 2) prieksrakstu, likumu,
noradijumu kopumu, kas nosaka valodas lidzeklu lietojumu; tie ir fikseti
macibu gramatas, vardnicas, rokasgramatas u. c., t. i., kodificéti un nodoti
izmantoSanai” J. Rozenbergs (1995, 74) savukart raksta, ka ,norma ir tie valo-
das izteiksmes lidzekli, kas kulturala vidé ir visizplatitakie un praksé nostip-
rinajusies ka paraugvarianti un kas runa/teksta vislabak veic savas valodas
funkcijas”. ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” piedavata vis-
plasaka definicija, kura teikts, ka norma tiek ietvertas ,,daudzfunkcionalaja tau-
tas valodas lietojuma, regulari atkartojoties, dabiski izveidojusas un tradicionali
nostiprinajusas valodas likumibas, kas pastav visos nacionalas valodas pavei-
dos [..]” (Skujina 2007, 421). So aspektu min ari I. Freimane (1993, 40), kas
raksta, ka ,normas ir gan tautibas, gan literaraja valoda” un skaidro, ka ,tau-
tibas valoda normas veido valodas lidzeklu lietojuma ieradums jeb tizuss” Ari
somu literatira tiek minéts, ka norma pastav gan standartvaloda, gan sarunva-
loda (Kirstind et al. 1995, 252).
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Apkopojot piedavatas definicijas, var secinat, ka norma ir tadu valodas
lidzeklu lietojums, kas ir izplatiti un nostiprinajusies lietotaju vida, turklat ta
vienlaikus ir So valodas lidzeklu fiksacija, tiem funkcionéjot ka paraugvarian-
tiem. Tapat secinams, ka norma pastav visos nacionalas valodas paveidos.

Ta ka nacionalaja valoda ietilpst arl neliterarie valodas paveidi (Freimane
1993, 25), butu secinams, ka normas pastav arl neliteraraja sarunvaloda — ,,ir
neliteraras sarunvalodas normas, zargonu normas u. ¢.” (Freimane 1993, 49).
Tomeér, ka I. Freimane (1993, 26) pati min, apzinatas kodificétas normas atskir
Lliteraro valodu no ikdienas sarunvalodas un dialekta”, savukart ikdienas
sarunvaloda normas ,,ir variativas” No ta var secinat — lai arl normas pastav
visos nacionalas valodas paveidos, atskiras to kodifikacija un variativums litera-
rajos un neliterarajos valodas paveidos, proti, normas visos paveidos nav vien-
lidzigas. To min arl J. Rozenbergs (1995, 75), kurs raksta, ka ,,valodas normai
dazados stilos, dazados runas/teksta tipos ir atSkirigi normas varianti”. Vins
gan piebilst, ka normas tiek ieskicétas tiesi literaraja sarunvaloda, un par neli-
teraras valodas normam nespriez (Rozenbergs 1995, 75).

Neliteraras valodas normas var ari ietekmeét literaro valodu. Par $So jauta-
jumu plasak spriez I. Freimane (1993, 49), kura raksta, ka ,attiecigie nelitera-
rie valodas lidzekli var tikt pienemti, vai nu dzilak izpetot sistemu un attiecigas
likumibas, vai art tizusa spiediena ietekmeé. Literaraja norma drikst ietilpt tikai
tadi fakti, kas nav pretruna ar valodas sistemas prasibam, atbilst tas modeliem
vai attistibas tendencém” Tatad tikai tas vien, ka kada neliterara paradiba tiktu
ieklauta neliteraras valodas norma un tiktu atzita ikdienas valodas lietojuma,
nenosaka, ka ta tiks ieklauta ari literaraja norma — ,nedrikst jaukt normeétas
literaras valodas jédzienu ar atkapem no normas” (Freimane 1993, 49).

Lielaka vai mazaka mera norma pastav gandriz visas valodas sistémas. Ka
raksta I. Freimane (1993, 66), atstastot B. Golovina uzskatus, ,,norma dominé
izruna, morfologija, sintakse, ortografija un interpunkcija; leksika krustojas
stingras normas likumibas ar mikstakajam meérktieciguma likumibam, bet sti-
listika dominé meérktiecigums” Ka redzams, no visam valodas sistémam vis-
mazaka normas nozime ir stilistika.

Runajot par normas veidoSanos un attistibu, jamin tas, ka ,,valoda un reize
arl tas normu sistéma [..] atrodas nepartraukta kustiba un attistiba, ko nosaka
objektivi un subjektivi faktori, nepartraukta to sadura, jo, kas vienam liekas
labs un dailskanigs, tas citam Skiet ne tik labs vai pat pilnigi nepienemams.
Valodas izjutas un gaumes atskiribas krasi izpauzas vardu izvéle, to iederi-
guma vai neiederiguma vertéjuma” (Nitina 2014, 299). Uz gaumes izjutu ka
vienu no faktoriem, kas veido normu, norada ari somu valodnieki (piem.,
Kirstind et al. 1995, 250). Lai izvairitos no subjektivitates, kas ka ,pieeja
nav zinatniska un nevar bit apzinatas normeéSanas pamata [..], daudzi valo-
das lietotaji, arl valodnieki, neatlaidigi censas atrast pilnigus paraugus modelu
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veida — konkretu personu, noteiktu sabiedribas slanu un socialu grupu vai
noteiktas teritorijas iedzivotaju valodas praksé. Tacu $adi paraugi nekad nav
universali un derigi visiem laikmetiem — tie ir temporali nosaciti” (Freimane
1993, 46). So iemeslu dél normas mainas un ,neizbégami laiku pa laikam
noveco” (Liepa 2002, 181). Arl somu valodnieciba ir uzsverts, ka valoda mai-
nas lidz ar sabiedribas attistibu, turklat arl sveSvalodas ietekmé visas valo-
das sistémas; tas labi redzams, piem., Helsinku slenga (sk. Paunonen 2000;
Paunonen 2006)), un $im izmainam ir jaseko un tas janormé (Kirstini et al.
1995, 249). Lidz ar valodu, parmainam vienlaikus mijiedarbojoties ar tradici-
jam, mainas arl valodas norma (Kirstind et al. 1995, 249). Ka norada I. Alho
un A. Kaupinena (2015, 17), ,,vestures gaita valoda ir paradijusas dazadas [..]
dabigi veidojusas normas [..]. TaCu lielakoties valodas normas nosaka, bals-
toties uz to, kadas formas un vardi ir nostiprinajusies lietojuma, un, otrkart,
balstoties uz to, kads valodas lietojums der katrai situacijai” Par normu mai-
nigumu spriests arl Somijas Izglitibas ministrijas izdotaja materiala par somu
valodas apguvi, kura tiek noradits, ka ,,butu tomer labi atbrivoties no prieks-
stata, ka pareizas valodas likumi ir neatnemama gramatikas dala. [Macot
somu valodu,] labak butu sniegt informaciju par to, ka normas ir radusas
konkretos vestures periodos cilveku lemumu rezultata un ka tas arl mainas”
(Hakulinen et al. 2004b, 183).

Lai ilustrétu normas mainigumu latvieSu valoda, Dite Liepa (2002, 181)
min, ka, piem., ,no J. Endzelina gramata ,, Dazadas valodas kludas” kodifice-
tajam normam pasreiz speka ir apméram puse. Tapéc atseviskos gadijumos,
domajot par valodas kulttiras jautajumiem nakotneé, lielaka vériba butu javeltt
izvirzito normu motivacijai”> Tadéjadi vina liek domat par to, ka, pienemot
valodas normas, ir kritiski javérté to nepiecieSamiba un skaidri jaizprot to
motivacija. Neieverojot Sos aspektus, pastav risks iesligt purisma, ko varétu
déveét par literaras valodas normeésanas galéjibu.

Ka galvena purisma iezime ir minami centieni ,reglamentét galvenokart
rakstu valodu” (Veisbergs 2006, 26), parasti ignoréjot ,,runato valodu jeb mut-
vardu runu, lai gan tiesi ta dominé sazina, valodas normu un likumu izveide
un tatad arl valodas attistiba” (Veisbergs 2006, 26). No ta arl izriet purisma
,hegativa attieksme pret sarunvalodu (nenorméto ikdienas sazinas valodu)”
(Veisbergs 2006, 32). Péc Andreja Veisberga (2006, 32) domam, ,ta ir loti
nevelama tendence, kas, pirmkart, ignoré valodas realitati un grauj valodas
ieksejo vienotibu, otrkart, ierobezo valodas objektivu atspogulojumu péti-
jumos un vardnicas”. Taja pasa laika jaatzime, ka ,puarismu nedrikst jaukt ar
valodas kopsanu pozitiva nozimeé. Valodnieciski pamatotas, korektas nora-
des (nekliedzot ,nav tada varda!”), kas veérstas uz sabiedribas izglitoSanu,
literaras valodas izkopSanu un bagatinasanu [..], tas lietotajiem nak tikai par
labu” (Veisbergs 2006, 34). Tadéjadi, veidojot normas, kas ir motivetas un
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pamatotas, valodas attistiba tiek ietekmeéta pozitivi, un, arl veidojot literaras
valodas normu, nedrikst aizmirst par sarunvalodas paradibam, kas ne vienmeér
ir nosodamas. Penti Leino (Pentti Leino 2002, 314) savukart spriez par purisma
tendencém somu valoda, rakstot, ka valodai naktu par labu, ja tas kopé&jiem
»pietiktu pacietibas partraukt modes [paradibu] vajasanu un ja vini parstatu
izturéties ka gaumes tiesne$i” Vin$ min arl risku, kas saistas ar parak striktu
valodas korigésanu, noradot, ka ,,somu kulttra tradicionali nav visai pretim-
nakosa netipiskajam un atSkirigajam: ta rauc pieri par etniskajam, valodas,
seksualajam, politiskajam, kulttras un citam minoritatem”, tadejadi, ja ,lite-
rara valoda attista normativisma logiku, ja ta noraida alternativus vai perso-
nigas izteiksmes veidus un atvaira citado un atSkirigo, pastav risks, ka tada
pati nostaja saks atspoguloties ne tikai valodas lietojuma, bet arl citos cilve-
cigos kontaktos. Sliktakaja gadijuma nigra un parnopietna valodas kopsana
var nonakt konflikta ar sabiedribas pluralistiskajiem centieniem” (Leino 2002,
331). Valodu un tas attistibas procesus tatad nevar skatit atrauti no citam kul-
tlras un socialajam jomam, jo ta ir sazinas un domasanas pamats.

Par normas attiecibam ar sarunvalodu somu valoda raksta art F. Karlsons
(2008, 346), kurs min, ka ,ir maz tadu somu, kuri strikti pieturétos rakstu
valodas normam sava runa; tas lielakoties var dzirdet oficialas, vairak vai mazak
»svinigas” situacijas, kuras lielaka dala somu nonak reti (runas, ceremonijas,
radio un televizijas zinas, reglamentéti pasakumi, ka, piem., parlamenta sézu
atklasanas, u. c.). Standarta sarunvalodas normas jeb likumi ir loti tuvi rakstu
valodas normai”. Vin$ piemin ari 31 raksta autores novéroto, ka ,,ikdienas situ-
acijas vien nedaudz somu runa tapat ka raksta. Somu sarunvalodas gramatika
daudzos jautajumos atSkiras no standarta rakstu valodas un taja balstitas ofi-
cialas runas valodas — gan izrunas zina, gan morfologija un sintakse” (Karlsson
2008, 340).

Ka liecina 31 raksta autores pieredze, ja Somija nonak tads valodas lietotajs,
kas somu valodu apguvis ka svesvalodu, macoties standartvalodu, sazinasanas
nereti ir apgratinata — somi lietoto standartsarunvalodu, protams, saprot, tatu
pasi reti uz to pariet, prieksroku dodot sarunvalodai, tautas valodai, regionala-
jai sarunvalodai u.tml. ArT M. Balode un L. Balode (2014, 63), atsaucoties uz
sarunu ar Vietéjo valodu centra valodas politikas koordinatoru Mati Resenenu
(Matti Rasdnen), norada, ka standartsarunvaloda ,,tik loti atSkiras no ikdiena
visapkart dzirdamas sarunvalodas, ka $ada valodas registra lietosana liecina par
pedantismu, parspiléjumu, divdomigumu vai sarkasmu, katra zina ipasu kono-
taciju un velmi izcelt teikto”

Valodnieciskaja literattra ir minétas arl konkrétas sarunvalodas normas.
LatvieSu valodnieku darbos atrodami vien atseviski sarunvalodas normu pie-
meéri, savukart somu sarunvalodas normas ir apkopotas un atrodamas gan
valodas macibu gramatas (sk., piem., Maritas Bergas (Maarit Berg) un Lénas
Silferbergas (Leena Silfverberg) Kato hei: puhekielen alkeet), gan monografijas
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(piem., L. Titulas un Pirko Nuolijervi (Pirkko Nuolijdrvi) pétijuma Puheen illu-
usio suomenkielisessd kaunokirjallisuudessa).

Linda Lauze (2014, 127) ka sarunvalodas normu latviesu valoda min viet-
niekvardu fas, ta (arl $is, $i, tads, tada, Sitas, $ita, Sitads, Sitada), ja to lieto
lietvarda aktualizéS$anai. Vina arl raksta, ka ,,par sarunvalodas normu morfo-
logija ir uzskatama personu vietniekvarda vins, vina attiecinasana uz prieks-
metiem pretstata literaras valodas normai, kas prasa So vietniekvardu attieci-
nat tikai uz dzivam butném” Teorétiskaja literatuira atrodamas ari vairakas citu
limenu (ne leksikas) sarunvalodas vienibas, kas robezojas ar sarunvalodas nor-
mam — tas sikak aplikotas talak raksta, minot konkrétus sarunvalodas izteiks-
mes lidzeklus.

Ka var secinat, valodas normas pastav visos tas paveidos. Gan latviesu, gan
somu valoda tas tiek vertetas 1idzigi. Abas valodas noradits, ka norma sakotnéji
rodas dabigi — runataja valoda —, no kuras dala normu tiek parpemtas literaraja
valoda. Gan Somija, gan Latvija valodnieki norada, ka normu vertéjuma liela
nozime japieskir to motivacijai. Sim uzskatam piekrit ari raksta autore.

5. Sarunvalodas izteiksmes lidzekli

Sarunvalodas izteiksmes lidzekli pastav vairakas valodas apakssistemas. Lat-
viesu valodas teorétiskaja literattira visvairak minéti leksiskie un sintaktiskie,
arl morfologiskie un varddarinasanas lidzekli (sk., piem., Rozenbergs 1995;
Freimane 1993; Lokmane 2009), savukart somu literatara lidz ar tiem atro-
dami ar1 fonetiskie lidzekli (sk. Tiittula, Nuolijarvi 2013). Ka raksta J. Rozen-
bergs, latviesu ,literaras sarunvalodas specifiskie izteiksmes lidzekli maz petiti.
Maz izzinatas to attieksmes ar literaro rakstu valodu un neliteraras valodas
paveidiem” (Rozenbergs 1995, 75). Vins min to, ka no visam valodas sistémam
visvairak ir pétita sarunvalodas leksika (Rozenbergs 1995, 75, 167), un vienlai-
kus norada, ka ar sarunvalodas leksikas pétfjumiem ir saistitas problémas ,,gan
teoretisko nostadnu apzinasana, gan valodas/runas iemanu rakstura izpratne,
gan lidz ar to arl leksisko vienibu kvalificeSana” (Rozenbergs 1995, 167).
Piem., vienkar$runas vardi un semantiskie vulgarismi nereti ir gruti atSkirami.

Leksiskos sarunvalodas lidzeklus, ka ,vardus, vardformas, vardu savie-
nojumus (vardkopas), teikumus un frazeologismus ar sarunvalodas ekspre-
siju” piemin arl I. Freimane (1993, 306). Somu valoda ka leksiskas sarunva-
lodas iezimes tiek noradits gan sarunvalodai specifiskas leksikas lietojums,
gan sarunvalodas frazeologismi un nelokamo vardskiru (piem., partikulu un
saiklu) lietojums, kas neatbilst to pamatlietojumam (Tiittula, Nuolijarvi 2013,
91, 93, 95, 105). Visi minétie lidzekli noverojami ari latvieSu sarunvaloda. No
nelokamajam vardskiram latvieSu sarunvaloda visvairak ir pievérsta uzmaniba
prievardiem, piem., biezi manams postpozitiva de] prepozitivs novietojums,
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arl prievarda prieks lietoSana nolika nozime (Nitina 2014, 294-295). Savukart
vairumam frazeologismu, ka min A. Veisbergs (2013, 157), ir sarunvalodas
stila nokrasa (tomér ne visiem).

Vairakas sintaktiskas latviesu sarunvalodas Ipatnibas norada gan ]. Rozen-
bergs, gan L. Lauze. J. Rozenbergs (1995, 97) min teikumu un citu komu-
nikatu vienkarsas konstrukcijas, savukart L. Lauze (2014, 126) norada uz to,
ka sarunbiedru runa nereti parklajas gadijumos, kad viens no sarunas partne-
riem nelauj otram izteikt domu lidz galam vai ar1 papildina otra teikto ar kadu
informaciju. Rezultata veidojas aprauti, nepabeigti teikumi. Isus teikumus,
izlaidumus (elipses) un atkartojumus ka sintaktiskas sarunvalodas pazimes arl
somu valoda min L. Titula un P. Nuolijervi (2013, 85, 87). Sintaktiskas sarun-
valodas paradibas ir ciesi saistitas ar sarunvalodas tekstveides Ipatnibam. Ilze
Lokmane (2009, 6) norada, ka ,,runats teksts ir spontans, slikti strukturéts (jo
runatajs reizé doma un runa), tam raksturigs valodas lidzeklu pardaudzums, ko
klausitajs nereti pat nepamana” Sis sarunvalodas paradibas ir universalas, proti,
raksturigas jebkuras valodas runataju spontanai ikdienas runai, tau, ka norada
L. Titula un P. Nuolijervi (2013, 112), to realizacijas panémieni katra valoda
var atSkirties. Tipiska somu sarunvalodas pazime ir gramatiska centra loceklu
formu nesaskanotiba. Visbiezak sastopamas divu veidu neatbilstibas:

1) pasiva formas lietojums kopa ar daudzskaitla pirmas personas

vietniekvardu:
(4) Me ollaan
mes but.PASS.PRS

‘Més  esam’
2) gramatiska centra loceklu skaitla neatbilstiba, kad teikuma priekSmets
lietots daudzskaitli, bet izteicéjs — vienskaitli (Tiittula, Nuolijarvi 2013,

80, 83):

(5)  Tulokset tulee
rezultats.NoM.PL  nakt.PrRs.3sG
‘Rezultati nak’

Somu sarunvaloda ir loti daudz foneétisko sarunvalodas pazimju. L. T1tula
un P. Nuolijervi (2013, 66—67, 75) apliuko vismaz astonas $adas pazimes:

1) vokala atmeSana varda beigas (piem. (6)),

2) n atmesSana varda beigas (piem. (7)),

3) tatmesSana divdabja beigas (piem. (8)),

4) i atmeSana neuzsvertaja zilbé (piem. (9)),

5) personu vietniekvardu saisinasana (piem. (10)),

6) noradamo vietniekvardu saisinasana (piem. (11)),

7) divskanu parveidoSana par garo patskani (piem. (12)),

8) saisinatas darbibas vardu formas (piem. (13-14)).
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Piemeri.
(6) mutta — mut ‘bet’
(7) jotenkin — jotenki ‘kaut ka’
(8) ollut — ollu- “bijis’
(9) tarkoittanut — tarkottanut ‘domajis, noziméjis’ (piem., ,,vins ar to
ir domajis, ka...”, ,tas ir noziméjis daudz”)
(10) mind — mad‘es’
(11) tdma — taa ‘sis’
(12) oikeastaan — oikeestaan ‘patiesam’
(13) menen — meen ‘eju’
(14) on — oo ‘ir’

Latvie$u sarunvaloda savukart atrodamas ,atkapes no formalas gramatis-
kas sistémas, kas saistas .. ar varda isinasanu un -i- izmeSanu 2. deklinaci-
jas lietvardu vienskaitla nominativa galotné” (Nitina 2014, 255). Lidz ar to
var secinat, ka fonetiskas un morfologiskas pazimes sastopamas abas valodas,
tikai somu valoda tas ir plasak fiksétas un aprakstitas. Si iemesla dél, péc raksta
autores domam, ir maldigi uzskatit, ka somu sarunvaloda atSkiras no rakstu
valodas daudz lielaka meéra neka latvie$u sarunvaloda no rakstu valodas’. Ka
liecina $t raksta autores novérojumi, latviesu sarunvaloda pastav ari citi skanu
izmesanas gadijumi, ne tikai ieprieks minétie, piem.,

esmu esu, Cetrdesmit — Ceesmit, nevajag — nevaig u. c.

Jau minétaja L. Titulas un P. Nuolijervi (2013, 76) pétijuma noraditi arl
vairaki morfologiski sarunvalodas izteiksmes lidzekli. Viens no visizplatita-
kajiem lidzekliem ir noradamo vietniekvardu td@md ‘Sis, ST, tuo ‘tas tur, ta tur’
un se ‘tas, ta’® lietofana, runajot par dzivam (nereti klateso§am) personam. Sis
valodas fakts ir fikséts ari ,Lielaja somu valodas gramatika” (Iso suomen kie-
lioppi, sk. Hakulinen et al. 2004a, §1426), un $adam noradamo vietniekvardu
lietojumam nepiemit negativa emocionala ekspresija. Ka min Andra Kalnaca
(2011b, 37), sis sarunvalodas izteiksmes lidzeklis sastopams arl latviesu plassa-
zinas lidzeklu tekstos. Vina apltukojusi vietniekvarda $is lietojumu tresas per-
sonas vietniekvarda funkcija interneta komentaros un secinajusi, ka tie ir
stilistiski marketi, jo ,,paspilgtina teksta autora negativo attieksmi pret komen-
tétajiem faktiem. Arpus interneta komentariem citos plaSsazinas tekstu Zanros
noradamie vietniekvardi parasti $adi netiek lietoti. Musdienu latvie$u valoda

Sads uzskats var rasties, ja velk vienlidzibas zimi starp somu sarunvalodu un slengu, tatu, ka jau
Saja darba ieprieks noradits, tie nav vienlidzigi somu valodas paveidi.
Somu valoda tiek lietoti dazadi noradamie vietniekvardi, atkariba no ta, kada distancé no
runataja atrodas attiecigais priekSmets, un no ta, vai uz to var noradit.
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$is, 87 lietojums 3. personas vietniekvarda funkcija, biezi izsakot nievigu attiek-
smi pret kadu personu, ir raksturigs sarunvalodai” (Kalnac¢a 2011b, 37).

LatvieSu sarunvaloda vérojama ari otrada paradiba — personas vietniek-
vardu vin$, vina lietoSana, runajot par nedzivo. Daina Nitina (2014, 255-256)
uzskata, ka ,latviesu valodas tresas personas vietniekvardi izsaka ne vien
personu vai personas, bet var apzimét jebkuru lietu, paradibu, par kuru tiek
runats. [..] Darbibas vardu tresas personas vardformas [..] tradicionali tiek sais-
titas ar personas vietniekvardiem, nevis kadu visparinatu daritajvardu vai nora-
damajiem vietniekvardiem. Tapéc nav brinums, ka vietniekvardi vins, vina,
vini, vinas paraléli Istajai personas nozimei var iegtt kadas lietas, nepersonas
nozimi un lidz ar to mijas ar noradamo vietniekvardu tas, ta, tie, tas lietoSanu”.

Vel viena morfologiska sarunvalodas pazime ir noradamo vietniekvardu
Sis, St (tdmd), tas, ta (se) un tas tur, ta tur (tuo) izmantojums artikula funkcija.
Sada paradiba vérojama gan somu (Tiittula, Nuolijirvi 2013, 82), gan latvie$u
sarunvaloda (sk. Ozola 2006; Kalnac¢a 2011a, 2011b; Nitina 2013). Ka norada
L. Titula un P. Nuolijervi (2013, 82), atskiras témas aktualizacija, lietojot katru
no vietniekvardiem. Se ‘tas, ta’ norada uz jau zinamu tému vai priekSmetu,
savukart fuo ‘tas tur, ta tur’ norada uz jaunu tému vai skatljumu. Latviesu
valoda veél vérojama tada morfologiska sarunvalodas pazime ka ,nepareizs
[apstakla varda] kaut kur lietojums. Tas sastopams jebkura it ka nenoteikta
situacija, arT kontekstos, kad netiek izteikta vietas nozime” (Nitina 2014, 301).
Biezi dzirdeti tadi izteikumi ka kaut kur ap sesiem u. tml., kuros Sis apstakla
vards tiek lietots tam nepiemitosaja laika nozime.

Izplatits somu sarunvalodas varddarinasanas panémiens ir piedeklu
atmesana vai to variacijas. Piem., tiek atmests piedeklis, kas norada piederibu
(minun mielestdni — minun mielestd ‘manuprat’), savukart piedéklis, kas norada
uz jautajuma formu, nereti tiek vai nu atmests, vai arl variets. Piem., tiek vei-
dota bezpiedékla jautajuma forma, kas rodas, jautajuma formas noraditajpie-
dekli izlaizot un savienojot darbibas vardu ar personas vietniekvardu (piem.,
ootko sd? — ootsd? ‘vai tu esi?’) vai arl atmesto jautajuma piedékli -ko aizsta-
jot ar ta variantu -ks (piem., etteko te? — ettekste? ‘vai jus neesat?’) (Tiittula,
Nuolijarvi 2013, 72).

Ka var secinat, gan latvieSu, gan somu sarunvaloda atrodamas lidzigas
sarunvalodas pazimes, kas pastav gandriz visas valodas apakssistémas: leksika,
sintakse, fonétika un morfologija, ka art varddarinasana. Somu valodas lingvis-
tiskaja literattira ir fikséts vairak sarunvalodas pazimju, jo tas, tostarp varddari-
nasanas un fonétiskas pazimes, pastav arl rakstos. LatvieSu sarunvalodas fone-
tiskas un varddarinasanas pazimes savukart rakstos parasti netiek atspogulotas,
jo tradicionali vairak tiek saistitas ar konkrétu izloksnu ipatnibam, ne visiem
runatajiem kopigu sarunvalodu. Turpmaku pétijumu veikSanai batu lietderigi
teorétiskaja literattra péc somu valodas parauga apkopot art latvie$u sarunvalo-
das pazimes, taja skaita fonétiskas un varddarinasanas Ipatnibas.
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Saisinajumi un apziméjumi

— —  parveidojies par
1,3 —  persona
NOM - nominativs
PASS - pasivs
PL —  daudzskaitlis
PRS - tagadne
SG —  vienskaitlis
Literatuira
1. Alho, Irja, Kauppinen, Anneli. 2015. Kdyttokielioppi. Helsinki: SKS.

2.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Balode, Marta, Balode, Laimute. 2014. Somu literaras valodas norma Somijas
lingvistiskaja prakse. Literara valoda un normas lingvistiskaja prakse: Eiropas
pieredze un tradicijas. Strelévica-OSina, Dace (red.). Riga: Zinatne, 47-102.

. Berg, Maarit, Silfverberg, Leena. 1997. Kato hei. Puhekielen alkeet. Helsinki: Finn

Lectura.

. Buss, Ojars. 2005. Péc 25 gadiem jeb Barbarismi—2005. Valodas prakse: verojumi

un ieteikumi. 1. Riga: Latviesu valodas agenttra, 39-46.

. Buss, Ojars, Ernstsone, Vineta. 2009. Latviesu valodas slenga vardnica. Riga:

Zvaigzne ABC.

. Freimane, Inta. 1993. Valodas kultiira teoreétiska skatijuma. Riga: Zvaigzne.
. Gronros, Eija-Riitta. 1994. Sévyt ja vivahteet. Sanojen tyylilajin osoittaminen

sanakirjassa. Kielikello. 3/1994. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus. Pieejams:
http://www.kielikello.fi/index.php?mid=2&pid=11&aid=217. [Skatits 16.04.2016.]

. Gronros, Eija-Riitta. 2006. Arkikielestd yleiskieleen. Kielikello. 4/2006.

Helsinki: Kotimaisten kielten keskus. Pieejams: http://www.kielikello.fi/index.
php?mid=2&pid=11&aid=1728. [Skatits 09.05.2016.]

. Gronros, Eija-Riitta (red.). 2016. Kielitoimiston sanakirja. Helsinki: Kotimaisten

kielten keskus.

Hakulinen, Auli et al. 2004a. Ison suomen kielioppi. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura. Pieejams: http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=15.
[Skatits 13.05.2015.]

Hakulinen, Auli et al. 2004b. Kieli ja sen kieliopit. Helsinki: Opetusministerio,
Edita Prima Oy.

Ikola, Osmo. 1972. Kirjakieli ja puhekieli, yleiskieli ja murre: hieman kasitteiden
selvittelyd. Sananjalka: Suomen kielen seuran vuosikirja. 14 (1972). Jyviskyld:
SKS, 16-26. Pieejams: http://www.suomenkielenseura.fi/wp-content/uploads/
sj14_016-026_ikola.pdf. [Skatits 12.04.2016.]

Kalnaca, Andra. 2011a. Morfologijas stilistika. Riga: LU Akadémiskais apgads.
Kalnac¢a, Andra. 2011b. Noradamo vietniekvardu lietojums plassazinas lidzeklu
tekstos. Valodas prakse: verojumi un ieteikumi. 6. Riga: Latvie$u valodas agentura,
33-40.

Karlsson, Fred. 2008. The colloquial spoken language. Finnish: An FEssential
Grammar. 2™ edition. Karlsson F. London: Routledge, 346—356.

Emilija MezZale. Sarunvalodas stila jedziens: kopigais un atskirigais latvieSu un somu valoda 135



16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

136

Kirstind, Leena, Morsdri, Hilja. 1994. Aikuisopiskelijan didinkieli. Helsinki: Kus-
tannusosakeyhtié Otava.

Kirstind, Leena et al. 1995. Kieli ja kirjallisuus. 1. Helsinki: Kirjayhtyma Oy.

Laua, Alise. 1981. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne.

Lauze, Linda. 2004. Ikdienas sazina: vienkarss teikums latvieSu sarunvaloda.
Liepaja: LiePA.

Lauze, Linda. 2014. Par sarunvalodas normu. Valodas prakse: verojumi un
ieteikumi. 9. Riga: Latviesu valodas agenttra, 123-130.

Leino, Pentti. 2002. Kirjakieli — puutarha vai kansallispuisto? Mittoja, muotoja,
merkityksid. Tainio, Liisa, Ontermaa, Aki, Keloméki Tapani, Jaakola, Minna
(toim.). Helsinki: SKS, 299-331.

Liepa, Dite. 2002. Demokratizacijas procesi valoda — leksiskie jauninajumi
publicistikas stila. Latvijas Universitates raksti. 648. Komunikacija. Riga: Latvijas
Universitate, 180—195.

Linkola, Riitta, Mdkinen, Kirsti, Rikama, Juha. 1993. Uuden lukion didinkieli. 3.
Porvoo: WSOY.

Lokmane, Ilze. 2009. Publicistikas valodas vieta funkcionalo paveidu un stilu
sistema. Valoda: nozime un forma. Plassazinas lidzeklu valoda. Lokmane, Ilze
(red.). Riga: LU Akademiskais apgads, 5-13.

Nitina, Daina. 2013. Vietniekvards (pronomens). Latviesu valodas gramatika.
Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: LU Latvie$u valodas institats,
428-455.

Nitina, Daina. 2014. Ne tikai gramatika. Riga: LU Latvie$u valodas instittts.
Ozola, Arija. 2006. ,Liekais” tas ne vienmeér ir lieks. Valodas prakse: verojumi un
ieteikumi. 2. Riga: LU Akadémiskais apgads, 84-87.

Paunonen, Heikki. 1993. Vdhemmistokielestd varioivaksi valtakieleksi. Helsinki-
laissuomen historiasta ja nykymuuntelusta. Helsinki: Helsingin kaupungin
kouluvirasto, Helsingin kaupungin tietokeskus.

Paunonen, Heikki. 2000. Stadin slangi historiallisena, kielellisend ja sosiaalisena
ilmiond. Tsennaaks stadii, bonjaaks slangii. Stadin slangin suursanakirja.
Paunonen, Heikki, Paunonen, Marjatta. Helsinki: WSQOY, 14-44.

Paunonen, Heikki. 2006. Synonymia Helsingin slangissa. Virittdja. 3. Helsinki:
Kotikielen seura, 336-364. Piecejams: http://www.kotikielenseura.fi/virittaja/
hakemistot/jutut/2006_336.pdf. [Skatits 19.04.2016.]

Rozenbergs, Janis. 1995. Latviesu valodas stilistika. Riga: Zvaigzne ABC.
Routarinne, Sara, Uusi-Hallila, Tuula (toim.). 2008. Nuoret kielikuvassa.
Kouluikéisten kieli 2000-luvulla. Helsinki: SKS

Saukkonen, Pauli. 1984. Mistd tyyli syntyy. Juva: WSOY.

Saure, Annamari, Toivakka, Sari, Lehti, Piivi et al. 2002. Salasana. Aidinkielen ja
kirjallisuuden tietokirja 7-9. Porvoo: WSOY.

Savolainen, Erkki (toim.). 2001. Verkkokielioppi. Helsinki: Finn Lectura. Pieejams:
http://finnlectura.fi/verkkosuomi/sisallys.htm. [Skatits 17.04.2016.]

Skujina, Valentina (red.). 2007. Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica.
Riga: Valsts valodas agentiira.

RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



37. Tiittula, Liisa. 1992. Puhuva kieli. Suullisen viestinndn erityispiirteitd. Helsinki: Oy
Finn Lectura Ab.

38. Tiittula, Liisa, Nuolijdrvi, Pirkko. 2013. Puheen illuusio suomalaisessa
kaunokirjallisuudessa. Helsinki: SKS.

39. Veisbergs, Andrejs. 2006. Purisms un latvie$u valoda. Valodas prakse: verojumi un
ieteikumi. 2. Riga: LU Akadémiskais apgads, 24—36.

40. Veisbergs, Andrejs. 2013. LatvieSu valodas frazeologija. Latviesu wvaloda.
Veisbergs, Andrejs (red.). Riga: LU Akademiskais apgads, 157-174.

Summary

The article provides an insight into how the notion of colloquial style is comprehended
in Latvian and Finnish. The emphasis is put on the colloquial as a language variety.
The view on paradigmatic positions, colloquial norms and their lexical, syntactic,
morphological, and word-formation features is also provided.

Several questions related to colloquial style have traditionally been viewed differently
in Latvian and Finnish linguistic studies. Latvian linguistics study colloquial language
from the stylistic point of view, whereas Finnish linguistics prefer the sociolinguistic
aspect. Also, colloquial varieties are distinguished differently in both languages,
although some similarities can be found. For example, in their latest studies Latvian
linguists often mention that the opposition between literary-colloquial and low
colloquial language should be avoided. The same notion can be found in many Finnish
linguistic studies.

Specific colloquial registers are rarely analyzed in Finnish linguistic texts. Instead,
they are viewed as one united variety: slang. In more recent Latvian linguistic research,
slang is also often mentioned as a language variety that unites different low colloquial
levels. This common view allows one to analyze Latvian and Finnish colloquial features
by using common comparison points.

Colloquial features, however, can be found in almost all language subsystems in both
Finnish and Latvian. Thus, by finding similar features, one gains the opportunity to
study and compare the usage of the colloquial style in both languages by using similar

criteria.
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