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ST raksta mérkis ir Tsuma aplikot daYas latviedu valodas priedéklverba konstrukcijas,
kur verbam ar priedékli seko prepozicionala vardkopa, adverbiala vardkopa vai adverbs.
Sadas konstrukcijas bieZi sastopamas visos latvie$u valodas funkcionalajos stilos, un
tas ir iespéjams aplikot un analizét konstrukcijgramatikas aspekta. Ja seko formas zina
lidzigs prievards vai apstakla vards, runa par sinharmoniju, ja seko semantiski tuvas

nozimes papildinatajs, tad runa par korelaciju.

Atslégvardi: sinharmoniskas un korelativas konstrukcijas; konstruktivitate; konstruk-
tikons; konstrukcijgramatika; priedeklverbi; valodas zimju trisdimensionalitate; aspek-
tualitate.

1. Definicijas

1.1. Sinharmoniska priedeklverba konstrukcija ar prievardu vai apstakla
vardu ir veidojums, kura ir priedéklverbs, kam seko papildinatajs ar tadas
pasas vai lidzigas formas prievardu un/vai apstakla vardu, piem., ,uzlikt x
uz galda”, ,pariet pari x” (sikak par termina ,sinharmonisms” lietojumu sk.
Peeters-Podgaevskaya 2008, 84, 114, 165, 198).

1.2. Neharmoniska priedéklverba konstrukcija ar prievardu vai apstakla
vardu ir veidojums, kura ir verbs ar daudznozimigu un/vai gramati-
zétu priedekli, kas sastopams tikai ka morfema (iz-, ie-, at-, sa-), t.i., bez
atbilstosa prievarda, piem., ,atnac uz fakultati”, ka arl priedeklverbs, kam
seko prievardi, kam nav atbilstosa priedekla (par, ar), piem., ,.izlikt uz papira”,

Dens Dimins. Dazas latviesu valodas verbu konstrukcijas ar priedekla dubultojumu ar prievardu vai .. 63



,padomat par x”. Protams, ka valoda ir iesp&jamas art bezpriedekla konstruk-
cijas, kas atkarigas no verba valences un citiem faktoriem.

1.3. Neharmonisku konstrukciju apaksgrupa ir korelativas priedéeklverba
konstrukcijas ar prievardu un/vai apstakla vardu, kuras ir priedeklverbs, kam
seko papildinatajs ar atskirigas saknes prievardu vai apstakla vardu, kam ir
tuva vai lidziga nozime darbibas varda priedeklim, ciktal vispar var runat par
priedekliem piemitosam neatkarigam nozimém, piem., ,iznemt x no groza”,
yuzlikt x virsa”, ,saskanot x ar y”.

1.4. Konstrukciju gramatika (konstrukcijgramatika) ir valodas izpratne,
kura gramatiskie strukttiras komponenti tiek aizstati ar gramatiskajam kon-
strukcijam, kas ,,nav tikai sintaktisko noteikumu valodiskie ,,epifenomeni”, bet
gan gramatikas galvenie uzbtves elementi” (Lakoff 1987, 467).

2. Konstrukcijgramatika plasaka konteksta

Valodas gramatika ir kognitivs un socials fenomens, ko iespéjams pétit un
aprakstit dazados veidos. Jau pirmssokratiki, Platons (/[JAdtwv) un Aris-
totelis (AgptototéAng) ir paudusi pardomas par valodas struktiru. Struk-
turalisms 20. gadsimta uzlikoja valodu ka attieksmju sistemu, bet Noema
Comska (Noam Chomsky) generativa gramatika ienesa jaunas vésmas,
uzluikojot gramatiku ka specifisku [cilveka] zinasanu sistému, kas lauj apgut
valodu un to radosi lietot un parradit. Tas tika proponéts ar frazes struktaram
un atkaribu principiem, kas N. Comska ieskata ir universali.

Konstrukcijgramatika pilnveido generativo gramatiku, pievienojot
tai kognitivi socialo dimensiju, proti, ta uzliko valodspéju ka paradibu, kas
atkariga no visparigam kognitivam un socialam prasmeém, kuras savukart ir
nepiecieSams un pietiekams prieksnosacijums valodas kompetences iegtisanai,
piem., te minama kategorizéSana, shematizesana, figliras/pamata izskirsana,
perspektivesana, ka arl socialkognitivas prasmes, tostarp kopigas intenciona-
litates un kopiga uzmanibas fokusa noteikSana (Ziem, Lasch 2013, 9). Kon-
strukcijgramatika nav abstrakta, idealizéta sistéma, bet gan zinatne par hete-
rogénai valodas kopienai piederoSu socialu butpu (runataju un klausitaju)
realajiem valodas paradumiem ar visiem attiecigajai valodas kopienai raksturi-
gajiem ierobezojumiem.

Konstrukcijgramatika lauj aprakstit visu valodu ka konvencionalu F (for-
mas) un M (nozimes) paru (valodas zimju) tiklu, kur konstrukcijas (gan lek-
siskas, gan gramatiskas vienibas) ir kognitivi téli, ciktal valodas struktiras
ir uzskatamas par cilvéka konceptualizacijas spéjas izpausmi (Croft, Cruse
2004, 1). Viljams Krofts (William Croft 2001, 18) norada, ka F un M puses
veido simbolisku veselumu.
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Konstrukcijas var but Joti daudzveidigas un ar loti dazadu sarezgitibas un
abstrakcijas pakapi. Tas iespéjams pétit daudzvalodu konteksta (salidzinosi) vai
viena valoda, svesvalodu apguves procesa (didaktika), sinhroni, diahroni, noza-
rés (terminologija), registros (stilistika), sociolektos (sociolingvistika), valodas
filozofijas un epistemologijas aspekta, ka arl korpuslingvistiski. Konstrukcij-
gramatikai ir liels potencials.

2.1. Konstrukcijas un to veidi

Dzordzs Leikofs (George Lakoff 1987, 467) definé konstrukciju ka ,.for-
mas un nozimes pari (form and meaning pair), kur F ir nosacljumu kopa sin-
taktiskaja un fonologiskaja plaksne, bet M ir nosacijumu kopa semantiskaja,
pragmatiskaja un diskursfunkcionalaja plaksné. Adele Goldberga (Leikofa
skolniece) (Adele E. Goldberg 1995, 4) piedava semantisku Leikofa definici-
jas izversumu, pievienojot tai nekompozicionalitates principu — konstrukcija
ir uzskatama par neatkarigu vienigi tad, ja tas nozimi nevar paredzét pec citam
gramatika pastavosam konstrukcijam.

Tradicionala konstrukcijas jédziena izpratné ka piemérus var minét vairak-
vardu strukttras, piem., stabilas vardkopas ar pragmatisku funkciju (uz redze-
Sanos! ka tev iet?), frazeologismus (skatities caur pirkstiem, nenemt piere), gra-
matiskus frazeologismus (neskatoties uz, par spiti), sakamvardus (lenak brauksi,
talak tiksi), shematiskas idiomas (kas x ko [list y dariSanas?), salidzinajuma
konstrukcijas (jo -ak, jo -ak), ditransitivitati (dot/sutit/atlaut/apsolit/liegt/
buvet kadam kaut ko, NP, [verbs] [NP, ] [NP,.]), dazas valodas arl tri- un

NOM

losen, sal. latvieSu tev nebus zagt), modalas divdabja konstrukcijas (uzdevumi
ir risinami), absoluto dativu (saulei lecot), debitiva konstrukciju (uzdevumi ir
jarisina), izpratnes parbaudes jautajumus (fu saprati?) u.tml. (plaSas literattras
norades sk. Ziem, Lasch 2013, 11, 19).

Plasaka tvéruma par konstrukcijam var uzlikot arl atseviskus vardus (liels,
maja) un saliktenus (dzelzcels), tapat ari varddarinasanas komponentus, piem.,
piedéklus — daritaja (agensa) (celt-niek-s, skrej-ej-s), iterativos (skraid-ele-t),
seriativos (Spak-ulo-t), faktitivos (viz-ina-t), ka arl priedéeklus — inhoativos
(ie-smieties, aiz-degties), semelfaktivos (uz-spragt), debitiva priedekli (ja-lasa),
ar1 vardskiras (lietvards, darbibas vards utt.) un gramatiskas attieksmes (tei-
kuma priekSmets, izteicejs, papildinatajs utt.), bet $is uzskats attieciba uz visiem
rindkopa iepriek§ minétajiem piemeériem ir diskutabls. Atseviskas fonémas
un galotnes (fleksijas) savukart nav uzskatamas par konstrukcijam, jo tas nav
valodas zimes, t.i., neatkarigs nozimes un formas salikums, bet tikai piedalas
F veidosana (sikak par to Booij 2010, 15).

Péc V. Krofta (2001, 18) domam, konstrukcijai ir iek$éja simboliski sais-
tita sintaktiska un semantiska struktara (salikts formas un nozimes paris), kura
lidzdarbojas vairaki elementi un/vai komponenti, kuriem piemit, no vienas
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puses, sintaktiskas, morfologiskas, fonologiskas ipasibas un, no otras puses,
semantiskas, pragmatiskas un diskursfunkcionalas 1pasibas:

le—— konstrukcija
sintaktiskas 1pasibas
morfologiskas Ipasibas

o (konvencionala)
fonologiskas Ipasibas forma
< simboliska saikne

semantiskas Ipasibas
pragmatiskas Ipasibas (konvencionala)
— diskursfunkcionalas 1pasibas nozime

[

. attels. Konstrukcijas shéma (péec Ziem, Lasch 2013, 14).

Sa raksta vajadzibam autors izvélas Saurako konstrukcijas jédziena
izpratni, neaplikojot atseviskus vardus vai morfémas ka konstrukcijas. Pro-
tams, konstrukcijgramatiku var attiecinat ari uz vardiem un morfémam, jo
semantiski tas ari ir formas un nozimes pari (simboliskas zimes). Tomér $a
raksta mérkis nav pieversties sikai konstrukciju teorétiskai analizei, bet gan
aplukot latvie$u valodas sinharmoniskas un korelativas priedéeklverbu kon-
strukcijas.

2.2. Sinharmoniskas un neharmoniskas konstrukcijas

Sinharmoniskas un korelativas konstrukcijas ir veidojumi, kuru esibai ir
pragmatiski iemesli. Var rasties jautajums, vai tas atbilst Dz. Leikofa izvirzita-
jam nekompozicionalitates kritérijam. A. Goldberga (2006, 5) izvérstaja (kog-
nitivaja) konstrukcijas jédziena definicija norada, ka ,strukturas tiek glabatas
atmina (mentalaja leksikona) ka konstrukcijas pat tad, ja tas ir pilniba pare-
dzamas (predictable), ja vien tas tiek lietotas pietiekami biezi” Vina piemin ari
jedzienu ,iesaknosanas” (entrenchment), papildinot Ronalda Langakera (Ronald
Langacker 1987) pausto ideju, ka biezas vardu kombinacijas valodas lietojuma
var nostiprinaties ka valodas modeli (patterns), kas velak mentali tiek uztvertas
ka vieniba. Jau minétas latvieSu valodas darbibas vardu konstrukcijas ir pro-
duktivas (tiek lietotas ikdiena), un var izteikt hipotézi, ka tas ir iesaknojusas
runataju un klausitaju mentalaja leksikona ka kognitivi teli.

Talak tabula sniegtie sinharmonisko un neharmonisko, t. sk. korelativo,
konstrukciju piemeéri rada, ka tas nav pilniba paredzamas un ir atkarigas no
verba (tiesas/konkrétas vai parnestas) nozimes.
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priedeklis numurs, piemeérs, -i skaidrojums
ap- (1) Apej [apkart] ap maju! sinharmonisms, fakultativa korelativa
eksplikacija ar adverbu
iz- (2a) Izej caur mezu! korelacija
(2b) Vin$ izgaja [lauka, ara | no | korelacija, fakultativa korelativa
istabas. eksplikacija
(2¢) Vins izsledza televizoru. nav sinhronisma, priedeklis pabeig-
tibas nozime, sal. ,,Sléedz ara/lauka
to televizoru!” — kontekstuala pa-
beigtiba ar eksplikaciju.
pa- (3) Paejpa celu! sinharmonisms
par- (4a) Parej par upi (pari upei)! sinharmonisms (korelacija)
(4b) Mes parlidojam pari jurai korelacija (sinharmonisms)
(par juru)
(4c) Vins parkapa pari setai (par | korelacija (sinharmonisms)
setu).
(4d) Vin$ parkapa noteikumus. nav sinharmonisma, parnesta nozime
pie- (5a) Pieej pie koka! sinharmonisms
(5b) Vins pienaca pie manis. sinharmonisms
(5¢) Pieej sim uzdevumam rado$i. | nav sinharmonisma, parnesta nozime
uz- (6a) Uzlien uz jumtal sinharmonisms
(6b) Mes uzlikam maizi uz galda. |sinharmonisms
(6¢) Uzliec maizi [virsa | uz sinharmonisms, fakultativa korelativa
galda. eksplikacija
(6d) X uzlika miksto saviem nav sinharmonisma, parnesta nozime
veletajiem.
(6e) Uzmet acifs] Sai gramatai! nav sinharmonisma, parnesta nozime
ie- (7a) Vins ienaca ieksa. korelativa eksplikacija
(7b) Ienac ieksa! korelativa eksplikacija
aiz- (8a) Masina aizbrauca aiz majas. |sinharmonisms
(8b) Vini aizbrauca prom. nav sinharmonisma, priedékla
polisemija
no- (9a) Vins nokapa no garazas sinharmonisms
jumta.
(9b) Noraksti no lapas. sinharmonisms
(9¢) Nokrist [zemé]no krésla. sinharmonisms, fakultativa korelativa
eksplikacija
at- (10a) Vins atnaca pie manis. nav sinharmonisma, priedékla poli-
sémija, nav atbilsto$a prievarda
(10b)Atnac surp! nav sinharmonisma, priedékla
polisémija, nav atbilstosa prievarda
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Tas, ka priedekla dubultotajvards var but vai nu prievards, vai apstakla
vards (adverbs), vai abi, nav nekas parsteidzoSs, jo vesturiski visi priedekli
ir celusies no prievardiem, respektivi, adpozicijam, kas savukart nereti radu-
Sas vel no kadiem citu vardskiru vardiem, piem., adverbiem, kas iegtiti kon-
versijas cela no citam vardformam, piem., lietvardiem, Ipasibas vardiem,
skaitla vardiem, vietniekvardiem un verbiem (Kalnac¢a 2013, 98). Lidz ar
to ir iespéjams runat par priedekla dubleéSanu vai reduplikaciju. Verba-
las konstrukcijas (ar priedékli vai bez ta), kam seko prievardi (vai adverbi),
vienalga, vai tas ir sinharmoniskas vai neharmoniskas, ir salikti veidojumi,
kur priedeklverba un tam sekojosa apstakla varda vai vardkopas ar prievardu
sasaisti nosaka simboliska saikne vairakos limenos (sk. ieprieks 1. attelu), kas
paklauta Ipasiem sasaistes nosacijumiem, linking rules, kuri savukart izriet no
verba valences un ir sava veida parvaldijums (rekcija). Sadas konstrukcijas
semantiski veido vienotu télu (Gestalt), ko iespéjams izteloties telpiski. Ir
skaidrs, ka $1 ir abstrakta noétiska telpa, un tas trisdimensionalitati nevaja-
dzetu uztvert burtiski ka telpas dimensijas, resp. garumu, platumu un aug-
stumu. Jebkura gadijuma nav pamata uzskatit, ka valodas vienibas mentalaja
telpa pastav lineara forma vai ari binari sazarotas ka koku diagrammas (free
diagrams), ar kuram ir problematiski attélot iespraudumus, paralélas strukta-
ras ar kopigiem elementiem (Janis labprat iet dusa pirms, bet Juris — péc bro-
kastim. Vini sarunajas viens ar otra kaiminiem. Vai nu Janis un Juris, vai Pete-
ris.), eliptiskas strukttras (Kuru, tu teici, [ko] Janis redzéja, bet nepasveicindja,
meés vakar redzejam uz ielas?). Ja Sadas strukttras pastav apzina vienlaicigi,
tas atrodas vairakas plaknes — ka priekSmeti, ko meés redzam sava prieksa,
piem., koki, kas atrodas cits aiz cita. Jaatzime, ka valodas zimju trisdimen-
sionalais raksturs ir uzskatami redzams zimju valoda, piem., ASL, kur tel-
pai ir valodiska nozime — telpiski tiek raditas lietvardu atticksmes, vietniek-
vardu reference, verbu saskanojums, anaforas (norade uz personu un skaitli)
un diskursa telpiska struktora (Bellugi, van Hoek, Lillo-Martin, O’Grady
1993, 134). Priedeklverba konstrukcijas prievardi vai apstakli parasti atrodas
pa labi no darbibas varda, resp., izteicéja (Lokmane 2013, 765), bet tikpat
labi varétu teikt, ka tie atrodas aiz ta.

Lai ar1 parsvara tiek dubultoti vai koreléti verbi ar konkrétas nozimes prie-
déekliem, tomeér ir iesp€jamas atkapes no 31 principa, piem., teikums ar kore-
lativu eksplikaciju (no~iz): ,,SI reize puisénam ilgi neizgaja [lauka] no prata.”
Seit ,iziet no prata” lietots parnesta, idiomatiska nozime ‘aizmirsties’.

Sinharmoniskajam (korelativajam) konstrukcijam iespéjami analogi — sino-
nimiskas konstrukcijas bez dubultojuma, piem., (6b) piemeéra vieta (,,més uzli-
kam maizi uz galda”) var lietot , més célam maizi galda” un ,.cel/liec maizi
galda” (kontekstuali pabeigts aspekts (veids) abos gadijumos), $ai gadijuma ka
vietas apstaklis funkcioné lietvarda forma.
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2.3. Priedeklverbi un aspektualitate

Verbiem ar priedékli visbiezak ir pabeigta aspekta nozime, lai arl var but
verbi, kuru priedeklim arpus konteksta nav ne nepabeigta, ne pabeigta veida
nozimes (pardot, apcelot, parlasit), ka ari priedeklis var variét verba leksisko
nozimi, raksturojot darbibas vietas, virziena, daudzuma, sakuma u. c. zina
(braukt — aizbraukt, atbraukt, izbraukt, iebraukt, apbraukt, uzbraukt, nobraukt,
sabraukt, parbraukt, pabraukt) (Kalna¢a 2013, 91). Sadi verbi tiek uztverti un
analizeti ka leksiskas vienibas. Piemeérs ,lenac ieksal” varétu pastavéet ari bez
priedekla ,Nac ieksa!”, Sai gadijuma tas butu lietojums ,vienkarsas tagad-
nes pamatnozimé, izsakot darbibu, kas notiek runas momenta” (Kalnaca
2013, 91), bet neatkarigi no ta, vai verbs ir ar priedékli vai bez ta, adverba
(vietas apstakla) lietojums pielauj arl pabeigtibas (perfektiva) aspekta lastjumu
(nac ieksa = ienac ieksa). Tapat (2c) pieméra skaidrojuma ir noradits gadi-
jums, kad adverbiala eksplikacija rada pabeigtibu. (10b) piemérs bez priedékla
(,Nac Surp!”) ir ambivalentaks gadijums, kur ekplicétajs (adverbs) neizsaka
pabeigtibu (,atnac”). Cita konteksta, pilnigi iesp&jams, pabeigtibu var izteikt
tikai ar priedekli vien (,atnac”), proti, arl bez eksplicéjosa virziena adverba.
Pabeigtiba vai nepabeigtiba ir pilniba atkariga no runataja intences, piem.,
»Nac tuvak!” (,,panac nedaudz”, ,nenac par tuvu”, nepabeigtiba) vai ,Nac
tuvak! (,,pienac klat”, pabeigtiba), ,,Dod [Surp] naudu!” (,iedod”, pabeigtiba),
»Dod naudu iztikai!” (katru dienu, iterativa darbiba) (sk. sikak par bezprie-
dékla verbu un telpisko adverbu konstrukcijam un to pabeigtibas/nepabeig-
tibas aspektu, ka arl telpas/vietas adverba statusa (gramatizésanas) problemu
Kalnaca 2017, ipasi 91-92).

2.4. Sinharmonisms un valodas kultara?

Prepozicionalais vai adverbialais ,reduplikativits” var tikt vertéts valo-
das kulttras aspekta (formali raugoties, ta ir liekvardiba), bet, $kiet, pardo-
majams ir apgalvojums, ka apstakla vards, kas pievienojas priedékla darbibas
vardam (prefiksétam verbam), ,tikai precizé priedekla izteikto pabeigta veida
lokalo nozimi, bet neveido kadu ipasa veida izteikSanas konstrukciju — aiziet
prom, atnakt Surp, nokrist nost, parkapt pari, iznakt ara” (Kalnaca 2013, 91).
Tas, ka lietotaji masveida izmanto Sadas konstrukcijas, apliecina izjustu vaja-
dzibu péc tam. Ir gadijumi, kad, atstajot ,brivo telpu” tuksu, rodas negra-

matiski vai neskaidri, smagngji teikumi, piem., ,,*Vins$ uzkapa kreslam.”
,»? Vin§ ienaca 7 *Vins piegaja kokam.” ,,? Vin$ pargaja upi.”
,*Vins apgaja maju.” Sajos gadijumos, autoraprat, nevar drosi apgalvot,

ka adverbiala vai prepozicionala eksplikacija verbiem ir fakultativa (sk. Kalnaca
2017, 89), it 1pasi verbiem bez priedékla. Piem., teikums ,Mamma grib mest
lauka Kinas rozi (..)” bez adverba kliast negramatisks un nesaprotams. Attie-
ciba uz priedeklverbiem $ai jautajuma vel nepiecieSama padzilinata izpéte.
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2.5. Sinharmonisms un korelativa eksplikacija citas valodas

Jaatzime, ka sinharmonisms un priedeklu dubultosana ar korelativiem
apstakliem ir visai plasi izplatita paradiba, lidzigas konstrukcijas ir atrodamas
arl citas valodas (atkartotas dalas izceltas):

(11) lietuviesu valoda:
apeiti apié namgq
apiet.INF ap.PREP maja.ACC.SG
‘apiet ap maju’

(12) vacu valoda:
ich gehe ins Zimmer hinein
es iet.PRS.SG.1 iek§.PREP+ART.DEF istaba.Acc.sG iek$a.Apv
‘es ieeju istaba’

(13) islandiesu valoda:
a. komdu inn i stofu!
nakt.IMPER.SG.2 iek$a.Apv ieks.PREP istaba.acc.sG
‘nac ieksa istabal’

b. piltur nokkur klifradi uppa (=upp d)
z€ns.NOM.SG kads.PRON.INDEF list.PST.SG.3 augSup.ADV+uz.PREP
gardinn fyrir framan hisio
s€ta.ACC.SG pie.PREP priek$da.ADV maja.ACC.SG+ART.DEF
‘kads zéns uzlida uz sétas majas prieksa’

(14) krievu valoda:
a. kak doexamv do ocmanosku X?
kak doechat’ do ostonovki x
ka.apv aizbraukt.INF lidz.PREP pietura.GEN.SG X
‘ka aizbraukt lidz pieturai X?’

b. eotimu 6 xcunoe nomewyerue
vojti v zhiloe pomeshchenie
ieiet.INF iekS.PREP dzivojams.AD] telpa.Acc.sG
‘ieiet dzivojama telpa’

(15) jaungrieku valoda:
TG amouaxovvoual amd to ardi Lov;
po6s apomakrynomai apé to paidi mou
ka.Apv attalinaties.PRs.SG.1 no.PREP ART.DEF bérns.ACC.SG mans.PRON.SG. 1
‘ka es attalinos no sava bérna?’

70 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



Sis paradibas plasa izplatiba liecina, ka sinharmoniskas priedeklverba kon-
strukcijas ir noderigas domas izteikSanai un precizésanai.

3. Secinajumi

Latviesu valoda ne visi priedekli ir sinharmonizejami vai korelativi ekspli-
cejami. Piemeéros domine galvenokart priedeklverbi ar konkrétu kustibas vai
vietas nozimi, kas nav lietoti parnesta nozimé (konstruktivitates ierobezo-
jums), lai arf $im likumam ir iznémumi. Sinharmonisma un korelacijas para-
dibu var skaidrot ar vélmi atkartot informaciju atbilstigi Pola Graisa (Paul
H. Grice 1975, 28) kvalitates maksimai (izteikties skaidri), kas $aja gadijuma
daléji notiek uz kvantitates maksimas (izteikties si) rekina; ka arl nodrosinat
sniegtas informacijas eksplicitumu un/vai Aktionsart (priedeklis biezi vien tiek
tulkots ka pabeigtibas aspekta izteicéjs, tatad pastav sinkrétisms). Aspektuali-
tates robezas daudzos piemeéros ir neskaidras, un aspekts ir atkarigs no runa-
taja intences un verba semantikas. Biezi lietotas sinharmoniskas vai korelati-
vas konstrukcijas ir kluvusas par valodas modeliem un ir iesaknojusas lietotaju
apzina ka kognitivi teli. Sinharmonisms un prepozicijas dublésana ar adverbu
ir atrodama arl citas indoeiropiesu valodas. Darbibas vards ka telpiska paradiba
eksiste vairakas dalas, kuras kopuma veido teikuma verbalas semantikas lauku
(konstrukeiju). Atkariba no valences verbs it ka projicé vai ,atbalso” prie-
déklus vai adverbus $ai lauka, padarot izteikumu pilnskanigu un lietotajiem
vieglak uztveramu. Sinharmoniskas un korelativas konstrukcijas ir (telpiskas)
zimes ar prototipisku (formas un nozimes) strukttru, kas ieklaujas leksikona
un gramatikas kontinuuma, kur$ veido valodu — taksonomiski organizetu kon-
strukciju tiklu, t. s. konstruktikonu (teleskopéts termins, kas sastav no vardiem
construction un lexicon).

Saisinajumi

1,2,3 persona

ACC akuzativs

AD] Ipasibas vards

ADV apstakla vards

ART artikuls

ASL American Sign Language
DAT dativs

DEF noteikta forma

F forma

GEN genitivs

IMPER pavéles izteiksme
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INDEF nenoteikta forma
INF nenoteiksme
M nozime
NOM nominativs
PREF priedeklis
PREP prievards
PRON vietniekvards
PRS tagadne
PST pagatne
SG vienskaitlis
* (piemeéros) negramatisks lietojums
? (piemeros) apSaubams lietojums
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Abstract

The article provides a brief outline of some Latvian constructions involving prefixed
verbs where the verbal prefix is repeated by a preposition of the same or nearly
identical phonological shape (synharmonism, for instance uwzlikt x uz galda) or by a
preposition with a semantically close meaning to the prefix but in a different shape or
by an adverb (correlation, example uzlikt virsii), viewed from a construction-grammar
perspective. Construction is understood as ,,a form-meaning pair (F, M) where F is a
set of conditions on syntactic and phonological form and M is a set of conditions on
meaning and use” (Lakoff 1987, 467). Synharmonic and correlative constructions are
productive and entrenched in speakers’ mental lexicon as patterns that subsequently
come to be perceived as cognitive images (Gestalt). These constructions in Latvian
are not fully predictable and depend on the valency of the verb. Most frequently they
involve verbs of motion or situation in space that are not used in a figurative sense
(constructivity restraint). Synharmonism or correlation can be optional but in some
cases its absence yields clumsy or even ungrammatical sentences. There is a symbolic
multi-level relation between the prefixed verb and prepositional phrase or adverb that
follows (cf. the representation of the construction as a form-meaning pair in Ziem
und Lasch 2013, 14). It is possible to represent such constructions spatially, i.e. as
spatial signs with a prototypical (form-meaning) structure that are part of the lexicon-
grammar continuum that, in turn, constitutes language as a taxonomically organized
network of constructions, the so-called constructicon. Prefixed verbs in Latvian
often show perfective Aktionsart but it need not always be the case, as the aspectual
meanings fully depend on the speaker’s intention. Synharmonism and correlative
explication of the kind described above is also found in other Indo-European
languages and their wide distribution seems to prove the point that such constructions
are useful in rendering an utterance clearer and more readily perceivable.
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