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Variativuma loma valodas lidzeklu aprite

The role of variation in the circulation of language
resources

Inta Freimane
Latvijas Universitates emeritéta profesore

Raksta risinati vienmer aktuali valodas attistibas jautajumi — variativuma teorija un ar
to saistita paralélismu izpratne — un proponéts paralélismu nozimigums valodas lidzeklu
aprite.

Siem jautajumiem autore pievérsusies jau apméram pirms ceturtdalgadsimta (Freimane
1993). Raksta (it 1pasi 3., 4. nodala), nedaudz precizejot, izmantots 1993. gada pub-
licetais materials un ieskicéti arl varda nozimes struktiiras jautajumi. Dots teoretiska
risinajuma padzilinats skatijums gan valodas lidzeklu strukturalaja, gan (galvenokart!)
funkcionalaja aspekta. Raksta sakuma iezimeéti dazi variativumam svarigi jautajumi, kas
saistiti ar valodas lidzeklu (galvenokart vardu) strukturalo komponentu izpratni, ka art
ar valodas funkcionésana butisko laika faktora lomu valodas attistiba.

Pétijuma novitate balstita strukturali funkcionala pieeja — identificétie valodas
variativo mikrosistemu lauki lauj koncentréta un parskatama veida skatit variativumu
valoda ka aktivi funkcionéjosa sistéma.

Valodas lauku teorijas risinasanai nepiecieS$amas metodologijas izstradé par vienlidz sva-
rigiem atziti ka tradicionalie analizes panémieni, ta arl jauna pieeja valodas faktiem,
proti, valodas lauku identificéSana un analize. Lauku teorija prieksplana izvirzas valo-
das analizes universalais aspekts — opoziciju konstatéSana un izmantosana. Opozicijas —
objektivi pastavosas visa pasaules aina kopuma — valodas funkcionéSanas izpété ir Ipasi
svarigas. Opoziciju metode ir valodas funkcionalas izpétes pamatmetode.

Lauku teorija sekmigi izmantojamas arl tradicionalas metodes, piem., komponentu
analize, kas palidz uzskatami atklat valodas lidzeklu saturisko un ari ekspresivi nosacito
strukttiru.

Variativo lauku teorija analizes pamatprincips ir valodas lidzeklu potencialas aizstajami-
bas princips — tas nosaka valodas lidzeklu izveles iespéjas. Péc 81 principa ir konstatéja-
mas galvenas parvirzes valoda — pirmkart, normativa izvéle pretstata brivajai izvélei, ka
arl pozitiva vai negativa izvele katras mikrosistémas ietvaros, izvéele sazina vai radoSaja
sfera u. tml. Tiesi izvéle nosaka variativumu valoda resp. valodas variativo mikrosistému
eksistenci. Proponétaja variativas izveles lauku shéma raditi gan funkcionalie maksilauki
(normativas izvéles lauks un brivas izveles lauks), gan pakartotie detalizetie diferenci-
alie lauki ka So abu lauku atvasinajumi sazina un valodas radosaja sféra. Savukart attie-

cigie variativas izveles lauki uzskatami rada valodas funkcionalo daudzveidibu un var
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palidzet atklat taja sléptas iespéjas, kas izmantojamas gan variativuma teorija, gan valo-
das prakse.

Atslegvardi: diferencétajelementi; integretajelementi; paralélismi; potenciala funkcio-
nala aizstajamiba; funkcionalas izvéles lauks; normativas izvéles lauks; valodas lidzeklu

aprite; variativums; variativas izvéles lauki; variativas mikrosistémas.

1. Temata izpratne

Pilnvértigas valodas funkcionéSanas pamatnosacijumi ir 1) valodas elas-
tiga tapatiba: valoda visu laiku nepartraukti mainas, paliekot tomeér ta pati,
un 2) plasas valodas lidzeklu izwvéles iespejas. Mainigums realizéjas valodas
lidzeklu aprite, izvéles iespéjas ir variativuma nosacitas.

Terminologija rodas grutibas tajos gadijumos, kad terminam ir universala
nozime vai ari tas nak no visparlietojamas leksikas'. Variatioums un valodas
lidzek[u aprite ir galvenie ar tematu saistitie jeédzieni un tiem atbilstosie ter-
mini.

Latinu cilmes varda wvariet nozime ‘mainit, grozit, dazadot’; variacija —
‘dazadiba’; variants ‘paveids, parveidojums, citads risinajums; atskirigs veido-
jums’ (Baldunciks, Pokrotniece 1999, 823). Universalos jédzienus un terminus
variet, variants, variatioums u.tml. plasi lieto dazadas jomas visa musu dzive,
dazadas zinatnes un makslas nozarés, visur. Tos lieto arl valodnieciba, jo spé&ja
variét valodas lidzeklus® ir butiska valodas pazime. Tacu valodnieciba to nozi-
mes un lietojums ir specificéts.

Ta ka valoda realizéjas divos savstarpéji saistitos veidos — satura un for-
ma —, jaskaidro, cik liela meéra variéSana ir saistita ar katru no tiem.

Satura daudzveidigums ir vieglak uztverams, kad ir atSkiriga formala puse,
piem., sinonimijas gadijumos. Sinonimi [it, linat, miglot, rasinat atSkiras gan
péc nozimes, gan arl pec aréja veidola — katrs no tiem ir pilnigi cits vards. Tur-
pretim sinonimi smidzinat un smildzinat, rasinat un rasot atskiras ar nozimes
niansém, bet ir sava starpa derivativi saistiti un tapéc loti tuvi ari péc aréja,
skaniska veidola, un starp tiem ir ari citadas atticksmes. Sadi un lidzigi jauta-
jumi batu jarisina, runajot par variativumu valoda. It Ipasi gadijumos, kad ir
iesp&jams paralels lietojums, aizstajamiba un izvéle.

! Tads, piem., ir vards limenis, kas lietots gan valoda vispar, gan ari ka termins — daudz un da-

zadas nozares. Bet ar ipaSu, no visam citam atskirigu, nozimi tas lietots valodniecibas teorija.
Valodas lidzeklus veido visas valodas vienibas visa sistema: vardi, vardu formas, vardkopas,
teikumi u. tml.
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1.1. Variativums valoda un valodnieciba

Valodnieciba variativuma jédziens 1) attiecinams uz jebkuru mainibu,
modifikaciju — $ada izpratné ir tikai varianti, invariantu nav; 2) variativums
tiek izmantots, lai raksturotu sinhronisku valodas vienibu pastavéSsanu un
funkcionéSanu un paradas uz invariantuma (nemainiguma) fona (Freimane
1993, 81). Valoda galvenais ir saturs — mums vajadzigas tiesi daudzveidigas
nozimes, formala puse ir pakartota semantikai. Tapéc variativuma izpratné par
pamatu janem semantika. Variativumu var veidot saturiski pilnigi atskirigas vai
peéc daziem semantiskiem elementiem nozimes nedaudz atSkirigas pazimes.
Valodas vienibas var bt arT saturiski loti tuvas vai pat identiskas.

Variattvums ir valodas lidzeklu semantiska daudzveidiguma izpausme.

Viena no variativuma izpausmém Sauraka izpratné ir paralélums: veidojas
paralelismi — tadi valodas lidzekli visos valodas limenos, kuru lietojuma
iespéjama izvele. Par galvenajiem paralelismu paveidiem var uzskatit visplasak
valoda izmantojamos variantus, sinonimus, paronimus un homonimus. Vel
var minét arl citus, piem., gramatisko polisémiju un kontaminaciju (Freimane
1993, 80-140).

Paralelismi parstav dazadibu valoda, bet ,katru dazadibu ir radijusi
funkcionala meérktieciba” (Shherba 1957, 119). Paralélismu funkcionali
nosacita izpratne un meérktieciga izmantosana raksturiga tiesi literarajai valo-
dai, jo taja ir plasas varieSanas un sinonimijas iesp&jas un valodas vienibas taja
tiecas sava starpa funkcionali norobezoties. Variativumu resp. paraléla lieto-
juma iesp€jamibu nosaka gan lidziba, gan atSkiribas. Lidziba pielauj valodas
lidzeklu funkcionalas aizstajamibas iespéjas attiecigo tipu robezas, realizéjoties
opozicijai identums (tapatiba) <> diference (pretstatijums). Paralélismu funkcio-
nesanas pamata ir tiesi potenciala aizstajamibas iespéja.

1.2. Valodas lidzeklu aprite

Valodas lidzeklu aprite® veidojas, valodai mainoties un attistoties. Galvenais
Sajas parmainas ir laika faktors. Valoda tiek lietota noteikta vieta un vide, bet
tas attistiba notiek tiesi laika. Parmainas notiek visa valodas sistema, tacu atski-
rigi dazadas mikrosistemas. Viskrasak tas izpauzas derivativaja sistema, bet tas
verojamas arl formu sistema, konstrukcijas, sintakse un tekstveide.

Aprite notiek starp daudzam un dazadam mikrosistemam. Nebitu lietderigi
apriti vérot perifériskajas sistemas (dialektos, profesionala vidé u.tml.), jo te
valoda izpauzas vienpusigi. Lai apriti varétu raksturot iespéjami precizi, ana-
lizei jaizvelas neitrals pamats. Miusdienu valoda par analizes pamatu vélams
izveleties literaro valodu ka tadu nacionalas valodas paveidu, kura saplast un
tiek izmantoti normativi nosaciti valodas lidzekli no visam valodas sféram.

* Turpmak lietosim galvenokart isinatu terminu aprite.
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1.3. Variativo mikrosistéemu struktuiras ipatnibas

Valoda ir pasaules atspogulojums izzinas un socialas sazinas nolikos. Ta
rada struktiras, darbibas, procesus — visu, kas objektivi pastav un notiek
apkartéja pasaulé noteiktas sistemiski strukturalas likumsakaribas. Loti svariga
ir sisttmu uzbuve, to strukturéSanas iespéjas un strukturacija iegito sastav-
dalu savstarpéjo attieksmju apzinasana un izpéte, ka arl So sastavdalu pamato-
tas savstarpéji opozicionaras attieksmes. Opozicijas ir visur un pamato loceklu
savstarpéjo saistibu — opoziciju locekli, budami pretmeti sava starpa, taja pasa
laika viens otru papildina*. Turklat strukttru sastavdalas vispar nav skatamas
izoleti. Fizika to ir formul&jis kvantu mehanikas pamatlicéjs danu fizikis Nilss
Bors (Niels Bohr 1885-1962):

... izoléta mikrodalina ir tira abstrakcija, katra dalina ir jaapskata mijiedar-
biba ar citam. Tapéc Sada dalinu kopa nevar runat par atseviskas dalinas ,,uzve-
dibu”, ta vieta jaskata visu dalinu ansambla kooperativa mijiedarbiba. Nevar
mainit vienas dalinas stavokli, reizé neietekméjot parejas.” (Silins 1999, 80)

Teiktais pilna méra attiecinams ari uz valodas sistémas un struktiiras Ipat-
nibam ka uz objektivas Istenibas paradibu atspogulotajam un ir paturams prata
Seit un turpmak.

Valodas paralélismu mikrosistémas strukturétajelementi (sauksim tos par
komponentiem) ir galvenokart vardi. (Mikrosistemu komponentu tipologiju sk.
Freimane 1993, 80—140.) Gramatiska aspekta tie biezi ir indiferenti, jo pie-
der pie vienas un tas pasas vardskiras un neatskiras arl pec morfologiskajam
formam. [Ar piebildi, ka atseviskos gadijumos morfologiskas formas var tikt
izmantotas ka pasu komponentu leksiski semantiskas diferencétajas, piem.,
plapa ‘runigs cilveks’— plapas ‘baumas’.]

Ipadi pieminama tada valodas mikrosistéema ka frazeologismi. Tie paliek
arpus pienemtajiem paralélismu vertésanas kriterijiem, jo tajos notiek citi pro-
cesi neka valoda kopuma. Frazeologismu varianti resp. frazeologismi ar iden-
tisku nozimi ir tadi, kuros patstavigas leksémas ir desemantizéjusas, paklau-
joties frazeologismu kopéjai nozimei. Piem., past viena tauré — pust viena
stabule — pist viena karote ar nozimi ‘pielagoties kada uzskatiem, nostajai, rici-
bai’ (Laua, Ezerina, Veinberga 1996 II, 467).

Funkcionali nosacitie paralelismi, budami attiecigo variativo mikrosis-

temu komponenti, nepastav arpus pariem vai rindam — viens vards nevar bt
ne variants, ne sinonims, ne paronims, ne homonims, tas identific€jams un
vertéjams tikai péc noteiktam attieksmém ar citiem attiecigas mikrosistémas
komponentiem.

* Sk. komplementaritates teorijas apskatu E. Silina gramata Lielo patiesibu meklejumi. Riga:

Jumava, 1999.
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2. Valodas lidzeklu struktiiras loma variativuma

Valodas lidzekli variativuma pastavigi sava starpa tiek sastatiti un salidzi-
nati gan péc nozimes, gan péc formas. Lai temata ietvaros orientétos valodas
lidzeklu struktara, jatiek skaidriba par attiecigo struktiru sastavdalam resp.
elementiem, jo tikai péc tiem iespéjams konstatét variativo vienibu savstarpé&jas
attieksmes.

2.1. Valodas lidzeklu strukturas klasiska izpratne

Ta ka vards ir galvena vieniba variativuma, ir svarigi orientéties tiesi varda
semantiskas strukturas izpratné. Centisimies to raksturot atbilstosi temata pra-
sibam.

Vardu savstarpéja salidzinaSana un sastatiSsana vissvarigaka ir leksiska
semantika. Leksikologija minéti denotativie un konotativie komponenti vardu
nozimeés (Laua 1981, 25). Obligatais denotativais komponents ir varda nozi-
mes jédzieniska satura paudéjs, bet katra nozime ir iespejams fakultativs situa-
tivi ieziméts konotativs resp. ekspresivs komponents. Saja teorija saskatami
nakamo jaunaku teoriju iedigli — tiek meklétas semantisko komponentu struk-
turas dzilakas izpratnes un daliSanas iespéjas.

Ir lietderigi skatit varda denotativo strukturu ka talak dalamu nozimigos
semantiskos integrétajelementos un diferencétajelementos. Sim noliikam izmanto
komponentu analizes metodi, lai identificétu un sava starpa salidzinatu dazadu
mikrosistému komponentus un tatad arl pasas mikrosistémas. Abi aspekti —
denotativais un konotativais — ir cie$i saistiti, to pazimes saviju$as un biezi
vien pat griiti sava starpa nodalamas; vieglak tas ir izdarams leksika, bet griitak
gramatiskaja sistema, it Ipasi sintakse.

Valodas lidzekliem attistoties, parasti mainas to konotativie komponenti.
Denotativais komponents mainas, mainoties (arl zudot) visai attieciga
valodas lidzekla — galvenokart varda — nozimei. Tada, piem., ir A. Lauas
(1981, 45) mineta verba valdzinat senaka, tagad zudusl nozime ‘siet ar valgu’.
Konotativais komponents ar laika nozimi piemit gan novecojusiem valo-
das lidzekliem (arhaismiem, historismiem), gan jauniem valodas lidzekliem
(neologismiem, okazionalismiem). Konotativais komponents ar vides nozimi
piemit zargonismiem un citiem neliterariem sarunvalodas lidzekliem, arl
profesionalismiem, bet ar vietas nozimi — dialektismiem. Gan novecojusie, gan
jaunie valodas lidzekli kopa veido valodas resursus.

Neekspresivie valodas lidzekli ir neitrali, automatizéti un semantiski precizi,
tie rada valodas stabilumu (Freimane 2014, 58). Konotativo komponentu
tiem parasti nav, vai arl tie ir nesvarigi (piem., situativie vides komponenti
terminiem). Tomeér — Skiet, tie$i minéto pazimju dé] — tie ir vienpusigi un
neelastigi. Ar to palidzibu tiek uzkrata un parraidita informacija, realiz&jot
sazinu. Parasti, analiz&jot sarezgitas uzbuves valodas lidzeklus, tos salidzina ar
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neekspresiviem. Neekspresivie valodas lidzekli ir divejadi — visparlietojami un
specializeti (galvenokart termini).

Ekspresivitate — stilistiska vai emocionala — valoda veido mainigo sféru.
Valodas mainibu liela méra nosaka ekspresivi izmantojamie paralélismi,
galvenokart sinonimi. Galvenie izmantojamo paralélismu tipi ir paralélismi ar
zinamu semantisku stabilitati — varianti un paronimi.

2.2. Denotativas struktiiras analizes iespéjas

Valodas lidzeklu, 1pasi vardu, strukttra ir ietvertas to lietojuma iespéjas un
tendences, tapéc valodas variativuma un aprites izpété loti noder komponentu
analizes metode. Ta izmantojama vardu lietojuma analize, dalot vardu nozimes
semantiskos elementos. Var izmantot nozimju skaidrojumus vardnicas. Vieglak
konstatét nozimju denotativo komponentu elementus. Ekspresivie elementi
parasti uztverti ka nianses, kas izsecinamas no semantikas un skirklos minétas
ar 1pasam noradem: poet. poétisms, sar. sarunvaloda, iron. ironiski, niev. nieva-
josi u. tml. Teikto meginasim ilustrét ar pieméru — vardu meitene, meitens, mei-
tietis (Gulevska 1987, 427) un meica (Gulevska 1987, 471) nozimju kompo-
nentu analizi. So vardu skaidrojumi: meitene 1. nozimé ‘sievieSu dzimuma bérns
vai pusaudzis’, 2. nozime sar. ‘jauniete’; meitens sar. ‘meitenite’; meitietis sar.
‘sieviete’; meica sar. ‘meitene; jauniete’. Apkopojam minéto vardu nozimes kon-
statétos semantiskos elementus a — persona, b — sieviete, ¢ — bérns, d — maza,
e — pusaudze, f — jauna, g — pieaugusi. Varam veidot katra varda semantisko
formulu resp. nozimes detalizétu atSifréjumu: meitene abc//abd; meitens abd;
meitietis abg; mei¢a abf. Katru no elementiem var izmantot, vardus sava starpa
salidzinot. Ekspresivos elementus $ada veida neanalizé, jo ekspresivums nav
patstavigi formuléjama pazime — tas uzslanojas uz semantikas.

Janem vera, ka ne vienmeér visas nozimes un to nianses ir viegli konstatéja-
mas un tatad attiecigi strukturéjamas. Ir ari tadas ekspresivi semantiskas nian-
ses, kas sléptas varda nozimé, bet parasti skaidrojumos netiek konkréti formu-
letas. Piem., salidzinot verbus kliegt (Gulevska 1987, 381) un blaut (Gulevska
1987, 135), konstatéjam, ka kliegt 1. nozime ‘radit skalas balss skanas’; blaut
1. nozime ‘kliegt’. Verba kliegt struktiiras elementi butu: a — skana, b — balss,
¢ — skala, d — radit. Verba blaut skaidrojuma formula no kliegt neatskiras: abced.
Tac¢u minétie verbi nebait nav absolatie sinonimi — verbs kliegt ir visai neitrals
un denotativi orientéts. Verbam blaut bez denotativas orientacijas ir vel cita
nianse — tas lietojams negativa sféra, ar nievajosu, izsmejoSu nozimes niansi.
To uzskatami ilustré $i verba cita nozime — ‘runat’, kas minéta LatvieSu literaras
valodas vardnica 2, 106. 1. nozime: ‘kliegt, skali runat (biezi parvérsta balsi)’.
Elements ‘runat’ parcel verbu no skanu lauka cita — personas semantiskaja
lauka. Labam valodas zinatajam ir saprotams, ka verba blaut lietojuma sféra nav
gluzi neitrala — par tribin€ skali runajosu deputatu nav vieta teikt, ka vins blauj,
jo verba blaut negativa nokrasa padara to neiederigu neitrala informativa teksta.
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2.3. Valodas lidzeklu iederigums lietotaja valodas izjuta

leprieks teiktais apliecina, ka ne visas varda semantiskas nianses, 1pasi tas,
kuras saistitas ar ekspresiju, atrodamas vardu nozimju skaidrojumos un atbil-
stosas norades. Var arl bat atSkiriga nozimju detalizacija, izdalot patstavigas
nozimes vai apvienojot vairakas nozimes viena atbilstosi leksikografiskiem
uzdevumiem. To rada varda meitene skaidrojumu 1. un 2. nozimé un varda
meica skaidrojuma salidzinajums: meitene 1. ‘sievieSu dzimuma bérns vai pus-
audzis’, 2. ‘jauniete’ un meica ‘meitene; jauniete’. Tacu par varda semantiskam
un ekspresivam ipatnibam signalizé gan varda skaniskais apvalks, gan lietotaju
kolektiva locekliem zinamais lietojums, kas garanté adekvatas sazinas iespe-
jas. Piem., sinonimisku verbu parl darit un veikt katram no tiem ir atskirigi
lietojuma nosacijumi. Verbs darit (Gulevska 1987, 169, 1. nozime) ‘veikt, (iz)
pildit (ko) ir kontekstuali un gramatiski neitrals un brivi lietojams jebkura
konteksta. Verba veikt skaidrojuma (Gulevska 1987, 846, 1. nozimé) ‘darit;
padarit, izpildit’ ietverta arl darbibas pabeigtibas nianse (par to liecina skaidro-
juma minétie prefiksalie verbi padarit, izpildit) — tatad varda leksiskaja seman-
tika var slépties arl gramatiskas semantikas nianses, kas konsituativi ierobezo
ta lietojumu. Proti, lidz $im Gzusa verbam veikt konstatéts lietojums pozitiva
sfera — runajot par kaut ko labu, cildinamu (var veikt varondarbu, veikt griitu
uzdevumu u.tml.), bet tas nav lietojams negativa sfera. Tacu pedéja laika lie-
totaji verbu semantiskas strukttras nepilnigas izpratnes un veél citu turpmak
skaidrojamu iemeslu dé] sakusi to izmantot arl negativa sfera: veikt noziegumu,
veikt likuma parkapumu, veikt ielausanos u. tml.

Dazadiem valodas lietotajiem var but atSkiriga skaistuma vai iederiguma
izjuta: caurmera cilvekam skaists ir tas, kas atbilst Gizusam un normam, bet
maksliniekam, rakstniekam, radosSai personibai skaistas var skist tiesi atkapes
no normam, ekstraordinaritate, izpémumi, neregulari valodas lidzekli. Tad
sak dominét subjektivs viedoklis, kas reizém var bat pat iracionals (Freimane
2014, 59). Lietojuma vélams panakt saskanu starp saturu un formu.

Kopta valoda, protams, ir vélama atbilsme normam, tacu par to svarigaka
ir lietotaju valodas izjuta® un prasme panakt konsituativi atbilstoSu, iederigu
valodas lidzeklu lietojumu, kas bagatina valodu.

Pasreiz plasSi vérojama nevélama verba piederet nozimju (vai niansu — atka-
11ba no pieejas) daudzpusibas ignorésana lietojuma — tas céloni butu pétami.
Verbam piederet (Gulevska 1987, 611) konstatétas 3 nozimes: 1) ‘but (ka) ipa-
Suma; but (kadam) apgustamam, izmantojamam’. Maja pieder tévam. Maksla
pieder tautai; 2) ‘but ka raditam, ierosinatam’. Kam pieder $1 ideja, doma?

5

Varda izjuta skaidrojums (LatvieSu literaras valodas vardnica 3, 552, 2. nozime): parasti vsk.;
savienojuma ar lietv. gen. Spéja uztvert un ar pratu, arl intuitivi, emocionali novértét (piem.,
kadu paradibu, tas ipasibas). Piemeérs: Lai bagatinatu valodu, lai raditu jaunus vardus, jabut dzilai
valodas izjutai.
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3) pie ka ‘ietilpt (kada grupa)’. Si gramata pieder pie autora labakajiem dar-
biem.

Abas pirmas nozimes vieno dativa lietojums, bet treSaja nozime, radot
netiesu piederibu un sastavdalas statusu kada veseluma, lietojama prepozicio-
nala locijuma forma pie ka. Si forma pasreiz strauji zad — varbiat to jau var
uzskatit par zudusu. Ir zudusi varda semantisko niansu apzinaSanas, kas balstita
uz lietotaju valodas izjutu.

Valodas izjuta ir saistita ar lietotaju lingvistisko gaumi, kura arl savukart
mainas laika gaita. Atkartosim klasisku piemeéru: pagajusa gadsimta vida un
vel drusku velak germanismi forss, forsi tika uzskatiti par nevelamiem, skau-
zamiem — tie tika apkaroti un pamazam izzuda arl no sarunvalodas, kur sava
laika bija visai izplatiti. Pasreiz tie — pagaidam vél skaidrojamu iemeslu deél — ir
atgriezusies aktivaja leksika, turklat visnotal literaru, vélamu valodas lidzeklu
statusa, un tiek sameéra plasi lietoti. Tatad sabiedriba ir jutusi vajadzibu pec
attiecigas nozimes vardiem un izvélejusies minétos vardus, pilnigi noraidot
iepriekseja laika normativo vertejumu.

3. Valodas lidzeklu funkcionesana ka valodas attistibas pamats

Visi valodas lidzekli ir paklauti funkcionali nosacitam parmainam, tapéc
varam drosi teikt, ka valodas lidzek[u aprite ir funkcionali nosacita.

3.1. Aktivi funkcioneéjosie valodas lidzekli

Ta ka valoda un tas attistiba ir situativi nosacita, valodisko situaciju gal-
venie parametri ir laiks, vieta un vide. Attistiba pats svarigakais ir laika fak-
tors (Freimane 2014, 57-58). Laiku més parasti vértéjam péc trim skata punk-
tiem — tagadnes, pagatnes un nakotnes. Ir likumsakarigi runat par trim valodas
lidzeklu attistibas fazém: 1) paSreizéjo valodas lidzeklu funkcionésanu —
tagadnes fazi, 2) jaunu valodas lidzeklu tapSanu — nakotnes fazi un 3) relativi
pasiva krajuma resp. resursu izmantoSanu — pagatnes fazi. Aprite realizéjas,
valodas lidzekliem parejot no vienas fazes cita. [Ka iepriek§ minéts, valo-
das lidzeklu analizé laikam, tapat ka vietai un videi, ir ari cita funkcija: tie var
ietilpt nozimés un situativi niansét semantiku.]

Valodas lidzeklu informativas iespéjas garanté pamatfaze — tagadnes faze.
Ta balstas uz pasreizejo aktivo valodas lidzeklu pilnveértigu izmantoSanu sazina.

Valodas lidzeklu klastu regulari var papildinat: 1) veidojot jaunus, nakotné
noderigus faktus un 2) izmantojot pagatnes faktus.

Saikni ar nakotni resp. nakotnes fazi var garantet tikai jauni, vel nebijusi
valodas lidzekli. Tos var planot un veidot a) ar derivaciju resp. varddarinasanu,
struktiiru konstruéSanu u. tml., b) ar aizguvumiem un ¢) ar pagatnes materia-
liem no valodas resursiem. Nakotnes faze ciesi saistita ar terminu izstradi — te
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valodniekiem paveras iespéjas realizét velamas ieceres literaras valodas
attistiba.

Ja papildinajumu mekleé ieprieks sakratos resursos, tiek izmantota pagatnes
faze. Valodas resursi ir valodas attistibas relativi pasivais posms — te nonacis viss
tagadné liekais, nevajadzigais: arhaismi, historismi, nelietotas vardu nozimes,
viss, kas dazada veida ir ticis kompenséts musdienu valoda. Te vietu atrod arl
jauninajumi, kas ieteikti, registréti u.tml., bet nav ieviesusies, ka ari aizmirsti
dialektismi. Jaunie valodas lidzekli (galvenokart ordinarie) var pamazam tikt
iedzivinati valoda, bet no funkcionéSanas sféras savukart pamazam aiziet
novecojusie valodas lidzekli. Dala no tiem vispar atmirst, bet tie var arl
iekonservéties uz ilgu laiku, lai kadreiz tomér atgrieztos. Dala paliek relativi
pasiva stavokli lidz tam laikam, kad péc tiem atkal rodas vajadziba. AtgrieSanas
nosactjums ir valodas lidzeklu fiksacija, lai tie saglabatos un tos varétu atrast.
Valoda tie atgriezas cita kvalitate, un tiem ir cita funkcija. Piem., bijusie
poétismi var klat par trafaretiem valodas lidzekliem (Freimane 2014, 58).

Valodas lidzeklu funkcionalas aprites fazes un tatad arl pasu aprites procesu
varam attélot shematiski:

Socialais
/ pieprasijums
1 Valodas
lidzeklu
tapSana /\

3 Valodas

2 Valodas lidzeklu idzeklu resursi

funkcionéSana

1. shéma. Valodas lidzek]u funkcionala aprite.

Shema rada, ka sociala pieprasijuma rezultata tiek raditi valodas lidzekli,
péc tam tie pariet nakamaja aktivaja sfera un sak funkcionét, bet velak pariet
resursos. Savukart no resursiem tie atkal var nonakt aprité. Funkcionalaja
aprité veidojas valodas lidzeklu iespéjamas nezudamibas shéma (detalizétu valo-
das lidzeklu funkcionalas aprites shému sk. Freimane 1993 vaka atvéruma gra-
matas beigas).
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4. Variativas mikrosistemas valodas prakse

Valodas praksé sastopamas atkapes no normam, bet literaraja valoda izvele
ir kategoriski nosacita. Paralelismu iespéjama izvele rada problemas norme-
$ana. Normativiem valodas lidzekliem nepiecieSamas pietiekami spilgtas dife-
renceétajas pazimes valodas lietotaju kolektivaja apzina.

Literaro normu prasibas ir gan semantiski, gan formali motivétas. Piem.,
imperativa nozimé péc formas jaskir *naciet un nakat®. Paronimu lietojums ir
semantiski nianséjams — sava starpa jaskir reabilitacija un rehabilitacija, audzet
un audzinat, darit un darinat u. tml. Precizas sazinas dé| japanak literara izruna
homografiem, piem., mers ‘pilsétas galva’ (ar Sauru €) un mers ‘mériSanas
vieniba’ (ar platu e).

Ja izvele ir brivaka vai pavisam briva, lielakas tiesibas ir iederigumam.
Piem., vélama sinonima lietojuma noteikta valodas situacija. Atkariba no
valodas politikas, tradicijam un daudziem citiem faktoriem ari Seit izvéle var
bt kategoriskaka vai brivaka. Visai biezi sastopama prasiba neaizstat latviskus
valodas lidzeklus ar mazak velamiem kalkiem.

4.1. Valodas prakseé nozimigas variativas mikrosistemas

Temata labakai izpratnei ir lietderigi Tsuma raksturot tris aprité no izvéles
viedokla nozimigako variativo mikrosistemu paralélismu paveidus — variantus,
paronimus un sinonimus.

Varianti ir formals izoveles lidzeklis (pienemot uzskatu, ka varianti ir
semantiski identi). To loma aprité ir visai pieticiga. Izkopta literara valoda
nevar but seviski daudz variantu — to pardaudzums liecina par neattistitu un
nekoptu valodu. Varianti parasti pastav paros: literars <> neliterars. Nevelamu
paru loceklu izcelsme var but dazada — tie var rasties valodas iekséja attistiba
un var bat arl nevélami aizguvumi. Visvairak atkapju gramatika (morfologija,
sintaksé) un varddarinasana veido tie$i neliterari varianti. Tos labojot, janem
vera dazadas prasibas, piem., musdienigums. NovecojuSas formas parasti zud,
noklustot resursos, bet var tikt izmantotas arl makslinieciskos nolitkos — pagat-
nes ilustréSanai, personas (personu grupas) izglitibas trakuma demonstréSanai
u.tml. Izveli nosaka valodas lietotaja izglitiba, intelektualais limenis, valodas
normu zinasanas un attiecigas prasmes un iemanas, sp&ja koncentréties un sevi
kontrolet. Visparlietojamiem neitraliem un automatizetiem variantiem ir iero-
bezota funkcionésanas sféra — galvenokart pareizuma limenis.

Pasreiz latvie$u valoda funkcioné visai daudz neliteraru variantu. Dala no
tiem atspogulo aktivus procesus pasa latviesu valoda. Piem., zid nominativs
un genitivs ar objekta nozimi, dodot vietu akuzativam, tapéc arvien uzstajigak
valoda ienak neliterars debitiva formas variants ar akuzativu normativa

® Seit un turpmak ieteicamais variants apziméts ar zvaigzniti.
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nominativa vieta: jalasa gramatu — *jalasa gramata; nav nauda — *nav naudas
u.tml. Nevieta tiek lietota daudzskaitla forma saistijuma ar vairakiem
vienlidzigiem apzimeétajiem, iespéjams, citu valodu ietekme: Anglijas un ASV
valdibas — *Anglijas un ASV valdiba. Plasi sastopams neatzits partikulas ka lie-
tojums apgalvojuma salidzinajumos: Daugava ir plataka ka Gauja — *Daugava
ir plataka neka Gauja. [Skaidrojums butu: Daugava ir plataka, ne (tik Saura) ka
Gauja.] Imperativa nozimé tiek lietota verba indikativa forma: Domajat pasi!
imperativa formas *Domajiet pasi! vieta.

Ja abi variantu para locekli atbilst literarajam normam, izvéle ir briva,
tomer attieciga izteikuma vai izteikumu kopuma robezas velams lietot vienu
no tiem. Literara valoda ieteicams tikai tik variantu, cik nepiecieSams.

Paronimi’ nozimibas zina valodas praksé ir lidzvertigi variantiem un
veido vienu no paralélismu pamattipiem. Arl izplatiba tiem ir samera liela. Ka
teoretiska problema paronimi ir apzinati pedéja laika, bet prakse tie vienmer
ir bijusi svarigi. Iespéjami gan vardu, gan konstrukciju paronimi. Izplatitaki
ir vardu paronimi. Tiem raksturiga skaniska lidziba un daléja morfemiska
sastava atbilsme. Paronimu tipi aptver visu valodas sistemu (Freimane 1993,
110). Visizplatitakie ir derivativie paronimi (ar derivativi nosacitam atskiri-
bam). Iespéjami ari gramatisko kategoriju nosaciti paronimi: studija (telpa) un
studijas (nodarbosanas). Teorétiski iespéjami, bet arkartigi reti ir sintaktiskie
paronimi.

Paronimi nav ipasa leksikas apakssistéma (ka, piem., sinonimi) — ta ir valo-
das prakses nosacita funkcionala mikrosistéma, kuras apzinaSanai nepiecieSama
preciza semantikas izpratne. Budami viens no valodas ,grutumu” avotiem,
paronimi var mulsinat valodas lietotajus ar niansétam nozimju atskiribam.
Tiem var bat sinonimiskas nozimes (dzerejs un dzerajs; audzet un audzinat).
Neliterari aizguti paronimi ir galvenokart derivativie kalki: pazvanit velama
*piezvanit vieta; revizors vélama *revidents vieta. Tie var robeZzoties ar varian-
tiem un sinonimiem.

Turklat janem vera, ka vardiem var but tikai aréja, derivativi nemoti-
veta lidziba — tad tie ir neistie jeb kvaziparonimi: tuss un tuSa, komposts un
kompots. Kvaziparonimi robezojas ar istajiem paronimiem un var bt griti no
tiem noskirami.

Sinonimija aptver visu valodu visos limenos, tau izplatitaki un tapéc
ar1 vairak izpétiti ir leksiskie sinonimi. Tie ir viens no galvenajiem valodas
ekspresivas vai ekspresivi semantiskas diferencéSanas lidzekliem, kas Ipasi
nozimigi literaros darbos, poétiska valoda. Tacu sinonimi ir loti nozimigi
arl valodas praksé. To semantiska tuviba resp. minimala diference (nevis
identums, ka variantiem) nosaka komponentu iespéjamo ekspresivo atskiribu
rindas un paros.

7 Termins paronims ir grieku cilmes vards: para ‘lidzas, garam’, onyma ‘vards’.
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Galvenie tipi — jédzieniskie, ekspresivie un perifériskie sinonimi (Laua
1981, 200-201). Aprité nozimigi ir ekspresivie (stilistiski vai emocionali nian-
sétie) un perifériskie sinonimi, jo, iegtistot vai zaudéjot ekspresivos vai situa-
tivos konotativos komponentus, valodas lidzekli var mainit lietojuma sferu.

Valodas praksé iespéjama sinonimu stilistiska neiederiba. Sarunvalodas
sinonimu (ka dakteris ‘arsts’) lietojumam nav nekadas vainas, tacu lietota-
jam vienmeér javerté attieciga runas situacija un japatur prata, ka vin$ pasreiz
izsakas sarunvalodas stila. Sarunvalodas ekspresija piemit arl aizguvumiem,
kas dazkart ienak valoda ka modes vardi. Batu jaizmanto musu pasu valodas
potences: distributors — *izplatitajs; klerks — *ierédnis; tinis — *pusaudzis; ofiss —
*birojs, kantoris; presings — *sasprindzinajums; filings — *jutas, sajutas.

Spraigas situacijas aktualizacijas nolukos tiek izmantoti neitrala skatijuma
neiederigi valodas lidzekli. Tadi var biit termini nepiemerota nozare subjektivi
motivéta lietojuma. Piem., muzikas, literatiirzinatnes un daudzu citu nozaru
terminus (duets, siZets, initriga, konference) un visparlietojamus vardus ar loti
negativu saturu (sagraut, iznicinat) sporta komentétaji izmanto tiesi iesp&jami
lielakas ekspresivitates panaksanai — turklat maz ticams, ka vini varétu bez tiem
iztikt. Atliek vien konstatét faktus.

Ikdieniska sarunvaloda biezi tiek parspiléts internacionalismu lietojums.
Piem., kvalificet ‘atzit’, indiferents ‘vienaldzigs’, imponet ‘patikt’, Soket ‘par-
steigt’, globals ‘nozimigs, svarigs’, fotals ‘pilnigs, visu aptveross’, piem., globals
pasakums, totals atvalinajums, totals deficits, Sokéjosi notikumi. Neitrali vardi
sarunvaloda aktualizacijas nolukos biezi tiek aizstati ar loti konkrétas un tapéc
parspilétas nozimes vardiem: iekarot (pircéju atzinibu) — *iegut; graut (uzti-
cibu) — *likt zaudet; grandiozs (nams, trauks) — *Joti liels u. tml.

Periférisko sinonimu situativas nianses parstav konotativie laika, vides un
vietas papildkomponenti nozimeés — literaraja valoda ienak valodas lidzekli no
resursiem un citam sféram: 1) novecojusi valodas lidzekli (teju, pulka, pageret),
2) apvidvardi (puisietis, glabat (bérnu) ‘pieskatit’), 3) profesionalismi lente —
*kinofilma; pendelis — *soda sitiens (sporta); Salis — *nomalis.

Ekspresivie sinonimi ar tiem piemitosajiem konotativajiem komponentiem
var tikt lietoti bez iebildumiem — iebildumi rodas tikai tad, kad tos sak lietot
nevieta, neitrala teksta. Ja neliterarums nav tik jutams, tie ar laiku var ienakt
valoda un pamazam pariet neitralu valodas lidzeklu kategorija. Piem., dalgji
tas paSreiz notiek ar daziem vardiem aktualizéta, parspiléjuma nozime: milzigi
zaudejumi, grandiozi panakumi u. tml.

Valodas lidzeklu attistibu un apriti visvairak ietekme tiesi sinonimi.

4.2. Valodas prakse relativi pasivas variativas mikrosistemas

Ar apriti saistitas vel arl citas, iepriek§ neminétas, mikrosistemas, bet to
komponentu savstarpéja aizstajamiba nav tik izteikti aktiva ka ieprieks apliko-
tajam (vai tadas vispar nav). Pirmam kartam te jamin no paraléluma viedokla
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problémiska homonimija. Pie paralelam mikrosistemam minéta vel arl ta
saukta gramatiska polisémija un kontaminacija (Freimane 1993, 125-140), bet
Ipasu vietu iepem antonimi. Par So mikrosistemu lomu apritée turpmak.

4.2.1. Homonimi valodas apritée

Homonimi ir formali identi un semantiski krasi diferenti, un parasti veido
parus. Tie, tapat ka varianti un paronimi, ir galvenokart vardi (Laua 1981,
53-62). Homonimija var but: 1) pilniga jeb paradigmatiska un 2) daléja jeb
sintagmatiska.

Pilniga (paradigmatiska) homonimija ir divéjada — leksiska (balle ‘sariko-
jums’ un balle ‘atzime’; delta ‘upes griva trisstra veida’ un delta ‘grieku alfa-
béta burts’) un derivativa (to veido galvenokart deminutivi: vilnitis ‘séne’ un
vilnitis ‘deminutivs no vilnis’; tupelite ‘dzivnieks’ un tupelite ‘deminutivs no
tupele’). Fonétiska homonimija nav iespéjama homonimu pilniga formala
identuma deé].

Loti svarigs homonimu identificé$ana ir konteksts — daléja (sintagmatiska)
homonimija ir runa nevis par vardiem, bet par to formam — sakrit dala formu.
Ta ir konstatéjama tikai konteksta. Sastopami morfologisko formu homonimi:
lama ‘dzivnieks’, sievieSu dzimte — lama ‘garidznieks’, virieSu dzimte; takts
miuzika, 6. deklinacijas vards un takts ‘smalkjutiba’ 1. deklinacijas vards.

Iespéjama ar1 sintaktisko konstrukciju homonimija. Piem., teikumam Nav
tautas bez dziesmas ir divas atSkirigas nozimes 1) katrai tautai ir savas dziesmas
un 2) ja nav dziesmu, nav ari tautas. Sada gadijuma lietojumu nosaka konsi-
tuacija.

Konstatéta arl sintagmatiski nosacita neista jeb kvazihomonimija. Pie tas
pieder 1) ta sauktie homofoni (varbut — var bat) un 2) homografi ar diferentu
izrunu (koks ‘pavars’ — koks ‘augs’).

4.2.2. Mikrosistemas ar 1pasi iezimetu orientaciju

Bez ieprieks raksturotajam ir arl mazak apzinatas un izpétitas paralélismu
sistemas (Freimane 1993, 125-140). To komponenti netiek izmantoti tik
aktivi ka ieprieks minéto mikrosistemu komponenti — reizem rodas pat Saubas
par attiecigu mikrosistéemu eksistenci. Gramatiska polisémija (ta tiek uzskatita
ari par varda formu homonimiju) un kontaminacija Ipa$i vértéjamas tiesi valo-
das normativaja dala. Attiecigie paralélismi — gramatiskas polisémijas locekli
un kontaminati — taja dazkart vert&jami arl negativi.

Gramatiska polisemija radusies konversijas vai cita lidziga procesa rezul-
tata, un tas locekli® ir vienadi skano$i vardi no at$kirigam morfologiskajam
paradigmam (Freimane 1993, 125-127). Piem., aktivs (aktivs skolens un klases

8 Teoretiski gramatiska polisemija ir iespejama ar1 konstrukcijas, bet pasreiz konstateti tikai vardi.
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aktivs). leteicams atturéties no gramatiskas polisemijas gadijumu vairoSanas,
bet ka valodas paradiba ta nav vértéjama negativi.

Gramatiska polisemija, tapat ka daléja homonimija, ir sintagmatiski nosa-
cita un identific€jama tikai konteksta. Tas izveides celi ir grati nosakami. Tiek
saglabats nozimes elementu adekvatums — piem., adjektiviem substantivejoties
un vardkopu aizstajot ar vardu, varétu tikt ekonomeéti valodas lidzekli, atmetot
zinamu locekli un paturot jauno, informativi nozimigako vardkopas atkarigo
komponentu, piem., Jauns ar spéku, vecs ar pratu (atmests vards cilveks). Pret
sadiem gadijumiem no normu viedokla iebildumu nav.

Kontaminacija®, tapat ka paronimija, saistama ar valodas praksi. Konsta-
téti 1) semantiskie kontaminati un 2) konkréti leksiski, frazeologiski un sintak-
tiski kontaminati. Par semantisko kontaminaciju uzskatita jaunu vardu parnesto
nozimju rasanas, kas vértéjama pozitivi, tapéc to vispar varétu nesaistit ar kon-
taminacijas jédzienu. Paréjie — istie — kontaminatu tipi ir nevelami.

Visai neskaidraja kontaminacijas procesa gan péc nozimes, gan péc formas
valodas vienibas krustojas un rodas jauni valodas lidzekli, sajaucot divu vardu
vai izteicienu dalas. Kontaminati rodas ka atkapes no tizusa — lidz tam nebi-
jusi, loti konkréti, neparasti un no literaro normu viedokla nevélami. Latviesu
valoda pasreiz visizplatitakie ir konstrukciju kontaminati. Piem., aizstavet gradu
un pieskirt disertaciju — no *aizstavet disertaciju un *pieskirt (zinatnisku) gradu.
Vardu kontaminatu ir pavisam maz. Piem., korektet (no korekcija un koriger).

Kontaminati biitu nopietni japéti, arl psiholingvistiska aspekta. Tie papil-
dina valodas attiecigos semantiskos mikrolaukus ar nevélamiem komponen-
tiem. Varétu pat Saubities par to, vai kontaminati veido variativu mikrosis-
temu.

4.3. Antonimi ka ipasa valodas mikrosistéma

Semantisko elementu klatiene vardu nozimeés nebut neliecina, ka attieci-
gie vardi spéj viens otru aizstat (ka, piem., vardi civils un pilsonisks, runat un
kliegt). Ja vardi viens no otra, cits no cita atskiras tikai ar atseviskiem semantis-
kajiem elementiem, bet tiem ir daudz integretajelementu, iespéjamas situaci-
jas, kuras atskirigie elementi klust nebitiski, nesvarigi, un dotos vardus iespéjams
savstarpéji aizstat. Un otradi — vienadas nozimes vardi kada noteikta gadijuma
resp. konteksta vai situacija kltst par antonimiem. Piem., verbi dzivot un eksis-
tet ir sinonimi, bet teikuma Vins nedzivo, vins tikai eksiste tie kluvusi par anto-
nimiem.

Ar1 antonimi veido mikrosistemu. Parasti veidojas antonimu pari, tacu tie

neietilpst paralelismu sistema, jo paru locekli nav savstarpeji aizstajami — tie
1) veido semantisku opoziciju un 2) atskiras arl formali.

° Latinu contaminatio ‘savienoSana, sajuksana’; francu contamination ‘izkroploSana, sabojasana’;

anglu contamination ‘aptraipiSana, apganisana, samaitasana’.
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Reizem valodas prakse konstateti vardi, kas butu aizstajami ar antoni-
miem. Tadi var but neliterari kalki, piem., latvieSu valoda atvasinajumi ar ne-:
neslikts (sal. krievu neplohoj), kas latvie$u valoda bitu aizstajams ar antonimu
labs: Sogad iegita neslikta mieZu raza. Ari nereti (sal. krievu neredko — antonims
biezi): Nereti cilveki nedoma par savu veselibu. Netradicionals antonima lieto-
jums verojams vecuma apziméjumos: Puisens ir piecus gadus mazs. Latviesu
valoda péc tradicijas saka: vienu gadu vecs. Tikai specialos gadijumos, kad 1pasi
grib uzsvert personas jaunumu, lieto netradicionalu saistijumu: divdesmit gadu
jauns. Nevelams antonimu lietojums konteksta var rasties arl nejausi, piem.,
Finala jau no starta atravas Ligurs (piemérs no Freimane 1993). Seit termins
finalsacensibas Isinats par finals, veidojot griti uztveramu antonimu starts un
finals sablivejumu.

5. Funkcionali iezimetie variativo mikrosistemu lauki

Variativo mikrosistéemu eksistence konstatéjama tikai valodas praksé. Starp
mikrosistéemu komponentiem pastav noteiktas attieksmes — 1) semantisks (lek-
sisks un gramatisks) un formals resp. aréji uztverams identums resp. tuviba un
2) semantiska un/vai formala diference. Katrai mikrosistémai ir savs, tas Ipat-
nibam atbilstoss funkcionali nosacits semantiskais lauks — to veido mikrosiste-
mas komponentu lietoSanas iesp&jas noteiktos leksiski semantiskos un grama-
tiski semantiskos nosacijumos atbilstosas formas.

5.1. Opoziciju loma variativuma analize

Valodas variativums balstas uz opozicijam — tas valda visas mikrosistémas.
Variativajas mikrosistemas dominé péc svariguma atskirigas opozicijas.

Pirmas pakapes opozicija variativuma ir opozicija ar visai valodas butibai
atbilstos$u visparinatu nozimi: variativo komponentu semantiskais <> forma-
lais aspekts.

Otras pakapes opozicija ir raksturiga tiesi variattvumam — ta ir opozicija
identums <> diference resp. komponentu lidzigums/atskiriba. Obligats nosa-
cljums attiecigas mikrosistémas un tas komponentu identificesanai ir kopeja
semantiska pamata saglabasana. Semantiski integrétajelementi komponentu
nozimes garante pasu mikrosistemu eksistenci.

Mikrosistemu komponentu savstarpéju semantisku un formalu atskiribu
resp. diferenci var ilustrét $adi':

10" Argji lidziga simetriska shema gramata Valodas kultiira teorétiska skatijuma (Freimane 1993, 83)
dots cits — galveno paralélismu paveidu semantiska un formala aspekta — salidzinajums.
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Nozimigako mikroshému komponentu
diferencials salidzinajums

Semantiska diference Formala diference

varianti nulle (identums) minimala/vidéja
V. ~

sinonimi ievérojama/vidéja ., v ievérojama/vidéja

aronimi vidéja/ievérojama 2 videja/ieverojama
] ] ] ]

. o “a .
homonimi maksimala * nulle (identums)

2. shema. Nozimigako mikroshemu komponentu salidzinajums.

Mikrosistemu komponentu — galvenokart vardu — formalais aspekts izpau-
zas realizacija ka skanéjums'!, bet semantisko aspektu parstav galvenokart lek-
siska semantika.

Minéto Cetru mikrosistéemu komponentu lietojums ir paklauts potencia-
las funkcionalas aizstajamibas prasibam. Tie ieklaujas noteikta sistema, kuras
galéjos polus parstav semantiski identie varianti un formali identie homonimi.
Starp tiem atrodas sinonimi — tiem piemit semantiski diferencéta tuviba un
lielaka vai mazaka formala diference; mazaka formala diference tos tuvina
variantiem vai paronimiem. Paronimi ienem iIpaSu vietu — tie parasti ir vie-
nas saknes un vienas vardskiras vardi ar tuvu, bet tomeér semantiski atskirigu
nozimi (ilggadéjs un ilggadigs, virsa un virsma) un, tapat ka sinonimi, ir
gan semantiski, gan formali diferencéti, bet tiem diferenci parasti nosaka
varddarinasanas lidzeklu semantiskas atSkiribas — minéto pazimju de] tie var
robezoties gan ar variantiem, gan ar sinonimiem.

Tatad varam secinat, ka variantu lietojums atbilst sazinas meérkiem un ir
formali motivets, bet homonimu lietojums ir semantiski motivets. Sinonimu
izveli nosaka konsituativs adekvatums ar ieverojamu vai vidéju diferenci starp
komponentiem, bet paronimu lietojums ir semantiska normativuma motivets.

"' LatvieSu leksikografija varda skanéjums ka iespéjamam parmainam paklauts lingvistisks
jedziens nav ipaSi raksturots — tas darits tikai derivacijas aspekta. Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica (2007) 3kirkla skanejums nav. Butu pienemams $ads formul&jums:
skanéjums ir ,,valodas vienibas aréja vai skaniska puse atSkiriba no to iek$éjas puses — satura,
nozimes” (Ahmanova 1966, 158).
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5.2. Izvéles iespéjas variativuma

Katru formali semantisko mikrosistemu veido rindas vai pari (sino-
nimu rindas, morfologisko formu variantu pari u.tml.). Katra mikrosistéma
notiek attiecigas rindas vai para loceklu savstarpéja iedarbe, proti, konkurence
semantiskaja resp. identuma vai tuvibas aspekta un diferenceSanas nepieciesa-
miba otraja — atSkirtbu aspekta, realiz€joties variativuma galvenajai opozicijai
identums <> diference.

Komponentu izvele darbojas valodas lidzeklu potencialas aizstajamibas
princips. lzveli galvenokart nosaka konkuréjoso komponentu diference, bet
identums savukart katram konkrétajam komponentam garanté vietu attiecigaja
mikrosistema.

Paralelismi identificéjami pec attieksmem ar citiem attiecigas mikrosistémas
komponentiem paros vai rindas. Izvele attiecas uz wvienu konsituacija adek-
vati iederigu para vai rindas komponentu atbilstosi semantiska adekvatuma
prastbam.

5.3. Variativo komponentu semantisko un formalo
pazimju intensitate

Identificéjot, analizéjot un izmantojot paralélismus, ir svarigi rakstu-
rot mikrosistemu komponentu semantisko un formalo pazimju intensitati un
noteikt identuma vai ari diferences intensitates pakapes. Reizeém tas ir grati
izdarams — iesp&jams tikai teorétisks skirums gan semantiska, gan arl formala
aspekta.

Semantisks identums S'D, ;. piemit variantiem (sisinat — sirsinat, kars —
karigs). Formals identums F?D, . piemit homonimiem: balle (balle ‘sariko-
jums’ un balle ‘mérvieniba’); aktivs (aktivs skoléns — klases aktivs).

Ka semantiska diference S'D, ta ari formala diference F*D péc intensitates
var but trejada — minimala, vidéja vai maksimala.

Minimala semantiska diference S'D,;, raksturiga sinonimiem [sudrabs —
poétisms sidrabs]; minimala formala diference F’D,, raksturiga gan paroni-
miem [rudzaji — rugaji], gan sinonimiem: [sudrabs — poétisms sidrabs|'. Tiesi
uz 81 pamata reizém starp paronimiem un sinonimiem pastav gruti tveramas
robezas.

Visgrutak ir nosakama vidéja semantiska diference S'D,,,. Parasti ta ir
raksturiga paronimiem [palodze (logam) — paloda (logam un durvim); dabiga
kafija — dabiska izturéSanas]. Tapat ari vidéja formala diference F?D,  rakstu-
riga paronimiem [pirmatnéjs ‘sakotnéjs’ — pirmatnigs ‘primitivs’]. Arl Saja sféra
pastav problemas ar mikrosistému robezam.

12 Seit nav kltidas — piemérs sudrabs — sidrabs noder gan semantiskas, gan formalas diferences
gadijuma.

Inta Freimane. Variativuma loma valodas lidzeklu aprite 37



Starp paronimiem un sinonimiem ka semantiski un formali diferentiem
veidojas zinams lidztiesigums — parasti vidéja semantiska un formala intensitate.

Maksimala semantiska diference S'D, . piemit homonimiem [boa ‘Znau-
dzejcuska’ un boa ‘uzliekama apkakle’]. Maksimala formala diference F?D,
raksturiga sinonimiem [kite — tepe, katls — grapis (Ipass katls)].

Varianti ar homonimiem veido simetrisku pari ar spilgti pretstatamam
semantiskas un formalas diferences intensitates pakapem:

Izveles semantiska motivacija Izveles formala motivacija
. . 1 2
varlanti S$'D,. F Dmin/mid
T 1 2
homonimi S'D . F°D, ..

3. shéma. Variantu un homonimu attieksmes.

letverot $ada sistéma sinonimus un paronimus (ka radits iepriekséja
shéma), veidojas formali un semantiski atskirigu mikrosistému apvienojums
péc simetriskam pazimém, kas rada teorétiski izsecinatas variativo valodas
lidzeklu savstarpéjas sakaribas un funkcionalas iespéjas.

5.4. Lauka princips variativuma analize

Pedeja gadsimta gaita arvien lielaku nozimibu ir ieguvusi valodas lauku
teorija. Ta laukus ne vien apraksta, bet arl iesaista analize. Viens no valodas
faktu sistemiskas analizes veidiem ir lauka princips (Bondarko 1972, 20). Gal-
vena no valodas laukos valdoSajam opozicijam ir centrs <> periferija. Ta konsta-
téjama katra lauka un nosaka gan katra lauka gaiSo kodolu, gan arl robezjoslas
starp laukiem.

LatvieSu valodnieciba ieziméti semantiskie un gramatiskie lauki (Freimane
2014, 37-39) un sameéra detalizéti pétits personas semantiskais lauks (Frei-
mane 2008, 110-135).

Variativuma analizé izmantojamas tris diferencialas izveles iespéjas: 1) for-
mala diference F?D (ka variantiem), 2) kombinéta (formali semantiska) diference
KD (ka paronimiem un sinonimiem) un 3) semantiska diference S'D (ka
homonimiem). Diferencialas izvéles iespéjas attiecas uz visam variativajam
mikrosistemam.

Variativas izveles lauki veido hierarhisku sistemu, kuras pamats ir visap-
tverosais funkcionalas izveles lauks F'IL. Taja atrodas visi izvélei paklautie
variativie valodas lidzekli un realizéjas visas nozimigas valodiskas opozicijas:
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1) formala < semantiska, 2) normativa <> briva, 3) pozitiva <> negativa un
4) ordinara <> neordinara.

Variativas izveles lauki

Funkcionalie maksilauki

F°D | KD | | s'D |

Detalizetie diferencialie
lauki

4. shema. Variativas izvéles lauks.

Funkcionalas izvéles lauka pamatu veido divi opozicionari lauki: normati-
vas izvéles lauks N'IL < brivas izvéles lauks BIL, katrs ar atskirigiem izve-
les nosactjumiem.

Normativas izvéles lauks N'IL un brivas izvéles lauks BIL abi kopa atbil-
stosi galvenajam principam — konsituativi adekvatas informacijas izvéles prasi-
bam — veido lielo funkcionalas izvéles maksilauku.

Diferencéti detalizéta izvele notiek abas maksilauka dalas péc valodas
lidzeklu funkcionalam pazimém. Ta realizéjas diferenciali detalizetajos mikro-
laukos gan ka pozitiva <> negativa visa sistéma, gan ka ordinara (parasta, ikdie-
niska) <> neordinara brivas izvéles lauka.

Normativas izveéles lauks N'IL orientéts uz maksimali precizu verbalu
informaciju — taja funkcioné literara valoda un dominé pozitiva izvéle, kas
atkariga no valodas lietotaju zinasanam un subjektivas attieksmes pret valodas
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faktiem. Izvele atbilstosi pastavosajam normam, konvencijai u.tml. ir katego-
riski nosacita. Galvena taja ir preciza, adekvata un neitrala informacija. Forma
ir literara — lai nenoveérstu uzmanibu no satura uz iespéjamiem nebutiskiem
aspektiem. Sis lauks ir detalizéts divos diferencialajos laukos: pozitivs diferen-
cials lauks <> negativs diferencials lauks. Komponentu paros (rindas) veidojas
opozicija: pozitivs resp. literars <> negativs resp. neliterars. Uz negativo diferen-
cialo lauku attiecinami, piem., kontaminati. Izvele atstata valodas lietotaja zina.

Katra variativa mikrosistéma atbilstosi tas Ipatnibam mekléjama noteiktos
funkcionalajos laukos.

Variantiem ka semantiski identiem vai loti tuviem raksturigs forma-
las diferences lauks. Taja veidojas komponentu potencialas aizstajamibas zona
ar formalas izvéles iespé&jam. Arl pozitiva izveéle tiem ir formala: *bambuss —
bambuks; *lente — lenta u. tml.

Paronimi pastav tiesi pozitivas izvéles lauka centralaja dala. Taja koncen-
tréjas galvenie valodas ,,grutumi”. Afiksu semantiska diference izvirza paro-
nimus par valodas praksé funkcionali loti nozimigu variativu mikrosistemu,
kas pieejama lietotajam ar nepiecieSamam konkrétam zinasanam, lai atbilstosi
komponentu semantikai un strukttrai spétu tos identificét un attiecigi diferen-
cét pec lietojuma. Izveli nosaka semantiska diference.

Ta ka negativas diferencialas izveles lauks N°DL ir neordinars péc buti-
bas un taja funkcioné nevélami komponenti no visam variativajam mikrosiste-
mam, ari no brivas izvéles lauka, ir lietderigi vispirms pieversties brivas izvéles
laukam, bet negativo diferencialo lauku N?DL un neordinaro diferencialo
lauku N°DL péc tam raksturot kopa, ka tas turpmak darits.

Brivas izveles lauka BIL realizéjas semantiski nianséta un kontekstuali
iederiga izvele. To veido patstavigi komponenti ar dubultu — gan formalu, gan
semantisku — diferenci, taCu izveli motive tiesi semantiska diference.

Brivas izveles laukam BIL ir divi pakartoti opozicionari lauki: sazinas
diferencialais lauks S*DL < radosais diferencialais lauks RDL. Galvenie
paralélismu tipi tajos ir sinonimi un paronimi. Nebutiska semantiska diference
sinonimu mikrosisteéma nosaka iespéju realizeties brivas potencialas aizstajami-
bas principam, bet paronimu sistema $adas iespéjas nav.

Var ari izvirzities komponentu identificéSanas problema un rasties gratibas
paralélismu tipu savstarpéja noskirSana. Piem., grati identificet paralélismus
blakus — blaku; papildus — papildu — vai tie ir varianti vai paronimi (Freimane
1993, 102-103).

Sazinas diferencialo lauku S*DL veido divi opozicionari mikrolauki: ordi-
narais diferencialais lauks O°DL <> neordinarais diferencialais lauks N*DL.

Ordinaraja diferencialaja lauka O?DL funkcioné gan normeéta literara
valoda, gan ta saukta literara sarunvaloda — neitrali visparlietojami valodas
lidzekli (piem., semantiski un perifériski diferencéjami sinonimi lipat, Ilit, mig-
lot, rasinat, smidzinat; ari dakteris ‘arsts’, taksis ‘taksometrs’ u. tml.). Sis lauks

40 RES LATVIENSES IV. SEMANTIKA. SINTAKSE. VALODAS KULTURA.
INTA FREIMANE. SCRIPTUM FESTIVUM



gandriz visa platiba parklajas ar normativas izvéles lauku N?IL, un taja domine
pozitiva izvéle. Literaras sarunvalodas lidzekli ir loti mainigi, nenoteikti, tapec
to lietojums no normativa viedokla var but riskants.

Neordinarais diferencialais lauks N°DL gandriz pilnigi parklajas ar negativas
izveles lauku, kura funkcioné normam neatbilstosi valodas lidzekli no visiem
laukiem. Piem., neliterari varianti akomponet (*akompanet), uzdarboties (*riko-
ties) u.tml. Taja funkcioné negativi vertéjami valodas lidzekli no dazadiem
neliterariem paveidiem (ka vienkarSruna, zargoni, argo u. tml.).

Radosaja diferencialaja lauka RDL uz ordinara fona izcelas stilistiski
un perifériski ieziméti ekspresivi valodas lidzekli. Ari vél nebijusi, kada
noteikta autora raditi, okazionali. Ekspresivu valodas lidzeklu lietojums
nevieta parasti liecina par valodas lietotaju pavirSibu vai nevélésanos iedzili-
naties reizém visai gruti formuléjamos ekspresivitates nosacijumos, ka ari par
valodas izjutas trukumu. Tads var bt poetisma nemotivets lietojums neit-
rala teksta (piem., dusét sargposteni). Arl valodas lidzekla parvirze no pozitiva
lietojuma sféras negativa vai otradi (sk. ieprieks minéto verbu darit un veikt
salidzinajumu 2.3.).

Lauku teorijas ietvaros iesp&jams vispusigi vertét valodas lidzeklu lieto-
jumu izveles laukos saistijuma ar lietotaja valodas izjutu (sk. 2.3.), kas lidz
$im tikpat ka nav darits. Ripes par valodu un tas attistibu saistitas ar lietotaju
kopéjo kolektivo valodas izjttas izkopsanu.

Sinonimiem raksturigs nebitiskas semantiskas diferences lauks: atskiriba var
but leksiskaja semantika, bet tikai tik daudz, lai varétu realizéties potencialas
aizstajamibas princips un komponenti péc vajadzibas varétu nomainit viens
otru, cits citu, nezaudéjot savu semantisko pamatu — galvenos, konstrugjosos
nozimju semantiskos elementus. Paliek briva izvele ka leksiski semantiskam
niansém, ta arl perifériskam niansém resp. ekspresivitatei.

Gandriz visas paralélismu mikrosistémas funkcioné literaras valodas resp.
literara standarta normativas izveles lauka, bet katrai mikrosistemai izvele ir
atskiriga. Izvéle ir atkariga no normeétaja kompetences un ari subjektivas izve-
les, nemot vera sabiedribas kopéjas zinasanas, konvencijas prasibas un veél citus
iespéjamus normeésanas nosacijumus.

Paronimiem normativas izveles lauks ir galvenais pastave$anas nosa-
cljums. Ja, piem., atvasinati vardi par variantiem klast, afiksiem deseman-
tiz&joties, t.i., zaudéjot derivativo nozimigumu, tad ar paronimiem ir tieSi
otradi — par tiem més vispar varam runat tikai to semantisko atskiribu dél, ko
derivativie afiksi tiem pieskir. Tapéc tiesi paronimi ir loti svarigi valodas praksé
un literaro normu realizacija — ir jauztver un jasaprot attiecigo diferencetaja-
fiksu nozimes (tas attiecas uz visiem paronimu tipiem). Piem., jamacas Skirt
nozimes vardiem suka un sukas, valodigs un valodisks, spiede un spiedne, zalajs
un zaliens u. tml. Normativaja izveles lauka neietilpst mikrosistému negativie
komponenti, kas nedod nekadu izvéles iespéju.
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Homonimu un antonimu funkcionésana — ka, protams, valoda vispar — loti
svarigs ir informacijas izveles adekvatums. Uz to attiecinami arl paronimi.
Loti nosaciti te iederas varianti un sinonimi, kuriem galvenais ir komponentu
semantiskais identums vai tuvums un ar to saistitas visai brivas izvéles resp.
aizstajamibas iespéjas.

6. Konteksta loma paralelismu identificeSana

Paralélismu atkariba no konteksta ir semantiski nosacita.

Variantus ka semantiski identus un formali diferentus iesp&jams skirt tikai
péc formalam pazimém, un tapéc tie ir leksiski un semantiski patstavigi un
ieklaujas attiecigaja konteksta ka nepiecieSamas informacijas sniedzgeji. Seman-
tiskais identums tiem nodrosina kontekstualu patstavigumu.

Abejadi — gan semantiski, gan formali — diferentie paronimi un sinonimi ir
relativi patstavigi, to atkariba no konteksta izpauzas funkcionali — ka adekvata
kontekstuala atbilsme.

Savukart formali identajiem homonimiem aréju formalu diferencétaju
pazimju nav. Formalais identums un parasti krasi atskiriga semantiska dife-
rence padara tos pilnigi atkarigus no konteksta. Tiesi tapat ka homonimi, no
konteksta ir atkarigi arl gramatiskas poliseémijas locekli. Sis fakts liecina, ka
gramatisko polisémiju varétu uzskatit par homonimijas paveidu.

Tatad mikrosistemu komponentu atkaribai no konteksta var but dazadas
gradacijas. Pilniga semantiska identitate attiecigajiem komponentiem garanté
leksiski semantisku neatkaribu — ka variantiem. Zinama kontekstuala neatka-
riba garantéta arl komponentiem ar abéjadu, semantisku un formalu leksiski
semantisku diferenci — ka sinonimiem. Paronimus — ar1 ar abéjadu diferenci —
var uzskatit par relativi patstavigiem, jo tie ir vairak atkarigi no konteksta neka
varianti un sinonimi — tiem raksturiga semantiska tuviba un neliela (parasti
derivativi motivéta) formala atSkiriba, tapéc to nozimes iespéjams identificét
un ilustrét tikai atbilstosa konteksta. Turpretim krasa semantiska diference
nosaka attiecigas mikrosistemas komponentu pilnigu atkaribu no konteksta —
ka homonimiem.

7. Variativo mikrosistemu saskare un parejas joslas

Variativuma nozimigumu valoda un tas attistiba nosaka mikrosistemu
komponentu savstarpéjas konkurences iespéjas. Identums palidz saglabat mik-
rosistémas, bet diference sarezgl un reizé ari bagatina valodu, radot konku-
renci un nodrosinot valodas lidzeklu izvéles iespéjas.
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Visi paralelismu tipi, budami savstarpéji saistiti un biezi vien gruti sava
starpa norobezojami, var dazadi sekmét valodas lidzeklu apriti. Varianti var
klat par paronimiem (ka, piem., ir noticis ar prozaisks ‘ikdienisks’ un prozisks
‘uz prozu attiecinams, ar prozu saistits’), paronimi robezojas ar sinonimiem
u. tml.

Paronimi var robeZoties gan ar variantiem, gan arl ar sinonimiem. Sino-
nimiskas nozimes ir paronimiem dzerejs un dzerajs; audzet un audzinat. Para-
lelismu identifikacijas grutibas ir likumsakarigas un aktivizé valodas lietotaju
uzmanibu. Piem., paronimu vai vienas saknes leksisko sinonimu (ka sapratne —
izpratne, meitene — meiténs) vértéjums atkarigs no valodas lietotaja ieceres un
informacijas prasibam. Grutibas paralélismu identificésana rada ar1 citi faktori.
Piem., aizgttu vardu savstarpéjs sastatijums vai sastatijums ar paSu valodas var-
diem. Ja vardiem nav kopéjas saknes un ir tikai areja lidziba, to nozimes nav
integretajelementu un starp tiem nav arl diferenciali nosacitas izveles iespéju.
Tad veidojas neistie jeb kvaziparalelismi. Piem., kvaziparonimi fuss un tusa,
komposts un kompots u.tml. Kvaziparalelismi robezojas ar Istajiem paralélis-
miem un var bt no tiem grati noskirami.

Paralélismu tipi savstarpéja konkurencé dazadi ietekmé valodas lidzeklu
apriti. Visvairak un dazada veida apriti ietekme tiesi sinonimi.

Mikrolaukus ne vienmeér iespéejams savstarpéji strikti norobezot. Tie it ka
uzklajas cits uz cita, veidojot daudzslanainu sistemu. Mikrosistemu laukus
biitu vélams detalizétak pétit no funkcionali gramatiska viedokla.

Nemot vera minétas laika fazes un valodas lidzeklu attistibu tajas, ir
likumsakarigi pieminét valodas lidzeklu potencialas nezudamibas likumu, jo
valoda nekas nezud pilnigi un pavisam (Freimane 2014, 59). Fikséts un sagla-
bajies novecojis valodas lidzeklis noteiktos nosacijumos var atkal atgriezties
valoda jau cita statusa. Neaktualam valodas lidzeklim ir potenciala iespéja
aktualizéties. So potencu realizacija ir atkariga no socialiem apstakliem.

Saisinajumi un apzimeéjumi

B brivs

D diference, ar1 diferencials
F! funkcionals
F? formals

K kombinets

L lauks

M mikro (mini)
maks maksimals
mid videjs

min minimals

Nt normativs
N2 negativs
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N? neordinars

nulle  pazimes nav

O! opozicija

O? ordinars

P pozitivs

R radoSs

St semantika, arl semantisks
S? sazina
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Summary

The article is devoted to functional analysis of linguistic variation with particular
emphasis on the role of parallelisms in the circulation of language resources. A theory
of variable linguistic fields has been put forth. Methodologically, both traditional
structurally oriented methods as well linguistic field analysis are considered to be
equally important. The basic method of functional investigation is the opposition
method, whereas the main principle of field analysis is potential substitutability of
language resources.

The microsystem of parallelisms is best characterized by opposition identity vs.
difference. The existence of microsystems is guaranteed by integral semantic elements
of their elements. The proposed schema of linguistic fields is presented focusing on
functional maxi-fields as well as differential fields. The schema as a whole reveals the

potential of variable language resources and their functional diversity.
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