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Abstract

The aim of this case study is to estimate pollen diversity of forage available to
honey bee Apis mellifera located in a site near raised bogs through pollen analysis
of foraged bee pollen loads in distilled water. Pollen samples were collected
once every 3 weeks from pollen traps fitted in the entrance of 3 colonies in 2015
apiculture season. Apiary is constantly located near the largest raised bog in
Latvia — Tei¢u bog. Additionally, the land use and vegetation in 4 km radius of
apiary was examined. Shannon’s and Simpson’s diversity indexes were calculated
for the identified pollen in order to compare pollen diversity with 4 other apiaries
where land use was different.

Pollen analysis shows that raised bog has a high polleniferous potential only during
Calluna vulgaris flowering in late August and early September, when its pollen
reaches up to 4/5 of bee-collected pollen. In early August, Calluna vulgaris makes
up 20% of foraged pollen, while in late September this proportion has dropped to
only 10%. Other Ericaceae species are foraged to the extent of approximately 10%
of all the pollen collected in late May and early June. During the rest of apicultural
season, raised bog does not contribute to honey bee pastures, however, it takes up
44% of pastures in 4 km radius of site.

Comparing pollen analysis data of all 5 apiaries, results show that 69 to 80% of
the collected pollen are foraged in farmlands that occupy 12 to 65% of land in
2 km radius of apiaries. Consequently, particular attention should be directed
towards diverse use of farmlands, especially in sites with naturally low diversity of
entomophilous species like raised bogs.

Keywords: Apis mellifera, honey bee, raised bogs, pollen analysis, pollen loads,
pollen pellets, trapped pollen, pollen diversity, pollen resources, botanical origin
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Augstie jeb stnu purvi Latvija nereti tiek izmantoti biSu izveSanai ga-
nibas, lai iegltu virsu monofloro medu [Steiselis 2016]. Ta¢u trakst pétiju-
mu, kas analizétu baribas bazi dravam, kuru pastavigas novietnes atrodas
stnu purvu apkartné, un to prieksrocibas vai trdkumus.

Plasi stinu purvi var bat nozimigs nektara un puteksnu resurss bio-
logiski razotiem biskoptbas produktiem un var aizstat ziedosas lauksaim-
niecibas kultdras, kuru miglosana ar insekticidiem var apdraudét bisu
saimes veselibu un produktu kvalitati [Wu et al. 2011]. Janem véra, ka
stnu purvu kompleksiem raksturiga neliela entomofilo sugu daudzveidiba
[Bambe 2013). Ta ka ziediem vegetacijas sezona ir atskirigi ziedésanas
laiki un stnu purva kompleksa var veidoties monodominantas stkkrimu
audzes, tad bisSu saimes stnu purvu tuvakaja apkartné var tikt paklautas
samazinatai bartbas resursu daudzveidibai, kas var rezultéties saimes ne-
spé&ja parziemot [Alaux et al. 2010].

Péttjuma mérkis ir noskaidrot snu purvu nozimi medus bites gani-
bas un novértét entomofilo sugu daudzveidibu medus bites ganibas ar
plasu stinu purvu kopplatibu.

Pétljuma mérka sasniegSanai tika izvirziti $adi uzdevumi:

1. Kartét biotopus un bitém pieejamas baribas bazes dravas apkartné.

2. Analizét putekSnus un noskaidrot stinu purvu sugu parstavétibu un
Tpatsvaru analizétajos putek3nu paraugos.

3. Analizét biSu putek3nu botaniska sastava daudzveidibu un salidzinat
ar pieejamo baribas bazi dravas apkartneé.

4. lzvertet sinu purvu nozimi medus bites ganibas.

5. Novertét lauksaimniecibas zemes un tas lietoSanas veida nozimi
medus bites gantbas teritorija ar plasu stinu purvu kopplatibu.
Atslegvardi: Apis mellifera, sinu purvi, putekSnu analize, puteksnu

nastinas, puteksnu daudzveidiba, botaniska izcelsme.

1. Materiali un metodes
1.1. Petama teritorija

Péttjuma teritorija tika izvéléta tg, lai ieklautu ievérojamu dalu sinu
purva platibas, kas tadejadi ietekmétu putekSnu baribas bazi bitém un
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lautu izvertét stnu purva nozimi un putekSnu daudzveidibu ganibas ar
plasam sdnu purva plattbam. Izvéléta biSu drava ar pastavigu noviet-
ni TeiCu purva tuvuma (vietas koordinatas LKS-92 sistema: X 282232,
Y 644094) ir piemérota putekSnu daudzveidibas pétijumiem, jo gandriz
pusi biSu ganibu aiznem sunu purva komplekss.

Pargjo dalu teritorijas aiznem lauksaimnieciba izmantojamas zemes,
kuras noris intensiva un ekstensiva lauksaimnieciba.

1.2. Biotopu un vegetacijas kartésana

Pétijuma teritorija 2016. gada vasara lauka darbos kartéti biotopi un
vegetacija, lai novértétu bitém pieejamo baribas bazi. Kartéjamais radiuss
ap dravu tika izvéléts 4 km, jo medus biSu ganibas parsniedz 2 km attalu-
mu, orientgjosi I1dz 5 km [Bérzina 2014].

Vegdetacijas kartéSanas parauglaukumi pétamaja teritorija izve-
leti ar marsSruta metodi, izmantojot iepriekS sagatavotu kartografis-
ko materialu. Tika novértéta sugu parstavétiba un sugu segums vairak
neka 600 parauglaukumos 5 m radiusa péc Brauna-Blanké skalas
[Braun-Blanquet 1964].

Ta ka pétijuma ietvaros putekSnu analizes rezultati dravai pie TeiCu
purva tiek salidzinati ar Latvijas BiSkopibas biedribas specialista puteksnu
analizes datiem [Egltte 2016] citam dravam Latvija, bet vedetacija nav
kartéta, tad vedetacijas tipi (mezs, purvs, zalajs, tirums) So dravu apkart-
né novértéti, izmantojot talizpétes metodes, nolasot informaciju ortofo-
tokarte.

1.3. Putek3nu analize

Puteksni ievakti no putek3nu savacéja 2015. gada vegetacijas sezona
ik péc tris nedélam (24.04.,16.05., 07.06., 28.06., 19.07,, 09.08., 30.08,,
19.09.). Putek3nu savaceji piestiprinati pie trim stropu skrejam, jo saimju
ievaktie puteksni nedaudz atskiras un veikt secinajumus péc vienas sai-
mes puteksSnu analizéSanas nav korekti.

Lietojot putekSnu analizes metodi, paraugi sagatavoti un acetolize
veikta saskana gan ar G. D. DZonsas metodes aprakstu [Jones 2014], gan
putekSnu analizes medd metodes aprakstu (tas adaptéts péc Latvijas
Biskopibas biedribas specialistu ieteikuma) [Von Der Ohe et al. 2004].
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Puteksnu identificéSanai izmantoti putekSnu noteikSanas katalogi un
lauka apsekojuma ievakto ziedu puteksnu salidzinamie priekSmetstiklini
[Louveaux et al. 1978].

1.4. Datu statistiska apstrade

Lai paraugos attélotos sugu, ginsu vai dzimtu parstavétiba jeb putek-
Snu sastavs, t. i., identificéto puteksSnu piederiba taksoniem, programma
MS Excel tiek veikti matematiskie aprékini — aprékinats konkréta taksona
puteksnu skaits attieciba pret kopé&jo uzskaitito [Song et al. 2012].

NepiecieSams veikt daudzveidibas indeksu aprékinus, izmantojot
Latvijas Biskopibas biedribas specialistu putek$nu analizu datus [Eglite
20161, lai salidzinatu piecu dravu ievakto putekSnu daudzveidibu, nemot
Veéra gan sugu bagatibu, gan izlidzinatibu.

Lauka darbos kartétie biotopi un citi kartografiskie materiali bakalau-
ra darba vajadzibam attéloti ArcMap 10.2.2. programmatdara.

2. Rezultatu analize

2.1. Pétijuma teritorija sastopamie biotopi un
medus bitei pieejamie baribas resursi

Entomofilo sugu putekSnu resursu izplatiba teritorija nav vienmériga.
Péc lauka darbu datiem var secinat, ka sGnu purva komplekss ar taja ie-
tilpstoSajiem purvainiem un parejas purviem nodrosina saméra vienveidi-
gus puteksnu resursus. Cinainaja un ar purva priedém apaugus$aja purva
un purvainu mezu dalad dominé stkkrimu vegetacija, savukart purva ie-
plakas, slikSnas un lidzenumos ar vienveidigu vegetaciju bitém pieméroti
entomofilie augi nav sastopami vai ir nelielas koncentracijas (skat. attelu).

MeZi, kas aiznem 35% biSu ganibu 4 km radiusa ap dravu, galveno-
kart ir piederigi slapjainu tipa meziem vai kiidrenu meza tipam. Sausienu
tipa mezi dravas tuvuma ar tiem raksturigo zemsedzi papildina bari-
bas bazi.

Lauksaimniecibas zemes 32% platiba nodrosina daudzveidigu barl-
bas bazi — ziedosSu kultdraugu tirumi, atmatas, dabiskie zalaji, graudau-
gu tirumi ar zemu ziedaugu koncentraciju u.c. Teritorija 92 ha aiznem
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dabiskie zalaji — Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi: “Sugam baga-
tas ganibas un ganitas plavas” (6270) un “Méreni mitras plavas” (6510).

Dazadi ziedaugi izplattti ruderalos biotopos, pieméram, celmalas un
uzbérumos. Celmalas ir liels ziedaugu spektrs (t. sk. Sibirijas latvanis).
Gravjos un krimajos izplatiti karkli, tie bagatigi atrodas dravas tuvuma.

2.2. Bisu saimju ievakto putekSnu botaniskais sastavs

Visa putek3nu ienesuma domingjosie ir pieci taksoni, kuriem pieder
ap 80% visu identificéto putekdnu — abolinu gints Trifolium spp. (24%),
krustziezu dzimta Brassicaceae (18%), karklu gints Salix spp. (18%), virsis
Calluna vulgaris (14%) un facélija Phacelia tanacetifolia (6%). Pargjie ap

20% puteksnu pieder 42 taksoniem (skat. tabulu)

Tabula. Putek3nu analizé identificéto ziedputeksnu
absolQtais biezums un Tpatsvars
Paraugs Al | A2 | A3 | AA | A5 | A6 | A7 | A8
Paraugu " % ~
ievaksanas S 8/ 8/ 8 5/ 8/ 8 8| & % S
dams | ¥ | g | 5| &\ ¢8| Q|¢ 2
Taksons*
Salix spp. 441 | 68 | 194 | 2 - - - 3 708 | 17,700
Betula pendula 18 - - - - - - - 18 0,450
Anemone spp. 15 - - - - 15 0,375
Tussilago farfara 10 - - - - - - - 10 0,250
Acer platanoides - - - - - - - 6 0,150
Ericaceae 3 52 - 1 - - - 62 1,550
Brassicaceae - 329 | 187 - 63 | 140 - 16 735 1,375
Z‘Z’ﬁf’;fgg. - loaln |7 - -] - -] 42 | 1050
gi;lac)fl‘j;/‘;m - le6 | 8| - | - 2] 1] 3] 8 | 2000
Rubus spp. - 9 1 n 1 - - - 22 0,550
Trifolium spp. - - 2 | 256 | 44 | 182 | 62 | 411 | 957 | 23,925
Apiaceae - - 18 97 4 16 3 - 138 3,450
Plantago spp. - - 21 47 - 1 - 71 1,775
Heracleum spp. - - - 26 19 - - - 45 1,125
HOMO ET
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Paraugs Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8
_Paraugu < . s g I . S § a
ms 2 5885 558 ¢ 8T
N - o N - o M - =
Taksons*
Geum spp. - - - 9 - - - - 9 0,225
Jasione Montana - - - - - - - 4 0,100
Z’:;:e’;‘l?fo ia -l - - - 244 2| - | 2 | 248 | 6200
Lotus spp. - - - 1 62 | 26 | 13 - 102 2,550
5 ;zfaer'/’:“/a e T e e e TR v
Matricaria spp. - - - - 17 - - - 17 0,425
Epilobium spp. - - - 1 2 1 - 9 0,225
Cirsium spp. - - - - 7 - - 9 0,225
Calluna vulgaris - - - - - 102 | 408 | 52 | 562 | 14,050
Cirsium arvense - - - 1 1 2 1 1 6 0,150
Centaurea jacea - - - - 1 7 1 9 0,225
ior/g’ ng:a -l -l - -1 157|517 |04
Corylus avellana 1 - - - - - - - 1 0,025
Ranunculus spp. - - 1 - - - - - 1 0,025
Melampyrum spp. | - - - 2 - - - - 2 0,050
Campanula spp. - - - 2 - - - - 2 0,050
Geranium spp. - - - 1 - - - - 1 0,025
lf?ii)s/cfggitanum i i i ! ) ) i ) ! 0,025
Tilia cordata - - - 23 7 - - - 30 0,750
oftcnals s 2| - - |- 2 o0
Lychnis flos-cuculi| - - - - - - 1 3 0,075
Lysimachia spp. - - - - - - - 5 0,125
Pinus sylvestris - - 5 1 - 1 - - 7 0,175
Senecio vulgaris - - - - 4 1 - 1 6 0,150
Neidentificéts 3 1 - 1 - 5 3 4 17 0,425
Kopa | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 4000 | 100
* Tabula izcelti tie taksoni, kuri putekSnu ienesuma ir domingjosie (virs 45%).
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Citas vegetacijas sezonas bites varétu ievakt puteksnus citas propor-
cijas vai dalu sugu aizstat ar citam, jo baribas baze ir mainiga saistiba
ar augseku un atsevisku sugu mainigo produktivitati, pieméram, virsim
un liepai. 2015. gada sezona dravas tuvuma tika kultivéti abolini, rapsi un
facélijas. Savukart iepriek$€ja un nakamaja sezona facélijas bitém nebija
pieejamas, jo tas ir viengadigs kultGraugs un netika sétas atkartoti. Péc
L. Lapinas iegltajiem putekSnu datiem, analizéjot 2008.-2014. gada ie-
vaktus 840 medus paraugus no visas Latvijas, abolinu un karklu puteksni
ienesumos katru gadu ir ar nemainigi augstu Tpatsvaru. Auglu koki un
rapsSi ar ir starp visbiezak sastopamajiem ziedputekSniem, bet to 1pat-
svars gadu laika var bat mainigs [Lapina 2016].

2.3. Siinu purvu nozime medus bites gantbas

Puteksnu analizes rezultati norada, ka bites no snu purva puteksnu
resursiem intensivi izmanto sila virsi, minimali citas ériku dzimtas sugas,
bet paréja sezona sdnu purva nozime bites ganibas ir neliela (skat. attelu).

Sdnu purva komplekss ar purvainiem meziem, parejas purviem un
purva ezeriniem aiznem 44% pétamas teritorijas platibas, un 37% te-
ritorijas sastopamas slnu purva entomofilas sugas. Analizéjot putek-
Snus, tika noskaidrots, ka stinu purva ziedputeks$nu patsvars 2015. gada
vegetacijas sezonas ievakuma ir 15,7%. TaCu janem véra, ka faktiski
medus bites sGnu purvu un purvainos mezus ka gantbas intensivi iz-
mantojusas tikai sila virsa Calluna vulgaris ziedéSanas laika no augusta
sakuma I1dz septembra beigam un minimali citu ériku dzimtas sugu zie-
désanas laika no aprila beigam [idz junija vidum. Augusta sakuma vir-
sis nodrosinaja 21,6% ienesuma, bites prieksroku deva abolina gints un
rapSa putekSniem visticamak tapéc, ka tas ir virSu ziedéSanas sakums
(skat. tabulu). SGnu purva ziedputekSnu resursus bites izmantojusas vis-
intensivak augusta beigas un septembra sakuma, par ko liecina virsu
ziedputeksnu Tpatsvars 82,4% no dienas ievakuma 2015. gada 30. au-
gusta. Péc tris nedélam ievaktais virSu ziedputeksnu Tpatsvars nokritas
[1dz 10,4%, paaugstinoties abolinu puteksnu Tpatsvaram ienesuma, jo
virSu ziedéSana sak samazinaties, bet abolini ilggadigajos zalajos bija
vél plasi pieejami I1dz vegetacijas sezonas beigam. Janem véra, ka virsu
nektara ienesumi katru gadu ir mainigi, jo virsis ne katru gadu medo
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[Eglite 2016]. Tatad ari sGnu purvu nozime katru gadu biSu ganibas ir
mainiga. TaCu putekSnu ienesumu izmainas javérté ilggadigos pétiju-
mos, par to informacijas trikst.

Citu eriku dzimtas Ericaceae sugu Tpatsvars ievakuma janija sakuma
ir 9,8%, bet aprila beigas un maija vidu ir mazaks par 1%. Puteksnu ana-
[1zés neizdevas ériku dzimtas putekSnus identificét I1dz sugam, iznemot
sila virsi. Bet, nemot véra zied&sanas laiku un vegetacijas pieejamibu,
visticamak, putek3ni janija ievakti no purva vaivarina Ledum palustre,
bet maija puteksni ievakti no zilenes Vaccinium uliginosum, arkausa ka-
sandras Chamaedaphne calyculata un polijlapu andromedas Andromeda
polifolia. lesp€jams, paaugstinot putek$nu nastinu paraugu nemsanas
biezumu, putek$nu analizes rezultatos varétu uzradities augstaka ériku
dzimtas putekSnu koncentracija. Interesanti, ka Somija, kur plasi sasto-
pami biotopi ar augstu stkkrimu Tpatsvaru, medus bite ir nozimigakais
purva vaivarina un zilenes, arkausa kasandras apputeksnétajs [Salonen
2015]. Savukart Saja pétijuma atklajas, ka Latvija bites Sis sugas apputek-
sné maz, jo Latvija ériku dzimtas sugu ziedésanas laika ir augstaka kon-
kurence starp entomofilam sugam neka Somija, tapéc salidzinajuma ar
A. Salonenas pétijuma gitajiem putek$nu nastinu palinologisko analizu
rezultatiem ériku dzimta nodroSina mazaku ienesumu. Somija sila virsi
apputeksné galvenokart citi kukaini un bisu putek$nu ienesumos tam ir
neliels Tpatsvars, tacu Centraleiropa sila virsi apputeksné tiesi bites un
taurini [Salonen, 2015]. Tatad stinu purva nozime medus bites ganibas
var atskirties dazados regionos atkartba no konkurences, ko rada regiona
izplatitas entomofilas sugas.

Ta ka pétljuma konstatéts, ka vedetacijas perioda, iznemot ériku
dzimtas sugu ziedéSanu, sGnu purva bites neganas vai ganas minimali,
tacu tas aiznem gandriz pusi ganibu platibu, tad $aja laika posma bisu
saime ir atkariga no paréjas pieejamas platibas ziedputeksnu resursiem.
Medus bites ievakusas 3/5 no visas sezonas ziedputeksniem lauksaim-
nieciba izmantojamas zemes platibas — 48,4% vien ievakti tirumos (pla-
tTba 530 ha jeb 10,5% pétijuma teritorijas). Saistiba ar augseku sistému
tirumu sugu ziedputeksnu Tpatsvars bisu baribas sastava katru gadu var
bat mainigs, tacu 2015. gada tas ir ganijusas abolinu, rapSu un facéliju
SEjumos.
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2.4. Lauksaimniecibas zemes lietoSanas veida nozime
medaus bites ganibas stiinu purvu kompleksu apkartné

Salidzinot Latvijas BiSkopibas biedribas putek$nu analizu rezultatus
saimém no piecam dazadam Latvijas vietam ar atskirigu zemes lietoju-
ma veidu, noskaidrojas, ka bites ievakusas puteksSnus 69-80% apmeéra,
ganoties lauksaimnieciba izmantojamas zemés (turpmak teksta — LIZ),
neskaitot karklu ginti Salix spp., kas daba 2 km radiusa ap saimém aiznem
12-65% platibu.

Drava (Drava V), kura atrodas Jelgavas pilséta un kurai 2 km bisu
lidojuma zona teritoriju veido tikai 12% lauksaimniecibas zemes, galve-
nokart Lielupes palienu plavas, ievaktie ziedputeksni 80% apméra ir no
SIm plattbam. Savukart drava (Drava II), kas atrodas Gulbenes apkartng,
kura LIZ aiznem 65% 2 km lidojuma zong, puteksni ievakti 78% apméra
no ievakuma. Lai gan kopuma pétijuma teritorija pie TeiCu purva drava
(Drava I) 64% putek3nu ievakti LIZ, tomér, pienemot par 100% teritoriju,
kas neiek|auj Teicu un Valtersalas stnu purvus, redzams, ka puteksnu ie-
nesums drava (Drava I*) no LIZ lidzigs putek$nu ienesumiem citas dravas.
No Siem datiem izriet, ka neatkarigi no zemes lietojumveida bites baribas
baze aptuveni 70-80% apmeéra balstas uz lauksaimniecibas zemém, kas
bdtu japarbauda papildu pétijumos. Tomér ir skaidrs, ka, samazinoties
LIZ platibai daba 2-4 km lidojuma zona, atbildigak jaizvérte LIZ lietojum-
veids. Tatad drava pie TeiCu purva, kur teritoriju 44% apméra aiznem stnu
purvs, Tpasa uzmaniba japievérs lauksaimniecibas zemes lietojumam, jo
stnu purvam raksturiga zema entomofilo sugu daudzveidiba.

Zemaka daudzveidiba (Senona indekss H = 2,22 un izlidzinatibas
koeficients £ = 0,58) konstatéta dravai (Drava /1), kuras apkartné domi-
né viendabiga ekstensiva lauksaimniecibas ainava, un dravai (Drava IlI),
kuras apkartné dominé mezi un graudaugu tirumi. Dravas (Drava /I) bisu
barTbas ienesums balstas uz tirumiem un atmatam (abolinu gints, rapsis,
arstniecibas pienene), kas kopa ar karklu gints ziedputeksniem veido 75%
visa puteksSnu ienesuma. Tas liecina par zemu putekSnu daudzveidibu,
lai gan taksonu skaits ievakuma ir 45. Augstaka daudzveidiba (H = 2,68,
E = 0,69) dravas (Drava V) apkartné skaidrojama ar to, ka ta atrodas
pilsétvidé, kur putekSnu resursu novietojums ir |oti fragmentéts — maz-
darzini, ruderali biotopi, 1,5 km attaluma dabiskie zalaji un mezi. Drava
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(Drava V) 58% puteksSnu ievakuma veido septini no 48 taksoniem salidzi-
nosi [Tdzigas proporcijas un baribas bazei ir lielaka putekSnu daudzveidi-
ba. Savukart dravas (Drava V) apkartné ir mezi ar plaSiem izcirtumiem,
un plasas dazada lietojuma lauksaimniecibas zemes atrodas 1 km attalu-
ma no dravas. Lai gan dravu (Drava IV un Drava V) puteksnu ienesums ir
visdaudzveidigakais, bitém jalido lielaks attalums I1dz lauksaimniecibas
platitbam. Tas ir nevélami — jo talak bites lido, jo vairak baribas tas patéré
un ligzda atnestais nektars var nekompensét patéréta medus daudzumu
[Alaux et al. 2010].

Visas dravas novérojams, ka bites galvenokart palaujas uz ziedau-
giem tirumos — lauksaimniecibas kultGraugiem (rapsis, lauka pupa, grikis,
zemene, rudzupuke), kultivétajiem zaldjiem (abolinu gints), nektaraugu
séjumiem (facélijas) —, ta¢u gadijuma, kad ziedaugu tirumu platibas ir
|oti ierobeZotas (Drava IV un Drava V), bites to kompenséjusas ar rudera-
[am un ekspansivam sugam (Kanadas zeltgalviti, stkziedu sprigani, meza
aveni), auglu kokiem un dabisko zalaju sugam (3. pielikums). P&c Siem
datiem nav skaidrs, vai dabisko zalaju un ruderalo sugu loma mazinatos,
ja butu pieejami ziedaugu tirumi, tacu D. Bérzina sava pétijuma [Bérzina
2014] secinajusi, ka teritorija, kur 2 km biSu ganibu areala 30% aiznem
dazadi dabiskie zalaji, nozimigu dalu ienesuma nodrosinajusi rapsi 3 km
attaluma no dravas. Vina analizéjusi putekSnus medd, un iegdtie rezulta-
ti uzradija, ka I1dz 65% puteksSnu pieder dabisko zalaju sugam. Dabiskie
zalaji dravai pie TeiCu purva (Drava I) nodrosinajusi vismaz 2,3% zied-
puteksnu baribas resursu, tacu, iespé&jams, Tpatsvars ir augstaks (I1dz pat
34,8%) saistiba ar sugam, kuras sastopamas gan dabiskaja zalaja, gan
citos zalajos. Drava Jelgava (Drava V) 13-25% puteksnu ievakti dabiskajos
zalajos.

Pétijuma apskatita drava Tei¢u purva tuvuma ir veiksmigs piemérs
bisSsaimniecibai ar pastavigu novietni pie siinu purva, jo teritorija ir daudz-
veidigs lauksaimniecibas zemju lietojums. Ja teritorija [1dzas sinu purvam
dominétu viendabiga atmatu un ganibu vai plavu ainava vai intensiva
lauksaimnieciba ar graudaugu kultGram un mezu, tad bitém varétu ne-
tikt nodroSinata pietiekama putek3nu daudzveidiba. Lai no ta izvairttos,
vélams sét nektaraugus dravas tuvuma vai vest bites ganibas uz pagaidu
novietném.
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