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Abstract

The aim of this research was to find out the motives of the diaspora third-generation
Latvians for the decision to move to Latvia and explore the process after “return”.
The theoretical part reviews the theories of migration and migrant network theory,
ethnic identity and diaspora, ethnic return migration, concept of “motive” in the
context of return migration, as well as the theories of acculturation and integration.
Empirical research was based on in-depth semi-structured interviews, the data was
analysed according to methods of theory-based data analysis and grounded theory
analysis. The key findings of the study show that the motives of the diaspora third-
generation Latvians for the moving to Latvia include the desire to obtain a different
and interesting experience, as well as to understand whether life in Latvia is suitable
for them. In the process of integration, the respondents conclude that life in Latvia
is different from the initially set expectations and it is observed how living in
Latvia has transformed their Latvian identity.
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levads

Migracijas teorijas identificé gan migrantu plismas no nabadzi-
gakam uz turigakam valstim, gan pretéji vérstas migracijas plidsmas
(pieméram, no Amerikas uz Indiju, Kinu un uz citam Azijas valstim, tapat
ir vérojama migracija no latviesu diasporam pasaulé uz Latviju). Visbiezak
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migracija no salidzinosi turigakas uz mazak turigu valsti ir raksturiga 2. vai
3. paaudzes individiem, kurus ar So valsti saista etniskas saites ta iemesla
dél, ka vinu vecaki vai vecvecaki ir piedzimusi viena, bet parcélusies uz
dzivi cita valstl. Migracijas teorétiskaja literattra autori So procesu déve
par etnisko atgrieSanas migraciju [Tsuda 2009: 1-21] tapéc, ka veiktajos
empiriskajos pétijumos informanti So procesu déve ka savu “atgrieSanos”.
Etniska atgrieSanas migracija tiek definéta ka diasporas otras paaudzes
un vélako paaudzu pécnacéju “atgrieSanas” vinu sencu izcelsmes valsti
[Tsuda 2009: 1-21]. ST fenomena pamata ir Tsta vai iedomata identificé-
Sanas ar sencu izcelsmes valsti jau pirms migracijas [Suh 2016: 4], tadé|
to var uzskatit par jaunu atgrieSanas migracijas formu [Michida 2016: 12].

Autore ir izvélgjusies runat par So migracijas virzienu, jo migraci-
jas pétijumos Sim jautajumam nav pievérsta pietiekami liela uzmaniba
[Tsuda 2009: 1-21], un veikt pétijumu par mazskaitligu migrantu grupu,
kurai ITdz $im nav bijusi pievérsta uzmaniba. STs grupas locekli ir parcélu-
Sies uz dzivi Latvija, lai gan ne vinu vecaki, ne vini pasi nekad nav Seit dzi-
vojusi. Tadéjadi etniskas atgrieSanas migracijas izpéte var sniegt nozimigu
ieguldijumu migracijas pétijumu joma [Tsuda 2009: 1-21].

Lidz ar to pétijuma mérkis ir noskaidrot diasporas tresas paaudzes
latvieSu motivus IEmumam parcelties uz dzivi Latvija un izpétit integra-
cijas procesu péc atgrieSanas. Kadi motivi (gan diasporas, gan Latvija)
veicina diasporas tresas paaudzes latvieSu etniskas atgrieSanas migraciju?
Kads diasporas tresas paaudzes latvieSu skattjuma bija vinu integracijas
process Latvijas sabiedriba péc “atgrieSanas”? Vai etniskas atgrieSanas
migranti, “atgriezoties” Latvija, saskaras ar pieredzi, ka vini netiek identi-
ficéti ka latviesi? Kada veida etniskas atgrieSanas migrantu “atgrieSanas”
vecvecaku dzimtené maina vinu skattjumu uz savu latvisko identitati?

1. Teorétiskais ievads

Ir pienemts, ka cilvéki migré atalgojuma un nodarbinatibas tridkuma
ietekmé&, tomér 381 briza starptautiskas migracijas tendences liecina, ka pil-
nigu izpratni par masdienu migracijas procesiem nevar git, palaujoties
uz vienu konceptualo modeli [Massey 1998: 17-59]. Pieméram, etniskas
atgrieSanas migracijas pamata ir vésturiska un simboliska piesaiste valstij,

E. Sustenberga. LatvieSu etniska atgrieSanas migracija: motivi un integracija 41



ko raksturo etniska identitate. Nemot véra to, ka informantu latviska iden-
titate ir veidojusies atrauti no Latvijas ka atseviSkas teritorialas vienibas,
etniska identitate akcenteé mitus, kas saistiti ar etniskas grupas izcelsmi, ar
atminam par vésturi, tradicijam un valodu [Smits 1997: 30].

“Etniska atgrieSanas migracija dalgji Iidzinas pirmas paaudzes emig-
rantu atgrieSanas migracijai, jo abas grupas atgriezas sava dzimtené —
izcelsmes vieta, kura individs jatas personigi un emocionali saistits. Seit
ir janorada atskirtba starp $im divam emigrantu grupam: atgrieSanas
migranti atgriezas sava dzimtaja dzimtené (1. i., dzimSanas vieta), tacu
etniskas atgrieSanas migranti ir vélakas paaudzes diasporas péctedi,
kas atgrieZas sava etniskaja (sencu) dzimtené, kur radusies vinu etniska
grupa.” [Tsuda 2009: 5] STs abas grupas visbiezak migré ekonomisku ie-
meslu dé| — no dzimtajam jaunattistibas valstim uz bagatakam prieks-
teCu etniskas izcelsmes valstim, un tiesi etniskas saites novirza migrantu
plasmu uz vinu etnisko dzimteni un nevis uz kadu citu valsti [Tsuda 2009:
1-21].

LatvieSu diasporas tresas paaudzes migranti ir mazskaitliga migran-
tu grupa, kas I1dz Sim nav pétita, turklat ta atSkiras no nedaudzajiem
pétijumiem etniskas atgrieSanas migracijas joma. Pretéji Sim etniskas
atgrieSanas migrantu grupam, latvieSu diasporas tresSas paaudzes
migranti “atgriezas” ar labu izglititbu no bagatakam valstim. TieSi vélme
atjaunot saikni ar savam etniskajam sakném ir spécigaks motivs Sadiem
migrantiem, nevis tiem, kas nak no nabadzigakam valstim. Lielaka dala
diasporas turpmako paaudzu, balstoties uz vecaku un vecvecaku stas-
tiem, iedomajas savu priekSteCu dzimteni idealizéta veida, vinu roman-
tisma izjatas pret savu dzimteni ir to ilgstoSas noskirttbas sekas no vinu
izcelsmes valsts [Tsuda 2009: 1-21]. “Reizém $adas nostalgiskas tieksmes
péc savas etniskas izcelsmes valsts var radit péctecus, kas piekopj senlai-
cigas sencu tradicijas, kuras vairs netiek aktivi praktizétas etniskaja dzim-
tené.” [Sustenberga 2018: 17]

Kaut arT daudzi migranti izjGt nostalgisku etnisko piederibu, realitaté
vini “atgriezas” cita valsti, no kuras ir nakusi vinu senci. Tadé| diasporas
atgrieSanas nereti ir pretruniga, jo ta var radit negativu pieredzi. Neska-
toties uz sakotnéjam ceribam, ka sociala integracija bis viegla, etniskas
atgrieSanas migranti biezi vien tiek uztverti ka arzemnieki savu sencu
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dzimtené kultdras atskirtbu dél, jo vini ir dzimusi un augusi arzemeés un ir
svesinieki etniskaja dzimtené [Tsuda 2009: 21-44].

Misdienu migracijas teoriju konteksta migracijas lemumi tiek bal-
stiti ne tikai uz individu, bet arT uz migrantu tiklu [Emumiem — gimenu,
ka arT kopienu ietvaros. Tikli starptautisko migraciju padara pievilcigu,
jo tie samazina migracijas riskus. Tadé| migracijas iesp&jamiba ir lielaka
individiem, kuri ir saistiti ar kadu, kam ir iepriek$éja migracijas pieredze
[Massey 1998: 17-59], un etniskas atgrieSanas migrantu gimenu un pazinu
loka $adu personu ir daudz.

Socialaja psiholodgija tiek klasificétas vairakas motivu grupas, kas var
palidzét skaidrot etniskas atgrieSanas migracijas motivus, pieméram, psi-
hologs Aleksejs Vorobjovs izskir tris motivu grupas. Pie pirmas grupas
pieder motivi, kas ir saistiti ar darbibas saturu vai tas procesu; pie otras
grupas ir pieskaitami motivi, kas saistiti ar personibas socialo apkartni;
pie treSas grupas pieskaita motivus, kas ir saistiti ar personibas aktivitati
rosino$o faktoru apzinasanas [Tmeni [Vorobjovs 2002].

Savukart, lai skaidrotu etniskas atgrieSanas migrantu integraci-
ju Latvijas sabiedriba, ir izvéléts integracijas jeédziens, kas ir viens no
Dz. V. Berija akulturacijas teorijas stratégijas tipiem. Saskana ar $o akultu-
racijas teorijas stratégijas tipu individam nav jaatsakas no savas ieprieksé-
jas kultdras pieredzes. Tas nozimé to, ka etniskas atgrieSanas migrantiem
ir jaintegré sava arzemés izveidota latviska identitate, piemérojot to Lat-
vijas apstakliem [Massey 1998: 17-59].

2. Metodologija

Par pétijuma metodi izvéletas dalgji strukturétas padzilinatas inter-
vijas, jo ir secinats, ka ST metode migracijas pétniekiem |auj iegQt vispla-
$ako informaciju. Lietojot So padzilinatas intervijas veidu, ir iesp&jams
apvienot gan strukturétas, gan nestrukturétas intervijas pamatelementus
[Parker-Talwar 2012: 531]. Tika veiktas desmit padzilinatas intervijas ar di-
asporas tresas paaudzes latvieSiem, kuri ir parcélusies uz dzivi Latvija.
Laika posms, ko informanti ir pavadijusi Latvija, svarstas no tris ménesSiem
[idz 11,5 gadiem. Intervijas piedalijas latviesi, kuri ir dzimusi Amerika,
Kanada un Vacija.
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legitie dati ir analizéti, kombingjot teoriju vaditas analizes un datos
pamatotas teorijas pieejas. Intervijas jautajumu vadlinijas, ka arT datu ana-
[ize tika strukturéta, pamatojoties uz ieprieks apltkoto teorétisko ietvaru.
Jautajumi tika iedaltti tris blokos: 1) dzive pirms parcelSanas uz Latviju;
2) parcelSanas uz Latviju; 3) dzive péc parcelsanas uz Latviju. Pirmais
jautajumu bloks tika balstits uz teorétisko ietvaru, un informantiem tika
jautats par gimeni (vecakiem un vecvecakiem) un tas ietekmi uz parcel-
Sanos (pieméram, par celoSanas pieredzi, latvisko tradiciju uzturéSanu
gimené); draugu, pazinu, diasporas kopienas locek|u ietekmi uz parcel-
Sanos (piemeéram, vai ieprieks jau bija pazistams kads, kas parcélies uz
Latviju, u. tml.); par diasporas organizaciju un Latvijas organizaciju ietek-
mi uz parcelSanos (vai piedalijas tajas; kadu ietekmi tas radija uz latviskas
identitates izaugsmi un attistibu); par emocijam, esot piederigam latviesu
kultQrai, bet dzivojot arpus Latvijas; ka arT par to, vai, dzivojot diaspora,
biezak laiks tika pavadits ar latviesiem vai amerikanu/kanadiesu/vaciesu
sabiedriba). Otra analizes metode ir datos pamatota teorija, ko visbie-
zak izmanto pétniecibas jomas, kuras |1dz Sim nav plasi pétitas [Pipere
2011:169]. Péc autores domam, abu So teoriju kombinacija spéj radit kva-
litatTvu teorétiskas bazes un jauniegito datu apvienojumu.

Nemot véra, ka péetijuma objekts ir Saura un specifiska cilvéku grupa,
tad autore ir izvéléjusies informantu Tstos vardus aizstat ar segvardiem.
Darba anonimizétie dati ir analizéti apkopota veida, tadé| tos vairs nav
iespéjams identificét ar konkréto informantu.

3. Analize

3.1. Motivi diaspora, kas ietekmé “atgrieSanos”

Informantu gimenes migracijas pieredzes ietver vecvecaku emigra-
ciju no Latvijas uz “dipisu” (DP — displaced persons) nometném, vélak

1 Sakot ar 1945. gada oktobra beigam, kad Rietumu sabiedrotie ar laiku izprata
situaciju un to, kadé| lielais béglu skaits, ieskaitot baltieSus, nevélas atgriez-
ties sava valstl, tika izdots rikojums, “ka nevienu bégli nedrikst repatriét pie-
spiedu karta. Lai normalizétu vinu ikdienas dzivi, Rietumu zonas tika dibinatas

44 HOMO ET



dodoties uz Kanadu, Ameriku un Australiju, un informantu vecaki So
migracijas ciklu ir turpinajusi. Batiski ir izcelt to, ka vairaku informantu
gimenés migracija I1dz ar dzivesvietas mainu nav apstajusies, bet gan
turpinas.

Liela ietekme uz briva laika pavadisanu ir informantu vecakiem, kuri
ir otras paaudzes diasporas latviesi. Vecaku ietekme ir izpaudusies ne
vien caur latvieSu sestdienas skolu un dazadu intereSu klubu obligatu ap-
mekléSanu nedélas nogalés, bet arT caur patriotisko audzinasanu un lat-
vieSu valodas lietoSanu majas. Lai gan pusaudzu gados tika izradita liela
pretestiba vecaku ricibai, pieaugot informanti, savas iniciativas vaditi,
piedalijas dazadas ar latviettbu saistitas aktivitatés. lespéjas piedalities
latvieSu sabiedriba ir bijusas atkarigas no dzivesvietas un no ta, cik liela
latvieSu sabiedriba konkrétaja apvidd ir. Autore secina, ka vecakiem ir bi-
jusi noteicosa ietekme uz informantu briva laika pavadisanu bérniba un
pusaudzu gados, kas art turpmak rezultéjusies vinu vélmé pavadit savu
brivo laiku latvieSu sabiedriba.

Lai gan teorétiskaja literatlra pienakums pret vecvecakiem “atgriez-
ties” tiek definéts ka viens no ietekméjosajiem motiviem, tomér informan-
tiem tas nav bijis noteicoSais faktors. Vini savos stastos drizak reflekté par
to, kade| viniem nav bijis svarigi “atgriezties” tieSi vecvecaku dé| — tiek
pausts viedoklis, ka nav batiski maksligi turpinat kaut ko, kas Sobrid ir
zaudgjis savu aktualitati, jo musdienu Latvija nav iespé&jams piedzivot to,
par ko vecvecaki viniem ir stastijusi.

Vairumam informantu pirms parcelSanas uz Latviju bija pazistams
kads, kas jau ir “atgriezies”, pieméram, gimenes loceklis, draugs vai pazi-
na. Sie migrantu tikli etniskajiem atgrie$anas migrantiem sniedz drosibas
sajutu laika, kad notiek iejusanas un integracija jaunaja vidé. Tas lauj seci-
nat, ka citu etniskas atgrieSanas migrantu paziSana ir atvieglojusi Iémuma
pienemsanu.

Lai gan visi informanti nak no valstim, kuras ir labakas pelnas
iespéjas, tomér tika minéti ari iemesli, kas ir saistiti ar negativiem

parvietoto personu nometnes (displaced person camps; DP camps), kas atri vien
kluva par $1 trimdas posma pamatinstittciju. LatvieSu bégli saka sevi apzimét
par “dipisSiem” (no DP)” [Plakans 2019].
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ekonomiskajiem aspektiem dzimtaja valstl. Pie §adiem aspektiem pieder,
pieméram, dzives un augstakas izglitibas dardziba un nepietiekams so-
cialo pabalstu kopums, pieméram, bérna piedzimsanas pabalsts.

3.2. Motivi Latvija, kas ietekmé “atgrieSanos”

Informantiem ir Latvija dzivojosi radinieki, ar kuriem pirms parcel3a-
nas ir bijis mazs kontakts. Tikai viena no “atgrieSanas” stastiem dominé
Latvija dzivojoso radinieku un draugu ietekme — kada jauniete Latvija ir
iepazinusies ar savu dzivesbiedru. Lielaka nozime ir ciemoSanas pieredzei
pusaudzu gados, kas tiek uztverta ka iepaziSanas ar Latviju.

Lielaka dala informantu savos stastos piemin projekta “Sveika, Latvi-
ja!” braucienu, kas ir paredzéts jaunieSiem, absolvéjot latvieSu sestdienas
skolu. Ciemosanas reizés iepaziti Latvija dzivojosie radi un gimenes véstu-
re. Latvija gdtie iespaidi pirmajas ciemosanas reizés uz daziem informan-
tiem ir atstajusi specigu ietekmi, kas |auj secinat, ka pozitiva ciemo$anas
pieredze veicina etnisko atgrieSanas migraciju.

Dala informantu ir uzaugusi ar idealizetu viedokli par Latviju. Nereti
atminas Latvija ir saglabajusies ka vieta, kura bezrlpigi tiek pavadits va-
saras brivlaiks. Viedoklis par Latviju, ko informantiem ir iemacijusi vinu
vecvecaki, ir licis nedaudz vilties. Tas lauj secinat, ka dalai informantu
idealizétais viedoklis par Latviju ir bijis ka viens no motiviem “atgriezties”.

Interviju gaita atklajas, ka informantiem batiski ir bijis parcelties uz
valsti, par kuru vini ir macijusies, bet kur nav dzivojusi. Véloties iepazit
masdienu Latviju, tiek noradits uz vélmi redzet, ka ta atskiras no diaspo-
ra piedzivota. Pasi informanti uzsver: vini apzinas, ka bérniba apgdtais,
pieméram, pirmskara latvieSu valoda, Sodienas Latvija vairs nav aktuals.

Lai gan varétu Skist, ka ASV, Kanada un Vacija ir valstis, kuras pie-
dava labas izglitibas un darba iespéjas, informanti doma citadak. Vinu
stastos caurvijas kads interesants fakts — vini apzinas, ka ar starptautisku
pieredzi, dzimtajam anglu valodas zinasanam un iegato izglitibu spé&j kon-
kurét Latvijas darba tirga.

Vel viens motivs, kam ir bijusi nozimiga loma, lai “atgrieztos”, ir et-
niskas identitates “meklésana”. Jau pusaudzu gados informantiem ir bijis
svarigi saprast to, kadé| vecaki vinus ir audzinajusi ka latvieSus, tadé|
tas vienmér ir bijis k& mérkis kadreiz dzivé paméginat dzivot Latvija, lai
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saprastu, ka latvieSu kultdra Latvija atSkiras no latvieSu kultdras vinu
dzimtaja valstr.

Informantu “atgrieSanas” stastos pastiprinati izpauzas motivs gdt at-
Skirtgu un interesantu pieredzi. V&lme mainit dzivesvietu tiek konstruéta
ka vélme péc parmainam. Motivs izméginat kaut ko jaunu tiek balstits
uz ideju, ka neveiksmes gadijuma bas iespéja atgriezties atpakal dzimta-
ja valstl. Tapat interesanti, ka Sis motivs atklgj: informanti “atgrieSanos”
Latvija neuztver ka migracijas posma noslégumu.

3.3. Integracija Latvija

Pirmajos Latvija aizvaditajos ménesos informanti ir saskarusies ar
kultQras atSkirtbam un valodas barjeram. Vini atzist, ka bijis gratak iesais-
tities sarunas ar vietéjiem latvieSiem, neka ceréts, jo diaspora iemacitas
novecojusas latviesu valodas dé| bijis sarezgiti saprast sarunvalodu. Par-
steigumu ir sagadajusi sabiedribas noslégtiba, kas ir apgratinajusi iepazi-
Sanos ar vietéjiem latvieSiem.

Lai gan Latvijas latvieSu attieksme nav bijusi diskriminéjosa, tomér
informanti ir saskarusSies ar negativu pieredzi, pieméram, ar Latvijas lat-
vieSu neticibu par “atgrieSanas” lemuma nopietnibu. Tapat nakas secinat,
ka etniskas atgrieSanas migranti, “atgriezoties” Latvija, saskaras ar piere-
dzi, ka vini netiek identificéti ka latviesi, jo arT péc vairaku gadu dzivosa-
nas Latvija joprojam tiek identificéti ka arzemju latviesi.

Integracijas procesu veicinajusi piederiba kadai konkrétai cilvéku
grupai, pieméram, augstskola, darba vai kada briva laika pavadisanas
nodarbé, kur ir iespéjams iepazities ar Latvijas latvieSiem. Papildus tam
batiska nozime tiek pieskirta citiem etniskas atgrieSanas migrantiem, kuri
spéj just Iidzi gratibas, izprast situaciju un dot padomus.

Informanti ka lielako ieguvumu no migrantu tikliem norada palidzibu
tadu majoklu jautajumos, kuri nereti tiek iziréti tieSi migrantu tiklu robe-
zas. Tapat migrantu tikli dazados veidos ir atvieglojusi dzives uzsakSanu
Latvija, pieméram, veicinajusi socialo integraciju, sniegusi palidzibu darba
atrasana, dokumentu nokartosana, bankas konta atvérsana u. tml.

Sava brivaja laika reti kurs dzied kor1, dejo tautas deju kolektiva vai
nodarbojas ar folkloru. Interviju gaita darba autorei radas jautajums, kadé|
informanti saisttba ar latviesu kultlru vairs nav tik aktivi ka diaspora?
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Parsteidzosu atbildi sniedza Anna: “Es Kanada vairak nodarbojos ar lat-
vieSu kultGru, jo man bija sajata, ka man tas bija jadara, lai pieradrtu, ka
esmu latviete. [..] Seit man ir sajdta, ka es dzivoju Latvija, runaju latviski,
es vienkarsi esmu latviete, badama te.”

Informanti, glstot pieredzi Latvija, ir sapratusi, ka Sodienas Latvija
atSkiras no vecvecaku stastita, tadé| ir vérojamas latviskas identitates
transformacijas. Vini ir sapratusi, ka Latvija nav ta perfekta zeme, kas
pirms parcelSanas tika iedomata, un tapat to, cik mazu ietekmi Latvija ka
valsts uz viniem patiesiba ir atstajusi. Lai gan, integréjoties Latvija, infor-
mantu apzina ir nostiprinajies viedoklis, ka vini drizak ir arzemju latviesi,
nevis tikai latviesi, interviju gaita ieziméejas uzskats, ka vinu attiecibas ar
savu otru identitati sak k|Ot arvien neskaidrakas. Vini atzist, ka 1 identita-
te tiek izjusta gan ka tuva, gan atsvesSinata, tapéc vini nejutas I1dz galam
piederigi ne savai dzimtajai valstij, ne Latvijai.

3.4. Vai ta ir atgrieSanas?

Lai gan treSas paaudzes parcelSanas uz savu vecvecaku etnisko
dzimteni literatra tiek dévéta par etnisko atgrieSanas migraciju, tomeér
informanti, runajot par savu parcelSanos uz Latviju, bija vienispratis, ka
ta nekada gadijuma nevar tikt uzskatita par “atgrieSanos”. Ta tiek uzska-
tTta par “atgrieSanos” tikai simboliska nozimg, jo atgriezas pie vecvecaku
sakném, bet vini pasi, turpinot savas gimenes migracijas ciklu, uz Latviju
parcelas ka uz vienu no Eiropas valstim.

Secinajumi

Sasaistot iegltos datus ar ieprieks veiktajos pétijumos konstatétajam
“atgrieSanas” motivu tendencém, ir rastas atbildes uz pétijuma jautaju-
miem, atklajot etniskas atgrieSanas migracijas motivus, to ietekméjosos
faktorus, ka ar1 rekonstruéti integracijas procesi.

Pirmkart, diaspora lielu ietekmi rada gimenes migracijas pieredze un
tas iespaids uz briva laika pavadisanu. Otrkart, galvenie motivi Latvija,
kas ietekmé “atgrieSanos”, ir vélme iepazit misdienu Latviju; profesionalo
un izglitibas iespéju meklésana; etniskas identitates meklésana. Jasecina,

ka “atgrieSanas” pamata ir vélme iegut atskirigu un interesantu pieredzi,
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nevis pienakuma izjlta pret gimeni. Tapat arm vélme izméginat dzivot
Latvija Skiet vilino3a, lai saprastu to, kade| vecaki vinus ir audzinajusi ka
latviesSus.

Uzsakot dzivi Latvija, dala informantu bija vilusies, jo iedomas ne-
atbilda realitatei. Vini saskarusies ar praktiskas informacijas trakumu un
valodas barjeru, tacu kolégdi, studiju biedri u. tml. ir palidzéjusi tas veik-
smigi parvarét. Liela nozime integracijas procesa ir migrantu tikliem,
caur kuriem atrasts majoklis un darbs. Lai gan diaspora informanti aktivi
iesaistijas koros un deju kolektivos, vien neliela dala to turpina art Latvi-
ja. Dzivojot diaspora, ir bijusi nepiecieSamiba to darit, lai pieraditu savu
latvietibu, tacu Latvija vini jatas ka latviesi, vien Seit dzivojot un runajot
latviski, tadé| nav nepiecieSams brivo laiku piepildit ar Sadam aktivitatéem.

Integracijas procesa informanti ir saskarusies ar Latvija dzivojoso lat-
vieSu neiecietibu pret to, ka vél netiek izprastas Latvija pienemtas normas
un likumi. Informanti, dzivojot Latvija, ir sapratusi, ka attiecibas ar savu
otru identitati klust neskaidrakas — vini jat, ka varétu neiederéties ne sava
dzimtaja valstl, ne Latvija. Tapat dala ir sapratusi, ka Latviju tomér neizjat
ka savu tévzemi — par tévzemi tiek uzskatita valsts, kura vini ir uzaugusi.

Batiski, ka darba lietotais jédziens “etniska atgrieSanas migracija”
neatbilst informantu lietotajam. Vini savu parcelSanos uz Latviju neuz-
skata par “atgrieSanos”, bet drizak pieskir simbolisku nozimi ar domu, ka
atgriezas pie gimenes sakném. Suzanna Vesendorfa (Wessendorf) uz-
sver, ka socialo zinatnu pétnieki ir pieversusi mazu uzmanibu $ada veida
migracijai, tadél ar1 ir sarezgiti atrast vienotu apziméjumu [Wessendorf
2008: 374-375]. Var secinat, ka apziméjums “atgrieSanas” nav pieméro-
jams diasporas tresas paaudzes latvieSu parcelSanas procesam uz Latviju
[Sustenberga 2018: 55-56].
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