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Lielinkvizitora atgrieSanas

Kop$ 2022. gada 24. februara daudzi cilveki
atrodas neparejosa Soka stavokli. Tas bija ne-
gaidits trieciens, un vienas nakts laika saistiba
ar uzbrukumu Ukrainai krievi tika sadaliti
dalibniekos, lidzdalibniekos, lieciniekos vai ap-
stidzétajos. Prezidenta Putina minétie iemesli
ta sauktajai “ipasajai militarajai operacijai” ir
gauzam diskursivi un var apmierinat tikai to
sabiedribas dalu, kas gadu desmitiem ir bijusi
valsts propagandas ietekmé un kas radijusi mitu
par jaunu krievu Leviatanu. Sie iemesli ir labi
zinami, un tos te nav jaatkarto, it ipasi tapéc, ka
tie nemitigi mainas. Tomér nav jabiit (politiska-
jam) psihologam, lai apgalvotu, ka jebkura sub-
jekta darbibas balstas tam atbilstosa mentalitaté
un ka kolektivas mentalitates neséjs ir gan valdi-
bas masinérija, gan sabiedriba kopuma. Tadg&jadi
Krievijas agresija pret Ukrainu raksturo visas
sabiedribas intelektualo stavokli. Lietojot diez-
gan trapigo formul&jumu, kuru Lenins izmantoja
savai revoliicijas teorijai, vienkarss arguments
$a apgalvojuma pamatoSanai var biit formula:
“augsSas neko nevar izdarit, ja apaksas to ne-
grib.” Tas ir pienémums, ka sabiedriba, pat ja
tikai zinama meér3, ir integrals organisms, un
tapéc tas aréjas izpausmes atspogulo tas ieksgjo
dispoziciju. Sis nodalas mérkis ir izpétit miisdie-
nu “krievu dvéseles” noslépumus, lai saprastu,
kapéc Skietami neiespéjamais — agresija pret ne-
atkarigu valsti — ir kluvis iespgjams. Autore ne-
apgalvo, ka §i ir pilniba zinatniska analize. Dazi
apgalvojumi vél japarbauda, pieméram, ar so-
ciologisku pétijumu palidzibu. Drizak §1 nodala
aptver tada cilveka pardomas, kuru Sie tragiskie
notikumi ir dzili sapinajusi.

Socialas véertibas

Ja iedzilinamies sabiedribas prata stavok-
1i Krievija ped€jos gados, uzreiz iekrit acis
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tas raizes saistiba ar socialajam vértibam.
Jautajums par “tradicionalajam” vértibam ticis
vairakkart apliikots prezidenta runas, vicepre-
zidenta un Domes spikera pazinojumos, televi-
zijas Sovos, kuros pausts oficialais viedoklis, un
citos plaSsazinas lidzeklos. Nemitigi tiek dekla-
réta kadu tadu autentisku vértibu esamiba, ku-
ras nodroS$ina Krievijas garigo suverenitati, ka
ari nepiecieSamiba $is vértibas aizstaveét pret al-
ternativam veértibu sistémam. Kadas ir §is “tra-
dicionalas” vértibas? Tas parasti netiek skaidri
atklats, jo katrs krievs, iesp&jams, tas zina jau
péc nokluséjuma. Publisko pazinojumu retori-
ka par 3o tému sakotnéji lauj mums definét 3is
vértibas tikai negativi: tas nav Rietumeiropas
veértibas. Pedgjas ietver dazas ekonomikas
idejas, galvenokart cienu pret privatipaSumu,
politiskos idealus, galvenokart tiesiskumu, kas
balstits uz pilsonu tiesibam un brivibam, un
dazus kultiiras kodus, kuri pamata tika izstra-
dati apgaismibas laikmeta, kad tika kultivetas
individa tiesibas uz pasSnoteiksanos. Tomeér
saskana ar prezidenta Putina teikto “ta saukta
zelta miljarda pilnigas dominéSanas modelis
ir negodigs. [..] Tas sadala cilvekus pirmaja un
otraja $kira, un tapéc ir rasistisks un neokolo-
nials, un ta pamata esosa globalisma Skietami
“liberala” ideologija arvien vairak izpauzas ka
totalitarisms, kavéjot radoSus meklejumus un
brivu vésturisku radiSanu”.!

“Tradicionalas” Krievijas vertibas, kas tiek
piedavatas ka alternativa Rietumu vértibam,
ir izklastitas Valsts dekréta Nr. 809. Tomér, lai
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tas pilniba saprastu, vajag rekonstruét valsts
iestazu uzsakto publisko diskursu par So tému.
Piedavata vertibu modela kodols, manuprat,
ietver biologiski noteiktas dzimumu lomas:
heteroseksuala, patriarhala, ideali monogama
gimene, ideja par virieti ka karaviru, sievieti ka
mati un varas piramida ar valsti augsgala, kur
cilveka dzives nozime ir tikai kalpo$ana valstij.
Ja virietis nav gatavs biit karavirs, ka teica
kada mana pazina (starp citu, karavira mate,
kuras déls piedalas kaujas operacijas Ukraina),
tad no vina “sabiedribai nav jégas”. Atzimésim,
ka valdiba izmantoja $is vértibas, lai veiktu ta
saukto daléjo mobilizaciju. Jautajums, kas adre-
séts potencialajiem iesaucamajiem, proti, “Vai
tu esi virietis vai né?” nozimé, ka virietis ir
dziva biitne, kuras socialais mérkis ir cinities.
Tagad to sauc — darit darbu.

Nav griiti redzét, ka $is “tradicionalas ver-
tibas”, kas tiek saprastas ka étikas vadlinijas,
ir balstitas uz ta sauktajiem “dabiskajiem mal-
diem”, ko atklaja DZordzs Miirs un kas sastav
no moraliem secinajumiem, kuri iegiiti no
nemoraliem pienémumiem. Pieméram, biolo-
giski noteiktas dabiskas ipasibas tiek uzskatitas
par morali pozitivam. Vertibu naturalizacija
miisdienu Krievijas publiskaja diskursa liecina
par sabiedribas arhaizdciju un primitivizdciju.
Krievija, no vienas puses, klist konservativa un
neiecietiga pret visu, kas ir “atSkirigs” — Karls
Popers to sauca par “slégtu sabiedribu”. No
otras puses, $1 uz vértibam balstita sabiedribas
apzinas totalitarisma dél sabiedriba kliist neju-
tiga pret politisko totalitarismu, kas saskana ar
tas naturalistisko un stingri hierarhisko doma-
Sanas logiku paradas ka dabisks un varbiit pat
nepiecieSams sociala reguléjuma veids.

Diez vai viennozimigi var atrisinat jauta-
jumu par to, vai regresija miisdienu Krievijas
sabiedribas vertibu sistéma ir spontans process,
ko izraisa kolektiva pasaules uzskata krize
un atskaites punktu zudums, vai ari Kremla
politisko tehnokratu apzinatas manipulacijas
rezultats, ar ko optimizét kontroli par masam.
Tacu sabiedribas stavok]a novértésanai tas nav
svarigi. Svariga ir pati diagnoze, ka ari fakts,
ka saskana ar politisko biheivioristu binaro
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stimula un reakcijas mehanismu $adas sabiedri-
bas uzvediba ir viegli vadama.

Musdienu krievu patriotisms

SprieZot péc oficialo plassazinas lidzeklu
iesaistiSanas politiskaja izglitoSana un valdibas
vaditiem izglitibas un politiskajiem projektiem,
nacionalas identitates veidoSana Skiet viens no
misdienu Krievijas iekSpolitikas galvenajiem
uzdevumiem. Ka var secinat no aprité esosa-
jiem tekstiem, nacionalas vienotibas pamata ir
jabiit patriotismam. Manuprat, $im miisdienu
patriotismam ir Cetras iezimes.

Pirmkart, tam ir militars raksturs. Centralais
notikums, ap kuru tiek veidots miisdienu pat-
riotiskais narativs, ir Padomju Savienibas uz-
vara Otraja pasaules kara. Sis notikums, tapat
ka jebkurs vesturisks fakts, laika gaita ieglist
jaunas nozimes. Ir notikusi Uzvaras dienas
semantiskas nozimes parbide - svinibas, kas
tika vaditas “ar asaram acis”, ir novirzijusas
no koncepta atbrivo§ana uz konceptu militara
spéka demonstrésana. Uzvara ka atbrivoSana
ietver virkni nozimju, sakot no burtiskas - pa-
saules atbrivoSana no fasisma — 1idz idealajai —
ceribai atbrivot Padomju Savienibu no ieksgja
terora un virzities uz sabiedribas humanizaciju.
Uzvaras galvena nozime Sodien uzsver valsts fi-
zisko spéku, tas gatavibu jebkura laika cinities
pret potencialo ienaidnieku. Nesen ir izveidota
jauna semantiska virkne: uzvara, spéks, liela
tauta, konfrontdcija, politiska un militara domi-
nésana. Si semantika ir miisdienu patriotisma
pamata un faktiski piepilda visu ta saturu.
Tadgjadi patriotisms ir sabiedribas vienotiba ar
meérki saglabat sevi, saskaroties ar nedefinétam
aréjam briesmam un pamatojoties uz sava fizis-
ka parakuma apzinu.

Varétu domat, ka $i patriotisma izpratne
attiecas uz visu sabiedribu un darbojas ka tas
konsolidacijas lidzeklis. Tomér — un ta ir §a pat-
riotisma otra iezime — tas neskar valdoSo eliti
un galvenokart kalpo ka lidzeklis masu mobili-
zesanai. Kameér parastam cilveékam ir japaliek
ta saucamas “krievu pasaules” robezas, kas



vinam jaaizstav no ienaidnieka, elites parstavji
§is pasaules robeZas var viegli paplasinat un
atcelt. Vienkarsi fakti parada, cik izkliedéetas,
ja ne iluzoras, patiesiba var biit valdosas Skiras
robeZas: lielaka dala elites parstavju, tostarp
prezidents, vina ministri un pat ministru viet-
nieki (pieméram, Timurs Ivanovs — Krievijas
Federacijas aizsardzibas ministra vietnieks
kops 2016. gada), dzivo “divas pasaulés” — vinu
gimeném ir uzturésanas atlauja valstis, kuras
parastajiem krieviem uzskata par naidigam.
Tadgjadi patriotisms izradas ideologéma plebe-
jiem — vareno dubultmorales elements.

Nakama miisdienu patriotisma iezime ir
tada, ka ta galvenais mehanisms ir afektivs
naturalisms. Patriotiska retorika neapelé pie cil-
véku saprata, bet pie tadam pamatemocijam ka
bailes, naids un agresija. Lidz ar to ienaidnieks
tiek aktivi dehumanizéts: ukraini, pieméram,
tiek saukti par fasistiem, nacistiem, margind-
liem, izvirtuliem, homoseksualiem utt. (sk., pie-
meéram, politiskos Sovus Krievijas televizijas
pirmaja kanala). Vértibu devalvacija noder, lai
attaisnotu naidu un nicinajumu pret ienaidnie-
ku. Ka redzams televizijas kanala “RT” redak-
cijas direktora Antona Krasovska pazinojumos,
sada devalvacija, pieméram, ir paraugusi atkla-
tos aicindajumos nogalinat ukrainu bérnus. Taja
pasa laika sie patrioti pasi pakapeniski zaude
cilvécibu. Sads naturalizéts patriotisms ne vien
viegli parvérsas nacionalisma, bet galu gala
pazaudé savu étisko nozimi. Tas vairs nav mo-
rala paradiba un kliist par masu psihologijas un
socialas etologijas paradibu.

Si patriotisma forma ietver ipasu varonibas
ideju naves heroizdcijas veida. Misdienu varo-
nis ir jebkurs karavirs, kurs kritis kaujas lauka.
Tapéc varonis nav ikviens, kur§ veic varonigus
darbus, kameér vel dzivs ka, pieméram, krievu
episkie varoni Ilja Muromietis, Dobrina Nikitic¢s
un AloSa Popovics vai visu veidu supervirie-

§i miisdienas, bet gan kads, kur§ mirst. Nav
svarigi, ka Sis cilvéks ir dzivojis. Spéka ir prin-
cips “nave visu attaisno”. Pieméram, Vagnera
grupa bija savervejusi lielu skaitu ieslodzito,
kuri péc naves kluva par “varoniem”. Attiecigi
misdienu patriotisms ir saistits ar naves kulta

izplatiSanos: valsts uzurpéta “Nemirstiga pul-
ka” darbibas, neskaitamu varonu aleju bruge-
$ana un plasi izplatita pieminas monumentu,
pieméram, varonu skolas solu, uzstadisana ir ti-
kai dazi piemeéri, kas raksturo $o socialo esami-
bu navei. Naves ritualizacijas nozime ir skaidra:
tapat ka jebkura cita ritualizéta darbiba, kas
veido ikdienas dzivi, nave vairs nav pardomu
priek$mets un tapéc nav kritiski apsprieZzama.
Noslédzot So tému, es gribétu pieminét krie-
vu filozofu Ivanu Iljinu (1883-1954), kurs sava
darba “Garigas atjauno$anas cels”, kas pirmo
reizi publicéts Belgrada 1937. gada, izstradaja
patriotisma teoriju, kura noskira instinktivo
un garigo patriotismu. Vina teorijas analize
biitu arpus $is nodalas tvéruma, tomeér $aja
konteksta to nevar izlaist, jo ta iedod pilnigi
citu pardomu vektoru. Apliikosim, manuprat,
galveno jautajumu. Instinktivais patriotisms ir
saistits ar izdzivoSanu un droSibu. Iljins raksta:
“Nepatiksanas, briesmas un bailes maca cilve-
kam veidot solidaritati ar saviem kaiminiem.
No Sis solidaritates rodas pirma juridiskas apzi-
nas, “lojalitates” un “patriotiska noskanojuma”
apjausma. Un lidz ar to “patriotisms” Skiet
neizb&gams, lietderigs un dzivibas uzturésa-
nai nepiecieSams.”? Izmantojot Kanta terminu,
vins So instinktivo patriotismu sauc par hete-
ronomu, t. i., nebrivu un uzspiestu no arpuses.
Vins$ to pretnostata dzimtenes jédzienam, ko
individs brivi veido. Si autonoma dzimtenes
jédziena avots nav instinkts, bet milestiba.
Turklat Iljina izpratné milestiba nav “akls un
tumsonigs” afekts, jo patriotisms, kas balstits
uz $adu afektu, ir “divains un bistams kaujinie-
ciska Sovinisma un trulas nacionalas iedomibas
sajaukums vai akla tieksme péc ikdieniska un
liekuligs “dizvaras patoss”, aiz ka bieZi slépjas
personiskas vai $kiras intereses”.® Gluzi pretéji,
vin$ saprot milestibu ka dzili garigas jiitas, un
tadejadi atgriezas pie Spinozas mistiski reli-
giskas amor Dei intellectualis — ta ir, milestiba

2 WUnbuH, U. I[Tymb 0yx08H020 00HOGIeHUA [Garigas
atjauno$anas cels]. Mocksa: ACT, 2006, c. 161.
3 Turpat, 162. lpp.



pret patieso, labo un skaisto, kas sasniegts caur
zinasanam un tiekSanos uz personisko pilnibu.
Patriotiska milestiba pret dzimteni, péc Iljina
domam, ari ietilpst milestibas pret idealo je-
dziena. Iljins formulé nepiecieSamo nosacijumu
istam, garigam patriotismam: patriotisms “ir
brivibas jautajums — cilvéka pasnoteikSanas
iekS&jas brivibas jautajums”.* Citiem vardiem
sakot, patriotisma nes€jam ir jabiit personai, “jo
dzimtenes atrasana ir garigas (kaut ari neskaid-
ri garigas vai vismaz garigi instinktivas) pas-
noteikSanas akts, ja pienemam, ka pats cilvéks
dzivo ar garu un ka garigais organs vina nav
atrof€jies, un 3is pas$noteikSanas akts vinam
atklaj vina garigos avotus un tadéjadi atraisa
un apauglo vina garigo radosumu”.s Sadi iz-
prasta patriotisma termins dzimtene nav fizisks
objekts (terra), bet gan subjektiva narativa ele-
ments, kas veido personisko identitati. Turklat
dzimtene, kas tiek saprasta ka individa, kas ir
pasnoteicies, gariga, iedomata dzimtene, ga-
ranté politiska cilveéka morali (zoon politikon).
TieSi to parasti ignore tie, kuri labprat atsaucas
uz Iljinu (ieskaitot prezidentu Putinu), un vien-
laikus saSaurina vina patriotisma teoriju, kas ir
dala no vina cilvéka gara fenomenologijas, lidz
vulgarai sociologiskai, empiriski psihologiskai
vai geopolitiskai doktrinai.

Musdienu varas arhetipi

Noverotaji ir raksturojusi Krievijas pasrei-
z€jo politisko sistému, kuras sakums visbiezak
datéts ar Krievijas konstitiicijas grozijumiem
2020. gada, ka autoritaru ar izteiktu tendenci
uz totalitarismu. Putina valdibas laika no-
teiktie valsts ilgtermina mérki nav skaidri. Ir
ari pilnigi iesp&jams, ka vina administracija
nezina principus, kas ir valsts ilgtermina par-
valdibas pamata. Tomér $ie principi ir véroja-
mi Putina darbiba un labi saskan ar slaveno

4 WnbuH, U. [Tymb 0yxo8H020 00HOGIeHUA [Garigas
atjaunosanas cels]. Mocksa: ACT, 2006, c. 167.
5 Turpat, 164. lpp.
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formulu absoliitisms, pareizticiba, tautas kopiba
(HapodHocms), ko Sergejs Uvarovs izstradaja
Nikolaja I valdiSanas laika. Protams, Saja for-
mula ieklauto jédzienu saturs ir mainijies, tacu
kopuma tie joprojam ir speka. Absolitismu
tagad parstav valsts vaditajs, nevis cars, bet
parlaments un elektorats ir saglabati tikai no-
minali. Sodien més varam novérot jauna valsts
kulta veidoSanos un ta partapsanu par augsta-
ko varas simbolu. Turklat pasreizgja valsts ir
personificéta prezidenta figiira, un rezultata tas
iedzivotaji aplami identificé Krieviju ar Putina
Krieviju (ar visam no ta izrietoSajam praktis-
kajam sekam). Autoritarais valsts aparats ir
atjaunojis pareizticibu uz politiskas skatuves,
paklaujot to valdibas interesém. Krievijas baz-
nica, kuru vada patriarhs Kirils, vairs nav gari-
ga autoritate, bet drizak ir institiicija kolektiva
prata stavokla kontrolei un valsts ideologijas
stiprinasanai. Tautas kopiba (HapooHocmy), ku-
rai biitu jakalpo ka starpniekam jeb buferim
starp pilsoni un valsti, izpauZas ka sistematiska
pilsoniskas sabiedribas iznicinasana par labu
tieSas parvaldes ievieSanai, parvérsot pilsoni
vienkarsi par subjektu. Naivos pratos s$adam
attiecibam biezi ir tada paternalistiska konota-
cija, ka, pieméram, cara tétins vai tévs Stalins.
Tomeér §i miisdienu tautas kopiba (HapooHocmb)
iezimé Krievijas konstitiicija joprojam paslu-
dinato tautas pilsonisko tiesibu un brivibu
atnemS$anu un pilsonu parveidoSanos par bez-
balsigiem, pasiviem iedzivotajiem. Varas iesta-
des aktivi pieméro likumus par viltus zinam,
armijas diskreditésanu, arvalstu agentiem utt.,
lai aizsargatu valsti no pilsoniem, nedodot
viniem neko preti: sodi par politiskiem parka-
pumiem ir gandriz tikpat bargi ka par krimi-
nalnoziegumiem. Prezidenta Putina tik$anas ar
karaviru matém 2022. gada novembri parada,
ka individs Krievija ir reducéts lidz lidzeklim
valsts mérku sasniegSanai. Savtigs egoisms,
klaj$ cinisms un nicinajums pret saviem tau-
tieSiem, ka ari vinu dzives pilniga devalvacija,
ir kluvusi par miisdienu politiskas vadibas no-
teikumiem. To vél vairak pasliktina fakts, ka
daudzi cilveki ir loti atkarigi no valdibas: lie-
laka dala ir vai nu valsts sektora nodarbinatie



(un ne tikai birokratijas aparata un drosibas
dienestos stradajosie, bet ari arsti, skolotaji,
universitasu profesori un visu valsts iestazu
darbinieki), vai ari strada valsts monopolistiska
kapitalisma sistema, kas attistijusies pédéjas
desmitgadeés (uznémumos, kuros valdibai pie-
der lielaka dala). Juridiskais pamats Krievijas
mazajiem un vidéjiem uznémumiem ir sakar-
tots ta, ka $1 saimnieciskas darbibas nozare

ir praktiski iznicinata. Nav griiti saprast, ka
ekonomiskas brivibas trikums ir milzigs valsts
vardarbibas resurss.

Lidztekus tradicionalajai triadei miisdienu
Krievijas politika atgrieZas 19. un 20. gadsim-
ta sakuma ideologija. To papildina idejas par
Krievijas attistibas ipaSo eirazisko gaitu, tas
mesianisko lomu vésturé, Rietumu naidigu-
mu, bipolaro pasauli, kura notiek cina starp
labo un launo, ka ari Rietumeiropas valstu un
Amerikas Savienoto Valstu kultiiras kolonialis-
mu. Sis idejas apvienojuma ar to, ka triikst
ilgtermina redz&juma par valsts nakotni, lauj
mums raksturot Putina valdibas politiku ka
retropolitiku. Sada veida valdibas nepievilciba
ir acimredzama: ta neatstaj vietu liberaldemo-
kratiskam idejam par pilsonu ekonomisko un
politisko neatkaribu, vinu labklajibu un juridis-
ki garantétajam tiesibam un brivibam. Skiet,
ka tas meérkis ir piespiest cilvekus kalpot kadai
milzigai un asinainai kartibai, kas pretéja vinu
intereseém.

Véestures macibas

Retropolitika, kas rinko ap Krievijas nacio-
nala diZzenuma politisko mitologiju, biitiba ir
versta pret krieviem, no kuriem lielaka dala
tomeér paradoksala karta to atbalsta. Kapéc ta
ir problema? Meés jau ieprieks runajam par ta
saukto tradicionalo, de facto naturalizéto vérti-
bu epidémiju, kura veido personibas totalitaro
struktiiru, kas ir imiina pret politisko totali-
tarismu. Més isi pieminéjam specifiskas viltus
apzinas fenomenu, proti, Krievijas unikalas
kultiiras aizstasanu ar valsts Krievija identifika-
ciju un attiecigi ar pasreiz€jo reZimu. Ka mes,
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pateicoties Karlam Jungam, zinam, papildus
vertibu sistémai un identitates markieriem, kas
vairak vai mazak darbojas racionala, diskursiva
limeni, dazi kolektivie arhetipi starp faktoriem,
kuri veido kolektivas personibas struktiiru, dar-
bojas neapzinati.

Nemot vera Krievijas neseno vésturi, var
pienemt, ka lielai dalai krievu kolektivo bezap-
zinu veido Gulaga arhetips, kas nav nekas cits
ka valsts verdzibas sistéma: cilvékiem vispirms
tika atnemts civilstavoklis, péc tam vini tika
priekSmetiskoti un izmantoti piespiedu darba.
Ieslodzitie cieta no absoliitas varas iestazu un
nometnu prieksnieku nelikumibas un patvalas.
Gulags joprojam ir miisu otra signalsistema, kas
attistijusies dzives skola brivibas triikuma aps-
taklos un neapzinati nosaka miisu jiitas, domas
un ricibu. Biitisks elements taja ir bailes, kuram
ir eksistencials raksturs — tas ir bailu bailes,
jo cilveks pastavigi pielauj iesp&ju, ka valsts
varda pret vinu varétu vérst nepamatotu laun-
pratigu izmanto$anu, pazemosanu un fizisku
vardarbibu.

Gulags pats par sevi varétu biit ari sekas
fatalistiskajai attieksmei pret griitibam, kas
raksturiga miisu nacionalajam raksturam. Vecs
krievu sakamvards saka, ka nekad nevajadzétu
iedomaties, ka var izvairities no ieslodzijuma
un nabadzibas (om cymst 0a om miopbmbl He
3apekatics). Aleksandrs Bloks saklausija “ie-
slodzita skumjas” (ocmpoacnas mocka) vaZzonu
dziesmas, un padomju politieslodzitie dzéra
“skumjas ka riigtas zales” (kax xumy eiomasu
mocky) (Vladimirs LifSics) ari péc tam, kad
Gulaga sistema bija oficiali atcelta. Ir daudz
pieradijumu tam, ka §is arhetips par mums
valda vél Sodien. Mums atliek tikai ieskatities
sevi. “Briviba ir tad, kad es mazak baidos no
policistiem neka no tiem, no kuriem vini mani
aizsarga,” pirms daziem meéneSiem teica kads
jauns krievs.

Gulags veido specifisku redzi, kas ir kopiga
padomju cilvékam un miisdienu krievam, kad
nerealais tiek uztverts ka reals. Pieméram,
1936. gada iesp&jams dziedat par dzimtenes
bezgaligo plasumu un dzivot ar parliecibu, ka
nav citas valsts, “kur cilveks elpo tik brivi”. Var



iziet cauri darba nometném un izjust nostalgiju
péc Stalina laikiem, kad “bija laba kartiba”.
Cilveks var justies lepns par savu valsti, dzivo-
jot maja bez pamatértibam, pilséta bez celiem
un socialas infrastruktiras, kur triikst skolu
un slimnicu, antisociala sabiedriba izdzivojot
no vienas algas 1idz nakamajai. Ignoréjot savas
problémas, var augstpratigi nicinat citas kulti-
ras par vinu dzivesveidu.

Bailes un ilgas ka dzila izmisuma atspulgi
parveérsas aizvainojuma attieksmé. Gulaga ar-
hetipam piemitoSo aizvainojumu var reducét
uz vienkarsu psihoanalitisko neapzinatas pro-
jekcijas formulu: més ienistam visu pasauli, jo
dzivojam slikti (sava veida agresija bezspéci-
bas un neapmierinatibas del). Tas ietver tadas
garigas paradibas un emocijas ka skaudiba,
aizvainojums, neuzticiba, aizdomas, vienaldzi-
ba, fiksacija uz sevi un savam (un tuvinieku)
problémam, egoisms, bégsana no realitates,
naidigums, nezéliba un gataviba vardarbibai.
Ja cilveku virza apséstiba ar aizvainojumu un
passaglabasanas tieksme, dzives pamatfaktori
tiek samaitati, jo no vina dzives sistematiski
tiek izslégtas universalas intereses. Ta sekas ir
apvarsna saSaurinaSanas lidz personiskas lab-
klajibas robezam, garigas energijas izskiesana,
prata sasSaurinasanas un personibas izzuSana.

Personibas sairums noved pie kultiiras me-
hanismu aizstasanas ar sociobiologiskiem me-
hanismiem, cita starpa, bara un pielagoSanas
uzvedibas, alfa individu autoritates atziSanas
un spéka dominésanas par likumu. Cilveku
ciena un notikumu raksturs tiek svérti un
VEertéti nevis péc morales kritérijiem, bet péc
varas parametriem. Tiek izplatita kultiira, kura
atzist stipros neatkarigi no ta, vai tie ir varoni
vai banditi. Soda zonas kartiba tiek parnesta
uz visiem socialas mijiedarbibas limeniem,
ieskaitot valsti. Zinasanas par $ada aizvaino-
juma tému, kura kolektivo portretu es censSos
Seit sniegt, ir smeltas Aleksandra SolZenicina,
Varlama Salamova, Jevgénijas Ginzburgas,
Vasilija Grosmana, Lidijas Cukovskas,

Leva Kopeleva un citu literatu darbos.

Makss Sélers gramata “Aizvainojuma

vieta morales struktiira” (1912) aprakstijis

145

aizvainojumu ka “dvéseles passaindésanos”.
Tomer ir jabiit pretlidzeklim. NepiecieSams
tikai pienemt So diagnozi un izvéleties pareizu
arstésanas kursu.

Literatliras macibas

Gan krievu dailliteratiiras, gan filosofiskas
literatiiras lasiSana lauj izdarit vél vienu se-
cinajumu. Tas attiecas uz personibas izpratni
krievu kultiira. Tai piemit tada ipatniba, ka
personibas kodols nav vis individualais, bet gan
kolektivais es. Sim apgalvojumam ir daudz pie-
meéru. Individam piemit kopieniska (o6wurHasn)
identitate, par kuru rakstijis Aleksandrs
Hercens, sasaistot Krievijas turpmako attistibu
ar kopienu socialismu. Turpat ir ari slavenais
cobopHocms jédziens, kas veidojies krievu reli-
giskaja filozofija. Sis personibas veids kristiesu
pareizticigo izpratneé ir individa iek$&jas vieno-
tibas apzina ar citiem cilvékiem Dieva, un ta
izpauZas Dieva svétita kolektiva garigaja darba
(dyxoasHoe destaHue). Aleksejs Homjakovs, kurs
ieviesa jedzienu co6opHocmp, ar to apziméja
garigo vienotibu starp cilvékiem, kurus saista
milestiba pret Dievu. Pastav ari eirazistu je-
dziens simfoniska personiba, kas ir modernizéts
katolu (co6opHas) personibas jédziens. Savas
doktrinas sistematiska izklasta eirazisti pazi-
no, ka “personiba ir vienotiba daudzveidiba
un daudzveidiba vienotiba”. Pieméram, Levs
Karsavins raksta: “Katra katolu (co6opras)
personibas darbiba un reakcija nav individuals
akts pats par sevi, bet gan ir daudzu tadu in-
dividualu aktu koordinacija, no kuriem katrs
ir ipasSs un vienreizé€js, tomer ciesi saistits ar

¢ Kapcasus, JI. EBpa3uiicTBo. Onsim cucTeMaTH-
yeckoro ussioxeHus [Eirazijisms. Sistemadtiska
izkldsta megindjums). Paris: Editions Eurasiennes,
1926. https://predanie.ru/book/220959-
evraziystvo-opytsistematicheskogo-izlozheniya/#/
tocl



paré&jiem kopeja veseluma.”” Ir ari Vasilija
Rozanova dzimtas princips (podogoe Hayao),
kura vin$ saredzéja sociali biologisko mehanis-
mu cilveku mijiedarbibas regulésanai papildus
valsts reguléjumam. Levam Tolstojam ir ari
krievu tautas spieta princips (poegoe Hauao),
kas personificéts Platona Karatajeva té€la roma-
na “Kar$ un miers”.

Sim teorijam ir kopiga parlieciba, ka per-
soniba parstav nevis unikaluy, tiru es, bet gan
integrétu veselumu, kura atseviska cilvéka es
organiski ieklaujas. Sadu personibas struktiiru
tas piekrité&ji izt€lojas (un joprojam iztélojas)
absoliiti pozitiva nozime. Vini to saistija ar
atvertibu pasaulei un ar tas kopienisko, inter-
subjektivo raksturu. Dostojevskis bija tas, kurs
atzina intersubjektivas personibas problema-
tiskumu un noradija uz to, ka $adai izpratnei ir
negativa kultiirvésturiska un politiska ietekme.
Drosi vien neviens cits to nav paudis tik spilg-
ti ka vin$ sava romana “Brali Karamazovi”.
Divas romana nodalas — “Svétnieki” un
“Lielinkvizitors” — apliikota paSatteikSanas
téma.

Pirmaja no tam aprakstita garigo skolotaju
institiicija. Svetnieks ir “jisu dvéseles un jtisu
gribas ieklavéjs sava dvéselé un sava griba.
Izvélgjusies svetnieku, jiis atsakaties no savas
gribas un pasaizliedziba un palaviba atdodat
to vina pilna klausiba. So parbaudijumu, $o
griito dzives skolu tas, kas sevi paklauj, uzne-
mas labpratigi ceriba [..] tiktal sevi uzveikt,
lai beidzot, nodevis visu savu miizu klausiba,
sasniegtu pilnigu brivibu, tas ir, lai klitu brivs
no sevis pasa, lai izbégtu to liktenim, kuri visu
savu miizu nodzivojusi un sevi nav atradusi.”®

Macekliba, kas saistita ar atteikSanos no
sevis, pat ja cilveks cer sevi cela beigas at-
kal atrast, ir dzives griita skola. Tas nozime,
ka “svetnieki dazos gadijumos ir apveltiti ar

7 KapcaBuH, JI. I]epKOBb, JJUYHOCTD U TOCYOAPCTBO
[Baznica, personiba un valsts]. CouuHeHus
[Raksti]. MockBa: PapuTter, 1993, c. 128.

8 Dostojevskis, F. Brali Karamazovi. Kopoti raksti.
Riga: Liesma, 1977, 9. s€j., 34.-35. Ipp.
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bezgaligu un neaptveramu varu. Liik, kapéc
daudzos klosteros pie mums sakuma svétnie-
cibu uznéma gandriz ar vajaSanam”. Turklat
“Sis parbauditais un jau tiikstosgadigais ierocis
cilveka tikumiskai atdzimSanai no verdzibas uz
brivibu un uz tikumisku pilnestibu var parveérs-
ties par abpuséji griezigu zobenu, ta ka dazu
labu varbiit novedis nevis pie pazemibas un pil-
nigas passavaldi$anas, bet pie vissataniskakas
lepnibas, tas ir, pie vazam, nevis pie brivibas”.’

Nodala par svétniekiem Dostojevskis tikai
pieskaras briesmam, kas saistitas ar pasatsve-
$inaSanos. Turpmak siZeta attistiba atklaj vina
dzilo skepsi attieciba pret $ada veida praksi.
Nav nejausiba, ka svétnieks Zosima, AloSas
Karamazova garigais skolotajs, péc naves smir-
déja, tadgjadi atbrivojot jaunekli no §is garigas
patronazas un atdodot vinam sevi. Stavot pie
svétnieka zarka, AloSa izjuta prieku — “prieks
zaigoja vina pratos un vina sirdi”.*° Vin$ izjuta
prieku, jo “vina sajismas pilna sirds alka brivi-
bas, vietas, plaSuma”.!’ Alosa “stavéja, skatijas
un peksni ka noplauts nogazas zeme”. Tacu
“vin$ bija nokritis zemé ka vargs jauneklis,
bet piecélas ka uz visu miiZu ridits cinitajs un
apzinajas, un sajuta to peksni Sini pasa savas
aizgrabtibas bridi”.!?

Pirmaja mirkli var $kist, ka Zosimas anti-
pods ir lielinkvizitors, kurs ir parliecinats, ka
“nav cilvekam mocosaku riipju ka atrast to,
kam drizak varetu atdot to brivibas davanu,
ar ko $is nelaimigais radijums piedzimst”.!®
Uzurpégjis “vajo” un “nekrietno” cilvéku brivi-
bu un padarijis vinus paklausigus, lielinkvizi-
tors sagaida, ka vini biis pateicigi tiem, kuri
“nostadamies viniem prieksgala, apnémusies
paciest brivibu un par viniem valdit”.!* Vins
prasa pateicibu par to, ka ir atbrivojis laudis no

° Dostojevskis, F. Brali Karamazovi. Kopoti raksti.
Riga: Liesma, 1977, 9. s€j., 36. Ipp.

10 Turpat, 410. lpp.

11 Turpat, 413. Ipp.

12 Turpat, 414. lpp.

13 Turpat, 292. Ipp.

14 Turpat.



patstavigas izvéles starp labo un launo un kom-
penséjis to ar riipém par vinu materialo labkla-
jibu. Vin§ izskaidro savas tiesibas uz varu par
laudim ar argumentu — “kam gan citam valdit
par cilvekiem, ja ne tiem, kuri valda par vinu
sirdsapzinu un kuru rokas ir vinu maize”."s

Zosimas un lielinkvizitora téli var Skist
pretmeti, tacu patiesiba tie atSkiras tikai ar bri-
vibas pakapi un meérki. Abi nes lidzi sevis no-
liegSanas briesmas. Lielinkvizitoru var uzskatit
par intersubjektivas, aré&ji veidotas personibas
idejas kulminaciju un taja pasa laika tas izkrop-
lojumu. To paradot, Dostojevskis aizstav indi-
vidualas brivibas neatnemamibu un ideju par
to, ka nav pielaujams atteikties no personiskas
identitates par labu kolektivajai identitatei.

Ja cilvéka personibu saprot ka kolektivo es,
neizbégamas sekas ir individa nepietiekama
noveértéSana. Tas var novest pie vélmes apspiest
individu, pieskirt prioritati kolektivam lidz ta-
dai pakapei, ka individs tiek ignoréts. Raksta
“Eiraziskais kardinajums” kritiz&jot eirazis-
tu teoriju par simfonisko personibu, Georgijs
Florovskis noradija uz savdabigo individualas
personibas atsveSinasanas dialektiku par labu
valstij. Florovska redz&juma eirazisti uzskata,
ka simfoniskas nacionalas personibas briva,
ieksgji virzita izaugsme dabiskas un nepie-
cieSamas socialas diferenciacijas gaita rodas
un veidojas sava veida otras pakapes katolu
(cobopHas) personiba — valdosais slanis. TieSi
taja ka kodols un ta dzivais stumbrs rodas akti-
va valsts — vieniga valdosa partija. Konsekventu
un nepartrauktu organisko saiSu sistéma starp
visiem socialas biitnes slaniem, limeniem un
kopam nodrosina tieSu un tiilitéju savstarpéju
atbilstibu domasana un griba. PauZzot un reali-
z&jot savu domu un gribu, valdosais slanis ta-
d€jadi pauz neapzinatu, spontanu, tacu stingru
parnacionalu kopigo gribu, ko vini sevi nes,

15 Dostojevskis, F. Brali Karamazovi. Kopoti raksti.

Riga: Liesma, 1977, 9. s€j., 296. lpp.
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zina un atzist.'® Florovskis norada, ka “naiva
un bailiga nejutiba eirazisti nepamana, ka tau-
tas griba ir svarstiga un daudzveidiga, ka “tau-
tas kosmosam” nekad nav vienas sejas. Ne tikai
tapéc, ka viena seja izpauzas daudzas sejas. Ta
ir tautas gara tragédija — un ta ir nenoversama
trageédija — ka aiz empirisko seju daudzveidi-
bas nav vienas sejas”.!” Vin$ ari apgalvo, ka,
atdodot dalu sevis augstakai autoritatei, cilvéks
atsakas no savas brivibas. Savukart valsts vien-
mer ir gatava organizét cilvekus un klit par
vinu virzitajspeku.

Dostojevska baZzas par cilveka pasnoteik-
Sanos un Florovska kritiku, kas vérsta pret
eirazistu kolektivo personibu, var attiecinat uz
visam instit@icijam, kuras neuzskata, ka indi-
vids ir vértiba pati par sevi. Bistamais aspekts,
ko vini ir atklajusi $adas institiicijas, ir iek3€jas
subordinacijas likums, kas ontologiski degrade
individu un var novest lidz personibas pilnigai
un neatgriezeniskai iznicinasanai. Ta sekas
var biit individa morala degradacija, ja normas
un vadlinijas, ko vinam piedava varas iesta-
des (augstakas kartas kolektiva personiba), ir
amoralas. Sekojot Sai logikai, var metaforiski
teikt, ka reiz lielinkvizitors atgriezas Padomju
Savienibas tela. Putina Krievijas téla ir notikusi
otrreizgja lielinkvizitora atnaksana.

Mitologiska apzina

Skiet, ka viena no tendencém miisdienu
Krievijas sabiedriba ir sabiedribas apzinas
mitologizacija. Mits paradas ka kondenséta
savveida zinaSanu formula, kuras pamata
ir normativa, neapstridama argumentacijas
logika. Paskaidrosim, ko més ar to Seit sapro-
tam. Mitologéma Maskava — tres§a Roma, kuras

@nopoBckui, I. EBpasutickuii cobiasu [Eiraziskais
kardinajums]. CospemeHHble 3anucku, 1928, 34,

c. 322-323. https://pravbeseda.ru/library/index.
php?page=book&id=323

Turpat, 327. Ipp.
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izcelsmi piedéve Pleskavas Jelizarovskas kloste-
ra mitkam Filofejam (16. gadsimts), apgalvo, ka
Maskava ir Romas Impérijas un Bizantijas péc-
tece. Tas izmantoSana liek mums pienemt faktu
par pareizticigo pasaules politiska un religiska
centra parcelSanu uz Krieviju. Mitologémas

par krievu kultiiras zelta un sudraba laikmetu
piedava krievu kultiiru degradgjosas attistibas
shému. Mits par meZonigajiem devindesmitajiem
gadiem ir cie$i saistits ar Jelcina laika visatlau-
tibu (bostvruya), inflaciju, bezdarbu, pilnigu
patérina precu trikumu, niknu vardarbibu un
plauksto$u korupciju. So sériju varétu turpinat
lidz bezgalibai ar tadiem piemériem ka Kijiva

ir Krievijas pilsetu mate (tatad ta ir Krievijas
pilséta), Lielais Tevijas kars (tatad atbrivojoss,
godigs kars), urbanie miti par Maskavu un
Sanktpéterburgu (ka antitéze specifiskam attis-
tibas veidam un eiropeizdcijai) utt.

Mitiem ir vél kas kopigs: tie darbojas ka
“saspiesti” teksti un ka mehanismi vai kodi
jaunu tekstu generésanai (izvérSanai), vienlai-
kus nosakot to radiSanas ievirzi. Lidz ar to uz
mitiem orientétu zinaSanu pamata ir konkréts
mitologiskais kods. Acimredzams, ka Saja ga-
dijuma zinasanas ir nepilnigas, saSaurinatas,
nekritiskas, biezi uzspiestas vai ideologizétas
un dazkart pat nepatiesas. Taja pasa laika tas
turpina izplatities un galu gala veido tradiciju
tam, ka cilveki uztver faktus un notikumus.
Mitologizétas domasanas plaso izplatibu zi-
nama meéra var skaidrot ar domas ekonomijas
principu — mits sniedz gatavas, sabiedribas
sankcionétas realitates interpretacijas. Tomeér
bieZi vien izradas, ka realitate ir pilnigi paslép-
ta aiz mita.

Cilvekiem kopuma, visticamak, piemit
mitologizéta domasana. Tai ir vairakas poziti-
vas funkcijas, tostarp sabiedribas integracijas
funkcija (par $o tému ir plasa literatiira). Bet
cilveks, kurs savus uzskatus par pasauli ie-
giist no mita, viegli kliist par manipulacijas
objektu, ka to parliecinosi paradijis, pieme-
ram, Ernsts Kasirers sava gramata “Mits par
valsti”. Jau Platons pretstatija mitu, ko vins
déveja par nepamatotu viedokli (doxa), uztica-
mam zinasanam (epistémé). Probléma véstures
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joma (pagatné un tagadné€), kuras zinasanas
daudzéjada zina veido miisu pasizpratni, ir
tada, ka més reti ieglistam $is zinaSanas ka
tieSie aculiecinieki. Parsvara tas nav vis pirmas
personas, bet gan tresas personas zinasanas, ku-
ras pastarpindjusi jau kada cita interpretacija.
Ka (ja vispar) més varam parvarét mitu?

Mitu sagraut var literatiira. “Literatiira,” ka
rakstija Levs OSanins, “ir atziSanas. Ta ir slu-
dinasana gréeksiidzes aizsega. Tiem, kurus més
milam, ta ir bauslis. Tiem, kurus ienistam, ta
ir nop€lums.” Literatiira ir cilvéka mégina-
jums izprast dzivi. Protames, ir literatiira un ir
Literatiira, tapat ka ir negodigi un godigi cilvé-
ki. Un més nemaz nerunajam par realismu — ne
naturalistisku, ne socialistisku, ne fantastisku,
ne ekspresivu, ne ari par citam ta literarajam
formam. Runa ir par patiesibu, tieSam zinasa-
nam, neatkarigiem cilvéka centieniem saprast
notieko3o. Viktora Astafjeva “Noladétie un no-
galinatie” un Vladimira Voinovica “lerindnieka
Ivana Conkina dzive un neparastie piedzivoju-
mi”, neraugoties uz Zanru nesaderibu, vienlidz
atspeko vienpusigos un virspusigos Otra pasau-
les kara varonibas mitus.

Krievu literatiira, miisu nacionala lepnuma
priek$mets, kas apvieno miisu filosofiju, histo-
riografiju un psihoanalizi, ir paveikusi milzigu
darbu, meklgjot vésturisko patiesibu, parstrada-
jot pagatnes socialas traumas un atklajot miisu
patieso kolektivo seju. Tas ir pats svarigakais
miisu paSizzinas avots. Revoliicija, divi pa-
saules kari, pilsonu kar§, Padomju Savienibas
dibinasana un tas sabrukums, perestroika, ne-
veiksmigas demokratijas desmitgade, Putina
laiks — miisu literatiira visi Sie notikumi ir dzivi
atbalsojuSies. Ja més biitu iepazinusi So litera-
tiiru, més Sodien biitu citadi. Bet diemZél més
to neparzinam, turklat neesam gatavi sada vei-
da paskritiskai lasiSanai un pateikta un izdarita
patiesas nozimes mekléSanai. Patiesiba mums
ir vieglak tiesat rakstnieku neka pienemt sa-
vas vainas (piemeéram, Svetlanas Aleksijevic¢as
prava par vinas gramatu “Cinka zéni”). Galu
gala mitologijas izplatiSanas notiek ne tikai lidz
ar kultiras telpas saSaurinasanos, bet ari ar
lietu patiesas nozimes deformésanu, ko paveic



domingjoso mitu ideologija. Literatiira — miisu
nacionalais lepnums - tagad tiek arvien vairak
paklauta valsts cenziirai.

Dazas paraléles

Attieciba uz 1917. gada revoliiciju, kas val-
stij uzspieda partijas diktatiiru, arhibiskaps
Georgijs Florovskis rakstija, ka “ir jasaprot un
jaatzist, ka Krievijas satricinajumam ir dzila
gariga sakne — tas ir senas un ilgstoSas garigas
krizes, sapiga iekS€ja sabrukuma rezultats un
finals”. Vin§ uzskatija, ka “tikai gréku noZelo-
Sanas varondarba, nelokama velmeé péc garigas
skaidribas var tikt atklata un atvérta patiesa
izeja no tiksmiga launuma virpula. Uz garigas
kartibas sabrukumu jaatbild ar attiriSanas va-
rondarbu, iek3&ju darbu un dvéseles sakopo-
Sanu”, pat ja “tas ir griits un skarbs cel$”, kura
“atklasies briesmigais krievu atkriSanas un
neticibas bezdibenis”. Vins bija parliecinats, ka
“nevajadzétu baidities un kaunéties no $adam

Avoti un literatlra

greksiidzém, lauties gléviem sapniem par pa-
gatnes labklajibu un visu vainu novelt uz kadu
citu. Greku noZ€éloSana nav ne atkriSana, ne
lasts. Un tikai taja ir patriotiskas drosmes, bez-
bailibas un spéka pilniba”.!®

Pardomajot Sodienas veésturisko situaciju -
karu Ukraina - un méginot izprast ta dzilakos
c€lonus, peksni pamanams, ka attalums, kas
$kir Sos notikumus, atklaj divainu tuvumu
starp tiem. Abos gadijumos sabiedriba ilgi
gruzdosa slimiba ir iznakusi véstures virspuse,
un abos gadijumos problému risinasana nozimé
cilvéku pasaules uzskatu un mentalitates mai-
nu. Efektivs veids, ka to izdarit, ir pasizzina,
kas ir pieejama, izmantojot neértu, bet godigu
un dazkart neglaimojosu miisu véstures un lite-
ratiiras izpeti.

18 ®noposckuii, I. EBpasuiickuil cobiasH [Eiraziskais
kardindjums]. Cospemennsle 3anucku, 1928, 34,
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php?page =book&id=323
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