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Latvijas tauta vai latviesu tauta?
Jédziena Latvijas tauta izpratne
Latvijas iedzivotaju skatijuma

Atslégvardi: pilsoniskais nacionalisms, etniskais
nacionalisms, etniska daudzveidiba

levads

Latvijas tauta ir pilsonisks jédziens, kas lie-
tots Latvijas Satversmé. Atbilstosi tai Latvijas
tauta ir Latvijas suveréns un valsts pamats, kas
ietver gan latviesu naciju, gan citu etnisko un
nacionalo kopienu piederigos, kuri piesaistiti
Latvijai ar juridisko pilsonibas saiti.! Saskana
ar $o interpretaciju jédziens Latvijas tauta ir
pilsoniskumu uzsveross un sava zina ieklaujoss
definéjums, kas noteikti veicina sabiedribas
saliedetibu.

Latvijas valsts tiesibu zinatnieks Karlis
Dislers sava Satversmes pétijumu apkopojuma,
kur pétiti Satversmes pieméroSanas jautajumi,
ir rakstijis, ka pie Latvijas tautas pieder visi tie,
kas juridiskam saitém saistiti ar Latvijas val-
sti, neatkarigi no ta, pie kadas etniskas grupas
vini pieder.? Egils Levits savukart norada, ka
Latvijas tauta ka Satversmes 2. panta noteik-
tais suverénas varas neséjs sastav no diviem
elementiem. Pirmkart, no latvieSu nacijas,
kuras piederigie piesaistiti Latvijas valstij ar
sociali politisko nacionalas identitates saiti un
lielais vairums ari ar juridisko pilsonibas saiti.

! Kusin$, G. Latvijas tauta. Jurista Vards,
15.02.2022., Nr. 7 (1221), 6.-7. Ipp. https://
m.juristavards.lv/doc/280586-latvijas-tauta/

2 Dislers, K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatne.
Riga: A. Gulbis, 1930, 18. Ipp.
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Otrkart, no citu etnisko kopienu piederigajiem,
kas piesaistiti Latvijai ar juridisko pilsonibas
saiti.?

Vienlaikus ikdiena un ari iedzivotaju ap-
taujas jédziens Latvijas tauta var tikt atSkirigi
interpretéts, dazkart sasaurinot to lidz jedzie-
nam latvie$§u tauta. Lai izprastu dazadu Latvijas
iedzivotaju grupu atveértibu Satversmeé defi-
nétajai ieklaujoSajai pieejai jéedziena Latvijas
tauta interpretacija, jautajums par Latvijas
tautu tika uzdots reprezentativa Latvijas ie-
dzivotaju aptauja. Analizes pamata ir Latvijas
iedzivotaju kopumu reprezenté&josi dati, kur
salidzinatas 2010. gada veiktas aptaujas un
2024./2025. gada veiktas aptaujas jautajumu
atbildes par to, ka Latvijas iedzivotaji izprot,
kadas iedzivotaju grupas ietver Latvijas tauta.

Juristu diskusijas par jédziena Latvijas tau-
ta izpratni socialo zinatnu lauka ir saistitas ar
diskusijam par politiskas nacijas veidoSanas
procesiem un etnisko un pilsonisko nacionalis-
mu. Neliela atgrieSanas laika $ajas diskusijas,
kas Latvija notika 20. gadsimta 90. gadu beigas
un 21. gadsimta sakuma, lauj labak atbildét uz
jautajumu: vai un kas Saja izpratné par Latvijas
tautu ir mainijies?

Tade] raksta teorétiskajas nodalas par jé-
dzieniem pilsoniska apzina, politiska ndacija,

3 Levits, E. LatvieSu nacija, Latvijas tauta, Latvijas
valsts. No: Apvienotais pasaules latviesu zindtnieku
III kongress un Letonikas IV kongress. Zindtne,
sabiedriba un nacionala identitate. Plendarsezu
materidli. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2012,
77. lpp.
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etniska demokratija, etniskais un pilsoniskais
naciondlisms ir méginats koncentréta veida ie-
zimét galvenos jédzienus un to interpretaciju
Latvijas teorétiskajas diskusijas. Turpinajuma
ir isuma raksturota Latvijas pieeja pilsonibas
institiita noteikSana. Pirms aptaujas rezulta-
tu analizes ir sniegts aptaujas metodologijas
raksturojums, bet rakstu noslédz secinajumi
par Latvijas iedzivotaju izpratni par jédzienu
Latvijas tauta.

Pilsoniska apzina, politiska nacija un
etniska demokratija

Socialajas zinatnés jautajumi par tautu un
to, kas to veido, tiek konceptualizéti ar tadiem
jédzieniem Kka pilsoniska apzina un politis-
ka ndcija. Jautajumi par pilsoniskas apzinas
veidoSanos un politiskas nacijas ideja ir ciesi
saistiti ar atSkirigiem nacionalisma modeliem,
kurus apspriez gan Rietumu, gan Latvijas
pétnieki. Visaktivak diskusijas par Siem jé-
dzieniem Latvija notika 20. un 21. gadsimta
mija. Saskana ar Nila MuiZnieka piedavato
definiciju, jédziens valstiska apzina attiecas
uz “tautas lidzdalibu sabiedriski politiskaja
dzive, tieSo vai netieSo atbalstu demokratiskas
valsts pastavesSanai, tautas pasorganizé$anos
un kontroli par valsts parvaldi un demokra-
tisku vertibu, iemanu un zinaSanu izplatibu
tautad”.* Vairaki pétnieki $aja laika valstiskas
apzinas veidoSanos Latvija centas sasaistit ar
politiskas nacijas ideju®, kas ir vérsta uz visu

4 MuiZnieks, N. Valstiska apzina: kritériji un
pazimes. No: Veébers, E. (red.). Pilsoniska apzina.
Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiits, 1998, 36. Ipp.

5 Dribins, L. Politiska nacija jeb valststauta:
idejas vesture un miisdienu izpratne. No:

Vebers, E. (red.). Pilsoniskd apzina. Riga: Latvijas
Universitates Filozofijas un sociologijas instit{its,
1998, 84.-97. Ipp.; Vebers, E. Valstiska apzina
politiskas nacijas struktiira. No: Vébers, E. (red.).
Pilsoniska apzina. Riga: Latvijas Universitates

pilsonu — neatkarigi no etniskas piederibas —
tiesibu aizsardzibu un vienotibu, uzsverot gan
tiesibu vienlidzibas principu, gan ari pilsonu
atbildibas un pilsoniskas lidzdalibas aspektus.
Pétnieku idejas un diskusijas par pilsonis-

kas apzinas un politiskas nacijas veidoSanos
Latvija kluva par pamatu Valsts programmas
“Sabiedribas integracija Latvija” koncepcijas
izstradei Elmara Vébera vadiba, tacu tas negu-
va lielu atbalstu politiku un plasas sabiedribas
vidii. Vertéjot sabiedribas integracijas proce-
sus, Vébers norada, ka Sabiedribas integracijas
programmas “istenoSana ta ari netika uzsakta,
jo tas nostadném atbilsto$s istenoSanas meha-
nisms netika (un vél joprojam nav) izveidots”.®
Elmars Vebers ari secina, ka arpus zinatnieku
aprindam “latviesu publika nebija gatava Sai
idejai un uztvéra to negativi un sakapinati
neadekvati”, tadel plasa publiska politiskas
nacijas idejas apsprieSana tika partraukta.”
Veértéjot gan pétijumu rezultatus, gan politis-
kos procesus, taja skaita valodas referendumu
2012. gada par krievu valodu ka otro valsts
valodu, jaatzist, ka latviesi ka sabiedribas vai-
rakums jutas apdraudéti®. Lidz ar to latviesSi
ka titulnacija, pirmkart, izjuta nepiecieSamibu

Filozofijas un sociologijas institits, 1998,
43.-63. Ipp.

6 Vebers, E. Vai teiksim ardievas sabiedribas
integracijai? Dribins, L., §13itnikovs, A. (red.).
Pretestiba sabiedribas integracijai: céloni un
sekas. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiits, 2007, 127. lpp.

7 Turpat, 119. Ipp.

8  Zepa, B., Stipule, I., Klave, E., Krastina, L.,
Krisane, J., Tomsone, 1. Etnopolitiskd spriedze
Latvija: konflikta risindjuma mekléjumi. Riga:
Baltic Institute of Social Sciences, 2005; Zepa, B.,
Stipule, 1., Krastina, L., Ke$ane, ., Grivins, M.,
Bebrisa, 1., levina, I. Integracijas prakse un
perspektivas. Riga: Baltic Institute of Social
Sciences, 2006; éﬁpule, I. Constructions of
National and Ethnic Identity in Online Discussions
on Referenda Initiatives in Latvia. Baltic
Journal of European Studies, 2012, Vol. 2, No. 1,
pp. 121-137; Siipule, I. Apdraudétais vairakums
un paSpietiekama minoritate: integracijas politikas
galveno virzienu analize Latvija. Akadémiska



péc latviesu valodas, kultiiras un izglitibas
sistémas nostiprinasanas, otrkart, nemot véra
rusifikacijas apmeérus PSRS laika, krievi ka lie-
laka etniska minoritate tika uztverti ka drauds
latvie$u pastaveésanai un ieklaujosa pienemsana
uz lidzvertigiem principiem nebija sabiedriba
pienemama ideja.

Latvijas situacija $aja jautajuma nav uni-
kala, jo lidzigas diskusijas notika ari Igaunija.
Pieméram, Igaunijas pétnieks Reins Riitso (Rein
Ruutsoo), analizgjot dazados viedoklus par to,
kadiem biitu jabiit Igaunijas nacijas veidoSanas
principiem, norada uz diskursivo konfliktu,
kas raksturo $is diskusijas. Gan Igaunijas, gan
Latvijas nacionalas valsts atjaunosanas projekts
bija pretruna ar daudzu Rietumu pé&tnieku
priekSstatiem par liberalas, demokratiskas
valsts izveidi galvenokart tadel, ka Rietumu
pétnieki lidz galam neizprata Latvijas un
Igaunijas situaciju péc PSRS ka Krievijas im-
périjas turpinatajas sabrukuma.’ Realaja dzive
Rietumu piedavatos teorétiskos normativos
liberalas multinacionalas sabiedribas projektus
nebija iesp&jams istenot, jo sabiedribas vaira-
kums ne Latvija, ne Igaunija $is idejas nepieneé-
ma. Reins Riitso uzskata, ka gan konceptuali,
gan praktiski Igaunija nebija citas alternativas,
ka veidot nacionalu valsti'®, kuras meérkis ir
nodro$inat igaunu valodas un kultiiras pastave-
Sanu, minoritatém garantéjot kultiiras autono-
miju. Jaatzime, ka lidzigi ka Igaunija ari Latvija
nacionalas valsts atjauno$anas process, kura
pamata ir demokratijas principi, bet vienlaicigi
tiek nodrosinata ipasa aizsardziba un atbalsts
titulnacijai, Latvijas krievu vidi tika uztverts
neviennozimigi. Dala krievu un krieviski

Dzive, 2024/2025, Nr. 60, 60.-70. Ipp. https://
journal.lu.lv/adz/article/view/2422/2353

9 Ruutsoo, R. Discursive Conflict and Estonian Post-
Communist Nation-Building. In: Lauristin, M.,
Heidmets, M. (eds.). The Challenge of the Russian
Minority. Emerging Multicultural Democracy in
Estonia. Tartu University Press, 2002, p. 53.

10 Turpat, 54. lpp.
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rundjo3o iedzivotaju pienemtos likumus' uz-
tvera ka pret sevi vérstus un diskriminégjosus.
Pétnieku diskusijas, raksturojot valstu
atjaunoSanas procesus Latvija un Igaunija, iz-
skan ari tadi jédzieni ka etniska demokratija.
Vairaku Rietumu pétnieku darbos Latvija lidzas
citam valstim - Igaunijai, Slovakijai, Gruzijai,
Makedonijai — ir tikusi apziméta ka etniska
demokratija.'? Ari Ilga Apine norada uz etniskds
demokrdtijas pazimém Latvija."® Vinas skatiju-
ma etniska demokratija Latvija nozime to, ka,
lai gan ir funkcionéjosa demokratiska parval-
de un tiek nodrosinati tiesiskuma principi, ka
ari ir iedzivinati likumi un konstitucionalas
normas, kas garanté kultiiras dzives daudzvei-
digumu un minoritasu etniskas un kulttiras
identitates saglabasanu, vienlaikus politiskaja
dzivé dominé titulnacija, bet citas etniskas gru-
pas ir politikas subjekti. Citiem vardiem sakot,
etnisko demokratiju Latvija raksturo tas, ka rea-
li funkciongjosas parlamentaras demokratijas
apstaklos valsts likumos titulnacijas valodas
un kultiiras saglabasanas intereses tiek staditas
augstak un lemumu pienemsana netiek nodro-
Sinata minoritasu parstavnieciba.'* Ari aptauju
datos balstiti secinajumi 2010. gada paradija,
ka “méginajumi izveidot pilsonisku/politisku
naciju nav bijusi veiksmigi — etniskajam gru-
pam joprojam ir loti atSkirigi prieksstati, kada
zeme tas vélétos dzivot un vinu geopolitiskas
identitates un vestures uztvere ir radikali

11 LPSR AP lémums par latviesu valodas
statusu (1988), Pilsonibas likums (1994), Izglitibas
likums (1998), Valsts valodas likums (1999) un
citi.

12 Ruutsoo, R. Discursive Conflict and Estonian Post-
Communist Nation-Building, p. 47.

13 Apine, L. Etnopolitikas analize. No: Dribins, L.,
§13itnikovs, A. (red.). Pretestiba sabiedribas
integracijai: celoni un sekas. Riga: Latvijas
Universitates Filozofijas un sociologijas institiits,
2007, 29. Ipp.

14 Sipule, I. Etniskds un naciondlds identitdtes socidld
konstruesana mijiedarbiba: Latvijas gadijuma izpéte.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012.
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atSkiriga, ko veicina etniski segregéta partiju
sistéma”.!s

Etniskais un pilsoniskais nacionalisms

Apliikojot jédzienu etniskais nacionalisms,
jauzsver, ka Rietumeiropas socialo zinatnu
prieksstatos un diskusijas par nacionalismu
biezZi vien tiek pretnostatiti un salidzinati divu
nacionalisma paveidi jeb idealtipi — etniskais
un pilsoniskais nacionalisms. Pilsoniskais na-
cionalisms ir orientéts uz valsti, un ka idealtips
ar to tiek saistits Francijas modelis, savukart
etniskais nacionalisms tiek saistits ar Vacijas
modeli, kuram tuvaka ir ari latvieSu vidi do-
min&josa izpratne par naciju.'® Nereti pilsonis-
kais nacionalisms tiek pasniegts ka kaut kas
pozitivs un Rietumeiropai raksturigs, bet et-
niskais nacionalisms - ka kaut kas negativs un
Austrumeiropai raksturigs. Tomér jauzsver, ka
ar etnisko un pilsonisko nacionalismu ka ideal-
tipiem saistitie vertibu spriedumi kopuma ir ja-
vérteé kritiski.'” Dalijums labaja Rietumeiropas
un sliktaja Austrumeiropas nacionalisma ir loti
vienkarsota pieeja, jo nacionalisma fenomens
ir Joti komplicéts un veésturiski specifisks feno-
mens. Lai gan idealtipi ka modeli palidz izprast
dazadas pieejas, tomér jaatceras, ka idealtipi
realaja dzivé nepastav. Realitaté nacionalisms
katra valsti ir specifisks un vésturiska kontek-
sta noteikts. Pieméram, Francijas pilsoniska
nacionalisma izveidé biitisks faktors bija tas,
ka “misdienu Francijas valsts radas nevis

15 Tabuns, A. Identity, Ethnic Relations, Language
and Culture. In: MuiZnieks, N. (ed.). How Integrated
is Latvian Society? An Audit of Achievements,
Failures and Challenges. Riga: University of Latvia
Press, 2010, p. 278.

16 Levits, E. Valstsnacija un kultiirnacija — francu
un vacu nacijas vésturiskie modeli. No: Vébers,

E. (red.). Pilsoniska apzina. Riga: Latvijas
Universitates Filozofijas un sociologijas instit{its,
1998, 65. Ipp.

17" Spencer, P., Wollman, H. Nationalism. A Critical

Introduction. London: Sage Publications LTd, 2002.
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konfrontacija starp fran¢iem un citam tautam
vai Francijas valsti un citam valstim, bet gan
konfrontacija starp divam politiskajam iekar-
tam - absoliitismu un pilsonisko demokratiju
(tas toreiz€ja izpausmes forma)”8. Lai gan
vésturiski Francijas pilsoniska nacionalisma
izpratne ir balstita uz ius soli principu, ka visi
Francija dzimuSie ir Francijas pilsoni un veido
“homogénu naciju”, 20. gadsimta beigas un
21. gadsimta sakuma homogends ndcijas ideja
Francija ir drizak ideologisks pienémums, ko
ir sarezgiti attiecinat uz Francijas pilsoniem,
kuru izcelsme saistita ar Francijas bijuSajam
kolonijam un kuri ir tumsadaini un islamtici-
gi franctizi ar atSkirigam kult@iras tradicijam.
Miisdienas diskutéjama ir ari Francijas isteno-
ta pieeja 200 gadu garuma veidot homogenu
ndciju, vienadojot valodas lietoSanu Francijas
teritorija, atSkirigas valodu un dialektu grupas
asimil&jot un uzspieZot tam Parizes regiona
dialektu ka vienojoSo franc¢u valodu.

Pretstata Francijas vésturiskajai situacijai,
kad nacija veidojas centralizétas un unitaras
valsts apstaklos, Vacija nacijas izpratne attisti-
jas valstiski sadrumstalota situacija, kad Vacijas
teritorija pastavéja daudzas nelielas valstis.
Seit nacionalisma attistiba ir saistita ar vacu
kultiirnacijas veido$anas procesu 19. gadsimta
sakuma, kad romantiskais kultiirnacionalisms
inteligences vidii parauga nacionalas atbrivo-
$anas cinas pret francu iebrucgjiem. Sarezgiti
19. gadsimta iekSpolitiskie procesi noveda pie
Vacijas keizarvalsts izveides 1871. gada Oto
Bismarka vadiba. Vacijas keizarvalsti domine-
josa ideologija bija nacionali konservativa ar
lielu uzsvaru uz agresivu vacu nacionalismu,
kas liela méra uzskatams par Pirma pasaules
kara céloni.' Lai gan péc Otra pasaules kara
vacu nacionalisms tika apzinati klusinats,
Vacijai lidz pat 20. gadsimta 90. gadiem bija
raksturiga etniski definéta nacijas ideja jeb
ius sanguinis (izcelsmes) princips. Saskana ar

-

8 Levits, E. Valstsnacija un kult@irnacija - fran¢u un
vacu nacijas vésturiskie modeli, 67. Ipp.
9 Turpat, 76. lpp.
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So principu tika istenota “atkalapvienoSanas
politika”, kuras mérkis bija etnisko vacie$u no
citam valstim uznemsana. Ari latvieSu nacija
lidzigi ka vacu un citu Austrumeiropas valstu
nacijas vesturiski ir veidojusies ka etniski defi-
néta kultiirnacija. Tomér Latvijas pilsoniba ne-
biit nav ierobeZojosa un ius sanguinis principa
vien balstita, jo taja ir kombinéti elementi, kas
attiecas gan uz ius sanguinis, gan uz ius solis
principu.

Latvijas pilsonibas noteikSanas
principi

1919. gada 23. augusta “Likums par pavalst-
niecibu” kopuma bija loti ieklaujoSs un nodrosi-
naja to, ka Latvijas pilsonibu sanéma absoliitais
vairakums Latvijas teritorija dzivojoSo neatka-
rigi no etniskas piederibas. Citu pieeju pare-
dzéja 1994. gada pienemtais Pilsonibas likums,
kas bija balstits principiala pozicija atjaunot
Latvijas Republiku un tas pilsonu kopumu un
kura ir diezgan izteikts uzsvars uz ius sangui-
nis principu.? Si likuma 2. pants noteica, ka
Latvijas pilsoni ir personas, kuras bija Latvijas
pilsoni 1940. gada 17. junija, ka ari So personu
pécnaceji.

Tas radija situaciju, kad 1996. gada 27 %
jeb 670 478 Latvijas pastavigo iedzivotaju ne-
bija tiesibas registréties par Latvijas pilsoniem
un vini ieguva Latvijas nepilsonu statusu ar
iespéju Latvijas pilsonibu iegiit naturalizacijas
procesa.?! Lai gan nepilsona statuss noteica
galvenokart politisko tiesibu ierobeZojumus,

20 Brands Kehris, 1. Citizenship, Participation
and Representation. In: MuiZnieks, N. (ed.).
How Integrated is Latvian Society? An Audit of
Achievements, Failures and Challenges. Riga:
University of Latvia Press, 2010, p. 98.

21 TRV020. Iedzivotaji péc dzimuma, valstiskas
piederibas un pa vecuma grupam gada sakuma
1996 — 2025. Oficialas statistikas portals.
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/OSP_PUB/
START__POP__IR__IRV/IRV020/
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tas plassazinas lidzeklu, ka ari Krievijas ie-
tekmeé strauji tika definéts ka pazemojoss

un veicinaja stigmatizétas kopienas pastéla
veidoSanos.? Tomeér jauzsver, ka pilsonu ko-
pums ne 1919. gada, ne ari 1996. gada, ne ari
2025. gada nav homogéns. 2025. gada sakuma
72 % no visiem pilsoniem bija latvie$i.?®

Izvért&jot sabiedribas integracijas iespé-
jas Latvija un diskusijas par vértibam, kuram
biitu jabiit sabiedribas integracijas pamata,
Latvijas pétnieki ir analiz&jusi Latvijas latviesu
un mazakumtautibu nacionalismu. Pétnieki
atzist, ka etniskais nacionalisms raksturo lat-
vie$u centienus atjaunot valstisko neatkaribu
pagajusa gadsimta 80. gadu beigas, ka ari no-
stiprinat latvieSu pozicijas etniskaja hierarhija
péc neatkaribas atjaunosanas, savukart uz
mazakumtautibam ir attiecinams pilsoniskais
nacionalisms.*

Diskusiju par politiskas nacijas izpratni tur-
pina ari Marija Golubeva raksta “Latvijas tauta
un “cittautiesi””.>® Saja raksta vina analizé pret-
runigo politisko un juridisko diskursu Latvija
attieciba uz jédzienu Latvijas tauta un
Latvijas pilsonu kopums. Viens no Golubevas

22 Hanovs, D., Vinnika, I. Krievvalodigie Latvija:
diasporas kultiiras atminas saturs un veidoSanas
tehnologijas. No: RobeZu paplasinasana: identitates
un kopienas. Starptautiskas konferences zinojumi.
Riga, 2005. gada 9.-12. novembris. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2006, 191. Ipp.

2 IRE060. Iedzivotaju skaits un ipatsvars péc tautibas
un valstiskas piederibas gada sakuma 2011 - 2025.
Oficialas statistikas portals. https://data.stat.gov.
1v/pxweb,/1v/OSP_PUB/START__POP_IR__IRV/
IRE060/

24 Tabuns, A., Tabuna, A., Broks, J. National Identity.
In: Tabuns, A. (ed.). National, State and Regime
Identity in Latvia. Riga: Baltic Study Centre
(Pérse Ltd.), 2001, pp. 112-144; Zepa, B., §ﬁpule, L,
Krastina, L., KeSane, I., Grivin§, M., Bebrisa, I.,
levina, I. Integracijas prakse un perspektivas.

2> Golubeva, M. Latvijas tauta un “cittautiesi”. No:
Hanovs, D. (red.). Celojums ar citado: subkultiiras
pilsetas vide. Riga: Dialogi.lv, 2007, 99.-106.1pp.
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secindjumiem ir, ka “Latvijas sabiedriba, tapat
ka valsts parvaldes juridiska, diskursiva un po-
litiska praksé, paslaik nepastav vienots prieks-
stats par to, kas pieder un kas nepieder pie
Latvijas tautas, tatad — esosie diskursi un prak-
ses nedod cilvékam iespé&ju izdarit viennozi-
migus secinajumus par savu piederibu Latvijas
tautai. It ipasi, ja $is cilveks ir “cittautietis””.2¢

Lai noskaidrotu Latvijas iedzivotaju prieks-
tatus par to, kadas iedzivotaju grupas veido
Latvijas tautu, jautajums par Latvijas tautu
tika uzdots reprezentativa Latvijas iedzivo-
taju aptauja, kuras metodologija raksturota
turpinajuma.

Aptaujas metodologija

Latvijas iedzivotaju izpratne par jédzienu
Latvijas tauta raksta analizéta, izmantojot
Latvijas iedzivotaju reprezentativas aptaujas
datus, kas iegfiti Valsts pétijumu programmas
projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori: no
saliedétibas ap valstsnaciju (2012-2018) uz
saliedéto pilsonisko kopienu valsts, sabiedri-
bas un individu dros$ibas laba (2024-2025)”
(Nr. VPP-KM-SPASA-2023/1-0002) vajadzibam.
Iedzivotaju aptaujas generala kopa ir Latvijas
iedzivotaji vecuma no 18 gadiem un vecaki.
Sasniegtas izlases apjoms ir 2023 respondentu.
Izlases veidoSanai izmantota vairakpakapju
stratificéta nejausa gadijumu izlases metode.
Aptaujas metode ir tieSas intervijas responden-
tu dzivesvietas (kombin&jot PAPI un CAPI), ka
ari piedavajot respondentam iespéju aizpildit
anketu tieSsaist€ (CAWI). Web panela izman-
toana izlases veidoSanai netika pielauta.
Aptaujas veik$anas laiks ir no 2024. gada no-
vembra lidz 2025. gada februarim.

Pétijuma veiksanai izmantota SPSS datu
analizes programma (IBM SPSS Statistics 29).

26 Golubeva, M. Latvijas tauta un “cittautiesi”. No:
Hanovs, D. (red.). Celojums ar citado: subkultiiras
pilsetas vide. Riga: Dialogi.lv, 2007, 100. lpp.
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Aptaujas datu analizé izmantoti svérti dati,

kur dati svaroti péc dzimuma, vecuma grupu
(10 gadu intervals) un tautibas (latviesi un citas
tautibas) pazimém. AtSkiribu biitiskuma par-
baudei izmantoti statistiskie testi, kur, ja p vér-
tiba ir mazaka par 0.05 (p < 0.05), atSkiribas
uzskatamas par statistiski biitiskam.

Lai salidzinatu 2024. un 2025. gada veiktas
aptaujas jautajumu atbildes par to, ka Latvijas
iedzivotaji izprot, kadas iedzivotaju grupas
ietver Latvijas tauta, ar ieprieks iegtitam at-
bildém uz $o jautdjumu, analizé izmantota ari
2010. gada veiktas Latvijas Universitates Socialo
zinatnu fakultates aptaujas dati, kas reprezenté
Latvijas iedzivotaju kopumu vecuma no 18 lidz
74 gadiem. Izmantotas aptaujas dati iegiiti Valsts
pétijumu programmas “Nacionala identitate:
valoda, Latvijas vésture, kultiira un cilvekdrosi-
ba” ietvaros. Izlases apjoms — 1004 respondenti.
Aptaujas laiks — 2010. gada novembris.

Aptaujas rezultati: izpratne par
jédzienu Latvijas tauta

Latvijas iedzivotaju izpratne par to, kadas
grupas veido Latvijas tautu, atklaj, ka vislielaka
vienpratiba ir par to, ka latviesi veido Latvijas
tautu, jo to atzimé 96 % aptaujas dalibnieku (1.
tabula). Salidzinosi augsta vienpratiba attiecas
ari uz to, ka visi Latvijas pilsoni veido Latvijas
tautu. Sadu viedokli pauz 89 % Latvijas iedzi-
votaju. Tam, ka visi Latvijas iedzivotaji varétu
tikt uzskatiti par Latvijas tautu, piekrit jau ieve-
rojami mazaks aptaujato skaits: tikai divas tres-
dalas jeb 66 % Latvijas iedzivotaju uzskata, ka
visi Latvijas iedzivotaji veido Latvijas tautu.

Lai parbauditu dazadu aspektu nozimi vér-
té€jumos par noteiktu grupu piederibu Latvijas
tautai, aptauja ieklauti ari tadi aspekti ka pie-
deribas sajiita valstij (visi iedzivotaji — pilsoni
un nepilsoni —, kas jit piederibu valstij), latvie-
$u valodas zinaSanas un dzivoSana Latvija (visi,
kas runa latviski un dzivo Latvija), piedzimSa-
nas Latvija nozime (visi, kas ir dzimusi Latvija),
ka ari etniskas izcelsmes nozime (visi, kam
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1. tabula

Izpratne par jédzienu Latvijas tauta. Jautajuma
formuléjums: Kuras no sekojosajam grupam,
Juasuprat, veido Latvijas tautu? Tabula sniegtas
atbildes: “ja".

2010 | 2024/2025
1. Latviesi 96 % 96 %
2. Visi Latvijas pilsoni 87 % 89 %
3. Visi Latvijas iedzivotaji 66 % 66 %
4. Visi iedzivotaji (pilsoni un ne- | 81 % 78 %
pilsoni), kas jat piederibu valstij
5. Visi, kas runa latviski un dzivo | 77 % 77 %
Latvija
6. Visi, kas ir dzimusi Latvija 76 % 72 %
7. Visi, kam vismaz viens no 72 % 75 %
vecakiem ir latvietis

Avots: Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultaté Valsts
pétijumu programmas “Nacionala identitate: valoda, Latvijas
vésture, kultura un cilvékdrosiba” ietvaros 2010. gada veiktas
aptaujas dati, n = 1004; Valsts pétijumu programmas “Saliedétas
un pilsoniski aktivas sabiedribas attistiba” projekta “Sabiedribas
saliedétibas vektori: no saliedétibas ap valstsnaciju (2012-2018)
uz saliedéto pilsonisko kopienu valsts, sabiedribas un individu
drosibas laba (2024-2025)" dati, n = 2023
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Visi Latvijas
iedzivotaji, kas jat
piederibu valstij
Visi, kas runa
latviski un dzivo
Latvija

73
89
85
73
85
79

Visi, kas dzimusi 2
Latvija 78
Visi, kam vismaz 69
viens no vecakiem

ir latviesi

86

83
Visi Latvijas 60

78
iedzivotaji

74
80
Citi

0 20

Latviesi

40 60

Krievi

100

Izpratnes atskiribas par jédzienu Latvijas tauta

péc tautibas. Avots: Valsts pétijumu programmas
“Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistiba”
projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori: no
saliedétibas ap valstsnaciju (2012-2018) uz saliedéto
pilsonisko kopienu valsts, sabiedribas un individu
drosibas laba (2024-2025)" dati, n = 2023
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vismaz viens no vecakiem ir latvietis). Aptaujas
dati parada, ka mazliet lielaka nozime tiek
pieskirta tam, ka cilveks izjiit piederibu valstij
(neatkarigi no pilsonibas statusa) (78 %), tam,
ka runa latviski un dzivo Latvija (77 %), ka ari
etniskajai izcelsmei — tam, ka vismaz viens no
vecakiem ir latvietis (75 %).

Parsteidzosi, ka Latvijas iedzivotaju vie-
doklis $aja jautajuma 15 gadu laika gandriz
vispar nav mainijies. Salidzinot 2010. gada un
2024./2025. gada aptauju rezultatus, redzams,
ka statistiski nozimigu izmainu atbildés nav,
jo pat tajos aspektos, kur ir atSkiribas dazu
procentu robeZas, tas nav lielakas par izlases
kludas intervalu.

Iedzilinoties atSkiribas péc dazadam sociali
demografiskam pazimém, atklajas, ka péc ta-
dam pazimém ka vecums, dzimums, izglitiba
vai ienakumi statistiski nozimigas atSkiribas
nav veérojamas, bet statistiski nozimigas at-
Skiribas atbildés ir vérojamas péc tautibas
(p < 0.05)

Salidzinot latvie$u un krievu atbildes,
redzams, ka krievi biezak uzskata, ka visi
Latvijas pilsoni veido Latvijas tautu (latviesi —
86 %, krievi — 96 %), ka visi Latvijas iedzivo-
taji (pilsoni un nepilsoni), kas jiit piederibu
valstij, veido Latvijas tautu (latviesi — 73 %,
krievi — 89 %), ka visi, kas runa latviski un
dzivo Latvija, veido Latvijas tautu (latviesi —
73 %, krievi — 85 %). Loti biitiskas atSkiribas ir
vérojamas ari attieciba uz to, vai visi Latvijas
iedzivotaji ir uzskatami par Latvijas tautu (lat-
vie$i — 60 %, krievi — 78 %) un vai visi, kas
dzimusi Latvija, ir uzskatami par Latvijas tautu
(latviesi — 65%, krievi — 87 %).

Redzams, ka latviesi sava definéjuma par
to, kuras grupas veido Latvijas tautu, ir mazak
ieklaujosi neka krievu un citu tautibu Latvijas
iedzivotaji. Apliikojot datus salidzinajuma ar
2010. gadu, redzams, ka atbildes kopuma ir
loti lidzigas (2. tabula). Vienigais aspekts, kur
piesardzigi varétu identificét nelielas izmainas,
attiecas uz to, vai visi Latvijas iedzivotaji ir uz-
skatami par Latvijas tautu: ja 2010. gada sadu
viedokli pauda 53 % latvieSu, tad 2024. un
2025. gada - 60 %. Ja pienem, ka izmainas



2. tabula

Izpratne par jédzienu Latvijas tauta latviesu vida. Jautajuma formuléjums: Kuras no sekojosajam grupam,

Jasuprat, veido Latvijas tautu? Tabula sniegtas atbildes: “ja".

Latviesi | Visi Latvijas | Visi Latvijas Visi, kas runa | Visi, kas Visi, kam Visi
pilsoni iedzivotaji, kas latviskiun | dzimusi | vismazviens | Latvijas
jat piederibu | dzivo Latvija | Latvija | no vecakiem |iedzivotaji
valstij ir latvietis
LatvieSi 2024/2025 97 86 73 73 65 69 60
LatvieSi 2010 98 81 73 76 68 65 53

Avots: Valsts pétijumu programmas “Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistiba” projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori:
no saliedétibas ap valstsnaciju (2012-2018) uz saliedéto pilsonisko kopienu valsts, sabiedribas un individu drosibas laba (2024-2025)"
dati, n = 2023; Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultaté Valsts pétijumu programmas “Nacionala identitate: valoda, Latvijas
vésture, kultdra un cilvékdrosiba” ietvaros 2010. gada veiktas aptaujas dati, n = 1004

3. tabula

Viedoklis par latviesu valodas un kultaras pastavésanas Latvija apdraudétibu. Jautajuma formuléjums: Ka Jas
uzskatat, vai latviesu valodas un kultiiras pastavésana Latvija ir apdraudéta?

Loti Drizak Drizak Nemaz nav Griti pateikt,

apdraudéta apdraudéta neapdraudéta apdraudéta nav atbildes
Latviesi 13 % 39 % 34 % 11 % 4%
Krievi 3% 16 % 34 % 42 % 4%
Citi 11 % 16 % 34 % 34 % 5%
Visi 10 % 30 % 34 % 22 % 4%

Avots: Valsts pétijumu programmas “Saliedétas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistiba” projekta “Sabiedribas saliedétibas vektori:
no saliedétibas ap valstsnaciju (2012-2018) uz saliedéto pilsonisko kopienu valsts, sabiedribas un individu drosibas laba (2024-2025)"

dati, n=2023

aptaujas datos liecina par noturigu tendenci,
tas varétu liecinat par mazliet ieklaujosakas at-
tieksmes nostiprinasanos nedaudz lielaka dala
latviesu.

Viens no aspektiem, kas skaidro latviesu
mazak atvérto pieeju jédziena Latvijas tauta
izpratnei, ir saistits ar latvieSiem piemitoSo
apdraudétibas sajtitu.?. 2024. un 2025. gada
aptaujas dati parada, ka 13 % latviesu uzskata,
ka latvieSu valodas un kultiiras pastavesana
Latvija ir loti apdraudéta, un 39 % latviesu

2 Sipule, 1. Apdraudétais vairakums un
paspietiekama minoritate: integracijas politikas
galveno virzienu analize Latvija, 60.-70. lpp.
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uzskata, ka ta ir drizak apdraudéta (3. tabula).
Krievi un citu tautibu Latvijas iedzivotaji ma-
zaka apmeéra doma, ka latviesu valodas un
kultiiras pastavéSana Latvija ir apdraudéta (loti
apdraudéta — uzskata 3 % krievu, drizak ap-
draudéta — uzskata 16 % krievu).

Aptaujas dati ari parada, ka tie latviesi,
kas uzskata, ka latviesu valodas un kulttiras
pastavésana Latvija ir apdraudéta, ir mazak
atverti plasakai jédziena Latvijas tauta uztverei
neka tie latviesi, kas uzskata, ka latviesu valo-
das un kultiiras pastavésana nav apdraudéta.
Piemeéram, to vidd, kas jiitas loti apdraudéti,
tikai 44 % uzskata, ka visi Latvijas iedzivotaji
veido Latvijas tautu, bet to vid, kas uzskata,
ka latvieSu valodas un kultiiras pastaveSana
nemaz nav apdraudéta, 67 % uzskata, ka visi
Latvijas iedzivotaji veido Latvijas tautu.




Secinajumi

Petijuma rezultati parada, ka Latvijas iedzi-
votaju vidl verojama neviennozimiga jédziena
Latvijas tauta interpretacija. Ja Satversmes
2. panta izpratné Latvijas tauta ir visi Latvijas
pilsoni, tad aptaujas dati parada, ka aptaujato
latvieSu vida tikai 86 % uzskata, ka Latvijas
tautu veido visi Latvijas pilsoni (krievu vidi —
96 %, citu tautibu parstavju vidi — 93 %).
Ievérojami vairak aptaujato latviesu vidi ir
to, kas uzskata, ka Latvijas tautu veido latvie-
§i — 97 %. Redzams, ka aptauju dati liecina par
lielu vienpratibu attieciba uz uzskatu, ka visi
latviesi veido Latvijas tautu. Kopuma vismazak
ieklaujosas attieksmes attieciba uz jédziena
Latvijas tauta izpratni demonstré tiesi latviesu
respondenti, kuru vidd, salidzinot ar krieviem
un citu tautibu parstavjiem, vismazak ir to,
kas par Latvijas tautu uzskata visus Latvijas
iedzivotajus, kas jiit piederibu valstij (73 %
no aptaujatajiem latvieSiem), visus, kas runa
latviski un dzivo Latvija (73 %), visus, kas dzi-
musi Latvija (65 %), visus, kam vismaz viens
no vecakiem ir latvietis (69 %), visus Latvijas
iedzivotajus (60 %). Var secinat, ka etniskie
latviesi vairak iestajas par robeZzu novilkSanu
attieciba uz to, kadas iedzivotaju grupas biitu
uzskatamas par piederigam Latvijas tautai, sali-
dzinot ar krieviem un citu tautibu parstavjiem,
kas dzivo Latvija.

Avoti un literatdra

Tas saistits ar apdraudétibas sajiitu latvie-
$u vidd, jo vairak neka puse latvieSu Latvija
(51 %) uzskata, ka latviesu valodas un kul-
tliras pastavesana Latvija ir apdraudéta.
Mazakumtautibas Latvija ir citas domas, un
tikai 19 % krievu un 27 % citu tautibu Latvijas
iedzivotaju uzskata, ka latvieSu valodas un
kultiiras pastaveésana Latvija ir apdraudéta.
Biitiski, ka tie latviesi, kas uzskata, ka latvie-
$u valodas un kultiiras pastavésana Latvija ir
apdraudeéta, ir mazak atverti plasakai jedziena
Latvijas tauta uztverei.

Vienlaikus tomeér jauzsver, ka ne tikai et-
niska piederiba, bet ari pilsoniba, piederibas
sajiita valstij un latvieSu valodas prasmes ir
starp nozimigakajiem piederibu Latvijas tautai
veidojosiem principiem latvie$u un citu Latvija
dzivojosu etnisko grupu skatijuma.

Kopuma tas liecina, ka ari Latvijas iedzivo-
taju izpratné Sobrid Latvija paraléli pastav divi
sabiedribu vienojosi principi: etniskais jeb lat-
vieSu ka titulnacijas aspekts un politiski pilso-
niskais, kas ieklauj visus Latvijas pilsonus - tos,
kas jit piederibu valstij, tos, kas runa latviski
un dzivo Latvija. Jaatzimé, ka noteiktas situaci-
jas Sie Latvijas tautas uztveres principi viens
otru papildina, bet vienlaicigi tie veido ari
pretrunigu un konflikt&josu diskursivo lauku,
ipasi tadel, ka etniskais princips ir doming&josas
pozicijas.
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