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Konstruéta saliedéetiba iepretim
liminalam stavoklim: simulakri un ikonas
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Kopibas sajiita saliedé lidzigos un neieklauj
tos, kuriem miisu kopiga lieta ir svesa un nesa-
protama. Savstarpéja uzticiba, vélme biit kopa
un radniecigs skats uz nakotni veido salie-
détibu ka socialu un reizé dzili eksistencialu
paradibu. Sajos dzives stravojumos ir iespé&ja
pieredzét brivpratigu lidzas btiSanu kopa ar
citiem, tiekties péc kopigiem meérkiem un dar-
boties savstarpéjas atvértibas, atbalsta un lab-
vélibas gaisotné.

Saja raksta skatisu autentisku un brivpratigu
saliedétibu iepretim konstruétai un paklaujosai.
Tas abas ir pretéjas saliedétibas formas, bet
pastav lidzas un manifest&jas atskirigas cilveku
kopibas — no saliedétam mikrogrupam lidz pat
daudzskaitligam kopienam un nacijam. Reizém
atsSkirigi saliedetibas modeli sapliist, nav noda-
lami un ir cits citu papildinoSi. Saliedétiba pa-
stav ka nemitigs, sevi atjaunojoSs un dinamisks
process, kas izgaismojas politisku un varas
merku konteksta, saistiba ar aktualiem notiku-
miem, tehnologiju attistibu un makslu.

Communitas

Saliedétibu uzliikot liminalitates konteksta
rosindja Viktora Teérnera' socialaja antropolo-
gija skatitais communitas koncepts, kuru vins
saista ar liminala parejas posma, atraSanas uz
slieksna fazi. Autentiskas saliedétibas fenomenu

L Viktors Terners (Victor Turner, 1920-1983) —
kultiiras antropologs, zinams ka simbola, rituala
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Viktors Térners sauc par communitas — dzilu,
nestrukturétu kopibas sajiitu. Térners iedala
tris communitas formas: eksistencialo — sponta-
na un islaiciga eksistenciala pieredze un kolek-
tiva energija, kas attistas ka vienotibas sajiita
un kopigs prieks; normativo — méginajums ar
normativiem rikiem $o eksistencialo stavokli
parveidot par vadamu un kontroléjamu sistemu
vienotibas uzturésanai; ideologisko — ideologis-
kas vizijas par sabiedribas vienotibu un utopis-
ko mérku analize. Communitas nav balstita uz
hierarhiju vai socialajam lomam, bet uz kopigu
liminalo pieredzi, kura atkl3ajas cilveka eksis-
tences dzilums un intencionalais intersubjekti-
vo pirmimpresiju lauks.

Térnera skaidrojuma svétuma sajiita tiek
iegiita parejas ritualu laika. Dala no i svétuma
tiek sasniegta ar islaicigu pazemibu, kas lauj
iegiit augstaku stavokli, pieméram, nacionalo
un politisko brivibu vai religisku atklasmi. Sis
spécigas emocijas atdzivina kopibas sajiitas lidz
pat kolektivajam liminalajam dzilém.

Kopigu piederibas sajiitu pardzivo-
ja ikviens Latvijas patriots pagajusa gad-
simta 80.-90. gadu mija — Latvijas valsts
neatkaribas atjaunosanas laika. @’ Parlieciba,
brivibas alkas, atrasanas pareja no impériska
komunisma uz neatkarigu valsti, kopiga uz
sliek$na atraSanas sajiita saliedéja spécigak ka
jebkura konstruéta darbiba. Voluntari organize-
ta saliedétiba lielakoties cie§ neveiksmi, pastav

un liminalitates pétnieks. Darbi: Turner, V.

The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual.
Cornell University Press, 1967; Turner, V.

The Ritual Process: Structure and Anti-Structure.
Chicago: Aldine Publishing, 1969.
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isu laiku vai ari forméjas kada noslégta kopiba,
kas biezi vien tiek uzturéta destruktivu mérku
un spéku ietekmé — bailes, atkariba, lielumma-
nija, apséstiba un fanatisma.

Latvijas valsts atjaunoSana izauga ne tikai
no nakotnes mérkiem, bet kopigas savas valsts
svétuma izjiitas un vienotas parliecibas.

Liminalais stavoklis

Liminalaja stavokli sastopamies ar sevi — kas
meés esam un ka més esam sava iekséja pasaule
un attiecibas ar citiem un lietam mums apkart
Seit un tagad. Tas atver eksistences dzilako ko-
dolu, ieziméjot jaunu dinamisku sakumpunktu
tam, kas vél notiks, rada ipasus savstarpé&jibas
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un saskanotibas apstaklus un veido ne tikai
jaunu izpratni citam par citu, bet ari jaunas
formas kopigai esibai, kura nakotnes dimensija
ir noteicosa. Tendence izteikt liminalo stavok-
li logiski sakartotos, konceptuali atvasinatos
jédzienos izstumj pasas liminalas izjttas tli-
té€jumu. Bridi, kad atrodamies liminala pirm-
simpresiju faze, var raksturot ka vel nenosaukta
Seit un tagad izjiitu — atraSanos uz slieksna, kas
nav reprezentativs sava biitiba. Lidz bridim,
kad darbiba ienem noteiktu un paredzamu vir-
zibu un iezimé noteiktas saliedétibas aprises,
eksistéjam piesatinata gaidu modul&juma - li-
minalaja faze. Atrodamies uz sliek$na — gaidiSa-
nas, vilcinasanas un aizkavésanas lauka, kura
izgaismojas eksistencialais dzilums, kas katram
ir atsSkirigs, bet reizé rada iesp&ju apvienoties
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talakai dalibai kopiga lieta, ko varétu dévét par
atrasanos uz kopigas stigas. Uz sliek$na atra-
$anas stavoklis var ieilgt, bet var ari klit par
augligu vietu saliedétibas iediglim, kura raisas
un transforméjas kopiba.

Autentiska un destruktiva saliedétiba

Ideala stavokli saliedétiba ir brivpratiga iz-
véle biit klatesosam un atbildigam kopigas pa-
saules apdzivo$ana - cilvéki dzivo viena un taja
pasa laika pliisma un uztver cits cita klatbiitni
ka intersubjektivi jégpilnu, viniem veidojas
vienojosa pieredze. Sai izteikti cilvéciskotajai
pasaulei piemit daudzdimensionals speks
no taisnigas lidzaspastavesanas lidz pat
vardarbigai piespiedu saliedétibai, kas veido
paklausiba balstitas kopienas. Pie noteiktas
varas apstakliem tas var iegiit apmatibu un
fanatismu, kliit destruktivas un bistamas
cilvécei kopuma. Atskiriba no konstruétas
un voluntari parvalditas saliedétibas formas,
autentiska saliedétiba veidojas un pastav
nemitiga procesa, atvértiba un pluralitate, kura
katrs elements, saglabajot savu ipasibu neatkar-
tojamibu, sinhronizéjas ar citiem. Sadi pieméri
sastopami maksla, miizika, sporta, kad individi
kltst par kopéja lauka dalibniekiem bez nepie-
cieSamibas atteikties no savas atSkiribas.

Minésu pieméru no Alfréda Sica miizikas
sociala skaidrojuma. Vin$ ieviesa jédzienu
savstarpeja noskanojuma attiecibas (mutual tu-
ning-in relationship), kur individualas apzinas
pliismas sinhronizéjas, un, apzinoties kopigu
laika pliidumu, veidojas intersubjektiva salie-
détiba miizikas performancé. Si sinhronizacija
veidojas no Zestiem un kustibam pardzivoju-
ma vienlaiciguma un savstarpé&ja saskanoti-
ba, norada uz intersubjektivu un autentisku
saliedetibu kopiga miizikas radisana, bet taja
pasa laika lauj katram mizikim saglabat savu
individualitati.

Destrukcija rodas tad, kad dabiski mainigais
tiek apturéts un cilvéks tiek reducéts uz noteik-
tas funkcijas veik$anu saliedéta masu darbiba
un tehnologiju ietekmé. Filosofijas vésturé
tam ir daudz piemeéru, pat tieSi nerakstot par
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saliedétibu un nenodalot destruktivo saliedéti-
bu no autentiskas. Skatot tehnologiju ietekmi
uz cilvéka individualitati, destruktivas salie-
détibas iediglu kritika izgaismojas Martina
Heidegera filosofija. Nices iesaktas idejas par
individualitates nivileSanos iepretim saliedéto
masu spékam turpinaja Karls Jasperss un Hosé
Ortega i Gasets. Paris gadu desmitus velak
fran¢u postmodernisma filosofija? paradija,
ka dzivojam fluida un nestabila pasaulé. Esam
spiesti paklauties tehnologiju simulakru varai,
ko pasi esam radijusi un kurai tagad “labprati-
gi” kurai tagad “labpratigi” paklaujamies.
Heidegers pamatoja Rietumu domasanas
maldu celu, kas civilizaciju novedis lidz tehno-
logiskam un konstruétam veidojumam. Cilveks
izvelgjies neautentisku eksistenci un labpratigi
paklaujas kalkul&joSai domasanai un izskaitlo-
josam masinam. Heidegers atzist, ka atraSanas
tehnikas un zinatnes procesu vara novedis
pasauli pie absoliiti jauna darbibas veida un
nebijusiem rezultatiem, visticamak, tadiem,
kas izstums autentisko domasanu ka kaut ko
nederigu un lieku. Autentiska domasana sarga
patiesibu un reizé tai pieder - taja notiek satik-
$anas ar aletheia® praksi, patieso un sakotné&jo

Francu postmodernisma filozofija 20. gadsimta
otraja pusé izaicinija modernisma racionalitati,
patiesibas universalismu un stabilas subjektivitates
ideju. Zans Fransua Liotars (1924-1998) kritiz&ja
“lielos narativus”, uzsverot zinasanu fragmentaciju
un legitimizacijas problémas postindustrialaja
sabiedriba; Misels Fuko (1926-1984) analizé&ja
varas un zinasanu savstarpéjo saistibu, radot, ka
diskursi konstrué subjektu un nosaka socialas
normas; Zans Bodrijars (1929-2007) attistija
simulakra un hiperrealitates jédzienus, aprakstot
sabiedribu, kura zimes aizvieto realitati un
reprezentacija klist patiesaka par pasu istenibu.
Aletheia, sengrieku: aAriBeia, apzimé patiesibu vai
neapsléptibu. So jédzienu pirmo reizi filozofijas
veésturé lietoja Parmenids poéma “Par dabu”
(“Peri Physe0s”), kura vins jegumu aletheia
(‘patiesiba, esamiba, apsléptibas neapsléptiba’)
pretstata jédzienam doxa (‘uzskati, viedoklis’).
Martins Heidegers no jauna aktualizgja patiesibas
jédzienu un uzsvera, ka aletheia biitiski atSkiras
no tradicionalajiem un ikdieniskajiem patiesibas
izpratnes veidiem.



pieredzi. “Viens no biitiskakajiem veidiem, ka
patiesiba iekartojas pasas paveértaja eso$aja, ir
patiesibas sevis-pasas-statiSana-darinajuma.
Cits veids, ka risinas patiesiba, ir darbiba, kas
liek pamatus valstij. V€l citadi patiesibai liek
starot tas tuvums, kas nav vienkarsi esosais,
bet ir esosakais no esosa. Vel viens veids, ka
sevi pamato patiesiba, ir biitisks upuris. Un
kads cits veids, ka top patiesiba, ir domataja
vaicasana, kas doma esamibu un nosauc to
tas vaicajamiba.™ Patiesiba salied€ patiesibas
uzrunatos, tos, kuri pieredzé&jusi patiesibas
raisiSanos un izieSanu no apsléptibas atvértaja
plasuma.

Atskirigi darbojas tehnologiskais un kons-
trugjosais prats, kas saliedé ap sevi organizétas
kopienas. Sim kopienam piemit simulakra pazi-
mes un ipaSi sakartota destrukcija, kas balstas
uz normativu piespieSanu un var attistities par
kolektivas identitates vardarbigu saliedétibas
formu. Sada destruktiva un uzspiesta saliedéti-
ba izaug ne tikai no tehnologiju varas, bet ari
no eksistencialiem robeZstavokliem: bezpali-
dzibas sajiitas un izmisuma, bailem un nekri-
tiskas ticibas glabsanas idejam u. c. Nezinas
un bailu parnemtas masas ir érti parvaldamas
un saliedéjamas, un nelietigai varai viegli vei-
dot kodétas un ietekmé&jamas cilveéku kopibas.
Amplitiida to pielietojumam ir plasa — vieni
tiek izmantoti militaru un politisku mérku
sasniegSanai, citi sevi realizé virtuala reali-
taté, konstruéta pasaulé un ideju pieliigsme.
Tas asoci€jas ar totalitaru apzinas stavokli:
“Totalitarisma panakumos Ipasi satraucoss
faktors ir ta piekritéju patiesa pasaizliedziba.”
Saja gadijuma saliedétiba nav domasanas,
racionalu apsvérumu un individualo vértibu

4 Heidegers, M. Makslasdarba sakotne. No:
Heidegers, M. Malkasceli. Tulk. R. Kilis. Riga:
Intelekts, 2022, 51. lpp.

5 Arente, H. Totalitarisma izcelsme.

Tulk. J. Baldunciks. Riga: Elpa, 2000,

377. Ipp. Latvija pédéjos gados totalitarismu

ka terorisma formu pétijis Maris Kiilis gramata
“Terorisma krustugunis. Islama valsts” (2018),
Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 2018.
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veidota, bet gan varas kartibas konstrukts,
kas pretend€ uz absoliitu bezierunu patiesibu,
un, zinama meéra, ar savu hierarhisko kartibu,
un, apelgjot pie sabiedribas glabsanas idejam,
veido iznicino$u un destruktivu saliedétibu.
FokuséSanas uz prognozejamiem rezultatiem
gist izteiktu parsvaru par pagatnes pieredzé
gitajam atzinam — no pagatnes mantojuma iz-
mantojams ir tas, kas kops civilizacijas sakuma
ir determingjis pravietisko mérku providenci
un sekmigu noteikto uzdevumu istenosanu. To
ka attaisnojumu izmanto totalitarisma ideju
paudgji, ap kuriem pulcéjas saliedétais pii-
lis — Krievijas kara Ukraina atbalstitaji, Putina
ideju paudgji, Trampa veletaji. Totalitarisms
misdienas tiek akceptéts, un tas kliist par
jaunu paklautas sabiedribas saliedétibas formu,
kas pamatojas masu spéka un varas griba.
Ir notikusi imperialisma ideju atdzimsana
ar “saistibam” atjaunot zaudéto saliedétibu
un varenibu. Seit, salied&jot ap sevi lidzigos,
“melno darbu” veic masu viduvéjibas. Par vinu
ietekmi bridinaja Nice, ari spanu filosofs Hosé
Ortega i Gasets un citi: “Tacu Sodien vidusme-
ra cilvékam ir neapstridamas “idejas” par to,
kas notiek un kam janotiek Visuma. Tade] vin$
ir zaud@gjis sp&ju izmantot dzirdi. Kamdeél gan
klausities, ja vina iekSiené ir viss nepieciesa-
mais? Tam nav vairs pamata, jo laiks ir tiesat,
spriest un izlemt. Nav tada sabiedriskas dzives
jautdjuma, kura vin$, akls un kurls biidams, ne-
iejaucas, uzstiepjot savus “uzskatus”.”®

Uz lidzigiem mehanismiem tiek konstruéti
simulakri — “saliedétibas pasaules” ar kodétiem
funkcionaliem noteikumiem, kas cilvékus un
lietas sakarto vajadzigaja kartiba un hierarhija.
Sada konstrukta iespéjams pastavét ievérojot
ieprieks$ dotos nosacijumus - to neievérosana
nodrosina izslég§anu no kopienas un nonaksa-
nu izolacija. Raditas hiperrealitates ka paraléli
darbibas lauki realajai dzivei ierobezo brivo
izvéli biit kopa - ta ir aizstata ar “brivpratigu”

6 Ortega i Gasets, H. Masu sacel$ands. Tulk. S. Sirma.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023,
123.-124. Ipp.



Q Dzozefa Mihena darbs “Svinigais simulakrs’,
https://www.hipstersofthecoast.com/2020/06/
joseph-meehans-solemn-simulacrum-sells-for-25000/
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pievienoSanos konstruétajai un parvaldamajai
realitatei.

Simulakrs un ikona

Ka piemérus minésu atskirigas saliedétibas
formas: ikonu, kas saliedé visus tos, kas apzinas
sevi ka Dieva patiesibas uzrunatos; un simula-
kru, kas veido relativi noslégtu darbibas lauku
un ieklauj funkcion&josas sabiedribas kopibas.

Katrs pats par sevi, simulakrs un ikona, ir
atSkirigi konstrukti, bet to kopiga iezime ir
brivpratiba paklautiba noteikumiem un to ie-
véroSana, parlieciba un ticiba. Bet, vai ikona
ir konstrukts? Simulakrs ir ipasi konstruéta
realitate — funkciongjosa ieprieksnoteiktos un
saskanotos spéles noteikumos. Franc¢u post-
modernais domatajs Zans Bodrijars bija viens
no pirmajiem, kas ne tikai nopietni piever-
sas simulakra un hiperrealitates probléemai
un to arvien pieaugusajai ietekmei, bet ari
deva parsteidzosu simulakra © un ikonas
salidzinajumu. Gramatas “Simulakri un si-
mulacijas” iesakuma Bodrijars jauta: “Bet kas
notiek tad, kad dieviba atklajas ikonas, kad ta
tiek pavairota simulakros? Vai ta vel paliek
par augstako instanci, kas vienkarsi iemiesojas
saredzamos teologijas t€los? Vai ari ta izziid
simulakros, kas vienigie atraisa télu krasnumu
un burvju varu - ikonu acimredzamajai ma-
Sinérijai aizstajot tiro un ar pratu aptveramo
Dieva ideju?”” Dieva idejas aizstasana ar attélu
bied&ja ikonoklastus®, vinus parnéma vélme
iznicinat Dieva atainojumus vizualos télos. S
iznicino$a vélme veidojas ap vienu vienigo pa-
tieso ideju un apvienoja fanatiskos pieltidz&jus

7 Bodrijars, Z. Simulakri un simuldcija.
Tulk. S. MadzZule. Riga: Omnia mea, 2000, 10. Ipp.

8 Tkonoklasma kustiba sakas 730. gada ar
imperatora Leo aizliegumu pieliigt ikonas un
turpinajas lidz 843. gadam, kad Ekumeniskais
koncils ikonoklasmu atzina par keceribu.
Tkonoklasa perioda bija partraukums: 787. gada
tika pasludinata ikonu godinasanas dogma un
atjaunojas normala ikonu gleznoSanas prakse, tas
turpinajas lidz 813. gadam.
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destruktiva, bet parsteidzo$i vienpratiga sa-
liedétiba, nekritiska piederiba kopigajai miisu
lietai. Tkonoklasti, pienemot vienigo patieso
Vecas Deribas interpretaciju, ka Dievs nav at-
telojams, apliecinajas ka radikala un fanatiska
saliedétibas forma. Sada skatijuma ikonoklasms
nereti kalpo ka atbilde uz saliedétibu, kas
izpauZzas ka simboliska vardarbiba - briZos,

kad noteiktas reprezentacijas tiek uzspiestas ka
vienigas patiesas, citi véstljumi tiek izstumti un
marginalizéti.

Ikonoklasma piekrité&ji baidijas, ka svétbilzu
pavairoSana izdzeésis no cilveku apzinas patieso
Dievu. Bodrijars rakstija: “Tas noticis tapéc, ka
vini jau ieprieks$ nojauta simulakra visvarenibu,
to spé&jas izdzést Dievu no cilveka apzinas un
patiesibu, ko tie lauj nojaust, destruktivu un iz-
nicinos$u, kads Dievs nekad nav bijis, kadi vien-
mer ir bijusi tikai vina simulakri, vai pat Dievs
pats ir bijis tikai savs simulakrs — no ta ari célu-
sies ikonoklastu degsme iznicinat télus.”® Attélu
pieltidz&ji un to noliedz&ji saliedéjas konfronte-
josas kristiesu “nometnés”, un abas puses bal-
stijas uz vienu vienigo avotu — Veco Deribu.!’

Ka gan lai attélo neredzamo, bezmiesigo,
kam nav ne formas, ne lieluma, ne krasas?
Tkonoklasma piekritéji netic&ja, ka svétbildes
iemieso dieviSko starojumu, ka tas veido Dieva
realas klatbiitnes centru. AtSkiriba no ikonoklas-
tu kustibas, svétbilZu aizstavji dzivoja ticiba, ka
ikonas klatbiitne ir ipass Dieva pieliigsmes akts
un dieviska starojuma vizualizacija veidojas
dieviskas energijas saikne. Ikonas aizstavibai
ipaSa nozime bija Svéta Jana no Damaskas pa-
matojumam ikonu aizstavibai, kas uzrakstiti ka
atbilde ikonoklastiem — Kkristigais attéls ne tikai
nav pretruna ar Bibeli, bet ir tas noslegums, un

° Bodrijars, 7. Simulakri un simuldcija, 10. lpp.

10 Vecaja Deriba, 5. Mozus gramata Dievs ir klatesoss
neredzami: “Un Tas Kungs uz jums runaja no
uguns liesmam: jis dzird&jat Vina vardu skanu,
bet jiis neredzgjat paradamies nekadu télu,
vienigi balss bija saklausama” (4:12); “Tad nu
loti sargieties savu dvéselu labad, jo jiis neesat
redzéjusi nekadu télu tai diena, kad Tas Kungs ar
jums no uguns liesmam Horeba runaja” (4:15).
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O Andrejs Rublovs, "Visspécigais Kristus" (1408),
https://russianicon.com/
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izriet no kristietibas biitibas. Maciba par iemie-
soSanos ir dieviska téla atveidoSanas pamats,

jo més visi esam raditi péc Dieva téla lidzibas.
Sveétbildeé Dieva vardi ir dieviskas realitates
iemiesojums, bet nevis attéls. Tkonoklasti tam
nepiekrita un uzskatija, ka Bizantijas ikonas
slepkavoja dieviSko identitati, vizuala attéloju-
ma tira Dieva ideja tiek zaudéta. Bodrijars raks-
ta: “Bet, ja nu pats Dievs var tikt simuléts, tas ir,
reducéts uz zimém, kas vinu apliecina? Tad visa
sisttma nonak bezsvara stavokli un vin$ pats ir
tikai gigantisks simulakrs — nevis nereals, bet si-
mulakrs, citiem vardiem sakot, tads, kas nekad
neiestasies pret realo, bet mainisies pats sevi
nepartraukta rinkojuma, kuram nav ne atskaites
punkta, ne rinka linijas.”"!

Simulakra tiek apstridéts noSkirums starp
realo un iedomato, tas darbojas pats sava rea-
litaté, un tam nav references arpus arpus sevis
uz citu realitati. Sada konteksta religiska ikona
paradas ka hiperrealas vienotibas konstrukts.
Postmodernaja kultiira, kur zimes autonomizeé-
jas un realitate tiek aizvietota ar reprezentaciju,
religiska ikona iegiist jaunu funkciju — ta klst
par instrumentu kolektivas vienotibas veido-
$ana nevis caur transcendentu piedzivojumu,
bet caur reprezentacijas speku - ta vairs nav
izdzivota vai eksistenciali pamatota kopiba,
bet strukturéta caur attélu, zimi, performanci.
Religiska ikona Saja konteksta vairs neiemieso
dievisko klatbiitni, bet reprezenté kolektivas
identitates un ticibas aktu teatralu formu.
Simulakra stadija svétbilde vairs nav dieviska
atdarinajums, bet kliist par zimi, kas norada
pati uz sevi un reiz€ attaisno kadas sabiedribas
kopibas pastavésanu. So paradibu spilgti atklaj,
pieméram, Krievijas Pareizticiga baznica - iko-
nu attéli tiek reproducéti dazadas versijas — no
baznicas altariem lidz valsts ceremonijam,
pat militarajam vienibam. Ticigais skatas uz
ikonu ne tikai ka uz svétuma avotu, bet ka uz
nacionalas identitates un nacijas-atbrivotajas
patriotisko te€lu. Svétbilde klist par saliedétibas
kodolu politiskas varas mérkiem, un kars tiek

1 Bodrijars, Z. Simulakri un simuldcija, 11. 1pp.
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attaisnots ar svétbildes klatesamibu. Ikona tiek
izmantota ka strukturéts afekta inducétajs — ko-
piga skatiSanas uz attélu rada iltiziju par garigu
vienotibu. Svariga ir ikonas cirkulacija, nevis
tas saturs — ta vairs nenes dogmatisku religisku
vésti, darbojas nevis ka logoss (vards), bet ka
attéls, kas razo piederibas sajiitu caur afektivu
intensitati. Saliedetiba rodas attéla cirkulacija,
nevis dieviSkas klatbiitnes tie§a pieredze. Taja
slépjas postmodernas saliedétibas specifika: re-
prezentacijas rezims kliist patiesaks par realita-
ti. Pietiek ar kopigu lidzdalibu attéla, un ikona
ka simulakrs nodroSina identitates, piederibas
un sakralitates pieredzi bez transcendenta pa-
mata. Atsauces uz realitati, kurai vajadzetu ap-
stiprinat domas patiesibu un domas atbilstibu,
tiek aizstata ar virtuozu kombinatoriku.

Uzskats par patiesibu ka atbilstibu atkapjas
simulakra prieksa, atkapjas ari aletheia prakse.
Simulacija nav runa par realitates imitaciju, at-
kartoSanu, attélosanu, ta ir abstrakcijas pakape,
kad simuléta netiek realitate, bet gan realitates
zimes, realitates atspulgi. Sabiedribas salie-
détiba tiek mérota ar piederibu simulakram,
ta funkcionalitates un tiklojuma parzinasanu.
Simulakra vara ir dominét par realo, parsniegt
realitati, maskeéties, izmantojot realas pasaules
visredzamakas pazimes - cilveku komunikaciju
un spéjas, socialitati, raditas vértibas, valodu,
sazinas mehanismus, spéles funkcijas. Tam uz-
skatams piemérs ir virtualas, maksliga intelek-
ta raditas platformas ar iekodétu pasgeneréjoso
funkciju, bet, radot konstruétu pasauli, nav
iespéjams izveidot pilnigu, visaptverosu realita-
tes simulaciju.

Ikona nav tikai pieliigsmes objekts, caur
kuru staro Dieva klatbiitne, bet makslas-
darbs, kas iemieso kristigo pasaules kartibu.
Ar Valtera Benjamina darbu “Makslasdarbs
ta tehniskas reproducéjamibas laikmeta”
iesakas makslasdarba ka simulakra analizes
laiks, lai gan reproducé$anas, pavairo$anas
un tirazéSanas vésture sniedzas vairakus gad-
simtus ieprieks (aizsakot jaunu tirazéSanas
éru, 1455. gada tika izdota pirma iespiesta
gramata Eiropa — Giitenberga Bibele). Ideju
tiraZzéSanas sp&jas un pieaugosa informacijas



0 “Celi un takas’, 2021. Ingunas Millnas glezna

aprite saliedétibas fenomenu parcel kons-
trukta limeni — tiek konstruétas idejas un lidz
ar to saliedétibas formas un to parraudzibas
mehanismi.

Nosléguma

Izmantojot meganarativus un piemeérojot
gadu tlikstoSus senas patiesibas, 21. gadsimts
liela méra veidojas simulakru €ra — miisu
pasu konstruéta kartiba. Tiesi $is megaide-
jas — ka Dieva un miiZigds patiesibas idejas,
sabiedribas glabSanas plani, izredzeta nacija,
miera neséji u. c. — darbojas ka viens no spé-
cigakajiem saliedéSanas rikiem — visaptvero-
Sas augstakas providences apliecindjumi un

71

arpus racionalas apjégsmes stravojoSa spéciga
energija. Piederiba $im speékam rada nekri-
tisku kopibas sajiitu. Sis idejas darbojas ka
vektoralas darbibas linijas un orientéti stari,
kas vérsti no fikséta sakuma punkta uz beigu
punktu noteikta virziena un spéj veidot salie-
détas, uzticami paklausigas kopienas. Sai kons-
truétajai un normativajai saliedétibai iepretim
darbojas liminala faze — parejas stavoklis,
kura izejam cauri iek$&jai transformacijai. Saja
starpstavokli tiek apturéti ierastie virzieni,
statusi un hierarhijas, laujot rasties jaunam
pieredzes iespéjam. &7 TieSi liminalas fazes
nenoteiktiba un kopigaja pardzivojuma rodas
potencials autentiskai saliedétibai — dzilai so-
lidaritatei, kas balstita kopigas eksistencialas
atklasmes pieredzé.
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