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Viena no ipatnéjakajam un tapéc biitiskam
latvie$u kultiiru raksturojosam paradibam ir
kapusvetki. 2014. gada iznaca Latvijas zinat-
niecu Lauras Uzules un Vitas Zel¢es gramata ar
nosaukumu “LatvieSu kapusvetki: Identitates
rituals”, kura pétita kapusvetku izcelsme,
izmainas un nozime Latvijas kulttira un lat-
vieSu identitateé. Vienviet autores pievérsas
ari jautajumam par kapusvétku nosaukuma
izcelsmi, noradot, ka to raksturo “emocionala
dihotomija. Vards “kapi” saistas ar skumjam,
nopietnibu, savukart “svétki” — ar prieku.”?
Meéginot atcelt So dihotomiju, autores norada uz
iespgjamo svetku jédziena genealogisko saistibu
ar svétuma jédzienu, kas paredz nevis priekuy,
bet drizak apgaismibas un noskaidroSanas
bridi. Autores raksta: “Tautas valoda vards “ka-
pusvetki” viegli iesaknojas un iederéjas kops
$as tradicijas sakuma un joprojam iederas, tas
bija vienkarss, érts saruna un o vasaras sveét-
ku raksturu atspogulojoss. Domajams ari, ka
19. gadsimta varda “kapusvétki” jedzieniska
dihotomija nebija tik spilgta ka miisdienas,
sviniguma un svétuma saturs taja bija daudz
izteiktaks. Izklaide un priecasanas ka svétku
galvenais saturs un jéga svinigumu un svetu-
mu ikdienas izpratné liela méra nomainija
20. gadsimta nogal€, uzplaukstot patérniecibas

kultiirai un komercializétiem izklaides
pasakumiem.”?

Proti, autores skaidro, ka pirms patérnie-
cibas kultiiras §1 kapusvétku jédziena ietverta
emocionala dihotomija nebija tik izteikta vai
nepastavéja vispar, jo jédziens svetki neno-
ziméja ka prieku, ta svinigumu un svétumu.
Probléma Seit tomér drizak ir saistita nevis ar
svetku izpratnes izmainam, lielaka vai maza-
ka meéra svetki tomér vienmer ir bijusi saistiti
ar prieku, tiktal, ciktal svin to, ko atzist par
labu, t. i., pozitivu paradibu, nevis kaut ko slik-
tu vai nevélamu, t. i., negativu. 20. gadsimta
patérnieciska kultiira drizak ienesa izmainas
taja, ka priecajas un ari - par ko priecajas. Seit
ari paradas galvena probléma, kas attiecas
uz mulsino3o kapu, t. i., naves, un svinésanas
savienojumu, proti, mainijusies nevis izpratne
par svinéSanu, bet par navi ka kaut ko, ko biitu
iesp&jams uztvert ka pamata labu un tatad -
svinamu notikumu. Autores raksta: “Atvadas,
beéres, kapu iekartosanu un kopsanu, ari kapus-
vetkus medz dévet par “dzives svinésanu”. Taja
dzivie novérté un slavé dzivi un dzivibu, for-
mulé attiecibas ar navi un jau mirusajiem cilve-
kiem, mazina savas bailes no naves un nezinu
par dzivi “vinsaulé”.”® Lai biitu iespéjams §adi
attiekties pret navi, nepiecieSams ticét vinsau-
lei, un 20. gadsimta raksturigaka iezime Saja
konteksta ir ticibas vinsaulei mazinasanas vai
izzuSana. Kristietibas dominéta kultiira nave ne
tikai nebija skumja paradiba, bet pat prieciga:
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54

2

Turpat, 34. lpp.
Turpat, 21. Ipp.

3


https://doi.org/10.22364/ilt.26.03

“Kops kristietiba triumféja par navi, piedzim-
$ana $aja pasaulé ir ista nave un fiziska nave ir
pareja uz miizigo dzivi. Tadé&jadi kristietis tiek
mudinats gaidit navi ar prieku, ka jaunu pie-
dzimSanu.™ Tadg€jadi ipatnéjais skan&jums, ko
kapusvétku nosaukums ieguvis, saistams ne tik
daudz ar svétku izpratnes izmainam, bet drizak
ar naves izpratnes un nozimes izmainam. )
Sis izmainas, protams, attiecas ne tikai uz
Latviju, bet uz plasaku kultiirtelpu, tomeér tas
ir zimigas Latvijas konteksta. Var apgalvot, ka
ari vél pirms izmainam 20. gadsimta, kuras
bitiski skarusas cilveku religisko parliecibu un
piederibu, nave nebija svinams notikums un
kapi nebija svinibu vieta tada nozimé, kada tas
bija un joprojam ir latvieSu kapusvétku gadiju-
ma3, nozimé, kuru pétijuma par kapusvetkiem
autores izce], pieméram, aprakstot kapusvetkus
Vidzemeé, kur izskan tadi izteikumi ka Apsveicu
kapusvetkos! vai Priecigus kapusvetkus!.> Kadus
secindjumus par prieciga izpratni latvieSos

var izdarit, apsverot $o savdabigo latviesu
identitates dalu — kapusvétkus? Seit rodas divi
pretéji secindajumi: pirmkart, par latvieSiem ka
par tik gaiSu un dzivespriecigu tautu, kas pat
skumjaja atrod, par ko priecaties, otrkart, par
latvieSiem ka driimas un smagnéjas mentalita-
tes cilvekiem, kuri skumjo neuztver ka kaut ko
atbaidosu, bet — gluZi pretéji — uzskata to par
tuvu, pienemamu un €rtu vidi, kura ir vieta ari
priekam un svinéSanai. Ja raugas uz stereoti-
piskiem prieksstatiem (kas ir jebkada nacionala
rakstura saturs) par latvieSiem, tad pareizs
drizak ir otrs secinajums. Ta latviesu literatiir-
zinatniece un folkloras pétniece Janina Kursite
kada intervija norada, ka “vienmér esam bijusi
loti paSkritiski, sakot — latvietis jokot neprot.
Bet vai tas tie§am ir ta?” No Kursites-Pakules
pétijumiem izriet, ka “latvieSu humors vienmér

4 Aries, P. The Hour of Our Death. The Classic History
of Western Attitudes Towards Death over the Last
One Thousand Years. Tr. by H. Weaver. New York:
Vintage Books, 2008 (1981), p. 60.

5 Uzule, L., ZelCe, V. Latviesu kapusvetki: Identitates
ritudls, 193. Ipp.
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ir pastavéjis, tacu tas izpauzas specifiska, daz-
kart griiti pamanama forma”, humors latvie-
Siem ir kalpojis drizak nevis ka prieka avots,
bet izdzivoSanas mehanisms — “visvairak
humors ir uzplaucis tad, kad bijusi griti laiki —
kara gados, seérgu laika”.® LatvieSu humors ir
saistits ar pardzivojumiem un griitibam un ir
atbilde uz Siem pardzivojumiem un griitibam -
gluzi tapat ka asaras. Patie$am biezi apgalvots,
ka latvie$u socialas atminas centra ir skumjie
un tragiskie notikumi, kas ka tadi ari tiek pie-
minéti. Latvie$u identitati ievérojami vairak
nosaka Sie notikumi, nevis notikumi, kurus var
interpretét ka lielakus vai mazakus tautas va-
rondarbus vai labus un veiksmigus notikumus
tautas dzive. Citiem vardiem: latviesi netiek
uzskatiti un ari pasi sevi neuzskata par priecigu
tautu taja nozimeé, kada prieks un smiekli ir no
skumjam vai bédam un asaram pilnigi at3kiri-
ga paradiba.

Apgalvojums, ka ir kada noteikta nozime,
kada prieks un skumjas, smiekli un asaras ir
pilnigi atskirigas paradibas pirmaja tuvinaju-
ma, var Skist problematisks, jo implice, ka ir
kada cita nozime, turklat ne marginala, kura
§is paradibas ir radniecigas. Un ta patie$am ir.
Te japiebilst, ka smiekli neizriet tikai no prieci-
ga, bet tos var izraisit un visbiezak ari izraisa
tiesi komiskais jeb smiekligais, kas var nebiit
nekas priecigs, bet — gluZi pretéji —kaut kas
skumjs, ka tas ir t. s. melna humora gadijuma.
Bet tiesi §1 neviennozimiga un Skietami patva-
liga smieklu un asaru klatbiitne sameéra atskiri-
gas paradibas uzrada, ka gan smiekli un asaras,
gan ari skumjais, priecigais un smiekligais ir
kaut kada, iespg&jams, biitiska nozimeé savstar-
pE€ji saistitas paradibas.

Platona “Dziru” (2)) nosleguma Sokrats
paré&jiem diviem nomoda paliku$ajiem
viesiem — Agatonam un Aristofanam — norada,
ka komeédiju un tragédiju var radit viens un tas
pats cilvéks un tragiska dzejnieks ir ari komis-
ka dzejnieks.” Sacitais netiek izveérsts, jo driz
aizmieg ari Aristofans un Agatons un Sokrats
dodas prom. Lai kads biitu neizteiktais $i apgal-
vojuma pamatojums, tas neskiet parsteidzosi,
nemot veéra ka komédija un tragédija var at-
tiekties uz lidzigiem vai pat vieniem un tiem
pasiem notikumiem un raisit pamiSus abas re-
akcijas — smieklus un asaras — vai ari abas reak-
cijas vienlaicigi. Paradibas, kas izraisa smieklus
un / vai asaras, var biit vienlaicigi skumjas,
tragiskas, priecigas un smiekligas un raisit ka
smieSanos lidz asaram, ta raudasanu, kas pariet
smieklos.

Imanuels Kants savos antropologiskajos pé-
tijumos norada, ka smieSanas un raudasana ir
afekti, ar kuru palidzibu “daba veicina cilveku
veselibu™®. Afektus savukart Kants iedala at-
kariba no ta, vai tie izriet no cilvéciska speka
vai vajuma izpausmes. Pirma veida afekti ir
uzbudinosi, bet nogurdinosi, otrie savukart ir
“dzives sparu vajinosi”, bet ari dzied&josi afekti.
Smiekli ir pirma veida afekti, kas ir “konvulsivs
prieks”, bet raudasanu “pavada vajinosa bez-
spécigu dusmu uz likteni un citiem cilvékiem,
lidzigi ka tad, ja no tiem biitu piedzivots aizvai-
nojums, izjita un $i izjita ir skumjas”. Tomeér
gan smieSanas, gan raudasana “uzmundrina,
jo ta ir atbrivoSanas no dzives spéka [izpaus-
mes] $kérsliem”. Tatad, péc Kanta domam, gan
smieSanas, gan raudasana ir veids, kada cilveka
kermenis atbrivojas no spriedzes, ko var izraisit
dazadas situacijas. Biezi konkrétas situacijas ko-
relé ar noteiktu atbrivo$anas veidu, proti, ir ga-
dijumi, kad lielaka dala cilvéku gandriz noteikti

6 Kursite: “Humors lauj paskatities uz sevi no malas,
reizém ar smaidu, citreiz ar sminu”. Intervija TV24
raidijuma “Nedé€la. Post Scriptum” 30.07.2025.
https://www.la.lv/kursite-humors-lauj-paskatities-
uz-sevi-no-malas-reizem-ar-smaidu-citreiz-ar-
sminu#google_vignette
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biis skumji un raudas, ka ari ir situacijas, kuras
vairakuma gadijumu raisis smieklus, tomer
saskana ar Kantu aréjais kairinatajs nav notei-
cosais faktors attieciba pret reakciju. Svarigs
Seit ir ari jautajums par, pieméram, tempera-
mentu, vecumu un, ka norada Kants, ari dzi-
mumu. Kants raksta, ka iemesls, kapéc jauni
cilveki dod prieksroku tragedijam, ir tads, ka,
“nemot vera jauniesu vieglpratibu, beidzoties
izradei, no sirdi stindzino$a vai baisa iespaida
pari nepaliek nomaktiba, bet tikai patikams
nogurums péc spécigas ieks€jas kustibas, kas
atkal veicina prieku. (3 Turpretim veciem
cilvekiem S$is iespaids tik atri nepaziid un vini
nevar sevi tik viegli noskanot priekam.”'® Tatad,
tragiska stasta vérojums jaunos cilvékos, lai gan
pastarpinati, tomér atkal dod ierosmi priekam,
kameér vecakos cilvékos tas atstaj nomaktibu,
no kuras jaatbrivojas ar zinamam piilém. Kas
attiecas uz dzimumu, Kants norada: “Smiekli

ir viriskigi, bet asaras sieviskigas [..]. Virietim,
kuram acis mirdz asaras, var piedot tikai tadas
asaras, kas nak no célsirdigas, tacu bezspécigas
lidzi juSanas citu cieSanam, bet $is asaras ne-
drikst ritét 1asés, vél jo mazak tas drikst pavadit
elsas ka tada pretiga miizika.”"! Kants skaidro
smieklus un asaras ka jutekliskas reakcijas, kas
saistitas ar konkréta cilvéka kopéjo psihofizio-
logisko konstitiiciju. Lai kura no $im reakcijam
paraditos, tas merkis, dabas perspektiva rau-
goties, ir psihologisks atbrivojums un atvieglo-
jums. Sis smieklu un asaru skaidrojums nozimé,
ka to starpa nav biitiskas atSkiribas.

Ari tad, ja smiekli un asaras netiek skatiti
ka tikai jutekliski, tas tik un ta atklajas ka ba-
tiski radniecigas paradibas. Helmuts Plesners
pétijuma par smiekliem un asaram iztauja pasu
juteklibas un racionalitates noskirumu, ar kuru
operé Kants. Plesners norada, ka “cilvéks ne
tikai nav vien miesa, ne ari miesa (kermenis)

10 Kant, I. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht.
In: Kants gesammelte Schriften, Bd. VIL. Berlin:
Prussian Academy of Sciences, 1907, S. 263.

11 Turpat, 255.-256. Ipp.
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ir kaut kas tads, kas vinam vien pieder”.!?
Cilvékam ir ipatnéjas attiecibas ar savu ker-
meni, jo vin$ nav ne pilniba identisks ar So
kermeni, ne ari noskirts no ta tada veida, ka
kermenis biitu cilveka ipasums. Smiekli un asa-
ras, péc Plesnera domam, ipasi raksturo ipatné-
jas cilvéka un kermena attiecibas, lidz ar to tas
Plesneram ari nav tikai jutekliskas paradibas,
bet ir starp juteklisko un garigo sféru, gluzi
ka pats cilveks: “Smiekli un asaras paver citu
ainu uz cilvéka attiecibam ar savu miesu. [..]
Rosinatas pasa cilveka, §is izpausmes paradas
ka nekontroléti un neapstradati vienlaikus par
patstavigu kluvusa kermena izvirdumi. Cilveks
tam paklaujas, vin$ iekrit smieklos, vin$§ laujas
kritienam asaras. [Sajas izpausmés] vins atbild
uz kaut ko, tikai ne atbilstosi noforméta veida -
valodiska seciba, mimiskas izteiksmés, Zestos
vai darbiba. Vin$ atbild ar savu kermeni ka
kermenis, it ka no neiesp&jamibas vél paSam at-
rast atbildi. Un zaudétaja savaldiba par sevi un
savu miesu, vins$ apliecina sevi ka vienlaikus
arpuskermenisku biitni, kas pilniba piesaistita
savai fiziskajai eksistencei, dzivo spriedzé
ar to.”3

Plesnera skaidrojuma, smiekli un asa-
ras ir vienoti ka paradibas, kas atklaj ipaso
cilvéka situaciju — atrasanos starp juteklisko
(kermenisko) un garigo elementu, esot
iekSpuses un arpuses attiecibas ar savu
kermeni. Smieklos un asaras manifest&jas
patstavigais kermenis, tac¢u nevis ka jutekliska
vieniba, bet tiesi ka cilvécisks kermenis, ker-
menis, kas vienlaikus ir ari cilvéks. Plesnera
asaru un smieklu koncepcija neiezimé atskiri-
bas abu paradibu starpa, gluZi preté&ji, saska-
na ar Plesneru abos gadijumos cilveki laujas
smiekliem un asaram, padodas tiem, tadé&jadi
pazid citu filozofu, pieméram, Kanta ieziméta
atSkiriba starp smieSanos un raudasanu — smie-
Sanas ir afekts, kas izriet no spéciga cilveka,

12 Plessner, H. Das Problem von Lachen und Weinen.
Tijdschrift voor Philosophie, 2de Jaarg., Nr. 2/3.
Peeters Publishers, 1940, S. 347.

13 Turpat, 340.-341. Ipp.



savukart asaras — no vaja. Kas ir ari iemesls,
kadel Kants atbilstosi tolaik valdoSajiem prieks-
statiem vienu saista ar sievisko, bet otru ar
virisko.

Atskiribas — par spiti Sokrata atzinai
“Dzirés” — smieklu un asaru starpa saskata ari
Platons. Platons ir ipasi kritisks pret smiekliem.
Antikas filozofijas pétnieks Franko Trivinjo
(Trivigno) norada, ka “par spiti smieklu daudzu-
mam gan dialogos, gan ari arpus tiem, Platona
eksplicitas smieklu un komédijas teorijas par-
svara ir kritiskas un koncentré&jas uz noteikta
veida smiekliem, kas tiek pasniegti ka morali
kaitigi”*. Trivinjo skaidro, ka Platons noskir
daZadus smieklu veidus un vin$ nav kritisks
pret smiekliem vispar, jo Platons uzskata, ka ir
iespgjama ari etiski pienemama smieSanas, un
pat norada uz komédijas izglitojoSo funkciju.'
Lielakoties tomér, ka atklaj ari pasa Trivinjo
analize, Platons ir negativi noskanots pret
smieSanos, turklat §i smieklu un smiesanas kri-
tika nav sadrumstalota un nejausa, bet “logiski
konsekventa un pamatota”®. Neiedzilinoties
dazadajos Platona smieklu analizes un kritikas
aspektos, biitiski uzsvert pieminéto Platona
uzskatu par to, ka smieSanas péc savas iedabas
ir morali relevanta. “Valsti” Sokrats apgalvo:
“Kluva skaidrs, ka tikai mulkis par smiekligu
uzskata kaut ko citu, nevis tikai slikto. Ikviens,
kurs méegina izklaidet, noradot uz jebkadu citu
ainu, ka tikai to, kura paradas mulkiba un
launums, nopietni uzstadijis sev par skaistuma
standartu kaut ko citu, nevis tikai labo.”"” Ja
smieSanas tiek skaidrota ka slikta noraidijums
un tatad ari pasa tikumiskas pozicijas aplieci-
najums, smieSanas zaudé savu izpausmes sféru
un lidz ar to ipatné&jo raksturu, kas paredz

4 Trivigno, F. V. Plato on Laughter and Moral
Harm. In: Laughter, Humor and Comedy in Ancient
Philosophy. Ed. by P. Destrée and F. V. Trivigno.
Oxford University Press, 2019, p. 13.

15 Sk. turpat, 14. Ipp.

16 Turpat.

7 Plato. The Republic. Ed. by G. R. F. Ferrari, tr. by
T. Griffith. Cambridge University Press, 2000,

p. 148.
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zinamu apzinas spéli un prieku. Var sacit, ka
$adas smieSanas pielausana patiesiba drizak ir
smieSanas ka ipatné&jas ar moralu vértéjumu ne-
saistitas paradibas noliegums.

Platona aizdomas un nepatika pret smie-
$anos $kiet zimiga paradiba Hannai Arentei.
Vinasprat, Platona attieksmi pret smiekliem
vislabak demonstré nevis vina izteikumi
“Valsti” vai “Likumos”, bet “pilniga nopietni-
ba”’8, kada vins$ atstasta notikumu ar filozofu
Talésu un trakiesu kalponi. Dialoga “Teaitéts”
Platons apraksta situaciju sekojosi:

“Par Talétu, Teodor, stasta, ka vins, vero-
ties augSup zvaigzneés, iekritis aka, un par to
vinu trapigi izsméjusi kada aspratiga trakiesu
kalpone, ka vins gribot zinat to, kas ir debesis,
bet nepamanot, kas ir zem kajam, - 1k, Sis
aspratigais joks attiecas uz ikvienu, kur§ savu
dzivi vada filosofija. Jo patiesi, tads nepazist
pat savu tuvako kaiminu, vinam nav zinams
ne tikai, ko tas dara, bet gandriz ari - vai tas ir
cilveks, vai kads cits kustonis.

[..]

Tad, lik, tapéc, draugs, $ads cilveks saskars-
me ar citiem — gan ar atseviskiem cilvékiem,
gan atklatiba, kad, ka jau teicu, vins ir spiests
tiesa vai kur citur runat par to, kas ir vina
prieksa, — izraisa smieklus ne tikai trakietém,
bet ari par€jam piilim, pieredzes trikuma dé]
iekrizdams akas un pilniga bezizeja, un vina
Sausmiga neveikliba sagada vinam nelgas
slavu.

[..]

Apreibis, karadamies nepierastaja augstuma
un no augsas raudzidamies lejup, vins ir nobi-
jies, apmulsis un kaut ko neskaidri murmulé.”®

Sajas pasazas Sokrats apraksta filozofa ne-
spéju veiksmigi vadit sadzivi, risinat vienkarsas
praktiskas problémas un rast vietu lidzcilvéku
starpa. Problema, ka uzsver Sokrats, ir ne tik
daudz trakiesu kalponei lidzigie, kas varétu

18 Arente, H. Prata dzive I. Domasana. Riga: Intelekts,
2001, 85. Ipp.

19 Platons. Teaitéets. Tulk. I. Neiders, E. Narkévics.
Liepnieks & Ritups, 2008, 87.-91. Ipp.



smieties par filozofu, bet vinam lidzigie — bri-
vie sabiedribas locekli. Tiesi $o sabiedribas
loceklu neizpratne un nicinajums pret filozofu
izradas filozofam bistami, ta ir pieredze, ko,
péc Arentes domam, Platons giist péc Sokrata
notiesasanas, nostiprinot parliecibu, kas turp-
mak raksturo visu filozofu attieksmi pret politi-
ku: ka filozofam ir javalda vai jabiit tuvu varai,
citadi vinu nogalinas. Tieksme iznicinat — tapat
ka smiekli — rodas no neizpratnes, nezinasanas.
Tas padara smieklus, vismaz Platona acis, par
bistamu paradibu. Tapat ka saskana ar Arenti
Kants ir vienigais filozofs, kas spé&jis domat par
politiku bez skepses, kas mantota no Platona,
vai pat naidiguma pret $o jomu, Kants ir ari
vienigais, kas var lauties smiekliem pat par un
varbiit pat ipasi par filozofiem. Arente raksta:
“Divaini, ka visa garaja filozofijas vésture
tikai Kants (btidams visnotal brivs no filozofu
raksturigajiem triikumiem) atskarta, ka varbiit
spekulativas domasanas talants ir lidzigs da-
vanai “ar kuru Junona apveltija Teiresiju, tam
atnemdama acugaismu, lai pieSkirtu paregot-
sp&ju”. [..] Katra zina liekas, ka Kants vienigais
no filozofiem ir bijis pietiekami suveréns, lai
pievienotos parasto cilveku smiekliem.”2°
Arentes Platona attieksmes pret smiekliem
interpretacija izgaismo noteiktu bitisku smiek-
lu izpratni, kas ir bijusi personiski svariga ari
pasai Arentei. Veids, kada Arente apraksta ie-
spaidu, ko Sokrata nave atstaja uz Platonu, liek
domat par tadu psihologisku traumu un no tas
iesp&jams raduSos apséstibu, kas ne tikai nelauj
objektivi raudzities uz politika notiekoSo, bet
ari nelauj saskatit, ka smiekli par filozofa
neveiklibu var biit “nevainigi un pavisam citadi
neka izsmiekls”?'. Citiem vardiem — Platonam
“izsmiekls radas jebkuros smieklos”??, un tapéc
smiekli kliist nepienemami un ir aizliedzami
ne tikai tad, ja skar filozofu, bet, nepiecieSams
“stingri aizliegt katru literaru darbu, kura

20 Arente, H. Prata dzive I. Domasana, 86. Ipp.
2l Turpat, 85. lpp.
22 Turpat.

izsmiets kads pilsonis”?3. Arente ne tikai vélas
norobeZoties no platoniska lasta, kas lemj
jebkuru filozofu neobjektivam un naidpilnam
skatijumam uz politiku, bet vina norobeZojas
ari no aizdomam pret smiekliem saistiba ar po-
litiku. Abas vélmes vinu pietuvina Kantam, un
Arentes piezime par Kantu uzrada vinas izprat-
ni par smiekliem — smieSanas ir suverenitates
izpausme. Un ka suverenitates izpausme ta ne-
izbégami ir ari cilvécibas apliecinajums, tomér
ne tada zina, ka to doma Plesners — cilveka
ipasa stavokla starp juteklisko un garigo sféru
izpausme —, bet pilnigas neatkaribas un patsta-
vibas gan attieciba pret citiem, gan attieciba
pret dabiskajiem nosacijumiem apliecindjums.
$1 smieklu nozimes izpratne atklajas Arentes
1964. gada intervija Ginteram Gausam (Gaus)
vacu televizija. Gauss jauta Arentei par nu-
pat iznakuSo gramatu “Eihmanis Jeruzaleme.
Zinojums par launuma banalitati”, kura izrai-
sija lielu aZiotazu, Arentei inkriminéja par-
metumus ebrejiem gan par paklausanos, gan
sadarboSanos ar nacistiem, tapat kritiz&ja ari
toni, kada sarakstita gramata. Atbildot uz pede-
jo iebildumu, Arente saka: “Redziet, ir cilveki,
kuri man parmet vienu lietu, un to es zinama
meéra varu saprast, proti, ka es joprojam varu
smieties. Bet es tieSam domaju, ka Eihmanis
ir aksts un es Jums saku, ka es lasiju vina no-
pratinasanas protokolu — 3600 lapaspuses — un
lasiju loti uzmanigi un es nemaz nezinu cik
daudzas reizes es skali sméjos! So reakciju
cilvéki man nevar piedot! Tur es neko nevaru
darit. Es zinu vienu lietu: es drosi vien smietos
ari tris minites pirms dro$as naves.”?*
Skaidrojot, ka vina var attiekties ar
smiekliem, pirmkart, pret tragiskajiem noti-
kumiem, kas atklajas vai tika atkal iztirzati
Eihmana pravas laika, otrkart, pret auditoriju,

2 Turpat.

24 Arendt, H. “Was bleibt? Es bleibt die
Muttersprache.” Giinter Gaus im Gesprach mit
Hannah Arendt. Zur Person, ZDF, October 28,
1964. https://www.rbb-online.de/zurperson/
interview_archiv/arendt_hannah.html
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kas biis So smieklu (ironiska tona) liecinieki,
lasot gramatu, treskart, pret pasas navi ka
neizbégamu fiziskas eksistences nosacijumu,
Arente apliecina, ka saprot smie$anos ka brivi-
bu. Turklat runa te nebiit nav par izsmieSanu,
jo tikai tadi smiekli, kas var biit vérsti ari uz
sevi pasu, ir brivibas izpausme. Runa ir par
smiekliem ka “humora pilnu uzbudinajumu,
kas lauj cilvekam pieradit savu biitisko brivibu
caur tadu ka mierigu parakumu par savam kla-
dam”?*. Parakums par savam klidam Seit nav
jasaprot ka kliidu neatziSana vai to nozimes
mazinasana, bet drizak ka sava neatkariba no
cilvéciskas nolemtibas noteiktiem stavokliem,
kas liek vai lauj cilveékam kludities, kas dara
vinu ievainojamu un ari mirstigu. Tadgjadi var
sacit, ka smiekli, péc Arentes domam, ir cilveé-
ciskas brivibas apliecinajums. Si atzina saskan
ar Kanta prieksstatu par smiekliem tiktal, cik-
tal Kants apgalvo, ka smiekli ir spéka, bet asa-
ras — vajuma izpausme.

Runajot par humora raisitiem smiekliem,
Zigmunds Freids skaidro, ka ta ir brivibas ka
nepadoSanas ar€jiem nosacijumiem izpausme.
Runa ir par tadu nostaju, kura cilveks aplieci-
na savu neatkaribu un distancésanos attieciba
pret aré&jiem apstakliem, kas vinu ierobezo vai
vinam kaité. Isa 1927. gada apceré par humoru
Freids raksta:

“Humoram piemit ne tikai kaut kas atbrivo-
joss, ka jokiem un komiskajam, bet ari kaut kas
varens un cildens, ko nevar saskatit abos pare-
jos baudas giiSanas intelektualas darbibas vei-
dos. Varenais acimredzot ir narcisisma triumfa,
uzvarosi apliecinataja Es neievainojamiba. Es
atsakas lauties realitates kaitinajumam, [tas
atsakas] lauties, lai to piespieZ ciest, ta vins
apliecina, ka realitates sapnojumi vinam nevar
pietuvoties, tas pat parada, ka [Sie sapnojumi]

2 Arendt, H. Essays in Understanding 1930-1954.
Formation, Exile and Totalitarianism. Schocken
Books, 2005, p. 200.
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vinam ir tikai iemesls giit baudijumu. Si pedéja
iezime ir biitiska humora [izpratnei].”2¢

Humors un ar to saistitie smiekli tatad ir es
jeb subjekta neatkaribas attieciba pret realitati
apliecinajums. Cilveka nepaklauSanas spaidiem
un cieSanam, kas izpauzas humora, ir iemesls,
kapéc humors un ta izraisiti smiekli ir jebkadai
apspiesanai nepieejami un tatad jebkadam ap-
spied&jam nepatikami un aizdomigi. Baznicas
nepatika pret smiekliem iemiiZinata slavenaja
Umberto Eko (Ecco) romana “Rozes vards”
(1980), kur kads sirms miiks censas slépt no ci-
tiem Aristotela “Poétiku” tadel, ka tur rakstits
par smiesanos tikumisko veértibu. Slavojs ZiZeks
(Zigek) norada, ka $o darbu raksturo ticiba
“smieSanas, ironiskas distances atbrivojoSajam
antitotalitarajam speékam”?. Ari, pieméram,
Padomju Savieniba jokoSana — tapat ka smie-
Sanas par neatbilstoSiem jokiem — varéja biit
bistama. Si atzina ietverta popularaja joka:
“Kas uzbiivéja Baltas jiiras kanalu? Labo pusi
tie, kuri stastija anekdotes, bet kreiso tie, kuri
klausijas.” Par spiti tam, ka jokot par politiski
un sabiedriski relevantam témam bija riskanti,
cilvéki tomér jokoja daudz un labprat, jo joki
un anekdotes ne tikai sniedza baudu, bet ari
sp&ja precizi aprakstit biezi vienlaikus tragisko
un komisko realitati atklati.>®

Slavojs ZiZeks, balstoties sava ideologijas
analizé un Pétera Sloterdaika (Sloterdijk) iz-
virzitaja noSkiruma starp kinisko un cinisko
nostaju un tézé par ideologiju ka apgaismoto
viltus apzinu, iebilst pienémumam par to, ka
smiekliem piemit atbrivojosa iedaba un ka tie
apliecina individa suverenitati un tadé&jadi ir
antitotalitari péc savas iedabas. ZiZeks raksta:

“Misu téze Seit ir gandriz pilnigi pretéja Eko
romana pamata esosajai premisai: miisdienu

26 Freud, S. Der Humor. In: Gesammelte Werke. Werke
aus den Jahren 1925-1931. Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch Verlag, 1999, S. 385.

27 7izek, S. The Sublime Object of Ideology. Verso,

2008, p. 24.

Sk. Davies, C. Humor and Protest: Jokes under

Communism. International Review of Social History,

2007, Vol. 52, p. 293.
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sabiedribas, demokratiskas vai totalitaras, ta
ciniska distance, smiekli, ironija ir, ta sakot,
spéles dala. ValdoSo ideologiju nemaz nav pa-
redzéts uztvert nopietni vai burtiski. Iesp&jams
lielakais totalitarisma apdraudg&jums ir cilveki,
kuri ta ideologiju uztver burtiski.”?

Modernie ideologizéti subjekti ir ciniski.

“Ciniskais subjekts labi apzinas at3kiribu
starp ideologisko masku un socialo realitati,
bet vin$ tomér uzstaj uz masku. Formulgjums,
ka to piedava Sloterdaiks, tad ir sekojoSa: ‘vini
loti labi zina ko dara, bet vini turpina to darit’.
Ciniskais prats vairs nav naivs, bet tas ir ap-
gaismotas viltus apzinas paradokss: vin$ zina
nepatiesibu loti labi, vin$ loti labi apzinas kon-
krétas intereses, kuras slépjas aiz ideologiskas
visparibas, bet vins joprojam to nenoliedz.”°

Ja piekrit Sloterdaika un ZiZeka tézei par
misdienu ideologizacijas transformaciju, t. i.,
ka spéka vairs nav Marksa ideologijas ka viltus
apzinas skaidrojums, bet gan ideologijas ka
apgaismotas viltus apzinas skaidrojums, kas
paredz, ka ideologijai paklautais subjekts apzi-
nas So paklautibu, nav pamata sacit, ka smiekli
nav atbrivojosi un antitotalitari un tatad ari
antiideologiski. ZiZeks pienem, ka smiesanas
ir biitiski saistita ar situacijas apzinasanos un
izpratni. Ja kads smejas par noteiktu narativu,
vins to zina, bet tas nenozimeé, ka vin$ nav $i
narativa subjekts. Iesp&jams, ka tas ta ir, tomeér
tas nenozimé, ka ja kads zina noteiktu narativu
un ir ta nesejs, tad vin$ ir spéjigs par to smie-
ties, nevis tikai ironizét.

Saja sakariba var pieminét kadu interviju
“Latvijas Véstnesa” portalam ar Latvijas
Universitates pasniedzéju Sigitu Strubergu.
Intervija ir par to, ka Krievija propagandas
noliikos tiek izmantots humors. Intervijas
nosaukums ir “Humors Krievijas propagandas
meércé — kapéc Rietumiem smiekli nenak?”.%!

2 7izek, S. The Sublime Object of Ideology, p. 24.

30 Turpat, 25.-26. Ipp.

81 Struberga, S. Humors Krievijas propagandas
meércé — kapéc Rietumiem smiekli nenak? Interve
E. Brikmane. Latvijas Véstnesis, 18.12.2018,
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Proti, Krievijas propagandas noliikos izman-
totais humors, kura izsmej Rietumu ideolo-
giskas parliecibas, pasiem Rietumiem neskiet
smiekligas. Patiesiba, ja raugas uz humoru un
smieSanos politikas konteksta, viegli ieverot, ka
parsvara smejas (ne tikai izsmieSanas nozime,
tatad ne nepiecieSami naidigi) nevis par tiem,
kas parstav pasa politisko parliecibu, bet tiem,
kuri parstav citu vai preté&ju politisku nostaju.
Nesen veikts pétijums par humoru politika
liecina, ka humors tiek izmantots, lai novérstu
uzmanibu no noteiktam problemam, par kuram
nevélas runat, lai provocétu vai sléptos no uz-
brukuma, lai parliecinatu vai nomierinatu, lai
nostiprinatu vai — gluZzi pretéji — destabilizétu
varas hierarhijas.®? Visu §o humora lietojumu
pamata ir pien€mums par to, ka humors kalpo
ka cinas instruments, lai paturétu to, uz kuru
vérsts Sis humors, sava ideologiskaja puse, un
humors pats ir vérsts nevis pret savu, bet citu
parliecibu.

Neatkarigi no ta, vai Zizekam ir taisniba,
varétu $kist, ka ir pamats Saubities par ieprieks
pienemto smieklu saistibu ar brivibu un suve-
renitati. Ja spéja smieties par savu ideologisko
parliecibu nenozimé brivibu no $is parliecibas,
tad smiekli nav suverenitates apliecinajums,
bet, ja sava ideologiska parlieciba ir kaut kas
tads, par ko nevar smieties, pat ja to apzinas,
bet smieSanas ir iesp&jama tikai, runajot par
citu, atSkirigu parliecibu, ari tad var Saubi-
ties par to, ka ta ir brivibas izpausme. Tomér
Zizeka téze paredz, ka, lai gan subjekts, kas
var smieties par savu ideologisko parliecibu,
tomeér no tas neatsakas un turpina rikoties
saskana ar to, tas nenozimeé, ka §is subjekts nav
brivs no attiecigas ideologijas, gluZi pretéji,
secindjums, kuru Seit var izdarit attieciba uz

https://lvportals.lv/viedokli/300935-humors-
krievijas-propagandas-merce-kapec-rietumiem-
smiekli-nenak-2018

32 Sk.: Beck, D., Spencer, A. (Un)Funny Against All
Odds: The Changing Landscape of Humour in
Politics. Sage Journals. Alternatives, 2025, Vol. 50,
Issue 1, pp. 7-9.
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brivibu ir tads, ka subjekts ar savu ideologiskas ir stipra kopiena, no ta neizriet, ka §i ir ari sa-

parliecibas apzinasanos, ir to izvélgjies un liedéta kopiena, jo biitiska nozimé smiekli ir
attiecigi — brivi parstav un isteno So parliecibu. individa brivibas apliecinajums. $ada nozimé
Citiem vardiem, tas, ka smiekli nav antitotali- var sacit, ka, ja latvieSiem veltitajiem parmetu-
tari vai antiideologiski, nenozimé, ka tie nav miem (un latvie$u paSparmetumiem) par par-
atbrivojosi. lieku lielo koncentréSanos uz skumjo Latvijas

Apkopojot ieprieks izvirzitos apsvérumus un Latvijas tautas vésturé, ka ari apvienoSanos
par smiekliem un asaram, var secinat, ka, drizak skumjas, nevis smieklos un prieka, ir
lai gan varétu sacit, ka kopiena, kuru lielaka kads pamats, tad tas nav uzskatams par $kérsli
meéra vieno humors un smiekli neka skumjais, Latvijas sabiedribas saliedésanai.
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