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Vai saliedétibas tematikai ir filosofiskie
pamatojumi? No Hégela logikas lidz

Zizeka filosofijai $odien
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saliedétiba, Kants, Hégelis, neohégeliesi, Sartrs,
Zizeks

Raksta ideja ir apliikot, ka klasiskaja filoso-
fija prieksplana izvirzita logika, universalistis-
ka pieeja un racionalitate laika gaita parvérsas
par skatijumu uz vésturi un diferencu atziSanu
par vienu no galvenajiem principiem moder-
nitaté. Universalisms un transcendentalisms
paraug par jautajumu par vésturisko pluralismu
un dazadibu. Tas ietekme filosofisko tému par-
virzi, pasaules ainas analizé liekot aktualizét
jautajumu: ka apvienot, saliedét, integrét at-
Skirigo? Integracijas programmas Latvija kops
2000. gada galvenokart ir sociali-politiskas,
bet saliedétibas programma, kas ir kultiira vai-
rak gremdéta pieeja kops 2015. gada, centra
izvirza tému - ka panakt saliedéetibu Latvijas
sabiedriba? Sakara ar to, ka gan sabiedribas
integracijas programmas, gan sabiedribas salie-
détibas programmatiskie dokumenti ir valstis-
ka méroga likumdosanas dala, to filosofiskie
pamati Latvija gandriz nav tikusi apspriesti.
Modernitates premisas ir tikuSas pienemtas ka
passaprotamas.

Tacu, ka redzams, sasaistot sociali politiskas
norises ar filosofiskajam pieejam, jautajums
ka saliedet? rodas tiesi tur, kur ir modernitates
stimuléta saskeltiba, socialo, kultiiras, reli-
gisko u. c. veida kopienu pretstavesana, vai
vienkarsaka varianta to var saprast ka premi-
su — filosofija valda diferenc¢u princips, nevis
universalitate. Dazadais tiek izprasts ari ka
Citadais (filosofa Emanuela Levina proponéta
domas platforma), dzive sabiedriba norit ka
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dzivosana lidzas, bet nesatikSands. Situacijas,
kur ir etniska viendabiba, religiskas ticibas
kopiba, ekumenisms vai liela, nozimiga mérka
kopiba, integracija (cittautieSu integracijas un
saliedétibas téma) nav aktuala. Ta, pieméram,
Japana, kas ir etniski monolita valsts ar prak-
tiski vienadu dzives stilu (paaudZu atSkiribas
gan ir sakusas satraukt sabiedribu) nav ko in-
tegret. Kiniesi tur nevelas dzivot, afrikanus un
islamticigos neredz, arabi uz turieni netiecas,
amerikani ir, bet galvenokart biznesa, eiro-
pieSu maz, tad jau nav ko integrét. Diezin vai
pasi japanu filosofi censas solidarizet japanus.
Saliedétiba gan vérojama attieciba pret ar&jiem
spekiem — jautajums par Kurilu salu atdo$anu,
kas skar Krieviju; jautajums par kinieSu var-
darbibu un brutalitati biznesa utt. Interesanti,
ka ar naftu bagatas arabu valstis nevis integré
savus ticibas bralus no triicigakajam, karos
ierautajam valstim, bet péc iespé&jas nosledzas,
pielaujot tikai labi situétu lauZu ieraSanos. Vai
tur kads kadu vélas integrét? Neizskatas gan!
Latvija kop$ 1991. gada sabiedribas integ-
racijas, Sobrid jau saliedétibas tematika un
finans€jums problému risindjumiem ir valdibu
prioritate. Situacija, kur pastav etniska hibri-
ditate, spécigas migracijas pliismas, religiskas
pretrunas, kultiru un dzives stilu antagonisms
un identitasu milziga daudzveidiba, politiskais
merkis — saliedet — kluist par politisku izaicina-
jumu, jeb par nelaimi, ko neizdodas noveérst.
Tatad secinajums: vélmé sekot diferen¢u prin-
cipam un kultivéjot modernitatei raksturigo
dazadibu, valstis nonak situacija, kad jacinas
par saliedétibu. Grib&jat modernitati! Dabiijat
problemu! Protams, ka integracijas problemu
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pastiprina vesturiskas klizmas,! ka tas Latvija
ir ar Krievijas PSRS laiku okupacija iebrauku-
Sajiem cittautieSiem, kas dala nav lojali Latvijas
valstij un atpakal uz dzimteni doties nevélas,
jo Latvija, iespéjams, saskata augstaka dzives
limena iespé&ju.

Tacu vai saliedétibai modernisma filosofija
ir kada baze, varbiit saliedétibas metafizika vai
kulttiras ontologija, vai sociala epistemologija,
vai praktiski politiku centieni sekot ES vérti-
bam un cilvéktiesibu, tikpat labi ari nacionalo
minoritasu tiesibu starptautiskajam deklaraci-
jam? Jasecina, ka uz Latvijas situaciju attiecas
pédg&jais no minéta, bet par filosofiskajiem pa-
matiem spriests ir minimali.

Filosofiska doma Eiropa 20. gadsimta gaita
nonak lidz pat tézei, ka raksta Zans Vals (Jean
Wahl), ka logika ir vesture, kura jacinas par ie-
klau$anu un saliedétibu, jo modernitates filoso-
fiska doma uzrada saskeltibu un diferencéSanos
ka pamata stavokli. Uzskatu, ka miisdienas,
ar to saprotot 21. gadsimtu (kaut pavérsiena
saknes stiepjas vismaz pusgadsimtu ieprieks),
ir notikusi paradigmas maina, ko apzimeéju ar
jauna veida konceptu — nosaucot to par Gribas
laikmetu. Tas skaidri uzrada problémas, kadas
ir modernitatei, pazaudé&jot apgaismibas univer-
salismu un racionalitati. Griba spiez uz to, uz
ko tiecas veélmes, kaut jaatzist, ka saliedétibas
tematika joprojam Latvija atrodas apgaismibas,
pat romantisma filosofijas ietvaros, un tiek pa-
stiprinata ar ES tiesibu doktrinu.

Lai iedzilinatos, ka funkcioné saliedétibu
veicinoSie faktori, jaatgriezas pie francu ne-
ohégelieSiem un vinu ietekmes uz eiropeisko
domasanu lidz pat miisdienu popularajam,
kreisajam filosofam Slavojam ZiZekam, ku-
ram saliedeSanas neskiet romantiski aicinoSs
pasakums, bet kolektivas gribas piepiiles
akts. Raksts kalpo par saliedetibas tematikas

! Kile, M. Sabiedribas integracija un saliedétiba:
konceptualas nostadnes pétnieciba, programmas
un praksé 1991-2024. LZA Vestis. A dala, 2025,
Nr. 79, 21.-44. Ipp. https://www.lasproceedings.lv/
wp-content/uploads/2025/08/2-Maija-Kule.pdf
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filosofiska uzstadijuma analizi, izvirzot prieks-
plana aspektus, kas lidz $im ir maz ieveéroti.

Rietumu racionalitates
pamatnostadnes

Cilvéku kopdzive 21. gadsimta médz kliit
arvien sarezgitaka — ar konfliktiem, pretrunam,
pandémiju un kariem. Ta kliist komplic€ta gan
personiskaja limeni, gan taja limeni, ko Hégelis
déve par objektivo garu — sabiedribas dzive.
Jautajums - kas miis apvieno cilvéku pasaule? —
visbiezak tiek atbildéts ar sociali politisko un
komunikacijas zinatnu palidzibu: tas ir socialas
struktiiras, darbs, labklajibas un particibas cen-
tieni, piederiba gimenei, valstij, nacijai, atkari-
ba no varas struktiiram, ideologijam u. c.

Tacu uz So jautdjumu varam raudzities ari
dzilak, universalak. Pats dzilakais limenis ir
piederiba racionalitatei, saprata un logikas lie-
tojums. Logika ir cilvéka racionalitates centrs.
Mes dzivojam universaliju pasaulé, (to vislabak
saprata Hégelis, liekot centra jédzienu, un aiz
vina sekojo3a analitiska filosofija). Universalijas
mums atklajas visparéjos jédzienos, nozimes
(Bedeutungen), valoda ka universala struktiira.
Nacionala nozimé valodas médz biit daza-
das, bet ka jégas neséjam tam ir liela lidziba.
Valodas ir ari komunikacijas veids, saprasanas
pamats, domasanas ietvars un intencionalita-
tes jeb nozimju dosanas veids, un tikpat labi
ari varas izpausme. Lai gan valoda varétu biit
apvieno$anas un saliedéSanas veids, tomér
modernitates ievirze ir uz to, lai ari valodas
diferencetu tada nozime, ka notiek nemanama
atteikSanas no literaras pamatvalodas ka notei-
cosas (klasiskas filosofijas ietekmé valodnieciba
daudzas kultiiras bija vérojama tieksme izstra-
dat tiru literaro valodu, ko ieviest izglitiba, poli-
tika, nacijas pasSidentifikacija) un tiek pielauti,
pat stimuléti, dialekti, slengi, necenzéta leksika,
pielautas sveSvalodu sintakses, sve§vardu strau-
ja iepliiSana latvieSu runa utt. Kaut valodnieki
par to “raud”, sabiedribas dala triumfé, kad var
krieviski lamaties un angliski izteikties! Liekas,
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ka nekad agrak Latvija (un citur) valodas iz-
pausmes kultiiras plasakajas sféras ka maksla,
politika, bizness, nav tik loti bijuSas piesatina-
tas ar lamuvardiem, necenzétiem izteikumiem,
pussaprotamiem izdvesieniem un emocionalo
bagazu. €} Ja kas tads skan no TV ekraniem,
nerunajot par publiski pieejamajiem socialajiem
tikliem, un Saeimas tribiném, tad lingvistiska
neskaidriba un saskeltiba ir jauzskata par drau-
du saliedétibai.? Pagaidam gan Latvija esam
tikusi 1idz prasibai — rundgjiet valsts valodal, t. i.,
latviski, bet ka to dara komunikativi moralaja
nozimeé, tas ir kluvis maznozimigi. Netiek skarti
jautajumi, pieméram, ka es (kaut abstrakts es)
nekad nesaliedéSos ar deputatu, kas lamajas,
kam ir “netira valoda”, neskaidra doma, nav
universalu jedzienu, bet uzstasanas un riciba

ir ka no dzerajgultas apaksas! DiemZél jaatzist,
ka valsti par saliedéSanos médz runat ka par
labveéligu attieksmi starp etnosiem, pieméram,
latviesu un krievu labticigu sadzivo$anu, péc
iespgjas runajot latviski. Par kadam citam (ne)
saliedésanas jomam nemédz spriest.

Filosofisks skatijums uz logiku un nozimém
(jédzieniem, konceptiem) ir pirmais stasta
posms par to, kas miis vieno ka cilvekus — vieno
nevis ka rases, etnosu, izglitibas vai $kiru par-
stavjus, bet tiesi ka cilvekus! Més cilvekbiisanas
nozimeé principa esam racionalas biitnes, kuru
domasana balstas uz logiku. Citiem vardiem —
logos ir miisu universala biitiba, neskatoties uz
to, ka cilveki biezi ir iracionali, varaskari, nai-
digi, absurdi vai launi.

Ta¢u modernitates laikmeta logosa izkops$a-
na médz kliit otrskiriga. Logikas un prata tri-
kums — mazsvarigs. Daudziem augstaka limena
varas subjektiem racionalais prats, logika,
spriestspéja piemit daudz mazaka méra neka
emocionali ievirzits praktiskums vispirms sava
laba. Diemzél ta ir ne tikai Latvija.

2 8o valodas sapluini$anas fenomenu ki viens no
pirmajiem saka fiksét Saeimas deputats Artuss
Kaimins, film&jot deputatu uzstasanos, izteikumu
skaudrumu un miglainibu, ieskaitot lamuvardus
sveSvaloda, pats gan daudz neatpaliekot no citiem.



Tacu apgaismiba nesa vésti par kopigumu —
kopigas zinasanas, kopigi sabiedriskie ligumi
un kopiga griba par nakotni, balstita uz sapra-
tu, sabiedrisko ligumu un zinasanam! Nevis
varas subjektu Slupsté$ana, varas deka pléSana
uz visam pusém vai kulturalas gaumes tri-
kums. @) Saliedétibas pamatam tade], pirmam
kartam biitu jabiit racionalitatei, izglitotibai,
labai gaumei, moralai uzvedibai un pat biitu
jasaka — protestantiskajam darbigumam visu
laba. Saliedeties var tikai ar tiem, pret kuriem
ir ciena. Ja ta ir tikusi pazaudéeta dazados et-
nosos, okupacija, karos, frivola patérétajsabied-
riba, tad no valsts politiskajam programmam
gala rezultata bis tikai ciks.

Nakamais kopiguma vektors, kam var sa-
skatit filosofisko bazi, ir emocionali tipiskas,
eksistencialas struktiiras, ko aprakstijusi francu
neohégeliesi, tostarp Zans Pols Sartrs sava ek-
sistencialisma filosofija. Téze: Tu vari ar savu
projektu pagriezt sevi un tatad pasauli citadi! Pat
darbojoties aiz cietuma miiriem! Patiesam, cilvé-
kus apvieno dzilakas zemapzinas eksistencialas
struktiiras, kam ir savs tipiskums — Tu vari iet
revoliicija neatskatoties, ja tai tici! Tomér perso-
niskas dzives tragédijas, negativisma princips

un nave cilvékus beigas vairak Skel, neka vieno.

Vel viena atbilde mekl&jama fenomenolo-
giski eksistencialaja domasana, kadu izteikusi
Martins Heidegers un Hanss Georgs Gadamers,
ka ari vinu sekotaji l1idz pat miisdienam.
Iemestiba situacijas vieno, un ir jaiztur, jara-
péjas un jaizdzivo naves prieksa. Hermeneitiki
uzsver, ka tradicijas un kopiga dzivespasaule
mis vieno.

Paraudzisimies tuvak, ka darbojas $is filo-
sofiskas paradigmas, un vai tam ir atskanas
Latvijas miisdienu sabiedriba?

No Kanta lidz Hégelim: divas logikas,
jédzieni un universalisms ka cilvékus
vienojosi faktori

Kants jau agrak pretstatija pasauligo filo-
sofijas izpratni akadémiskajai — ka racionalu
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zinaSanu sistémai. Vina “kopernikaniskais
pagrieziens” subjektivitates virziena darba
“Tira prata kritika”, tiro aprioro struktiiru atzi-
$ana, logisko formu un dialektikas analize, ka
ari epistemologisko robezu (das Grenze, Ding
an sich) noteikSana brivibas pamatojumam ir
raksturigi visiem cilvékiem neatkarigi no vinu
piederibas, tautibas, psihiskajam spé&jam, dzi-
muma, vecuma vai intelekta limena. Kants ka
filosofs rakstija par universalu modeli, neko
konkreti neprecizgjot — to vins darija tikpat
labi ka augsta limena filosofiskos, metafiziskos
tekstos, ka ari tekstos par étiku, gaumi, cilvéku
dzivi. Kants sava darba “MiiZigu mieru” gan
sprieda, ka pasaule ir daudzveidiga un miera
formulai ir ierobeZojumi, tomér to pavada par-
lieciba, ka saSkeltiba nav tas briesmigakais, ko
nevareétu risinat.

Kants aprakstija tris cilveka spé&jas:
tiro pratu, praktisko pratu un spriestspéju
(Urteilskraft)®, kur paradas dabas, kultiiras,
emocionalas sféras, gaumes un vértéjuma hori-
zonti. Tiro aprioro formu analize ir attistita ka
universala pieeja — ta vieno miis ka cilvékus, ne-
skatoties uz to, ka $is spéjas tiek konkréti pie-
pilditas ikdienas dzive. Otras dalas “Tira prata
kritikas” sadala “Transcendentala analitika”
ir veltita transcendentalas logikas un jédzienu
analitikai. Tur Kants raksta: “Ta, pieméram,
visiba (totalitate) nav nekas cits ka daudziba,
apliikota ka vieniba; [..] kopiba ir divu savstar-
péji viena otru noteico$u substancu kauzalitate;
beidzot nepiecieSamiba nav nekas cits ka eksis-
tence, kas dota jau ar savu pasas iespéjamibu”.*
No Kanta macibas izriet — pirms saciet spriest
par integraciju un saliedétibu, paraugieties uz
So jedzienu abstrakto izpratni, saistibu ar visi-
bas kopa pastavésanu. Nereti p&tnieciba notiek
citadi — vispirms empiriska pieeja, uzskaitot
gadijumus, tad to apkopojums, tad jédziena

3 Vacu filosofs Vilhelms Diltejs to veiksmigi
papildinaja ar vél vienu - vésturiskd prata spéju,
kas ipasi svariga saliedétibas sféra.

4 Kants, L. Tird prata kritika. Tulk. R. Kilis. Riga:
Zinatne, 2011, 100.-101. lpp.



piemérosana. Bet tur, kur ir ticiba logikai un
sapratam, tiek prasita jédzienu skaidriba.

Péc Kanta domam, vispariga logika nav
ne konkrétas zinatnes kanons, ne instruments
(organon), bet gan cilvéka saprasanas katarse
(attirisana). Tadejadi logikas formas un jedzie-
nu izpratne spélé nozimigu lomu Kanta filoso-
fiskas sistémas uzbiive.

Lasot Kantu, gribas padomat, cik loti vinu
vadija veélme atrast universalos prata principus,
neskatoties uz to, vai doma cilvéciskas biitnes,
stulbas un gudras, marsiesi vai aprobeZoti
cilveéki! Miisdienas Sis kopiguma principa mek-
lejums tiek parnests uz cilvéciskam biitném ar
miesu, vésturi, vélmém un kaprizém, aizsprie-
dumiem un mulkigam pozicijam, pazaudgjot to
cilvécisko dimensiju, kas visus vieno — prata ap-
riorie principi! Politika, etniskums, rase, véstu-
re, kermena vélmes un aizspriedumi ir izlidusi
priek$plana, nostumjot mala universali cilve-
cisko cilvéka. Patiesiba jau tas vienojosais ir
ciena, par ko abstrakta veida runa 1948. gada
ANO pienemta Universala cilvektiesibu dekla-
racija, tikai Skiet, ka tas universalumu miisdie-
nas maz kas vairs saprot.

Ta forma, kas ir kopiga visiem empiriska-
jiem subjektiem, un, kas vinos ar tiro jédzienu
un spriedumu palidzibu konstitué vienu un to
pasu objektu pasauli, Kanta izpratné tika no-
saukta par tiro jeb transcendentdlo subjektu. Tas
vinam nebija mistisks téls, bet gan formu kom-
plekss, kuru iespéjams konstatét visiem.

Tadejadi var pienemt, ka transcendentalais
subjekts nav tukSa, mulkiga filosofiska idealis-
ma kategorija, bet gan sapratigs cilvéces kopi-
bas modelis — nevis sociologiski vidgjais cilveka
tips. Daudzi miisdienu laikmeta filosofi izjit
simpatijas pret Kanta universalismu, tieksmi uz
visparéjo, pretstata iegrimSanai riskanta sub-
jektivitaté, ka tas notiek misdienu saskeltaja
realitaté, kas grib katram savu! Un netiecas péc
kopiga. Jeb tiecoties, biivé simulakrus un ar
valsts varu apveltitu birokratiju.

Heégelis bija pirmais, kur§ apvienoja pa-
sauligo filosofijas izpratni — ka laikmeta diag-
nozi — ar tas akadémisko nozimi. Vins veica
kopernikanisko pagriezienu subjektivitates un
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objektivitates sasaistes virziena, savstarpéji
tas savijot, paradot struktiiru vésturiskumu,
demonstréjot tieksmi uz vesturisko apriorismu,
vésturisko dialektiku un veicot epistemologis-
kas robeZas, tostarp Ding an sich, atcelSanu.
Vina filosofija triumféja briviba un attistiba,
panlogisma ideja, pretstatu cinas un sintézes
princips. Cilvéka spgjas vin$ neuzliikoja ka tris
atseviskas, bet ka vienu veselumu - Seit redza-
ma Johana Gotliba Fihte jédziena Tathandlung
(domasana - griba — darbiba) ietekme uz
Heégela domas attistibu.

Vienot un savienot pretrunigo, pie tam ka
izaugsmi, bija Hégela moto 19. gadsimta saku-
ma. Tagad tas Skiet divaini, ka tik loti var uni-
versalizét procesu analizi, ka tik loti var ticet
prata spékam, virzibai uz brivibu un saskelti-
bas atcelSanai. Tacu Eiropa ta bija. Marksistiski
ievirziti pétnieki tam atrod sociali ekonomis-
kus pamatus — Hegelis sajutis garu, ka nakot-
né naksies apvienot Vaciju — sadrumstalotiba
nekam nederé&ja, spéks bija kopiba, miisdienas
teiktu — integracija.

Hegelis attistija sintétisku cilvéka spé&ju
vienotibu: logiskais saprats vienots ar praktis-
ko sapratu, domasana ar gribu, kas virzas uz
racionaliem meérkiem. Kamer Kants sava sis-
téma noskir tiro un praktisko pratu, mekl&jot
katram no tiem aprioros principus, Hégelis tos
satuvina. Domasana ir praktiska, ta tuvojas gri-
bai, ta ir iesaistita gan apzina, gan riciba, gan
jédziena (jédziena ka Gestalt, Begriff) realiza-
cija. Frederiks Beizers (Frederick Beiser) atzist:
“[..] tapat ka Kants Tira prata kritikas trans-
cendentalaja dedukcija apgalvo, ka kategorijas
ir jebkuras iespéjamas pieredzes nepiecieSams
prieksSnoteikums, ta Hégelis “Fenomenologija”
apgalvo, ka metafizikas idejas ir aktualas piere-
dzes nepiecieSams prieksnoteikums.”®

Heégelis sava sistema atzist logikas prio-
ritati un attista ipasu logikas izpratni — tas
dialektisko formu. Hégelis bieZi lieto jedzienus
universalais, universalitate, lai paraditu, ka Saja

5 Beiser, F. Hegel. New York and London: Routledge,
2005, p. 171.



limeni visi cilveki ir vienoti — vini seko vélmei
sajust, saprast un zinat. Vins raksta: “Logika
tiks paradits, ka domasana (un universalais)
nav vienkarsi pretstats sajiitai: ta neko nepa-
laiz garam, bet, parspg€jot savu citu, ta ir reizé
gan $is cits, gan ta pati. Valoda ir domasanas
darbs, un tapéc viss, kas tiek izteikts valoda, ir
universals”.

Merolds Véstfals (Merold Westphal) ka galve-
nos jédzienus Heégela sistéma izcel: universalais,
partikularais, individudalais.” So tris jédzienu
attiecibas sistéma (jédzienos un logika) parada
celu uz jautdjumu - vai pastav kaut kas, kas
mis vieno ka domajosas biitnes, vai tomér né.
Socialas saliedétibas teorijai, lai ta biitu veik-
smiga, nepiecieSama filosofiska atbilde uz So
jautajumu — nevar tikai runat par individualo
saklauSanos vai nodarboties ar universalisma
kritiku.

Heégela pievérSanas valodai ka universalo
jédzienu platformai (balstitai uz vardiem-atte-
liem) parada vina tuvumu misdienu hermenei-
tiskajai filosofijai, kur jeédzieni (Begriff, Gestalt)
ka vesturiski attistitas valodas un tas interpre-
taciju dala ienem centralo vietu.

“Gara fenomenologija” parada cilveka gara
attistibu, pasapzinas pretrunas, refleksiju un
veésturiskumu. Logika, citiem vardiem sakot, ir
cilvéciska, ta universali vieno visus cilvékus.
Logika ir v€lme iebilst tiram transcendentalis-
mam, ko filosofija attistija Kants un agrinais
Huserls. Si vélme iebilst pret transcendentalis-
ma ideju filosofija Hégelim nozimé eksistences
filosofiju. Misdienas més sakam: stastu par
cilveku pasaule.

Heégela téze: saprast substanci kd subjektu
ir radijusi daudz interpretaciju. Lai cik ne-
specialistiem tas var likties attalinati, tomer
tiesi subjekta izpratne ir viena no centralajam

6 Hegel, G. W. F. The Logic of Hegel.
Translator William Wallace, translated from
The Encyclopaedia of the Philosophical Sciences,
Oxford University Press, 1892, p. 38.

7 Westphal, M. Hegel, Freedom, and Modernity. State
University of New York Press, 1992, p. 4.
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integracija un saliedétiba. Kanta filosofija sub-
jekts ir transcendentals (visu cilvéka apzinu
vienojos$s formuléjums). Fihtes maciba subjekts
ir sevis un ne sevis savijums — subjektivais
subjekt-objekts. Heégelim subjekts ir objektivs
subjekt-objekts, jo vins subjektu atrod objekta.
Subjekts ir domasana. Nav ta, ka subjektam
piemit domasana — pats subjekts ir domasana.
Gars eksisté ka filosofija. Filosofija nav maciba
par realitati, bet pati realitate (Wirklichkeit).
Vaciski tas skan: Philosophie ist das Innerste der
Weltgeschichte (filosofija ir pasaules véstures
iek$eja biitiba). Sads filosofijas novértéjums

ka ideju un jédzienu generétajai ir svarigs,

lai atcerétos miisdienu situaciju, kad filosofija
vairak orienté&jas uz praktisku labumu, nevis
augsta limena metafizisku domasanu, kas ie-
spaido praktisko, moralo, kultiiras un politikas
ricibspé&ju. Frederiks Beizers (Frederick Beiser)
saskata Hégela filosofija brivibas stimulu un
tiesibu pamatu, intersubjektivitati, subjektivo
religiozitati ka misdienu individualitates iden-
tifikaciju (Glaube im Gefiihl).

Hegela jédziena (Begriff) izpéte ir vairaki
limeni: subjektivitate, objektivitate un ideja.
Kermenis un dvésele apvienojas, izpauZoties ka
dziva individualitate, kurai svarigs ir ieksé€jais
attistibas meérkis. Kuno FiSers (Kuno Fischer),
Heégela filosofijas pétnieks 19. gadsimta, atzi-
meéja Hégela dveéseles izpratnes (ka organisma
entelehijas) tuvumu Sopenhauera jédzienam
dzives griba (der Wille zum Leben), lai gan
Sopenhauers kategoriski noraidija Hégela
abstrakto filosofiju. FiSers jau tolaik saskatija
iespgju no Hegela filosofijas izvilkt emocio-
nali dzivas, izteiksmigas notis, ko vélak daris
franc¢u neohégeliesi.® Hegelis, at$kiriba no
Kanta linijas transcendentalisma un Huserla,
uztver izzinaSanu (das Erkennen) nevis ka ins-
trumentu vai lidzekli (ne instrumentali), bet
ka jégas/esamibas eksistenci. Miisdienas més

8 ®umep, K. I'eeestb: €20 JHCU3Hb COUUHEHUA U
yuenue. IlepBuii nosyroM. MockBa; JIleHUHrpan:
TocymapcTBeHHOE COUMAIbHO-95KOHOMUYECKOe
u3aaresibCcTBO, 1933, c. 428.



teiktu, ka Hegelis ir izstradajis eksistences un
socialas dzives filosofiju ka visaptverosu feno-
menu. Vitorio Hesle (Vittorio Hosle) redz “Gara
fenomenologijas” mérki divu perspektivu sa-
kritiba: subjekta un objekta, Es un Més (Ich un
Wir).? Sis darbs vairak neka Enciklopédija pie-
vérsas intersubjektivitates témai. Tas ir svarigi
laika, kad komunikacijas un intersubjektivitates
témas ir filosofijas prieksplana.

Kopibas veidoSanas noteiksmes -
francu neohégelisms

20. gadsimta filosofijas attistibas gaita
logika ka centralais uzstadijums zaudé savu
visparéjo nozimi — tas vieta nak diskusijas par
pratu (ne jau ka racionalu sapratu), par ze-
mapzinas sferu, iek$€jo laiku, emocionalitates
fenomenologiju, iracionalajiem procesiem, ker-
meniskumu, at$kiribam, negativismu. Loti inte-
resants paversiens notika francu neohégeliskaja
domasana: logika ir vesture! Tas var Skist par-
steidzo$i, ta¢u nevar noliegt, ka Heégela siste-
ma logikai ir ciesa saistiba ar vésturiskumu.
20. gadsimta hermeneitika seko §im virzienam,
atzistot veésturiskuma universalitati. Ja logika
ka racionalitates centrs satur sapratigo cilvéces
dalu kopa - tur pie prata, tad vésture cilvéci
saSkaida drupatas. Vai ir kada impérija, kas
nav mirusi? Vai ir kada kopiba, kura ir miiziga?
Modernitates filosofija vésturé neredz likumus,
nepienem apriorismu, nepielauj “atgrieSanos”,
bet liek akcentu uz diferencésanos, gribas reali-
zaciju un jutekliskuma (kermena) dominanci.

Péc filosofijas klasiska perioda 19. gadsim-
ta dominé uzsvars uz saskeltibu, parmainam
un nepastavibu. Absoliitais kliist par joku, ka
smiekliga lelle. Ta zudumu pavada atsvesinati-
ba, individualisms, ideologizacija, nepatika pret
Citado. Zimigi, ka filosofija sak nopiiléties ar

9 Hosle, V. Eine kurze Geschichte der deutschen
Philosophie. Riickblick auf dem deutschen Geist.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, S. 137.
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intersubjektivitates jautajumiem un to pirmais
dara Edmunds Huserls atzistot, ka isti gala
netiek.

Entfremdung — atsveSinatiba — miisdienas
izpauzas ka bezdarbiba jeb “vilcinasanas”, ne-
piedaliSanas socialajas struktiiras, personiska
atomizacija, egocentriska attieksme - tas ir
raksturigas miisdienu filosofijas témas. Rodas
tendence uz solipsismu un egologiju ar mokosu
jautajumu — ka savienot saskelto pasauli un di-
ferencétos individus? Jo sabiedriba vairak jiitas
atsve$inata, jo mazak ceribu uz kadu varas vir-
zitu integraciju vai saliedétibu.

Dazas miisdienu filosofijas aktualitates
var izteikt jautajumos: vai pasaule ir absoliiti
plurala, diferencéta un sadalita? Vai tautas
ir saskeltas bez iesp@jas atgriezties sarezgita
vienotiba, ko plasa nozimé varétu dévét par
saliedetibu? Vai ir diZi, kopigi mérki, kuru déel
varétu sapliist kopa? Klimata krizes noverSana?
Komunisma uzcel$ana? Vai cilvekam ir daudzas
identitates, nevis viena? Ka iespé&jama episte-
mologiska, sociala, kultiiras procesu sintéze?

Globalizacija ir iespéjamas sintézes
simulakrs, tatu tai nav kopigas dvéseles. So
dveseli varetu iztéloties ka virzosu speku uz
veselumu — uz kopigu izpratni bez dzilam
ieksgjam pretrunam. Tacu ticiba veselumam
ir zudusi tikpat ka ticiba Hegela Absoliitajam
garam. Tomeér Hégela idejas par vésturiskumu,
jédzienu vesturisko konkrétibu, negativismu ka
dialektiska procesa otro posmu, jégu un nozi-
mi, Jaunumu, absurdu, galigumu ir loti ietekmi-
gas péchégeliskaja filosofija.

Loti interesants paversiens jédziena (Begriff)
interpretacija notika fran¢u neohégelieSu grupa
20. gadsimta 20.-30. gados. JEédziena attistiba
tiek skatita ka spele ap personisko idealu, cela uz
sevi attistiba. Spekulativa jedziena ideja atbilst
pasizzinas idealam. Filosofijas sakums ir neap-
mierinatas — cieSanu parnemtas — apzinas izli-
gums. lespéjams, ka apgiistot filosofiju, te var
ieraudzit ari miisdienu migrantu traumas un
cieSanas, ar kuram nomokas daudzu, migrantus
uznémuso, zemju valdibas. Lidz ar Dieva hu-
manizaciju paradas cieSanu, naves, atgrieSanas
pie sevis (an sich oder fiir uns) témas. Pastav



meéginajums cilvéces vésturi un pasaules izzi-
nu attélot mistificéta veida. Tiesi tadel Hegela
filosofijai péc vina naves ir radusas tik daudzas
interpretacijas — labgjie un kreisie hégeliani,
marksisti, fran¢u skola, neohegelianisms,
Heidegers, hermeneitika, Zizeks un citi.

Talak koncentrésimies uz daZiem aspektiem
cilveka, dzives, naves, kermeniskuma un jutek-
liskuma, simbolisma un ideologijas interpreta-
cija, tuvinot Hégeli miisdienas domin&josajam
tematu lokam.

Raksturigakas francu stila neohégelisma
iezimes ir:

a. antropologiskais paversiens, atteikSanas
no Hégela panlogisma, tatad ari logikas
likSanas centra;

b. pantragisms jeb tragédijas parspiléjums;

c. eksistencialais protests un negativisma
eksistenciala interpretacija;

d. socialekonomiska negativisma interpreta-
cija — bezdarbs, atsveSinatiba;

e. nelaimiga apzina (Z. Vals, Z. P. Sartrs);

f. Heégela “Gara fenomenologijas” ietekme
uz psihoanalizi;

g. varas filosofija Nices un Fuko sekotaju
darbos;

h. izjitas dzimSana par iesp&jamo Gribas
laikmetu nakotné.

Fran¢u neohégelisms uzsver emocionali ti-
piskas, eksistencialas kopienas formas, kas ir
sadalitas un diferencéjusas negativisma dél, ka
ari naves universalitati. Vismaz naves zina ir
palicis universalais cilvéces kopigums, tikai Zéel,
ka dazas impérisma parnemtas varas nogalina
citus daudz atrak, neka ir pienacis tiem Dieva
atvéletais laiks!

Francijas domataji laika no 1920. lidz
1940. gadam iemiloja Hégeli ka véstures fi-
losofu, eksistencialu domataju un likumsaka-
ribu meklétaju. Starp viniem bija Aleksandrs
KoZevs, Aleksandrs Koiré, Zans Vals, jaunais
Zans Pols Sartrs, ka ari sirrealisti maksla.
Aleksandrs KoZevs ) Parize lasija lekci-
jas no 1933. lidz 1939. gadam, un vins ie-
tekméja Sartru, Merlo-Ponti, Levi-Strosu,
Lakanu, Bataju u. c. Sirrealisti izmantoja
Heégela nolieguma jédzienu ka realitates
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Divas sejas, divi filosofi. Pa kreisi Aleksandrs
Kozevs, pa labi Georgs Vilhelms Fridrihs Hégelis.

Voegelin View, 2023, https://voegelinview.com/tag/
kojeve-and-hegel/
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noraidijumu - sapni, kas nav realitates kopija,
bet pilns radoSuma un negativisma.

Viena no interesantajam miisdienu Hégela
parinterpretacijam ir $ada: Hégela filosofijas
bitiba ir laika filosofija. Laiks ritinas uz priek-
$u, rauj, nevis savieno. Nakamais secinajums —
Hegela logikas biitiba ir cilvéka antropologija.
Biit — nozimeé biit laika. Kozevs atzist: “[..] pasa
dazada identifikacija ir Laiks. Vienmeér ir bijis
zinams, ka cilvéka jedziens paradas kada Laika
bridi; un bija zinams, ka cilvékam nepiecieSams
laiks, lai domatu.”*° Pat eksistence veidojas
caur cilvéka laicigumu. Hégela maciba par
jédzienu (Begriff) tatad ir maciba par to, ka
personiba veidojas radosa darbiba. Begriff ideja
ietver vésturisku transcendenci. Si linija 20. un
21. gadsimta turpinajas hermeneitika.

Zans Vils attistija macibu par nelaimi-
go apzinu. Hégela “Gara fenomenologija” §i
téma paradas attiecibu starp kungu un vergu
skaidrojuma, stoicisma un skepticisma. Apzina
sevi uztver ka negativu (vergs), noraida aréjo
pasauli un veido ieks€ju izturibu (stoicisms),
noraida eksistenci (skepticisms). Abrahama
téls, kas klejo tuksnesi, saprot, ka galigais
cilvéks nav nekas salidzinajuma ar Dievu.
Ekofenomenologija $o stastu skaidrojam ka pa-
radoksalu neiesaistiSanas spéku — neprotestésa-
na pret Dievu kliist par vilcinasanas formu, kas
sniedz risinajumu bez tragédijas.!

1 Kojéve, A. Introduction to the Reading of Hegel:
Lectures on the Phenomenology of Spirit. Transl. by
J. H. Nichols, Jr. Ithaca; London: Cornell University
Press, 1947, p. 127. https://cpb-us-w2.wpmucdn.
com/u.osu.edu/dist/5/25851/files/2016/02/
KOJEVE-introduction-to-the-reading-of-hegel-
zg6tm?7.pdf

11 Kiile, M. The Importance of Eco-phenomenology in
the Understanding of the Pandemic Crisis — New
Turns and Concepts. In: Verducci, D., Kiile, M.
(eds.). The Development of Eco-Phenomenology as
An Interpretative Paradigm of the Living World.
Applications of the Living World. Springer, 2022,
Analecta Husserliana, Vol. 124, pp. 3-24. Sk. ari:
Kiile, M. Eco-phenomenological Interpretation of
Autonomous Being at the Time of Pandemic. In:
Verducci, D., Kiile, M. (eds.). The Development of

Vals atzina, ka nelaimigajai apzinai ir ne
tikai vésturiska, bet augstaka nozime - ta ir
vélme savienot galigo ar bezgaligo, individu
ar universalo, saplésto pasauli ar kopigu vie-
notibu. Mirstigais atrodas muiziga konflikta ar
universalo. Vala filosofijas nozime ir atzit, ka
iek3&jais negativisms ir daudzslanains un ir
dialektikas dzinéjspéks — tas konfronté realas
vajadzibas ar ideologiskajiem prieks$statiem.
$i téma ietekméja fran¢u marksistus, eksis-
tencialistus un socialos filosofus 20. gadsimta
20.-50. gados, bet Sodien ta vairs nav popu-
lara. Tacu, ja apliikojam miisdienu socialas
saliedétibas macibas, $is témas joprojam ir
nozimigas — saliedétiba saduras ar negativismu,
pretestibu un nepaklausanos veselumam.

Lai uztvertu realitates dialektiku, domasa-
na nevar tai neko pievienot — tapéc, ka doma
KoZevs, Hégela metode ir aprakstoSa, novéro-
josa, lidziga Huserla fenomenologiskajai meto-
dei. Logika nav ne atzinas teorija, ne formala
logika, bet eksistences pétijums — ontologija.
Ta ir jédzieniski izprasta eksistence. Realais
un jedzieniskais ir logiski reals (logisch-real),
realizéts jédziens un jédzieniska realitate.
Dialektika attiecas uz realitati, kas ir negativa.
Identitate un negativisms ir divas sakotné&jas
ontologiskas kategorijas. Hégela uzskatu shema
ir parveidota antropologiska pieeja, kur centra
ir antropologiska individualitate — identitates
un jédzienu jautajums; negativisms — brivibas
refleksijas attistiba; totalitate ir identiska ar
vesturiskumu; — cilvéka galigums nozimé navi,
tacu ta atver brivibas horizontu. Si filosofija ir
spraiga, jutekliska, sapiga un nebiit netuvina
cilveku kopibas iespéjamajam mierinosajam
ritmam vai vismaz pasargatibai. Tomeér tai
Rietumu pasaulé kop$ 30. gadiem lidz pat
péckara laikam ir daudz sekotaju, taja skaita
maksla.

Eco-Phenomenology as An Interpretative Paradigm of
the Living World. Applications of the Living World.
Springer, 2022, Analecta Husserliana, Vol. 124,

pp. 273-289.
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Galvenie filosofiskie jédzieni ir darbs un
cina. Darbs padara cilvéku par dialektisku
biitni, bet cina ir katalizators. Dialektika rodas
starp tiem - tie veido domasanu un diskursu.
Cilveks bieZi uztur savus maldus. Tikai cilveka
de] klidas ir miZigas. Cilveku var aprakstit
ka eksistéjosu klidu. Cilvéks, kur$§ kludas, ir
Nekas — ideals, kas atrodas realitaté. Iespé&jams,
ka no 3is skaudras patiesibas par kliidu filoso-
fija talak aizvijas nostadne - Citadais ir kliida!
Tas ir jaatgriiz, nevis japieradina un jaieklauj!

Neohégeliesi atzist, ka patiesiba pastav ti-
kai tur, kur pastav ari kliida, tatad patiesiba
ir dialektiska saskaré ar negativo. TieSi darbs
palidzot kliidu parvérst patiesiba. Darbs par-
vérs noliegumu realitaté, transformeé eksistenci.
(Jaatzime, ka darba piesauksana man $kiet
pozitiva lieta, kaut par to ka ieklauSanas riku
miisdienas runa par maz).

Ka mainas jédzieni un riciba? Tie ir relativi.
Pieméram, cilvéks nogalina karali — monarhijas
laika moraleé tas ir launums. Eso$a vara vinu
iesloga. Tacu sakas revoliicija — cilveks tiek at-
brivots un kliist par varoni, par labo personu.
So izmainu noteica cina. Cina un darbs ir nega-
tivisma neségji, kas nosaka realitates dialektisko
struktiiru. Vésture mainas So faktoru ietekme.
Salidzinot ar miisdienu saliedétibas filosofiju,
jaatzist, ka ta spélé uz mierigakam notim, pat
lidzo$am un cero$am, un cina minéta netiek.

KoZevs uzdeva klasisku Hégela jautajumu:
kad beidzas vésture? Atbilde: kad realitate pil-
niba apmierina vélmes (Begierde), kas saistitas
ar atzi$anu (Anerkennung). Si atbilde atSkiras
no Hégela, lai gan lieto vina jedzienus — veél-
mi un atziSanu. ledzilinoties Sajos spriedumos
jasaprot, ka vésture nebeidzas nekad. Tatad
ari ieklau$ana nebeidzas, bet var paraugt par
izklauSanu.

KoZevam galvenais motivs vésturé ir cina
par atziSanu, kas sevi ietver vélmi un kais-
libu.!? Ta kulmineé revoliicijas, kuras nepie-
cieSami upuri. 1968. gada Parizé par KoZevu

12 Kojéve, A. Introduction to the Reading of Hegel:
Lectures on the Phenomenology of Spirit.
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bija liecibas, ka vins$ izteicies: “Ja nav upuru,
tad ta nav nekada revoliicija!” Vin$ bija pilns
revolucionara gara, identificgjas ar studentu
sacel$anos, bet vienlaikus bija dzil$ filosofs —
eksistenciala tipa neohegelianis. Vin$ nebija
kreisais politiska nozime, bet socialais analiti-
kis. Vin$ nebija politikis, bet domaja par soci-
alas realitates parveidi.

Zans Pols Sartrs (Jean-Paul Sartre) bija ti-
pisks Hegela ietekmeéts domatajs, ar uzsvaru
uz negativitati ka radoSo pusi. Vina galvenais
darbs “Biit un nekas” (“L’étre et le néant”) ir
rakstits hégeliska stila — ar milzigi augstu ab-
strakcijas limeni, nepiecieSamibu péc sistémas
un tas noliegumu. Sartrs ir viens no tiem,
kas dekonstrugja subjektu un parinterpretéja
apzinu. Apzina ir tritkums (manque). Gars ir
negativisms (tads tas ir ari KoZevam ka briviba
attieciba pret navi). Sartru fascingja Hegela
dialektika ka dialektika bez totalitates, bez sin-
tézes veseluma — detotalizéta totalitate.

Sartrs aizsaka subjekta individuacijas tému,
saasinot jautajumu par konfliktu un “nekas”
jédzienu (néant). Ja filosofiski sekotu Sartram,
tad nekada saliedétiba nekad neizdotos, jo bri-
vais individs projekté sevi, nevis integré&jas kaut
kur! Sartram ir spéciga subjektivitates filosofija
(kaut vin$ neaizmirst: esi atbildigs par visu!),
kas sapurina liberalisma radikalo sparnu,
vérstu uz individualizaciju un totalu brivibu.
Kada no Sartra lugam varonis saka: “Elle - tie
ir citi.” Ja $adam aicindjumam nepadodas, tad
sakas sapigas izjtitas par kopibas triikkumu,
saskeltibu un pamestibu, “més” dimensijas zu-
dumu, ko politiska valoda izsaka ka vélmi pec
integracijas un saliedétibas.

Heégelis piedava iespé&ju parvarét nelaimigo
apzinu, bet Sartrs to kultivé, jo apzina atklaj
sev noteikumus: pagatni, kermeni, attiecibas
ar citiem, vesturisko situaciju. Vin$ svarstas
starp divam galgjibam - cilvéka realitate pa-
stav ka veselums, bet apzinas izkliede laika
izraisa totalitates zaudéjumu. Eksisté citu ap-
zinu pluralisms. Sada spéciga pluralisma par-
lieciba saliedétiba kliist par milzigu problému,
jo ta sastopas ar pretestibu un nepaklausanos
veselumam.



Sartrs netic konfliktu atrisinajumam starp
individu un sabiedribu, pat starp paSiem indi-
vidiem. Vin$ balsta negativisma procesu laika
ontologija, laika fragmentos, situacijas. Apzina
ir gatava satvert objektu, bet var to satvert
tikai transcendg&jot esoSo horizontu — tadé&jadi
tas ir nereals veselums. Tomér vélme péc vese-
luma nekad netiek apmierinata, un apzinu vaja
“mednieks” — veselums.®

Sartrs mums atgadina, ka Hégela filosofija
maca — apzina var giit piepildijumu, bet vins
pats uzskata, ka ta nevar, jo ta ir mokas. Sartrs
saskata Hegela logika meérki:

Heégela logika ir tada, lai paraditu jedzienu
nepietiekamibu...

Cilveks velas biit pats, bet vins$ to nespég;j.
Heégela skatijuma ir pretéji — savstarpéja atzisa-
na ir iespéjama, bet Sartram — nav, jo apzinas
ir nereduc€jami daudzveidigas. Es nevaru kliit
vienkarsi par objektu Otram, jo tad man biitu
jasamazina sava apzina. Otrs nav objekts, bet
ka subjekts ienak mana pieredze.

Cilvéce nav totalitate, nav veselums, kas
virzas uz kopigu meérki, bet gan detotalizéta
individualitasu un grupu totalitate, kas atrodas
konflikta. Mes ir redzams ka ideals katra apzi-
na. To var sasniegt principa, ceribu dél, bet ne
praktiski.

Vinaprat, pastav kopiga griba jeb anonimais
Cits, tacu kultiira ir visparéja individu objek-
tivacija un tadéjadi — universali atsveSinosa.
Objektivais gars ir “saplosits” individu daudz-
veidibas un pluralizéjosa spéka del. Pastav ari
dihroniska atsveSinatiba starp vésturiskam
paaudzem.

Secindjums: Sartra filosofija, ko daléji ieva-
da franc¢u neohégeliesi, cilvéces vienotibas
spéks ir zudis uz visiem laikiem. Atbilde uz jau-
tajumu Kas miis var vienot? ir — nekas.

Ja més ticam progres€josas socialas salie-
détibas teorijai, Sartra filosofija nevar klit

13 Sartre, J. P. Being and Nothingness. An Essay on
phenomenological ontology. Transl. by H. E. Barnes.
London; New York: Routledge, 2003, pp. 36-95,
383-453.
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par tas filosofisko pamatu. Latvija ari tas nav
nemaz, kaut progresivo partijas dazas tézes
jutama saskana ar $i laika francu kreiso kusti-
bu. Ja paraugamies uz vina ietekmi uz Latvijas
domu péc 1991. gada, jasecina — nekadas
nozimigas ietekmes, iznemot Sartra jubileju
svinéSanu, vina filosofijas ieklauSanu studiju
kursos un daZas publikacijas. Sartrs vairak ir
ticis iepazits ka literats, nevis dzives poziciju
veidotajs.

Citas filosofijas par iespéjamo
kopibu: attiecibu filosofija

Nave, eksistence, konflikti un kari, abso-
liitais Sausmas iespéjama kodolkara gadijuma
Sodien tiek apspriestas daudzos filosofiskos
darbos (Péters Sloterdaiks, Pols Viriljo, DZordZo
Agambens, Zans Bodrijars u. c.). Jau tagad var
apgalvot, ka visas planétas bojaeja kodolkara
biitu lidzvértiga Heégela Absoliitajam, tikai ar
negativisma zimi. Tacu tas filosofus neieprie-
cina — labak ir meklét to, kas miis vieno, nevis
saskatit vienotibu izniciba.

Miisdienas pastav filosofiskie virzieni, kas
apraksta attiecibas moderno cilvéku veiksmes
un neveiksmes saskarsmé'* (Martins Babers!®,
Jirgens Habermass'¢, Emanuéls Levins, Alfréds
Sics, Kalvins Srags, DZord?s Agambens'” u. c.).
Galvena téze: biitiba izpaufas attiecibas. Sada
pieeja ir daudz komunikativaka, uz saskarsmi
vérsta neka franc¢u asais radikalisms, un node-
riga saliedétibas filosofisko pamatu analizei.
Tas biitu atsevi$ka darba verts. Habermass
izstradaja komunikativa saprata jédzienu, kas

14 Hosle, V. Eine kurze Geschichte der deutschen
Philosophie. Riickblick auf dem deutschen Geist.

15 Biibers, M. Es un Tu. Riga: Zvaigzne ABC, 2010.

16 Habermas, J. Three Perspectives: Left Hegelians,
Right Hegelians, and Nietzsche In: Habermas, J.
The Philosophical Discourse of Modernity. Polity
Press, 1987, pp. 51-75.

7. Agambens, DZ. Esejas. Riga: Latvijas Laikmetigas
makslas centrs, 2020.



dialektiku parnes cita apgaismibas gaisma.
Aiz Siem procesiem redzama Hégela éna — vai
reakcija pret vinu. Saja nozimé Hégelis patie-
sam liekas nemirstigs. Te gan redzam ari to,
kas nebija Hégelim: konstruktivisma izplati-
bu socialajas zinatnés, identitates politika un
multikulturalisma.

21. gadsimta pédéja desmitgade rada vilkmi
uz veselumu, biitibam, celu pie jaunas metafi-
zikas un pie ta stila filosofijas nomierinasanas,
kas bija vérsta uz diferenceésanu. Veselums ir
labaks par saSkeltibu; dzila, sena kultiira ir ver-
tigaka par tas salauSanu dalas postmodernisma
iespaida, daudzus jau sak apgriitinat nemitiga
atSkirSanas politika, kas nemitigi mekle atSkiri-
bas, jaunumus un péc tam ir spiesta cinities par
saliedétibu.

Heidegera Hegelis un hermeneitika:
no logikas uz pieredzi, no jédziena
uz vardu, no Dasein uz Mitsein

Alternativais cel$ péc Hégela ir Martina
Heidegera interpretacija, fenomenologiska ko-
munikacijas un sapratnes filosofija, miisdienu
véstures filosofija un Hansa Georga Gadamera
hermeneitika. Ja fran¢u neohégelie$i uzsver
dzivi, negativitati, juteklisko un tragisko as-
pektu, tad fenomenologiski-hermeneitiskaja
interpretacija tiek akcentéta vésture, valoda un
sapraSana. Miisdienu filosofiskas hermeneitikas
dibinatajs H.G. Gadamers ir parliecinats, ka
dialektikai ir jaatgtist sevi hermeneitika. Ta ir
nozimiga miisdienu filosofijas attistibas linija.
Logika kliist par pieredzi, jédziens partop par
vardu. Gadamers trapigi pasaka: “Ari nozimes
ir sava veida telpa, kur sakartojas lietas.”®

Pirms hermeneitiska pagrieziena 20. gad-
simta 60. gados paradas Heidegera feno-
menologiski hermeneitiskais skatijums
gramata “Esamiba un laiks” (“Sein und Zeit”)

18 Gadamers, H. G. Patiesiba un metode.
Tulk. I. Suvajevs. Riga: Jumava, 1999, 404. Ipp.
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un nodala “Hégela pieredzes jédziens”
(“Hegels Begriff der Erfahrung”), kas publicéta
krajuma “Malkasceli” (“Holzwege”, 1936-1946,
pirmo reizi izdots 1950. gada). Darbs “Hegela
pieredzes jédziens” ir rakstits ka komentars
katram Heégela “Gara fenomenologijas” ieva-
da paragrafam un izdots atseviski ari anglu
valoda.

Heidegers ir parliecinats, ka Hégela no-
doms (sakotnéjais vina “Gara fenomenologijas”
nosaukums bija “Apzinas pieredzes zinatne”)
sakuma bija pieredzes jédziena izskaidroSana.
Hegelis tic apzinas absoliitajai paSpietiekami-
bai, kad ta vérsas pie zinaSanam, un aicina
neapstaties skeptiskuma limeni, bet mek-
16t Absoliita absolitumu. Tomér, ka uzskata
Heidegers, vélme iepazit Absoliito ir neracio-
nala iecere, jo zinaSanas tiek izmantotas ka
instruments, ka lidzeklis. Vel zinatné nav patie-
sibas, lai gan Hegelis ir radijis Logiku ka zinat-
ni, kur svariga ir jédzienu attistiba. Tacu pats
gars (Geist) tiek raksturots ka vardarbigs - tas
konstrué un tad isteno.

Heidegers parveido Hégela Absoliita stastu,
uzsverot, ka tas satur eksistenci (Sein), kas ve-
las biit ar mums, ka patiesibas gaisma. Darba
“Hegela pieredzes jédziens” lasam:

“[..] tuviba ar mums pati par sevi ir
tas veids, kada patiesibas gaisma — pats
Absolitais — met savu staru uz mums. [..]
Pirmais solis, kas jasper, lai apzinatos Absoliito,
ir pienemt un uznemt Absoliito ta absoliituma,
proti, ta esamiba ar mums (Sein bei uns).”

Heégelis aicina atteikties no ierasta izpratnes
par zinasanam - tas ir japarbauda. Zinatne, ka
saka Hegelis, rodas lidzigi ka citas zinasanas —
tai ir japaradas, un ta neizbégami paradas.
Miisdienas par $o teiktu — visi integracijas un
saliedétibas procesi paradas (ja spgj tos jédzie-
niski tvert), tacu tie ir japarbauda, pirms atzit
par zinaSanu.. Tacu dabiska apzina neskatas uz
esamibu (Sein), ta redz tikai esoSo (Seiendes),
bet Heidegers vélas, lai més atklatu esami-
bu. Dabiska apzina ir tikai ontiska (veérsta uz
es030), bet nepiecieSama ontologiska orienta-
cija (uz esamibu), uz ko vedina filosofa cels.
Heidegers paskaidro: “Més esam tie, kas eso$a



esamibu skeptiski ievérojam un tadé&jadi to isti
godajam”.*®
Heidegers, atSkiriba no fran¢u neohége-
liesiem, turpina logikas humanizacijas ideju,
lietojot jedzienus “ar mums”, “mes”, “griba”,
bet antropologizacija Seit nenotiek, jo Absoltita
otrreizé€ja paradisSanas nav cilvéka darbibas re-
zultats, bet gan esamibas atklasanas. Heidegers
redz dzilaku, pat mistisku apvar$na dimensiju,
kas parsniedz dabiskas apzinas atzinu. (4]
Materialistiska filosofija atzist, ka miis vie-
no objektivas realitates (matérijas jédziena)
o LatvieSu filosofi, ejot pa Heidegera lauku celu pie izzina, kur darbojas logika un racionali jé-
Meskirhas Vacija, 2009, no privata arhiva dzieni. Turpreti Hegelis sava dialektika veido
divkarsas (vai triskarSas) struktiras, ka notiek
izzina, parversot to par konfliktéjosu jédzienu
vésturisko attistibu. Tas ir loti 1idzigs miisdienu
hermeneitikai, kuras galvena téze ir: veésture
ir valoda. Runa saliedétibas valoda nenozimé
vienkarsi paplapasanu par to, ka biit kopa, bet
gan visu to daudzplaksnaino apzinas struktiiru
virzibuy, ko ierauga Heidegers, lai nonaktu pie
jédziena un patiesibas.
Tatad tas, kas miis vieno, nav meklgjams
tikai universalaja logika, bet valoda un vésture.
Tade] var atzit, ka miisdienu Eiropas socialas
saliedétibas pétijumi principa, lielakoties iztie-
kot bez filosofiskas apzinatibas, virzas pareiza-
ja virziena — uz valodu ka identitates pamatu
un uz vesturi ka vietu, kur iesp&jams saskanot
konfliktéjoSus un pluralus skatijumus. Tomér
janem vera, ka saliedé$ana ir griits, pretrunigs
un ilgsto$s process, ipasi ja véstures interpre-
tacijas ir galgji atskirigas un valodas apguve
netiek pienemta ka dzives noteikums.

1 Heidegers, M. Malkasceli. Tulk. R. Kilis. Riga:
Intelekts, 1998, 139. lpp.
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Derida ka nozimes stabilitates
kapracis un jaunie ideologi - slovénu
franéu filosofs Slavojs Zizeks

TreSais posms cela péc Hégela ir saistits ar
Zaku Derida, neomarksistiem un jaunajiem
ideologiem, pieméram, slovénu/francu filo-
sofu Slavoju Zizeku. Derida ir ietekméjies no
francu neohégelieSiem, jo kadu laiku vins$ bija
Zana Vila (Jean Wahl) pétniecibas asistents.
Vins§ izvirzija atSkiribas (différance) jédzienu
un radija dekonstrukcijas macibu. Ja turpinam
raudzities uz saliedéSanas filosofiskajiem pa-
matiem, tad jau vésturiskuma virpuli ierauto
domasanu, nozimju nestabilitati un mainigumu
Derida satricina vél vairak. Vinaprat, nozimém
to noteiksmes nav dotas, bet gan top attiecibas
ar citam jégam, pie tam neiegiistot noteiktibas
statusu.

Derida kritizé kadu citu francu filosofu —
MiSelu Fuko par to, ka vin$ meklé atSkiribas
starp nepratu un sapratu arpus prata norisém
(raksta par institiicijam, ka, pieméram, psihi-
atriskas slimnicas), kamér — ka to jau minéjis
Heégelis — tas ir strids pasa apzina. Apzina més
limeni nav tik skaidra un nepretruniga, lai ri-
sinatu konfliktus bez bédam. Filosofiem biitu
jaredz tiesi sevis dezintegracija, iekS€ja nozi-
mes paSkaitinasana, heterogenitate, kas nav
autonomija, ka to domaja klasiskas filosofijas
parstavji. Heterogenitate pastav ari katra izji-
tas akta. PaSpretruna attiecas ari uz nozimém,
kuras izmantojam ne tikai domasana, bet ari
socialaja dzive, kultiira, vesture.

Visa vésture, péc Derida domam, ir gara
vesture, nevis — ka uzskatijis Fuko — neprata
vésture. Starp to, ko saka valoda, un to, ko ta
grib izteikt, pastav plaisa; starp valodas soliju-
mu un to, ko ta zaudé nelaimigaja apzina (at-
saucoties uz fran¢u neohégelieSiem). Vardi var
nozimeét pret€jo tam, kas ir bijis domats. Derida
principa noliedz iespé&ju izveidot saikni sintézé
starp nodomu un nozimi, starp es un otro es.

No kultiirvestures viedokla vina izpratné
nelaimiga apzina paliek cela, bez kristigas pa-
zudusa dela atgrieSanas majas. Ne apzina, ne
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intencionalitate, ne objekts nav pilniba dots ta-
gadneé. Dzivais tagad pastav tikai ka atSkiriba,

apzina ir primara atSkiriba, nemiers, atvertiba
bezgaligai nakotnei, distancéSanas no sevis.

Sada nozimé Derida pats ir lielaks eksisten-
cialists un lielaks Hegelis neka visi paréjie filo-
sofi, kurus pieskaita Hegela sekotdjiem. Derida
izjat simpatijas pret miisdienu hermeneitiku ka
vispiemérotako Hegela vésturiskuma interpre-
taciju, ka ari atbalsta Heidegera izpratni par
Heégela pieredzes jédzienu, bet nepiekrit jau-
najiem ideologiem, uzskatot tos par bistamiem
misdienu pasaulei, ipasi Balkanu regionam,
Kaukazam un Baltijas valstim.

Slavojs ZiZeks ir Hégela fantoms — ieinte-
reséts turpinatajs un apversgjs, kas modina
to, kas Hegela filosofija palicis apslépts un
paklauts racionalitatei. Vina sp&ja paradities
interneta videoklipos, piedalities domu vétras,
biit rupjam, pavir§am un nogurusam - tadéjadi
atainojot miisdienu Eiropas filosofijas seju — ir
padarijusi vinu par vienu no vado$ajiem (la-
bak pazistamajiem) domatajiem. Var runat par
Heégela renesansi Eiropas kreisajos ideju virzie-
nos, tacu tas nav marksisma-leninisma atgrie-
$anas vilnis, kaut ari ZiZeks izmanto jédzienu
“komunisms”, izraisot Sausmas to valstu par-
stavjos, kuras piedzivojusas komunisma varas
skarbo izpausmi.

Zizeks savos tulkojumos bieZi atsaucas
uz Gadamera domu par iedarbibas vésturi
(Wirkungsgeschichte). Hégelis ir “dzivs” visos
vina interpretaciju kontekstos, tai skaita uni-
versalaja dimensijas zaudéjuma un pasaules
att€la daudzveidibas un atSkiribu uzsvérsana.
Zizeks atzist: “Vienigais veids, ka ‘glabt Hégeli’
Sodien, ir caur Lakanu.” Tatad uz skatuves uz-
nak vel viena liela personiba, kas nosaka domu
veidu, ka saprast valodu, bezapzinato sféru, sa-
runu, komunikaciju un iespé&ju vienoties lielaja
daudzveidiba.

Zi%eks parnem Lakana teorijas par subjek-
tu un bezapzinu un izmanto tas ka pamatu
Heégela interpretacijai, kurs ir klatesoss vina
darbos, pieméram, “The Sublime Object of
Ideology” (1989), “The Ticklish Subject” (1999),
“Organs without Bodies” (2004), “Less Than



6 Slavojs Zizeks Leipcigas gramatu
izstade 2015. gada.
Foto: Amrei-Marie, licence CC BY-SA 4.0,
adaptéts no originala
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Nothing: Hegel and The Shadow of Dialectical
Materialism” (2012) u. c. Zizeks &, kurs filo-
sofija darbojas postpostmodernisma laikmeta,
pielauj interpretaciju nekonsekvenci — vina
“Hegelis Skiet dzivs, tacu apversts kajam gaisa”.
Ipatnéji ir tas, cik tomér liela méra misdienu
Heégela interpretacijas ir ietekmé&jusi francu
neohégelieSi. Negativitates, atSkiribas, univer-
salitates zuduma un eksistencialo tému nozi-
mes linija turpinas. DiferencéSanas ideja kliist
centrala, dominé pluralisms, pieaug trauksme.
Sociala saliedétiba tiek izmantota ka simulakrs.
Es laikmetu ar $adi saistitu pazimju kopumu
esmu nosaukusi par Gribas laikmetu.?°

Saja jaunaja kartiba Griba paradas nevis
vienkarsi ka kopiga ar sapratu cilvéciska spe-
ja, bet ka centralais spéks, kas censas veidot
pasaules ainu. Ka novéroja Hanna Arente:
“Domasana, kas apcer pagatni, ir Gribas
radita.”?!

Atruma laiks prasa speku un grauj stabili-
tati. Gribas spéks censas diktét. Daudzveidiba,
kas Sodien ir tik populara, $kel, nevis stiprina.
Minoritates vairs nevar atrasties centra. Ja
Apgaismibas laikmets godaja sapratu ka cilve-
ka gribas kompasu, tad Sodien redzam pretéju
procesu: griba ir kluvusi par spéku, kas pats
veido realitati, kas bieZi vien ir neierobeZota ar
racionaliem pamatojumiem, atrauta no étiskas
pienakuma apzinas un vienaldziga pret patie-
sibu. Pasaule ir sakusi dzivot varas, spéka un
savvaligas iztéles politika. Vel vairak par to lie-
cina starptautiskajas valstu sarunas atzitais for-
mul&jums - tagad lietot speka politiku (politics
of strenght).

Neatkarigi no ta, vai més runajam par
Gribu ka filosofisku jédzienu, politisku speku

20 Ideology and Politics Journal, 2025, 1(27):

The Age of Will: Philosophical Foundations,
Political Expressions, and Cultural Shifts, ed. by
M. Kiile. https://www.ideopol.org/the-age-of-will-
philosophical-foundations-political-expressions-
and-cultural-shifts

Arente, H. Prdta dzive. II. Gribésana. Riga:
Intelekts, 2001, 39. Ipp.
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vai kultiiras energiju, Griba ir atgriezusies ka
laikmeta noteico3ais elements. Politisko lideru
riciba var veérot uzsvaru uz Es gribu, kam bieZi
vien nepretojas ne varas institiicijas, ne plasa
sabiedriba.

Jédziens Gribas laikmets netiek lietots ka
metafora vai vienkarss apzimé&jums politiska-
jam gribasspékam. Drizak tas apzimé laikmeta
parveidi pasa varas, darbibas, cilvéka uztveres
un realitates struktiira, ieskaitot paatrinata
laika pieredzi — akceleraciju — un notikumu
izmainu atrumu ka dzives nosacijumu. Nevar
saprast, kas notiek, kad tas jau ir beidzies!
Situacijas, kas kaleidoskopiski mainas, spiez
gribét, nevis izveleties.

Tas sakas jau Covid-19 pandémijas laika,
kad bija jagrib vakcinéSanas pret virusu bez
alternativiem variantiem, jo tie, kas nevakci-
né€jas, varéja zaudét darbu, tika neielaisti sa-
biedriskas vietas, veikalos, poliklinikas utt. Kad
pandémija beidzas, momenta pasauli parsalca
Krievijas iebrukums Ukraina. Tas visus parstei-
dza ar militaru un impériska ideologija saknotu
Gribu (var saukt par Putina gribu), kurai preto-
ties tikpat ka nebija izvéles, jo sodi par pretosa-
nos un neieklausanos Krievija ir milzigi.

Gribas laikmeta raksturiga iezime ir noti-
kumu intensifikacija — Skietami maznozimigi
notikumi var strauji parveérsties par iz§kiroSiem
pavérsieniem. Sie notikumi bieZi attistas sa-
skana ar iekseju logiku, kas nepaklaujas vien-
karsai célonu un seku skaidro$anai. Kaut ari
zinatnieki censas noteikt So notikumu izcelsmi,
sadi skaidrojumi parasti ir aprakstosi un nespgj
atklat patieso impulsu — kadas Gribas un speka
klatbiitni, kas stav aiz Siem notikumiem.

Dazadas jomas — politika, kultiira, organi-
zatoriskajas struktiiras un parvaldiba — novéro-
jama pareja no horizontalam, demokratiskam
mijiedarbibas formam uz vertikalam, autori-
tativam. Lémumi, kas kadreiz tika pienemti
kolektiva diskusija, arvien biezak tiek diktéti
centralizéti, t. i., varas struktiiru iespaida.
Pieméram, tads “sikums” ka universitasu de-
kanu iecel$sana — agrak tas bija vélésanu pro-
cess — tagad biezi tiek vienpersoniski uzspiests
no augstakam instancém, pamatojoties uz

neskaidru nepiecieSamibu “respektét So autori-
tati”. Lidzigi — aiz okeana augsti attistita valsti
prezidents var peksni apturét visus universitasu
attistibas projektus, kas ieprieks tika apstipri-
nati stingra akadémiska izvértésana un atklata
konkursa, balstoties vienigi uz savu — smagu
politisko Gribu.

Sadas attistibas tendences — gan lielas, gan
Skietami sikas — ir Gribas laikmeta pazimes, lai
gan tas bieZi vien netiek pamanitas. Viena no
§1 laikmeta iezimém ir notikumu neprognozéja-
miba, kam bieZi vien triikst racionala pamata.
Vara kliist performativa, un tas parstavjus aiz-
vien vairak vada vélme demonstrét parakumu
un glabt seju. Paradas harizmatiski lideri, kurus
vairak vada intuicija un tira griba, nevis izsver-
ti spriedumi vai kompetence.

Sados apstaklos ievérojama sabiedribas
dala kliist klusa un atsveSinas, pienemot neie-
saistiSanas stratégiju ka izdzivosanas lidzekli.
Vesturiski Gribas laikmets ir novedis pie sa-
cel$anas un revoliicijam. Tacu, ja sabiedribas
jau no sakuma tiek smagi apspiestas, tad pre-
testiba tiek aizkavéta vai pilniba nomakta.
Ikdienas riipés iesaistito “mazo cilveku” griba
tiek pieklusinata, vinu aktivitati balstot uz
izdzivoSanas vajadzibam vai zemes, kur ir aug-
staks labklajibas limenis, uz labumu baudisanu.
Demokratiskas institiicijas sak erodéties, jo
notikumu temps un spiediens padara jegpilnu
apspriesanu un publisku diskusiju par neie-
spéjamu. Demokratijam bieZi vien pietriikst
mehanismu, lai sevi aizsargatu pret $adiem
postosiem spékiem. Minétie procesi soli pa
solim ir vérojami Latvija, kas joprojam sevi uz-
skata par liberalu, demokratisku un brivu zemi.

Vesture, logika, racionala domasana un
zinasanas sak aiziet otraja plana. Lidz ar to
sabiedribas integracijas un saliedétibas prog-
rammam nakas balstities uz filosofiju, kurai vel
joprojam ir racionalas, hermeneitiskas un dia-
logu veicinoSas saknes.

Tie$i Zizekam, interpret&jot Hégeli, atdzimst
marksistiska revolucionara nots tada nozime,
ka vajag spéku un parliecibu, lai savalditu
sadrupinato un jédzienos pazaudéto pasauli.
Cilveki baidas no $ada cela, jo, ja tiek teikts, ka



jabiit upuriem (atcerésimies Zanu Valu par obli- Jautajums joprojam ir aktuals: kas var kal-

gatajiem upuriem), tad Sadas filosofijas paradi- pot par pamata filosofiju sabiedriskajai saliedé-
$anas biedé visu Eiropas Savienibu, taja skaita tibai un mieram? Vai saliedétibas proponésana
Latviju un neatkarigo Gruziju, kuras centieni Latvija ir iesp&jams izvairities no jauna laikme-
pamest virzibu uz ES jau ir dramatiski. ta tendencém?

Avoti un literatlra

Agambens, Dz. Esejas. Riga: Latvijas Laikmetigas makslas centrs, 2020.

Arente, H. Prata dzive. Il. Gribésana. Riga: Intelekts, 2001.

Beiser, F. Hegel. New York and London: Routledge, 2005.

Babers, M. Es un Tu. Riga: Zvaigzne ABC, 2010.

Gadamers, H. G. Patiesiba un metode. Tulk. |. Suvajevs. Riga: Jumava, 1999.

Habermas, J. Three Perspectives: Left Hegelians, Right Hegelians, and Nietzsche In: Habermas, J. The Philosophical
Discourse of Modernity. Polity Press, 1987, pp. 51-75.

Hegel, G. W. F. The Logic of Hegel. Translator William Wallace, translated from The Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences, Oxford University Press, 1892.

Heidegers, M. Malkasceli. Tulk. R. Kalis. Riga: Intelekts, 1998.

Hosle, V. Eine kurze Geschichte der deutschen Philosophie. Riickblick auf dem deutschen Geist. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2013.

Kants, |. Tira prata kritika. Tulk. R. Kalis. Riga: Zinatne, 2011.

Kojéve, A. Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit. Transl. by J. H. Nichols, Jr. Ithaca;
London: Cornell University Press, 1947. https://cpb-us-w2.wpmucdn.com/u.osu.edu/dist/5/25851/files/2016/02/
KOJEVE-introduction-to-the-reading-of-hegel-zg6tm7.pdf

Kale, M. Eco-phenomenological Interpretation of Autonomous Being at the Time of Pandemic. In: Verducci, D., Kile, M.
(eds.). The Development of Eco-Phenomenology as An Interpretative Paradigm of the Living World. Applications of
the Living World. Springer, 2022, Analecta Husserliana, Vol. 124, pp. 273-289.

Kale, M. The Importance of Eco-phenomenology in the Understanding of the Pandemic Crisis - New Turns and
Concepts. In: Verducci, D., Kale, M. (eds.). The Development of Eco-Phenomenology as An Interpretative Paradigm of
the Living World. Applications of the Living World. Springer, 2022, Analecta Husserliana, Vol. 124, pp. 3-24.

Kile, M. Sabiedribas integracija un saliedétiba: konceptualas nostadnes pétnieciba, programmas un praksé 1991-2024.
LZA Veéstis. A daja, 2025, Nr. 79, 21.-44. |pp. https://www.lasproceedings.lv/wp-content/uploads/2025/08/2-
Maija-Kule.pdf

Sartre, J. P. Being and Nothingness. An Essay on phenomenological ontology. Transl. by H. E. Barnes. London; New York:
Routledge, 2003.

Ideology and Politics Journal, 2025, 1(27): The Age of Will: Philosophical Foundations, Political Expressions, and Cultural
Shifts, ed. by M. Kdle. https://www.ideopol.org/the-age-of-will-philosophical-foundations-political-expressions-
and-cultural-shifts

Westphal, M. Hegel, Freedom, and Modernity. State University of New York Press, 1992.

QOuwep, K. lezesnb: €20 xu3Hb coyuHeHUA u yyeHue. Mepsurii nonytom. Mocksa; JleHnHrpaa: focygapcTBeHHOe coumanbHO-
SKOHOMMYECKOe n3gaTenbcTso, 1933,

52


https://cpb-us-w2.wpmucdn.com/u.osu.edu/dist/5/25851/files/2016/02/KOJEVE-introduction-to-the-readin
https://cpb-us-w2.wpmucdn.com/u.osu.edu/dist/5/25851/files/2016/02/KOJEVE-introduction-to-the-readin
https://www.lasproceedings.lv/wp-content/uploads/2025/08/2-
https://www.ideopol.org/the-age-of-will-philosophical-foundations-political-expressions-and-cultural-shifts
https://www.ideopol.org/the-age-of-will-philosophical-foundations-political-expressions-and-cultural-shifts



