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Sabiedribas saliedétiba Latvija:
filozofiskie pamati, ideologiskas pretrunas
un musdienu izaicinajumi
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lidzdaliba

Filozofijas pieeja no citam nozarém atskiras
ar savu nelokamo prasibu atgriezties pie ideju
un jédzienu pamatiem. Sada pieeja var skist
kaitinoSa, ja par prioritati izvirza darboSanos.
Tomer filozofija, tiecoties ieliikoties jedzienu
kodola, uzstaj, ka vispirms ir septinas reizes
janomeri: ko tiesi més domajam ar saliedetibu?
Neapmierinata ar politiskiem lozungiem vai
darbiguma imperativa steigu, filozofija censas
noskaidrot, kur beidzas skaidriba un sakas pa-
vir$i pienémumi. Filozofija ari nelokami piepra-
sa runat tiesi — saukt lietas to vardos ari tad, ja
vardi ir neérti vai provocgjosi.

Filozofiski pieejot saliedétibas témai, nav
iespejams izvairities no trim pamata jautaju-
miem: ko saliedet, kapeéc (kads ir mérkis, lai
daritu ko) un kur saliedét — ieks ka saliedét?
Tie nav tehniski jautajumi — tie ir konceptuali
iz8kirigi apsvérumi, kas saliedétibas politiku
var aizvest dazados virzienos. Mérkis, ka var-
da notiek saliedeéSana, noteiks gan tas jégu,
gan formu. Vai meérkis ir ekonomiska stabili-
tate? Pilsoniska lidzdaliba? Nacionala izdzi-
voSana? Katra atbilde sev lidzi nes ne tikai
atskirigu filozofisko nostaju un pieeju, bet ari
konkreétas politiskas un saimnieciskas sekas.
Lidzigi ari izvele, kuras grupas tiks uzrunatas
un kada veida - vai ta biis kopiba, kas veidojas
ap pilsonibu, vai kolektiva paraudzinasana
valdoS$aja identitaté — atklaj ideologisko un
sabiedrisko telpu, kur notiks saliedésanas vai
integracija.!

Jédziens saliedeétiba — tapat ka daudzi citi —
neietver tikai vienu nozimi. Tas ir piesatinats
ar veselu teorétisko lauku. Katrs méginajums
to lietot pauZ noteiktu apzinatu vai neapzinatu
pasaules skatljumu. Taja rezoné gan naciona-
1as identitates izpratne, gan politiskas varas
pozicionéjums, gan prieksstati par sabiedribas
telpu ka kopibu vai ka ligumu. Nacionalisms un
pilsoniskums, komunitarisms un liberalisms,
tiesibas un tikumu paraZas nav tikai viedoklu
atSkiribas. Tas nereti ir nesavienojamas pa-
radigmas, kas definé sabiedribas uzbtivi un
normativo viziju. Katrs no Siem skatijumiem
piedava ne tikai savu skaidrojumu, bet ari savu
instrumentariju kopibas radiSanai.

Sabiedribas saliedetiba ir daudzslanains je-
dziens un pirmaja mirkli var pamatot, ka tas
ir Joti moderns vai pat laikmetigas konjunkti-
ras veidojums. Sads vértgjums ir visnotal pa-
matots, tomeér $i jedziena sarezgitibu atklaj ta
konceptualie pamati, kas savukart ir miiZseni,
proti, saliedétiba, parrakstita par sadzivosanu,
satiekas ar komunikaciju.? Jau par banali-
tati ir kluvis atsaukties uz Aristotela atzinu
“Valstslietas”, ka cilveks péc dabas ir politisks
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sabiedribas attistibai. Riga: Latvijas Universitates
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(sabiedrisks) dzivnieks un tikai kopiena cilveks
var istenot savu dabu un dzivot patiesi piln-
vertigu dzivi. Tomeér §i atzina trapigi nosauc

to, ka kopibas, lidzas biiSana un socialo saisSu
problematika ir cilvéka eksistences pamatjau-
tajums ar daZnedazadiem risindjumiem: no
klasiskam teorijam par sabiedrisko ligumu lidz
misdienu diskusijam par digitalo tehnologiju
ietekmi uz kopibas izjlitu. Miisdienas, 21. gad-
simta, sabiedribas saliedé&tibas téma ir ieguvusi
jaunu aktualitati: globalizacijas, urbanizacijas
un straujo tehnologisko parmainu apstaklos cil-
véki visa pasaulé sastop lidz $im nepieredzétus
saSkeltibas riskus — no politiskas polarizacijas
jautajumi ir ipasi nozimigi pédéjo trisdesmit
gadu socialajas parmainas: vésturiskie konflikti
un daudzveidigs etnodemografiskais sastavs

ir padarijusi saliedeétibu par centralu politikas
tematu.*

Kas veido sabiedribu: kopiba vai ligums?
Jautajums par to, vai sabiedriba ir dabisku at-
tiecibu kopiena ar kopigam veértibam vai tikai
individu summa pragmatiskas vienosanas ie-
tvaros, ir filozofijas un socialas teorijas klasika.
17. un 18. gadsimta filozofi, pieméram, Tomass
Hobss un DZons Loks, izvirzija sabiedriska li-
guma teorijas, kuras sabiedriba tiek saprasta
ka nepiecieSams kontrakts savstarpégji izdeviga
savtiguma varda - individi apvienojas, lai giitu
dro$ibu un labumus, un vinus vieno likumi,
institficijas un ekonomiskas attiecibas. Sada
skatijuma sabiedriba nav organisks veselums,
bet gan racionala vienoSanas vai mehaniska
konstrukcija, kur kopiba drizak ir mérktieci-
gi radita, nevis dabiski izaugusi. Pretstats Sai
pieejai rodams komunitarisma un klasiskas
socialas domas tradicija, kas sabiedribu redz

3 Par misdienu sabiedribas bezsabiedrisko stavokli
sk.: Bicevskis, R. Sabiedriba bez pasaules. Riga:
Latvijas Universitate, 2022.
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céloni un sekas. Riga: Latvijas Universitates
Filozofijas un Sociologijas institiits, 2007.
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ka organisku kopibu, ko satur kopigas vérti-
bas, tradicijas, parazas, vienojosa identitate
un piederibas izjiita. Pieméram, vacu sociologs
Ferdinands Tenniss (Ferdinand Ténnies) 19. gad-
simta nogalé skaidroja pretstatu starp kopienu
(Gemeinschaft) un sabiedribu (Gesellschaft).
Kopiena attiecibas ir personiskas, emocionalas
un balstitas tradicijas — cilveki izjiit sevi ka
mes, kurus saista emocionala limena lojalitate.
Savukart sabiedriba attiecibas kliist instrumen-
talas un racionalas - individi sadarbojas ka
lidzekli mérka sasniegSanai, tos motive savti-
gas intereses un ligumiskas saistibas. Tenniss
uzskatija, ka modernizacijas (urbanizacijas,
industrializacijas, kapitalisma) rezultata ko-
piena pamazam transforméjas par sabiedribu,
metot izaicinajumu ierastajam kopdzives for-
mam un klistot arvien anonimaka un atomi-
zétaka.> Lidzigu tendenci saskatija francu
sociologs Emils Dirkems (Emile Durkheim), kurs
1893. gada darba “Darba daliSana sabiedriba”
(“De la Division du Travail Social”) aprakstija
pareju no mehaniskas solidaritates uz organisko
solidaritati. Tradicionalajas sabiedribas (meha-
niskajas) saliedéetiba pamata ir lidziba, kopigi ti-
c&jumi un kolektiva apzina — visi ir viens vesels
ar kopigam veértibam un uzvedibas normam.
Turpreti modernajas, diferencétajas sabiedribas
(organiskajas) vienotibu veido savstarpégja at-
kariba un funkcionala sadarbiba: cilveki pilda
specializétas lomas un ir spiesti sadarboties, jo
katram vajadzigs cita atbalsts. Dirkems bridi-
naja, ka parmerigs individualisms un straujas
parmainas var novest pie anomijas — stavokla,
kura ztd kopigas moralas saites un normas, ra-
dot sabiedribas izSkiSanas izjttu.®

Gan Tennisa, gan Dirkema atzinas izgais-
mo labi zinamu, bet tapéc ne mazak aktualu
probléemu: ka uzturét sabiedrisko integritati

5 Tonnies, F. Community and Society. Translated
and edited by Charles P. Loomis. East Lansing:
Michigan State University Press, 1957.

¢ Durkheim, E. Division of Labour in Society.
The Press of Glencoe, 1960 [1893].



o Jana Rozentala glezna “No baznicas” (1894),
Latvijas Nacionalais makslas muzejs

0 Pilsétvide, urbanizacija (Santjago, Cile).
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apstaklos, kad pieaug individualisms, mobilita-
te un sociala diferenciacija? Ja sabiedriba vairs
nav passaprotama kopiena, kas skaidri redz
savu vienotibu, vai ir iespéjams maksligi radit
kopibas izjiitu? Sis jautajums ipasi svarigs kliist
valsts politikas limeni. Ja més pienemam, ka
sabiedriba ir tikai individu masa, tad saliedéeti-
bas politika var izradities maksligu mehanismu
kopums — ka valsts organizétas kampanas un
struktiiras, kas mégina uzspiest kopibu tur, kur
tas dabiski nav. Tacu, ja pienemam, ka cilveki
dabiski tiecas veidot kopienas un sabiedriba jau
sakotnéji sava biitiba ir kopiba, tad var argu-
mentét, ka saliedétibu principa nevar uzspiest
no augsas — tai javeidojas pasai, balstoties uz
tiem kopigajiem uzskatiem un vértibam, kas
jau pastav cilvekos. Sads uzstadijums liek kri-
tiski izvértét jebkuru saliedétibas politikas
projektu: vai valsts vispar spé&j radit kopibu, un,
ja ja, tad kada veida? So jautajumu paturésim
prata, vienlaikus ieliikojoties teorijas, kas salie-
détibas fenomenu skaidro ne tikai sociologiski,
bet ari komunikativi un étiski.

Komunikacija, atziSana un savstarpéja sa-
pratne ir kritiski svarigi saliedétibas aspekti,
kas ipasi izcelti ir 20. gadsimta socialaja fi-
lozofija, tostarp Jirgena Habermasa (Jiirgen
Habermas) komunikativas darbibas teorija,
kur sabiedribas integritate tiek panakta ne-
vis ar varu vai tirgus mehanismiem, bet gan
caur komunikativu saprasanos publiskaja tel-
pa. Habermass lietoja no Edmunda Huserla
(Edmund Husserl) fenomenologijas aizgiito dzi-
vespasaules (Lebenswelt) jedzienu, ar to saprotot
kultiiras, normu un nozimju kopigo fonu, kas
ir ikdienas saskarsmes pamata. TieSi dzives-
pasaules noteiktaja horizonta (hermeneitikas
jédziens), ka gimeng, kopiena, pilsoniskaja
sabiedriba, veidojas sabiedribas saliedétiba, jo
cilveki dialoga cela panak savstarpéju izpratni
par kopigam veértibam un mérkiem. Pretstata
tam sistémas pasaulé (valsts, ierédnieciba,
tirgus) valda instrumentali riki (nauda, vara,
likumi), kas gan nodrosina funkcionésanu,
bet nespéj radit piederibas izjiitu. Habermasa
ideals ir sabiedriba, kura dzivespasaule nav
paklauta sistémas diktatam, kur publiska sféra



brivi veidojas racionala diskusija un solidara
vienoSanas par kopigo labumu.”

Tematu talak attistija Habermasa skolnieks,
kritiskas teorijas parstavis Aksels Honets (Axel
Honneth), kurs izstradaja atzisanas teoriju,
skaidrojot, ka saliedéta sabiedriba rodas tad,
ja taja individi savstarpéji atzist un ciena cits
citu. Honets savam darbam “Cina par atziSanu”
(“Kampf um Anerkennung”) deva apaksvirs-
rakstu “Socialo konfliktu morala gramatika”,
liekot saprast, ka sabiedribas integritate ir
atkariga no ta, vai cilveki jiitas morali atziti.
Vin$ noskir vairakas atziSanas sféras: privato
(milestibas, draudzibas attiecibas, kas sniedz
individam paSapzinu), juridisko (tiesibas un
lidztiesiba likuma prieksa, kas sniedz pascienu)
un socialas solidaritates sféru, kura cilvéeki tiek
noverteti ka ipasi sabiedribas locekli ar savam
spéjam un devumu. Ja visas tris atziSanas di-
mensijas funkcion€, rodas stabila savstarpéjas
cienas kultiira, kura ikviens jitas piederigs
kopumam. Turpreti neatziSanas pieredze — ni-
cinajums, diskriminacija, izstumsana — grauj
socialas saites un izraisa konfliktus.® Isi sakot,
Habermasa un Honeta darbi uzsver, ka saliede-
tiba nav tikai strukturals vai juridisks stavoklis,
bet ari normativs un intersubjektivs process: ta
saknojas spéja komunicét, saprasties un cienit
citam citu.

Modernas pasaules tehnologiskas, ide-
jiskas un sadziviskas tendences ir nesusas
arvien jaunus izaicinajumus, tostarp it ipasi
individualismu un urbanizaciju vai pat indivi-
dualismu urbanizacija. Sava zina ironiski, ka
laika, kad filozofi izstradaja minétas atziSanas
un komunikacijas teorijas, materiala pasaule
piedzivoja procesus, kas saliedétibu padarija

7 Habermas, J. The Theory of Communicative
Action, Vol. 1: Reason and the Rationalization of
Society. Boston: Beacon Press, 1984; The Theory
of Communicative Action, Vol. 2: Lifeworld and
System: A Critique of Functionalist Reason. Boston:
Beacon Press, 1987.

8 Honneth, A. The Struggle for Recognition: The Moral
Grammar of Social Conflicts. Translated by Joel
Anderson. Cambridge, MA: MIT Press, 1995.
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aizvien griitak iedomajamu un kur nu vél iste-
nojamu. Verts atgadinat, ka $is teorijas rodas
péc abiem pasaules kariem, proti, uz ekstrée-
mas un kroplas saliedétibas polaras opozicijas
fona. Filozofiskais sociologs Zigmunts Baumans
(Zygmunt Bauman) raksturoja miisdienu sabied-
ribu ka $kidro modernitati, kura attiecibas kliist
virspuséjas un nestabilas, viss pliist un mainas,
cilveku saites vairs nav stingras.’ Kultiiras ana-
litikis Ricards Senets (Richard Sennett) savukart
bridinaja par publiskas telpas sairumu lielpil-
sétas un sabiedriskas dzives virspusigumu.'°
Urbanizacija patiesi ir radijusi vidi, kur daudz
lauZu dzivo blakus, bet ne kopa: lielas pilsétas
(tai skaita Riga, it ipasi daudzstavu eku mik-
rorajonos) kaimini var biit svesinieki, mikrora-
joni — anonimu dzivoklu masivi, kuros triikst
viet€jas kopienas izjtitas. () Urbana sabiedriba
péc biitibas 1idzinas Tennisa sabiedribas mo-
delim - individualistu piilim bez personiskam
saitém. Socialas mijiedarbibas centrs no pagal-
ma un tirgus laukuma — agoras - ir parcélies uz
jauno laikmetu “templiem” - lielveikaliem un
izklaides centriem, kur cilvéki satiekas ka pa-
teéretaji, nevis pilsoniskas kopienas locekli. Tie,
ka to trapigi aprakstijis Hosé Ortega i Gasets,
klast par piili."! Ekonomiska neoliberala logi-
ka pastiprina So tendenci — tirgus konkurence
mudina individus sacensties sava starpa par
resursiem un statusu, nevis veidot solidaras
saites. Laiks ir nauda, un kopibas jéga tiek
apSaubita. Vai kaiminu iepazi$ana un iesaiste
kopienas problému risinasana man dos tiesu
labumu, ja mana prioritate ir personigie meérki,
pieméram, karjera lielaja korporacija? Cilveki,
kas orientéti tikai uz pasu panakumiem, var
nevilus noardit tos starpcilvéku pavedienus,
kas veidotu sabiedribas audeklu. So tendenci

° Bauman, Z. Liquid Modernity. Cambridge: Polity
Press, 2001.

10 Sennett, R. The Fall of Public Man. New York:
Knopf, 1977.

11 Ortega i Gasets, H. Masu sacelsands. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2023.



0 Dzives digitalizésana. Autora foto, 2025

24

spilgti raksturo individualisma filozofiski idejis-
ka noskana, kas kop$ 20. gadsimta otras puses
Rietumos kluvusi domingjoSa. Ta slavé perso-
nisko brivibu un pasrealizaciju, kas, bez Sau-
bam, ir devums inovacijas un radoSuma. Tacu
individualismam ir ari tumsa puse: ja visas
piiles un vértibas koncentréjas uz es interesém,
sabiedriskas saites vajinas, kopibas izjiita ziid,
un sabiedriba draud partapt atomizétu individu
masa bez vienota veseluma.'?

Vel viens miisdienu situacijas biitisks faktors

ir timekla tehnologijas. Informacijas laikmets
ir devis mums socialos tiklus, kas reklamas
sola satuvinat ar ikvienu. Tomer, ka tas ir ta-
pis acimredzams un apstiprinats pétijumos,
pieméram, Serija Térkla (Sherry Turkle) darba
“Vientuli kopa” (“Alone Together”), tehnologijas
biezi simulé klatbiitni, bet pastiprina atsvesi-
natibu. Més ieglistam virtualas “draudzibas”
Facebook vide, tacu fiziska, kermeniska saskars-
me mazinas. §) Socialie mediji rada iesaisti-
$anas iltiziju - cilvéks it ka piedalas diskusijas,
grupas, kustibas, tacu tas notiek bez kerme-
niskas klatbiitnes, bez riskiem, bez bailem,

bez atsaucibas, paliekot ekrana aizsardziba.'®
Rezultata urbana vide, kura jau dominé ano-
nimitate, klist vel fragmentétaka. Sabiedribas
dalibnieki var nosaukt piederibu kadai tieSsais-
tes kopienai, bet vienlaikus nepazit savu kaimi-
nu vai nesaprast vietéjas materiali eksistéjosas
apkaimes problémas. Groteska piemérs ir vie-
dtalrunis ka izolacijas instruments — sabiedris-
kaja vidé biezi redzami vienatné viedtalrunos
iegrimusi cilveki, kuri raugas ekranos skietami
esam kopa ar visu pasauli, bet patiesiba Seit

un tagad paliek vieni. Proti, ta ir draudziba

uz kredita, t. i., noris tikloSanas un sazina, lai

12 Valdmane, M. The Failure of Signs and The Need
for Community. Eidos. A Journal for Philosophy of
Culture, 2025, 9(2), 84-101. https://doi.org/
10.14394/eidos.jpc.2025.0015

13 Turkle, S. Alone Together: Why We Expect More from
Technology and Less from Each Other. New York:
Basic Books, 2012.
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kadreiz satiktos, bet iecere satikties gandriz
nekad nematerializé&jas. Pat valsts parvalde
lidz ar digitalu parveidi var nevilus veicinat
atsvesinatibu - ja valsti “parstav” bezperso-
niski e-pakalpojumi un ¢atboti, ziid cilvéciska
saskarsme un pilsoniem rodas sajiita par valsti
ka attalinatu, sveSu mehanismu. Ta vienlaicigi
ir modernitates svétiba un lasts — vairak neka
jebkad ieprieks més esam savienoti, bet reizé
ari vientulaki.

Minétie procesi — urbanizacija, kapitalisma
konkurence, digitalizacija, galéju individu-
alismu veicinos$a kultiira — rada jaunus izai-
cindjumus saliedétibai. Tie strukturali vajina
mehanismus, kas tradicionali veidoja kopibas
saites: gimeni, kaiminu basanu, draudzes,
klatienes diskusijas u. c¢. Rezultata politikas
planotaji censas kompensét So dabisko saisu
eroziju ar maksligiem pasakumiem: sabiedribas
integracijas projektiem, kultiiras pasakumiem,
kopibas kampanam. Tomeér §adam iniciativam
biezi vien ir tikai simulétas kopienas raksturs,
sniedzot Islaicigu efektu, bet nerisinot dzilakos
problémcelonus, proti, modernas dzives ieks&jo
logiku. Sada aina liek uzdot jautajumu: vai més
vispar varam atjaunot kopibu sabiedriba, kas
balstita uz tik SkeloSiem principiem?

Dazadas saliedétibas izpratnes un to
filozofiskie pamati

Saliedétiba ir daudznozimigs, pat hibrids
jédziens. Pastav tris galvenie saliedétibas kon-
ceptualie modeli. Pirmais ir vérsts uz vienlidzi-
bu un ieklausanu. Sai perspektiva sabiedriba
ir uzskatama par saliedétu, ja taja nav izteikta
noslanosanas un nevienlidziba - ja visiem ir
lidzigas iespéjas un tiesibas un neviena gru-
pa nav atstumta vai diskriminéta. Pieméram,
Eiropas Padomes dokumentos sociala saliede-
tiba definéta ka sabiedribas sp&ja nodroSinat
visiem iedzivotajiem vienlidzigu pieeju pam-
attiesibam un resursiem, respektgjot cilvéka
cienu, daudzveidibu un garant&jot personisko
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autonomiju un iesaisti kopienas dzive.* Sads
skatijums saliedétibu savij ar socialo taisnigu-
mu un ieklaujo$u attistibu - kur nav atstumto,
tur sabiedriba ir stabilaka un vienotaka. Ari
Latvija nereti uzsverts, ka ekonomiska nevien-
lidziba un sociala netaisniba grauj sabiedribas
vienotibu. Tomeér, kritiski domajot, jauzdod
jautajums, vai ar vienlidzibas nodroSinasanu ir
pietiekami. Pieméram, miisdienas nereti izskan
apgalvojumi, ka veiksmigakas ir tadas sabied-
ribas, kuru uzplaukumu veido dazadiba un $o
dazado cilveku savstarpéja atkariba. Si ideja,
kas atspogulota ari Bertelsmana fonda sabied-
ribas saliedétibas radara pétijumos (tos Latvija
popularizé domnica Providus'®), pauz multi-
kulturalu idealu: dazadiba pati par sevi esot
vertiba, kas stiprina kopibu. Filozofiska analize
gan bridina, ka S§is ir visai specifisks modelis,
kas ne vienmeér realitaté darbojas. Ja parspiléti
akcentéjam atSkirigo, var zust kopigais, kas vie-
no. Vai sabiedriba, kura katrs lepojas ar savu
pilnigi atskirigo identitati, sp&j atrast pietieka-
mi daudz kopsaucégju, lai justos ka vienots més?
Modelis vienoti daZadiba riske kliit utopisks —
tas pienem pasauli bez nopietniem konfliktiem,
kura stridi ir tikai par vienlidz labam izvelem.
Realaja dzive savukart atsSkiribas nereti ir ie-
mesls konfliktam. Jajauta: vai kopiba rodas no
kopiga vai atskiribam? Sis nav trivials jauta-
jums. Viena galgjiba ir méginat izdzést atskiri-
bas viena homogéna masa, bet pretéja gal&jiba
ir kanonizéet atSkiribas tiktal, ka ziid jebkada
kopéja identitate. Visticamak, veseliga saliedé-
tiba prasa lidzsvaru starp kopigo un atskirigo,
starp vienlidzibu un daudzveidibu.

Otrais saliedétibas izpratnes modelis cen-
tra ieliek socialo kapitalu, un tas apzimé

4 Concerted development of social cohesion indicators.
Methodological guide. Council of Europe publishing.
2005. https://www.coe.int/t/dg3/socialpolicies/
socialcohesiondev/source/GUIDE _en.pdf

15 KaZoka, I., Bérzina, L. Sabiedribas saliedetibas
radara zinojums. Providus, 2023. https://www.sif.
gov.lv/lv/media/5598/download?attachment
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attiecibu tiklu blivumu un kvalitati sabiedri-
ba.'¢ Saliedéta sabiedriba $ai skatijuma ir tada,
kur cilveki cits citu pazist, uzticas un sadarbo-
jas, kur ir stipras horizontalas saites — gimene,
draugi, kaiminu tikli, biedribas, kopienas. Ja
pirmais modelis akcentéja valsts nodroSinatas
vienlidzigas iesp€jas, tad Sis atsedz pasu sa-
biedribas loceklu sp&ju organizéties un veidot
saites. Jo vairak savstarpéjas uzticéSanas un
pilsoniskas lidzdalibas, jo saliedétaka sabied-
riba. Latvija §1 téma aktualizgjas diskusijas

par pilsonisko sabiedribu, brivpratigo darbu,
kopienu kustibam. Tac¢u ari §im modelim ir savi
triikumi. Pirmkart, augsts socialais kapitals var
pastavet Sauras, slégtas grupas. Vesture rada
neskaitamus piemeérus, kad loti saliedétas ir,
teiksim, religisku sektu kopienas vai pat no-
ziedzigas organizacijas, ta¢u Sada “saliedétiba”
neaptver visu sabiedribu un var pat paré&jiem
kaitét. Pieméram, mafijas klanam ir spéciga
ieksgja lojalitate, bet sabiedribai kopuma tas ir
destruktivs. Cits piemeérs: etniski homogénas
norobeZotas dzivesvietas (gated community)
tipa ciemats var lepoties ar stipram kaiminu
saitém, bet pret citam grupam izturéties ar ne-
uzticibu vai pat naidigumu. Ja visa sabiedriba
saskaldas mazas, ieks€ji saliedétas kopinas, na-
cionala méroga saliedétiba var tikt apdraudéta.
Optimals stavoklis ir tad, ja pastav plasi uzti-
cibas tilti — ne tikai “més sava ciemata esam
draugi”, bet ari uzticéSanas dazadam sabied-
ribas grupam un kopiga identitates izjiita pari
grupu robezam.

TreSais modelis definé saliedétibu saistiba ar
institficijam un valsts parvaldi. Si pieeja kluva
populara 20. gadsimta beigas starptautiskas
organizacijas (Pasaules Banka, OECD u. c.), kas
pétija, ka sabiedribas saliedétiba ietekmé attis-
tibu. Pamata doma ir tada, ka saliedéta sabied-
riba funkcioné labak - cilvéki vairak uzticas
valdibai, ievéro likumus, iesaistas ekonomis-
kajas aktivitatés, un tas viss veicina straujaku

16 Putnam, R. D. Bowling Alone: The Collapse and
Revival of American Community. New York:
Simon & Schuster, 2000.
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attistibu. Citiem vardiem, saliedétiba Seit ir 1i-
dzeklis instrumentalam meérkim — tautsaimnie-
cibas izaugsmei, drosibai. Un otradi: ja valsts
instit@icijas ir efektivas un legitimas, cilveki
jutas ieklauti un tapéc vairak sadarbojas, salie-
détibas izjiita pieaug. Tomér Sis modelis nereti
balstas neizteiktas ideologiskas premisas, proti,
tas pienem, ka galvenais mérkis ir materiala
labklajiba, bet tradicionali simboliskie salie-
détibas avoti (pieméram, keizars, dzimtene,
gimene, religija) tiek nostumti mala. Sabiedriba
tiek skatita gandriz vai ka tirgus mehanisms,
kura cilveki ir cilvekresursi un valsts — pakal-
pojumu sniedz&ja. Sada utilitara pieeja tiesam
var sekmét efektivitati, tacu ta vajina lojalitati
un piederibas izjiitu. Ja valsts ir tikai pakal-
pojums, ko pérkam ar nodokliem, tad pilsonis
var jautat: kade]l man just patriotismu, ja citur
“pakalpojums” ir 1étaks vai labaks? Sads valsts
ka tirgus modelis galu gala saasina jautajumu
par kopibas nepiecieSamibu: ja individualisms
ir norma un valsts tikai utilitars riks, vai sa-
biedribas saliedétiba vispar ir vajadziga? Tikai
briZos, kad uz spéles ir kas vairak par ekono-
miku, atklajas kopibas fundamentala vértiba.
Pieméram, kar$ Ukraina lika atskarst, ka valstij
tomer ir japalaujas uz cilvekiem, kuri gatavi to
aizstavet ar savu dzivibu — kas nebfitu iespé-
jams, ja valsts blitu uztverta vienigi ka “pakal-
pojumu sniedzé&js” bez emocionalas piederibas.
Arkartas apstaklos sabiedribas saliedétibas
filozofiskais pamats péksni mainas: krize tiek
mobilizéts romantisks idealisms, pasaizliedzi-
ba, miti un vertibas, ko ikdienas utilitara pieeja
bija atmetusi.'”

7 Pieméram: Hayoz, N. & Stepanenko, V. The social
organization of war: Ukrainian and Russian
societies mobilized for war. Soziale Systeme,

2023, Vol. 28, Issue 2. https://doi.org/10.1515/
sosys-2023-0013. Pret&ji vértibas desakralizgjas

un pagaist, sal.: Kiilis, M. Values as a Hobby:

the Transformation and Survival of Cultural Ritual
Values in the Process of Desacralization. Religiski-
filozofiski raksti. Riga: LU Filozofijas un sociologijas
institiits, 2022, 33. laid., 182.-202. Ipp.
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So tris konceptualo pieeju izvértéjuma no-
liiks bija uzsvert, ka saliedétiba nav ideologiski
neitrala. Aiz varda slépjas dazadas filozofiskas
pamatnostadnes. Nacionalisms, liberalisms,
multikulturalisms, komunitarisms, social-
demokratija, neoliberalisms — katrs no Siem
domasanas virzieniem piedava savu atbildi uz
jautajumu, kas jasaliedé un kapéc. Pieméram,
vai sabiedribu saliedé kopiga etniska kultiira
un valoda (nacionalisma skatijums) vai kopigi
pilsoniski ideali un tiesibas (pilsoniskais pat-
riotisms), vai varbiit kopiga Skira (marksistisks
skatijums), kopiga religija? Veidojot saliedé-
tibas politiku, ir ipasi svarigi apzinaties $is
filozofiskas at3kiribas, jo citadi var gadities, ka
politikas mérki un istenoSanas lidzekli noklist
pretruna. Ja pienemam vienu ideologiju, bet
meéginam istenot citas ideologijas saliedétibas
modeli, sekas var nebiit tadas, ka ceréts. Tapéc,
runajot par saliedétibu, vienmeér japrecizé: ko
tiesi més velamies saliedet un ka varda?

Latvijas cels: starp etnosu un demosu

PievérSoties Latvijas situacijai, redzam dzi-
vu pieméru tam, cik sareZgits ir temata izver-
sums praksé. Atjaunojot neatkaribu 1991. gada,
Latvija mantoja sabiedribu, kura lidzas pasta-
véja atSkirigas vesturiskas atminas, identitates
un valodas. Valsts veidotaji saskaras ar griitu
uzdevumu: integrét postpadomju sabiedribu,
vienlaikus atjaunojot latvisko identitati péc
pusgadsimtu ilgas padomju varas istenotas ru-
sifikacijas.!® Iesakuma politika dominéja nacio-
nalas kontinuitates doktrina: atjaunota valsts
tika definéta ka 1918.-1940. gada Latvijas
Republikas turpinajums. Praktiski tas noziméja,
ka pilsoniba automatiski pienacas tikai pirms-
kara Latvijas pilsoniem un vinu pécteciem, bet

18 Kile, M. Sabiedribas integracija un saliedétiba:
konceptualas nostadnes pétnieciba, programmas
un prakseé 1991-2024. LZA Vestis. A dala, 2025,
Nr. 79, 21.-44. Ipp. https://www.lasproceedings.lv/
wp-content/uploads/2025/08/2-Maija-Kule.pdf
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vairumam padomju perioda iebraukusajiem
iedzivotajiem tas nebija. 90. gadu pirmaja pusé
liela sabiedribas dala — galvenokart krievvalo-
digie iedzivotaji — palika nepilsona statusa. Sie
apstakli radija spriedzi: ka saliedét sabiedribu,
ja skaitliski liela dala ir politiski izstumta, ka
ari ievérojama dala ir atjaunotajai valstij nai-
diga vai vismaz apvainojusies uz to? Velak tika
ieviests naturalizacijas process ar valodas un
véstures parbaudijumiem, lai pakapeniski pie-
$kirtu pilsonibu, tomér jautajums par piederibu
un identitati saglabajas jitigs.

Valodas politika kluva par saliedétibas
stirakmeni. Padomju gados krievu valoda do-
mingja publiskaja telpa, un 1991. gada latviesi
pasi sava zeme bija tikai nedaudz virs 50 % no
iedzivotajiem. Neatkariga Latvija pasludinaja
latvieSu valodu par vienigo valsts valodu un
istenoja virkni pasakumu tas nostiprinasanai —
izglitiba, parvalde, plaSsazina. Tadejadi tika
pausts princips, ka kopiga valoda ir pamats sa-
biedribas vienotibai un valstiskumam. Politikas
planoSanas dokumentos nereti paradijas bri-
dinajums par divkopienu sabiedribas risku,
proti, bazas, ka varétu izveidoties paralélas
informacijas telpas un dzivespasaules latviesu
un krievu valoda.!® Valsts limeni risinajumu
meklgja ar tadiem pasakumiem ka bezmaksas
latviesu valodas kursi, divkopienu skolu paka-
peniska parveide (ievieSot macibas valsts valo-
da) un kopigas vesturiskas atminas veidoSana.?
Integracijas politikas virsuzdevums $aja posma
tika formuléts ka nacionali vienotas, sociali

19 Sabiedribas integracija Latvija. Latvijas Véstnesis,
1999, 10. marts, Nr. 70/72. https://www.vestnesis.
lv/ta/id/22643

20 Sal.: Pabriks, A., Vébers, E., Aboltins, R.
Atsvesindtibas parvaréesana: sabiedribas integracija.
Riga: Sorosa fonds — Latvija, 2000; Druviete, .
Language ideologies in the era of multilingualism:
Implications for the update of language policy
guidelines in Latvia. European Journal of Language
Policy, 2025, Vol. 17, No. 2, pp. 189-207. https://
www.liverpooluniversitypress.co.uk/doi/10.3828/
€jlp.2025.11
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Mehaniska un organiska solidaritate. Fernana Lezé
glezna "Pilséta” (1919), Filadelfijas makslas muzejs
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integrétas pilsoniskas sabiedribas izveide, kas
vienlaikus respekté etnisko daudzveidibu.
Tomeér Latvijas integracijas politika vienmeér
balansgjusi starp divam filozofiskam pieejam:
etnonacionalo (uzsverot latviesu valodas un
kultiiras centralo lomu, prasot minoritasu pie-
lagosanos valstsndcijas identitatei) un pilsoniski
ieklaujoSo (uzsverot visu iedzivotaju lidztiesigu
piederibu valstij neatkarigi no etniskas izcel-
smes). () Pirmas pieejas pamata ir parlieciba,
ka latviesi ka titulnacija ir atbildigi par valsts
identitati un pastaveéSanu — 51 doma saknojas
gan starpkaru perioda idejas, gan 20. gadsimta
beigu baZzas par latvieSu valodas un kultiiras
izdzivoSanu. Otras pieejas pamata ir rietu-
meiropeiskas liberalas un pilsoniskas nostajas
parlieciba par demokratijas un cilvéktiesibu
principiem, ka ari pragmatiski aprékini, ka
stabilai valstij nepiecieSams saliedét visus ie-
dzivotajus, nevis tikai vienu etnisko grupu.*?
21. gadsimta Latvijas valsts parvaldes oficialie
saliedétibu risinoSie dokumenti méginaja ap-
vienot $os skatijjumus. Pieméram, “Nacionalas
identitates, pilsoniskas sabiedribas un integra-
cijas politikas pamatnostadnes 2012.-2018. ga
dam”* deklaréja merki veidot vienotu Latvijas
naciju, kas ietver visas etniskas grupas, bet

21 “Sabiedribas integracija aptver procesus, kas
norisinas etniskaja, izglitibas, kultiiras, tiesiskaja,
politiskaja, socialpsihologiskaja, socialaja u.c.
cilveka dzives jomas. Integracija notiek, visiem
Latvijas iedzivotajiem aktivi iesaistoties Latvijas
sabiedribas dzive, ta notiek, saglabajot cittautieSu
tiesibas uz savu etnisko identitati. Starpetniskas
integracijas mérkis ir sabiedriba, kura cittautiesi
brivi parvalda latviesu valodu, parvarg&jusi
atsveSinatibu no latvie$u kultiiras vértibam un
iesaistijuSies Latvijas sabiedribas kopigo mérku
istenoSana.” (Sabiedribas integracija Latvija.)

22 Kiile, M. Sabiedribas integracija un saliedétiba:
konceptualas nostadnes pétnieciba, programmas
un praksé 1991-2024.

2 Sk.: Nacionalas identitdtes, pilsoniskas sabiedribas
un integrdcijas politikas pamatnostadnes 2012.—
2018. gadam (informativa dala). 2011. https://
www.km.gov.lv/sites/km/files/media_file/
km_130515_prec_nac_ident_pilson_sab_un_itegr_
polit_pamatnost_2012-20181.pdf


https://www.km.gov.lv/sites/km/files/media_file/km_130515_prec_nac_ident_pilson_sab_un_itegr_polit_pamatnost_2012-20181.pdf
https://www.km.gov.lv/sites/km/files/media_file/km_130515_prec_nac_ident_pilson_sab_un_itegr_polit_pamatnost_2012-20181.pdf
https://www.km.gov.lv/sites/km/files/media_file/km_130515_prec_nac_ident_pilson_sab_un_itegr_polit_pamatnost_2012-20181.pdf
https://www.km.gov.lv/sites/km/files/media_file/km_130515_prec_nac_ident_pilson_sab_un_itegr_polit_pamatnost_2012-20181.pdf

balstas uz latvieSu valodu un kultiiru ka salie-
d&josu kodolu. Tas lidzinas tam, ko teorija deve
par pilsonisko nacionalismu: ideja, ka jebkurs
var kliit par latvieti politiska (ne obligati etnis-
ka) nozimé, pienemot kopigas vertibas un loja-
litati Latvijas valstij.

Neskatoties uz konceptualajiem eksperimen-
tiem, Latvijas sabiedribas saliedétibas realitate
joprojam ir izaicindjumiem pilna. Daudzi lat-
viesi un krievvalodigie faktiski dzivo atSkirigas
informativajas un kultiiras telpas. PEd€jos ga-
dos dalgji plaisa mazinajusies (jo jauna paaudze
labak zina latvie$u valodu, daudzi nepilsoni
kluvusi par pilsoniem utt.), tacu savstarpé&jas
uzticéSanas deficits un vesturiskas traumas
(pieméram, atskiriga Otra pasaules kara noti-
kumu interpretacija) joprojam ietekmé pilso-
nisko vienotibu. Turklat ari socialekonomiska
nevienlidziba starp regioniem un dazadam
sabiedribas grupam joprojam ir Skérslis kopibas
izjutai. Pieméram, 2023. gada sakuma Latvija
plasi diskut&ja par sabiedribas saliedétibu sais-
tiba ar valdibas lemumiem demontét padomju
piemineklus — vieni to uzliikoja ka vesturiskas
taisniguma atjauno$anu un soli saliedétibas
virziena (noverSot plaisu pieminas telpa), bet
daudzi krievvalodigie savukart to uztvéra ka
uzbrukumu.

Jaatzime ari, ka uzticeSanas politiskajam
institticijam Latvija tradicionali nav bijusi aug-
sta. Kad politiki deklaré, ka saliedéta sabiedriba
ir valsts politikas meérkis, dala sabiedribas to
uztver ar skepsi vai pat cinismu. Vai saliedé-
tiba tieSam ir nesavtigs varas meérkis, vai ari
reizém ta kalpo ka retorisks riks politiskas
legitimitates un kontroles nodroSinasanai?
Pieméram, “Latvijas Nacionalais attistibas
plans 2021-2027” cildeni pasludina: “Cilveki
gada viens par otru, aktivi veido un piedalas
sabiedriskajas aktivitatés, ka ari saredz sabied-
ribas daudzveidibu ka vértigu resursu un sp&ju
savstarpéji saprasties un cienit vienam otru.”?*

24 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.—
2027. gadam, pienemts ar Saeimas 02.07.2020.
pazinojumu “Par Latvijas Naciondlo attistibas planu
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Tas ir skaists ideals, ta¢u formuléts tik abstrak-
ti un visparigi, ka realaja dzivé maz jiitams; $i
teorétiska fikcija spéj dzivot tikai dokumentos.
Sabiedribas saliedétibu nevar radit ar viena do-
kumenta uzrakstiSanu - tai javeidojas cilveku
dzive.

Viena no macibam, ko sniedz Latvijas pie-
redze un Valsts pétijumu programmas projekts
“Sabiedribas saliedétibas vektori”, ir: ka kopiba
visbiezak rodas no apaksas, nevis no augsas.*
Proti, ikdienas dzivé, mikrolimeni cilvéki ne-
reti prot atrast kopigu valodu pat tad, ja aug-
§a — medijos un politika — notiek $kelSanas.
Viet&jas kopienas, gimenes, draugu lokos pa-
stav organiska saliedétiba, kas nav formalizéta,
bet tomér ir ista. Pieméram, mazpilséta vai
ciemata kaimini var cits citu atbalstit, svinét
kopa svétkus un veidot savstarpéjas saites, pat
ja vini nelasa nevienu integracijas politikas do-
kumentu. Savukart lielpilséta cilveki biezi vien
dzivo blakus, bet neveido lokalu kopibu. Lidz
ar to var teikt, ka saliedétibas probléma Latvija
liela meéra ir pilsetas (Rigas) probléma, un pat
ne visas sabiedribas, bet noteiktu tas dalu prob-
lema. Valsts politikas limeni tas nozimé: lai vei-
cinatu saliedétibu, reizem efektivak ir atbalstit
sabiedriskas iniciativas un vietgjas kopienas,
nevis konstruét plasas kampanas no centra.
Valsts uzdevums varétu biit ne tik daudz radit
kopibu, cik netraucét tai veidoties, nodroSinot
labveligus apstaklus. Pieméram, laut cilvékiem
pasiem organizéties lokalu jautajumu risinasa-
nai, atbalstit mazas nevalstiskas organizacijas
(tostarp neformalas), kas vieno kaiminus, ga-
rantét drosu vidi, kura dzivot un pulcéties. Ja
individi jit, ka var ietekmét savu dzivespasauli
un padarit to labaku, vinos aug parlieciba un
motivacija riipéties ari par plasaku kopibu.

2021.-2027. gadam (NAP2027)”. 2020. https://
likumi.lv/ta/id/315879-par-latvijas-nacionalo-
attistibas-planu-20212027-gadam-nap2027

25 §ﬁpule, I., Elksne, G. Kopienas iedzivotaju
lidzdaliba ka socialas saliedétibas prakse:
lidzdalibu sekméjosie un kavéjosie faktori.
Akadeémiskad Dzive, 2025, Nr. 61, 88-103. 1pp.
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But kopa - eksistencialais pamats

Lidz $im apliikojam saliedétibas jedzienu
no dazadiem skatpunktiem — sociali teoré&tiska,
politiska, ideologiska. Tacu japatur prata ari vél
dzilaks ontologiskais slanis: cilvéka ka sabied-
riska dzivnieka esibas slanis. Martins Heidegers
ieviesa terminu Mitsein, lai paraditu, ka cilvéka
eksistence péc biitibas ir lidzdaliga citu cilve-
ku eksistence. Més piedzimstam jau iemesti
attiecibas — gimeng, sabiedriba — un miisu es
vienmeér veidojas caur saskarsmi ar citiem. No
§1 skatpunkta kopiba nav ne projektu jauta-
jums, ne valsts politikas inovacija — ta ir cilve-
ka dabiska dota situacija. Heidegers filozofijas
perspektiva ir skaidrs, ka kopibu nevar maks-
ligi radit vai uzspiest — neviens dekréts nespés
piespiest cilvékus patiesi justies piederigiem.
Viss, ko var dartt, ir radit apstaklus, kuros cil-
véku dabiska tieksme biit kopa var izpausties
brivi. Ja miisdienu pasaule Skiet atsveSinata, ie-
spé&jams, tas nozimé, ka kaut kur esam nomal-
dijusies no savas dabas — radijusi sabiedriskas
struktiiras, kas traucé miisu Mitsein realizacijai.
Seit filozofija aicina atgriezties pie pamatiem
un pajautat: kas cilvékiem patiesiba ir kopigs?
Vai spéjam sarunaties?

Cilveka eksistenciala kopibas izjiita izpau-
Zas arl vajadziba péc atzisanas, par ko rakstija
Honets. Meés visi tiecamies, lai miis pienem
un noverte citi — gimené, draugu loka, sabied-
riba. Ja §i vajadziba netiek piepildita, rodas
atsveSinatiba. Tapéc saliedétas sabiedribas
prieksnoteikums ir, ka katrs individs jitas re-
dzéts un dzirdéts. Tas miis noved pie atskartas,
ka saliedétiba ir ari €tisks projekts: runa nav
tikai par to, cik bieZi cilveki satiekas vai kada
valoda runa, bet ari par to, ka vini izturas cits
pret citu. Ja sabiedriba valda ciena, taisni-
gums un solidaritate, tai biis stiprakas saites
neka sabiedribai, kur formali visi runa viena
valoda, bet izturas vienaldzigi pret lidzcilveku
cieSanam.

Saja konteksta vérts ieklausities Aleksandra
KoZeva (Alexandre Kojéve) pardomas, kurs,
interpretéjot Hegeli, prognozgja, ka, attistibai
virzoties uz prieksu, cilvéce var nonakt pie
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universalas un homogénas valsts, kur visi ir
vienlidzigi un visi konflikti atrisinati, tacu ta-
das, kur cilvékiem ziid dzinulis rikoties, radit,
parvarét griitibas. Saja “véstures beigu” uto-
pija iestajas miers, bet ari stagnacija. KoZevs
skaidro, ka tada situacija cilveks parversas par
“pédejo cilveku”, kas drizak lidzinas labsajiita
apmierinatam dzivniekam, nevis pilnvértigam
cilvekam.?® Ja méginam pilniba izskaust visas
atSkiribas un spriedzi, radot pilnigi “vienotu”
sabiedribu, més risk&jam zaudét kaut ko loti
cilvécisku - radosumu, dazadas identitates un
meérkus, kuru pamata ir cilvékiem raksturigas
atSkiribas. Tie$i konkurence, diskusija, ari me-
rena konfliktu klatbiitne (ideju cina, viedoklu
dazadiba) vésturiski ir virzijusi sabiedribas uz
priekSu. Parmériga viendabiba var novest pie
apatijas un atsvesinatibas, kad neviens vairs
ipasi neidentific€jas ne ar valsti, ne ar kopie-
nu, jo ta ir kluvusi bezsejaina, peléka, visiem
vienada.

Savukart pretéjais — daudzveidibas parveér-
Sana par pasvertibu - var radit citu problému:
cilveéki salied&jas mazas grupas ar specifiskam
identitatem, bet valsts un sabiedribas limeni
pietriikst kopgja stasta. Eiropas Savienibas de-
vize ir “Vienoti dazadiba”, ta¢u biezi dzirdams,
ka Eiropas Savienibas pilsoni izjiit vienotibu
visai vaji, uztverot Briseli ka atsvesinatu vai
pat naidigu birokratisku mehanismu.?” Tam
iemesls visdrizak ir tiesi kop€&jas identitates tri-
kums: pastav nacionalas identitates dalijums,
bet Eiropas identitdate joprojam ir vaja vizija.
Lidz ar to filozofisks izaicinajums saliedétibas
koncepcijai ir $ads: ka veidot patiesu kopibu,

2 Kojeve, K. An Introduction to a Reading of Hegel:
Lectures on the Phenomenology of Spirit. Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1980.

27 Kiilis, M. Weakness as Value in Contemporary
Western Culture. The Ideology and Politics Journal,
2025, No. 1 (27), pp. 254-271. https://www.
ideopol.org/wp-content/uploads/2025/07/3.1.-
Kulis.pdf
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kas nav balstita uz piespiedu vienadibu, bet ari
nepaziid galéja fragmentacija?

Iespéjams, atbilde rodama atgrieSanas pie
dzivespasaules limena. Edmunda Huserla dzive-
spasaules jédzienu var parinterpretét materiala
nozimeé ka konkréto vidi, kura gan veido-
jas, gan istenojas domasanas dzivespasaule.
Neatkarigi no politiskajam deklaracijam cilve-
kiem jau ir kopiga pasaule - ikdienas dzivespa-
saule, kur vini satiekas tirgli, darba, apkaime,
kroga, parka. Si kopiga ikdienas pieredze veido
neformalu, bet biitisku saliedétibas pamatu:
sabiedriba var biit daudzveidiga, ta¢u konkreé-
taja dzives telpas limeni raizes un ripes ir loti
konkrétas un svarigas vairumam dzives telpas
iemitnieku. Idejas, kas mit aiz jégas horizonta,
nav aptveramas, tas neiemajo, bet iemajot var
majas majas. Proti, runa ir par biiSanu majas ka
sava vieta, kur notiek dzivosana, kas ir mana
un miisu.?®

Nosléguma

Sabiedribas saliedétibas probléma ir kom-
plekss filozofisks, socials un étisks jautajums.
Ta nav atrisinama viena diena vai ar vienu
likumu. Fundamentalus vértibu pienémumus —
vai més augstak véertéjam individualo brivibu
vai kopienas labumu, vai ticam kulturalai
vienotibai vai daudzkultiiru modelim — nevar
izmainit mehaniski vai istermina. Tomeér tas
nenozimé, ka jaiesligst pesimisma. Filozofiska
pieeja maca, ka jau pats jautajumu uzdosanas
veids var mums paveért jaunas perspektivas.

Ja uzdodam jautajumu “Vai sabiedriba var
pastaveét bez kopibas izjtitas?”, tad atbilde,
visticamak, ir: né, vismaz ne ilgstosi un ilgtspé-
jigi. Sabiedriba, kura nav nekada mes, drizak
lidzinas nejausu garamgajéju piilim. Ta var
funkcionét kadu bridi, bet ta nespéj risinat ko-
pigus uzdevumus, upuréties augstaka labuma

2 Heidegger, M. Building Dwelling Thinking.
In: Heidegger, M. Poetry, Language, Thought.
New York: Harper & Row, 1971, pp. 145-161.
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varda vai noturét stabilitati krizes briZos. Tacu
vienlaikus jaatceras, ka kopibu nevar izveidot
piespiedu karta vai pilniba administrét no
augsas.

Risinajuma mekléjumos var izdarit vairakus
secindjumus. Pirmkart, sabiedribas saliedétiba
prasa nepartrauktu lidzsvara mekléSanu starp
individa brivibu un kopé&jo labumu. Miisdienu
Latvija (un pasaulé) jaatrod veids, ka respektét
individualismu - jo tas nes inovacijas, per-
sonisko atbildibu, iedzivina cilvéktiesibas —,
vienlaikus atjaunojot kopibas garu, lai individi
nepaliktu vieni sava briviba. Otrkart, saliedéti-
ba ir procesuala, nevis statiska: ta nav stavok-
lis, kuru var vienreiz sasniegt un pasludinat
par gatavu. Drizak ta ir pastavigi veidojama:
katra paaudze, katrs jaunais sabiedribas pavér-
siens liek atkal noskaidrot, kas miis vieno ka
sabiedribu. Lidz ar to sabiedribas saliedétiba ir
ari sarunas un stasta jautajums: mums nepie-
cieSams kopigs narativs, kas aptver gan pagatni
(kopigas atminas), gan skata nakotni (kopigas
ieceres). Sis narativs Latvija vél top — joprojam
noris ne tikai integracija, bet ari integracijas
stasta meklgjumi, cenSoties Saja stasta ievit gan
latvisko identitati, gan mazakumtautibu stas-
tus, gan jaunus globalus kontekstus.

Treskart, étiskie principi — ciena, taisni-
gums, atbildiba, empatija — nav grezniba, bet
gan neaizstajams saliedétibas pamats. Ja sa-
biedriba netiek ievéroti taisniguma principi,
tad cilveki zaude ticibu kopigajam labumam un
atsveSinas. Tapéc saliedétibas politika nedrikst
aprobeZoties ar kultiiras pasakumiem vai lo-
zungiem - tai javérs uzmaniba ari uz socialo
taisnigumu ikdiena. Jo vairak atseviski cilveki
redzés, ka vara un paré€ja sabiedriba pret vi-
niem izturas godigi un ar cienu, jo lielaka moti-
vacija biis iesaistities un sadarboties.

Ceturtkart, Latvijas gadijuma saliedétiba
ir liela méra saistita ar nacionalas identitates
pardefinéSanas vajadzibu atbilstosi 21. gadsim-
ta izaicindjumiem. Veésturiski latvie$u nacija
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veidojas uz romantiska nacionalisma pama-

ta — caur valodu, kultiiru, tautasdziesmam.
Miisdienu sabiedriba ir daudz pluralaka, un
naksies definét, ko nozime biit latvietim, lai tas
ieklautu visus lojalos valsts iedzivotajus, nezau-
d&jot nacionalas identitates kodolu.

Visbeidzot, piektkart, saliedétas sabiedribas
veidoSana, lai cik tas banali neskanétu, ir kop-
darbs. Ne valdiba, ne nevalstiskas organizaci-
jas, ne inteligence to nevar paveikt izoléti. Ja
saliedétiba nozimé dzivot kopa (ne tikai sadzi-
vot vai izdzivot blakus), tad katram sabiedribas
loceklim ir sava loma $aja procesa. Ta sakas ar
ikdienas sikumiem — ar to, ka més izturamies
cilvécigi pret citiem, ka sadarbojamies nelielas
grupas, ka ap sevi veidojam uzticibas tiklu.

Sabiedribas saliedétibas filozofisks ieskats
parada, ka ta nav tikai politikas tehniska prob-
léma, bet drizak — konceptuals izaicinajums
cela uz sabiedribas paSizzinu. Uzdodot jauta-
jumu “Kas miis vieno?”, mes faktiski jautajam
“Kas més esam?”. Sai zina saliedétibas téma
mudina uz pasrefleksiju gan valsts vadibu, gan
katru cilveku. Misdienas, kad tik daudz kas
miis Skel, kopibas idejas pardomasana ir iesp&ja
atgiit lidzsvaru. Iespéjams, ka patiesi saliedéeta
biis ta sabiedriba, kas spés apvienot Skietami
pretrunigo: personisko autonomiju ar kopé&jo
atbildibu, daudzveidibu ar vienotibu, misdie-
nigumu ar tradiciju, globalo ar lokalo. Tas ir
augsts ideals, tacu filozofija maca domat augs-
tas kategorijas.

Nosléguma jajauta: vai sabiedriba var
pastavet bez kopibas izjtitas? Drosi vien, ka
né — vismaz ne tada, kadu meés to vélamies
redzét: humanu, taisnigu un dzivotspéjigu.
Saliedétibas meklejumiem jaturpinas gan ar
intelektualu dzilumu, gan praktisku pacietibu.
Saliedétiba nav nedz passaprotama, nedz uz-
spieZama - ta ir jaizprot un javeido apzinati.
Un, iespéjams, pats svarigakais — ta ir jaizdzi-
vo. Sabiedriba kliist saliedéta nevis uz papira,
bet gan cilvekos.
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