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lgors Suvajevs

Nekropolitikas tapsana. Piezimes par biopolitiku

Pieteiktas piezimes ir saistitas ar divu autoru veikumu. Viens no
viniem ir ASils Mbembe (Achille Mbembe, 1957), bet otrs — Aleksandrs
Bogdanovs jeb Malinovskis (Asekcandp Asnekcanoposuu BozdaHos,
Manunoeckuti, 1873-1928). Viena gadijuma runa ir par nekropolitiku,
bet otra — par izstradném, kuras ieklaujas noteikta biopolitika vai kuru
fona ir biopolitika, ko arl var dévet par miisdienigo nekropolitiku. Sa-
das biopolitikas TstenoSana ieklaujas art difiizais fenomens “krievu kos-
misms”, kas uzskatami iezimé jauno biopolitiku (vismaz Krievija).

Mbembes ideju par nekropolitiku acimredzot var formulét Sadi —
plantaciju verdziba ir viens no pirmajiem biopolitikas eksperimentiem
(Mbembe, 2014, 228-273).! Kolonija vina skatTjuma ir izpémuma stavok-
lis, savukart kolonijas pastavéSana acimredzot ir vienadojama ar nekro-
politiku, kuru raksturo cilvéka eksistences instrumentalizéSana. Vergu
kolonija raksturo triskarss zaudgjums — vin$ zaudé 1) majas; 2) tiesibas
uz savu kermeni; 3) savu politisko statusu. Kameriinietis Mbembe véstu-
riski un geografiski paplasina MiSela Fuko (Michel Foucault, 1926—-1984)
skatljumu uz biopolitiku. Tomér var pamatoti jautat, vai 1) Mbembes
traktgjums tieSam ir attiecinams uz biopolitiku un 2) ka tas saskan ar
Fuko piedavato risinajumu.

Fuko gadijuma svariga ir problematizacija, uz ko vin$ noradijis
intervija “Riipes par patiesibu” (Foucault, 1994, 670) un ko lietpratigi
parliikojis Robérs Kastels (Robert Castel, 1933-2013), neaizmirstot arl
kritiskas piezimes (Castel, 1994, 237-252). Fuko uzsver, ka runa ir nevis
par kada iepriekSgja vai jauna objekta radiSanu, lai kaut ko reprezentétu,
bet par diskursivu un nediskursivu prakSu kopumu, kas lauj kaut ko ie-
raudzit. Sadi kliist iespéjama tagad@jo praksu izgaismo$ana un to tapsanu
skaidrojums. To iezimé sava zina divéjs (binokulars) skatljums: tagadnes
genealogisks skatTjums, izsekojot arT “fakta” rasanos un attistibu pirms

! Sakotngji raksts ar Sadu nosaukumu ir publicéts anglu valoda (2003), tad francu
tulkojuma (2006). Vacu versija ir nemtas véra abas publikacijas. Par verdzibu ka
biopolitisko eksperimentu — 241. Ipp.; par iznémuma stavokli — 247. Ipp.; par triskar-
So zaudéjumu — 242. Ipp. Mbembes raksts “Nekropolitika” ka dala ieklauts gramata:
Mbembe, Achille. (2016) Politiques de I’inimitié. Paris: La Découverte. Anglu versi-
ja: Mbembe, Achille. (2019) Necropolitics. Durham: Duke University Press.
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pasa $1 fakta. Fuko veidota vésture atSkiras no prakSu véstures vai ta, ko
var déeveét par faktu vésturi. Uzskatami to apliecina Fuko atsaukSanas uz
1656. gada izdoto ediktu, kas vina skatijuma iezimeé le grand renferme-
ment — lielo ieslégSanu jeb ieslodziSanu (Foucault, 1972, 56—60). Vispa-
réja slimnica (hopital général) ir pastavéjusi jau agrak (Francija vismaz
no 1612. gada, bet Anglija — no 1554. gada). Principa tas ir zinams ar1
Fuko — Kastels uz to norada un skaidro, ka Fuko svariga ir tieSi pro-
blematizacija, jo pagatne neturpinas un neatkartojas, runa ir par tagadné
izspéleto, izmantojot ieprieks$ejo. Svarigi ir parravumi, kas lauj genealo-
giski skaidrot tagadejo. Sada tipa “slimnicas” ir paredzétas savéjiem, lai
vinus kontrolétu un disciplinétu, runa ir par “savéjo” ieklauSanu, lai vi-
nus “paraudzinatu”. Vienlaikus tas ir méginajums vinus, ta teikt, piesiet;
ta ir “piesieSana” vietai. Driz gan arl noteikti “savéjie” kliist nevélami,
vini tiek “izklauti”, proti, eliminéti. Tomér Fuko apliikotas norises iezimé
parravumu vai parmainas lielaja ieklauSanas un izklauSanas spélé.

Vecd jound pasaule

Vai sads parravums ieziméjas saistiba ar Jauno pasauli? Misdie-
nas médz runat, ka ta esot atklata; tiesa, aizvien biezZzak atskan balsis,
ka apziméjums butu korigejams, ka pieklatos runat par sastapsanos, in-
vaziju u. tml. Var gadities, ka So noriSu konteksta pat svarigaks ir nevis
dZenovietis Kolumbs (1451-1506), bet gan florencietis Amerigo Vespuci
(1454-1512) un vina masa, “skaista Simoneta” — la bella Simonetta (Fer-
nandez-Armesto, 2007). Jau Fran¢esko Bartoloci ir atzimgjis, ka $adi esot
ieziméjies “fatals pagrieziens cilveku dzimta” — e troppo fatale al genere
umano (Bartolozzi, 1789, 3). Amerigo ir saistams gan ar tekstu Mundus
Novus, gan ar vina varda nosaukto pasaules dalu un tas apgiiSanu, bet
Simoneta (regina della belezza) lauj aptvert arl citas, ne mazak svarigas
norises kaut vai saistiba ar Medici dzimtu. (Turklat skaistajai “karalie-
nei” varbiit nemaz nav tik nesvariga loma brala dzivesgajuma un télotaj-
maksla, iezimgjot sievietes “jauno kermeni”.) Amerigo Vespuci teksts da-
7o0s gados piedzivo 23 izdevumus, tomér zimigi, ka tas netiek partulkots
spanu valoda. Tiesa, arT FranCesko Gvicardini (1483-1540) sava Italijas
vésturé piemin pasaules apcelojumu (Storia d’Italia, 6, 9), tomér nenosauc
varda ta veic&ju, kur$ patlaban ir gluzi vai ikvienam zinams saistiba ar
Lielajiem geografiskajiem atklajumiem. Laikabiedriem acimredzot tas
nesSkiet nekas tik jauns un svarigs, tapéc drizak jau biitu noskaidrojama
nojéguma “jauna” lietoSanas genealogija. Kaut gan Amerigo ta ir jauna
pasaule, jo faktiskas zinaSanas par to tikai top, tomér domin&josa apzi-
méjuma “jauna” nozime laikam ir “neapgitais”. Savukart tradicionali
pieminamo 1492. gadu var izmantot ka simbolisku datéjumu, kaut gan ar
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to saistamie notikumi ir faktiski. Sis simboliskais datéjums attiecas uz
1) ligumu ar Kolumbu, 2) ediktu par padzenamajiem sefardiem un mau-
riem, laujot turpmak izveérsties “asinstiribas” (limpieza de sangre) diskur-
sivajai praksei, 3) spanu resp. kastilieSu valodas gramatikas publicéSanu.
Ligums un edikts tiek parakstiti jauntapusSaja Santafe.

Kad Kolumbs dodas “Rietumu celad”, jau ir pazistams Martina
Behaima (1459-1507) globuss jeb Zemes abols.? 1518. gada tiek rakstits
par atbilstigas pasaules jeb apelsina sadaliSanu (Huber, 2018, 79). Zemes
sferiskums nav nekads jaunums. Ta tas ir vismaz ar izglitotajiem — par to
lasams gan Ptolemaja, gan Strabona aprakstos. Hrisolors Ptolemaja darbu
uz Florenci ir atvedis jau 1397. gada, bet Strabona “Geografija” latiniski
ir partulkota 1458. gada un vienpadsmit gadus vélak ar1 publicéta (Lip-
poncott, 1996, 131-149). Kolumba un citu celojumi tikai apliecina, ka Sis
abols vai apelsins ir lielaks (aptuveni par ceturto dalu) par iedomato. To-
meér pasaule joprojam ir viena un nemaz nav tik liela. To apliecina arT Ser-
vantess (1547-1616), rakstot par Malambruno celojumiem: “Sodien vins
ir Seit, rit Francija, parit Potosija.” (Servantess Saavedra, 1979, 217) Bet
Potosi atrodas Jaunaja pasaulg, ta ir pilséta tagadéja Bolivija. Jauna pa-
saule ir ta pati Veca pasaule. Ar1 celojumi tiek izprasti visnotal savdabigi.
Kustibas modernas teorijas pamatus liek Galileo Galilejs (1564—-1642),
savukart “atklajumu laika” parvietojas ar savu vietu, ta ir parvietoSanas
burtiska nozimé — sava veida celoSana ar “savu vietu”. Uzskatami to ap-
liecina Santafé multiplicéSanas “jaunaja pasaulé”, Kastilijas turpinasanas
Jaunkastilija, Anglijas — Jaunanglija u. tml. Turklat vél svarigak laikam
ir tas, ka Santa Fe ir “svéta ticiba”. Jaunas pasaules “atklasana” pirmam
kartam ir kristietibas izplatiSana. Runa ir par kartéjo kristietibas globa-
lizacijas etapu, jo Saja gadijuma parvietoSanas ir parvietoSana, nokliis-
tot “neskartajas zemés”. Sadi izdodas ieraudzit ari to, ka Jaunaja pasaule
nemaz nav (piemeéram, lauvas). Pastavosa travelogiska literattra, bruni-
nieku romani, agiografija, vardu sakot, tradicija, sniedz paraugu ierauga-
majam, tomér redzams ir kaut kas cits. Saskana, pieméram, ar Aristoteli
vajadzetu ieraudzit melnus cilvékus, tacu tadi tur nav redzami. Turklat
vél ierauga kailus vai iedomati kailus cilvekus, bet sads kailums var sa-
ardit domingjoSo kristietibas pasauli. Vecaja pasaulé gan Simonetas vai
vinas inspiréta veidola sakas “pieradinasana” pie kailas sievietes, tomér
adamitisma baZas un bailes ir spécigakas.

Mbembe sava nekropolitikas izstradné norada uz Karlu Smitu
(Carl Schmitt, 1888—1985) un vina iznémuma stavokla koncepciju. Dar-
ba “Zemes nomoss” Smits $Tm norisém ir veltijis veselu nodalu “Zemiju

2 Sk. katalogu: Willers, Johannes (Hrsg.). (1992) Focus Behaim Globus. Niirnberg:
Germanisches Nationalmuseum. Bd. 1-2.
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sagrabSana Jaunaja pasaulé”. Sev raksturigaja konservativisma stila vins
gan lieto apzimé&jumu Landnahme, lai raksturotu zemes iegiiSanu Ipa-
$uma, to apdzivojot, jo ta tiek uztverta ka nekatra zeme. Smits atzist,
ka “tiida] péc Jaunas pasaules atklasanas sakas cina par S$is jaunas pa-
saules zemju un juru iegiiSanu” (Schmitt, 1974, 54). Vin$ pat raksta, ka
veidojas “jauna, planetara” apzina, tacu ta pastav “globalaja ITnijdoma-
Sana”, kas eksisté “no Amerikas atklaSanas 1492. gada Iidz amerikanu
deklaracijam Otraja pasaules kara” (Schmitt, 1974, 58). Tik ilgstoSu Ii-
nijdomasanas, plakniskas uztveres pastavéSanu patlaban var atstat bez
ieveribas, fiksgjot, ka “Jauna pasaule, Amerika, brivibas zeme, t. i., briva
zemju iegiiSanas pasaule” (Schmitt, 1974, 62), savulaik tieSam ir briva
iegiiSanai — piesavinasanai.

Pirma novilkta globala Iinija ir divu valdnieku (Portugales un Kas-
tilijas resp. Spanijas) vienoSanas par piesavinasSanos. Draudzibas lini-
jas (amity lines) tikai turpina 3o piesavinasanos. Smits uzsver: “16.—
18. gadsimta apzinai atklasana tieSam bija tiesisks jautajumus.” (Scmitt,
1974, 74) Vins nemitgjas noradit uz sholastiku nevésturisko objektivi-
tati un argumentaciju, tomér 1pasi arl neiztirza Fransisko de Vitorijas
(Francisco de Vitoria, 1483-1546) vadiSanos péc homo homini homo
principa. Tas nenozimé, ka Vitorija nepienemtu vai nosoditu “zemju ie-
gliSanu”, taCu “amerikani” vina skatijuma ir tadi paSi cilveki ka pasi
“atklajgji”. Un vini nav paverdzinami, cits jautajums, ja tiek traucéta
tirdznieciba un propaganda, resp., ticibas izplatiSana, tacu tad jau tas
ir taisniga kara jautajums. Sadu karu neattaisno nederigie un nelegitimie
iemesli (tituli non idonei nec legitimi): atsaukSanas uz imperatora un pa-
vesta varu, atklasanas tiestham (ius inventionis), kristietibas noliegSanu,
barbaru noziegumiem, Skietamo piekriSanu, dievisko apbalvojumu. Sa-
vukart legitimie iemesli ir tirgoSanas tiesibas (ius comercii), ticibas pro-
paganda (ius propagande fidei), aizsardzibas tiesibas (ius protectionis),
pavéles tiesibas (ius mandati), iejaukSanas tiesibas (ius interventionis),
izvéles tiesibas (ius liberae electionis), sabiedroto aizstavéSanas tiesibas
(ius protectionis sociorum). Principa Jauna pasaule tiek nevis atklata,
bet gan iekarota, aizstavot komercialo darbibu, kristiettbu un sabiedro-
tos. Un Huans Sepulveda (1490-1573) ar savu traktatu “Cits demokrats
jeb dialogs par legitimiem céloniem ar indianiem” (Democrates alter,
1547; public. 1892) uz to ari aicina. Ka iznémums pastavosaja diskursi-
vaja praksé izcelas vien Bartolomé de las Kasass (1484—-1566), kam ne-
pienemami kari paverdzinasanas noliikos (Delgado, 2011, 54). Tomér art
vin$ savu nostaju pamato kristietibas, domingéjosas religiskas ideologijas
ietvaros. Jau 16. gadsimta tiek sadomata Jauna pasaule (Erdheim, 1994,
29-60), joprojam aizplivurojot faktiskas norises un vairojot bezapzinas
produkciju.
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Kolonijas Jaunaja pasaulé ir nevis izpémuma stavokla iemiesojums,
bet Vecas pasaules turpindjums. Kolonijas ir atbalsta punkti un apmet-
nes, kalpojot kundzibas nodroSinasanai. KolonizéSana ir neplanota, bet
ilgstoSa. Iekarotaji veido savu zemju provinces, no kuram, atsaucoties uz
Eduardo Galeano (1940-2015) gramatu “Latinamerikas atvértas vénas”,
tiek notecinatas “asinis”, lai tas nomierinatu. Koloniju iertkoSana vél nav
kolonialisms, kas uzplaukst imperialisma (Reinhard, 2018, 1-10) un iet
roku roka ar migraciju un impériju veidoSanu. Un tad jau “asinu tecina-
Sanai” ir cita nozime. Kolonialisms ir attiecinams uz 18. gadsimtu, kad,
pieméram, Angola kliist par Brazilijas apakSkoloniju (Reinhard, 2018,
87), bet verdziba Afrika pat ir izplatitaka neka Amerika (Reinhard, 2018,
114). Abi verdzibas varianti sabalsojas un ir savstarpgji saistiti. Nemama
véra arl Jaunas pasaules prestrukturétiba (Reinhard, 2018, 73), ta nebiit
nepastav ka tabula rasa, kas ir érts 11dzeklis, nodroSinot kolonialismu, pa-
verdzinaSanu, sevis privilegésanu u. tml. (Losurdo, 2005). Kolonialisms,
ieskaitot verdzibu, ir atSkirigs religiozas ietonétibas zina, laujot noskirt
Amerikas ziemelus un dienvidus. Reforméta kristietibas ietvaros Jaunas
pasaules “apgiiSana” jau sakotnéji atSkiras no katoliska “protekcionis-
ma”, laika gaita nodroSinot Latinamerikas “asinu notecinasanu”. Turklat
kolonialisma laika misionéSana, kristietibas izplatiSana bieZi vien tiek
uztvertas ka traucgjosSs faktors. Nepamatota ir vélak tapusas iekrasojo-
Sas epidermizacijas ieskatiSana vesturé, Afrika nepavisam nav tik melna,
ka to iztélojas (Reinhard, 2018, 256—-258). Savukart kolonijas raksturo
regionalas identitates metropoles provincu robezas. Tikai kolonialisma
laika, veidojoties nacionalam valstim, nacionalais kliist nozimigs Jaunas
pasaules faktors, ko vél vairak pastiprina dekolonizacija 20. gadsimta.

Verdziba gan nav ignoréjama Jaunas pasaules “atklasana” (glu-
7Zi tapat ka miisdieniga, moderna verdziba). TaCu ta tiek Tstenota citos
apstaklos. Santafe “ligums” (capitulacion) ir apliecinajums gan kristigas
tictbas izplatiSanai, gan kalpoSanai valdniekam un pavestam (Huber,
2018, 83). Un sadi ligumi tikai multiplicgjas. Vienlaikus tiek veidotas
“kompanijas”, lai nodroSinatu “atklajumus”; anahroniski var runat par
uznémeéjdarbibas uzplaukSanu. Gan celojumi, gan “jauno zemju apgiiSa-
na” notiek pasfinanséSanas rezZima. Conquista liela méra ir pasfinansé-
juma pasakums, kura — ka jau kara — ieklaujas laupijums.? Taja ieklaujas
arl tirdznieciba jeb komercdarbiba, ko Iidztekus provincu parvaldibai
uzrauga noteiktas agentaras. Jau 1503. gada tiek izveidots Tirdzniecibas

3 Z1migi, ka apzimé&jums “rekonkista” (‘atkarosana’) tiek izveidots 19. gadsimta (Hu-
ber, 2018, 76) un velak ieskatits laika, kas sapliist ar Jaunas pasaules “atklasanu”.
Lidzigi ir ar 1932. gada publiskoto jédzienu “dekolonizacija” (Reinhard, 2018, 5),
raksturojot politisko un nacionalo neatkaribu.
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nams (Casa de contratacion), kura pilnais nosaukums (Casa y audiencia
des Indias) gan ir precizaks, noradot uz noteiktas “publikas” un “namu”
svarigumu Jaunas pasaules “atklasana”. UzraudziSana un lidzfinansésa-
na tiek Tstenotas lidzvértigas, no jiras vienlidz talas pilsétas — Florencé
un Sevilja. lenakumus cita starpa nodroSina ar1 cilvektirdznieciba, tacu
Jaunas pasaules “amerikani” tiek servilizéti, lai dota mandata ietvaros
nodroSinatu “servisu” (servicios personales). Pret “uzticétajiem” aborige-
niem izturas protekcionistiski, bet vergi ir kara laupijums (eslavos du gu-
erra) vai parpirktie — eslavos de rescate (Huber, 2018, 176). Turklat vergu
turéSanai ir nepiecieSama licence, ar Sadu “sertificéSanu” nodrosinot jau-
nu “komercdarbibu”. Vergi tiek apzimogoti, noradot “piesieSanas” vietu,
lai nodroSinatu uzraudziSanas sistému. Tomér, neraugoties uz paplaSinato
biopolitikas traktéjumu, Mbembe acimredzot iezimé biitiskus un bruta-
lus notikumus praksu vésturé (hronologiski gan pasa nenoteiktus), bet
ne parravumus vai parmainas, kas raksturotu jauno, topoSo biopolitiku.

Jaund pasaule

Cita aina paveras gadijuma ar Bogdanovu, kad pilna spara jau dar-
bojas “biopolitikas masina” (Agamben, 2014, 259). Jauna pasaule tiek ne-
vis atklata, bet radita, gluzi tapat ka “jaunais cilvéks”. To raksturo nevis
partikularisms vai regionalisms, bet universalisms. Cita aspekta izversas
arl tiesiskums, iekaroSana un ar to saistita militarizeéSana — proletariats
(partijas vadiba) iekaro ne tikai Zemi, bet visu iespgjamo visparibas la-
bad. Transformégjas arl Fuko minétais biopolitikas raksturojums — likt
dzivot, laut nomirt (Foucault, 1997, 214). Transformétas biopolitikas va-
riantu drizak raksturo princips — likt dzivot, nelaujot nomirt. Tas iezimé-
jas arT Bogdanova daudzpusigaja darbiba, kuras aprises raksturojamas ar
vardiem “zinatnieks arsts”, “rakstnieks” un “politikis komunists”.* Vina
kadreizgja popularitate Latvija (ne tikai Krievijas impérija esoSaja) pagai-
dam diemZeél atstajama bez ievéribas®, uzsverot vina biopolitisko utopiju.

4 Komunisti, tostarp bolSeviki jeb lielinieki, latviski savulaik dévéti par kolektivis-
tiem, sk. tipisku pieméru: “Paklausisimies, ko runa kolektivisti: més negribam, lai
baitu kapitalisti, kuriem pieder viss, lai gan pavisam nestrada, un proletariats, kam
nepieder neka, ka arT tas nestradatu.” (Verners, A. (1906) Kurp ved sabiedribas at-
tistiba. Césis: Ozols, 12. Ipp.) Valodprakses arheologija lautu precizak fiksét ne tikai
vesturiskas transformacijas, bet art dazado nojégumu nozimi un saturu.

> Popularitate fikséjama jau latviski izdotajos tekstos: Kur ved sabiedribas attisti-
ba. Césis, 1906 (Riga, 1906); Sarkana zvaigzne. Riga, 1908; Politiska ekonomija
(Maskava, Pleskava, 1915-1920) = Ievads politiska ekonomika. Riga, 1928; Cilveka
kermena uzbiive un dzivibas procesi. Riga, 1948. Romanu “Sarkana zvaigzne” ir
tulkojis Jilijs Celms (1879-1935), vina mekléjumu saistiba ar brala Teodora Celma
(1893-1989) filosofiskajam atzinam joprojam nav pétita.
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Romana “Sarkana zvaigzne” (1908)°® ieziméta biopolitiska utopija atvei-
dojas ar1 pasa Bogdanova praktiskaja darbiba un sabalsojas ar vina tek-
tologiju (vadibzinatni), nodrosinot dinamisku Iidzsvaru. Jau romana vins
apraksta asinsparlieSanu, kuras rezultata vélak pats ar iet boja. Romana
“konsekventais strukturalists” (Undusks, 2016, 47) propagandé savas
tektologiskas idejas un turpina to darit arl ka proletariskas kulttras vir-
z1tajs. “Maksla ar dzivu télu starpniecibu organizé socialo pieredzi ne
tikai izzinas sféra, bet arl jitu un centienu sféra. Tapéc ta ir kolektivo
spéku organizéSanas varenakais speks.” (Undusks, 2016, 39) Komunis-
tiskie centieni sabalsojas ar biokosmismu un kosmokratiju, par ko raksta
filosofs Valerians Muravjovs (1885-1930/1932).

Krievija “kolektivais dievs” un “jaunais cilvéks” (homo novus, kai-
nos anthropos), saglabajot religisko kontekstu (1. Kor. 15: 39, 44, 47; 49:
51-53; 2. Kor. 4: 16), giist dazadu izversumu (Tetzner, 2013). Ieceréta-
ja komunisma cilvéks tieSam ir jauna radiba jeb kreatiira (kainé ktisis —
2. Kor. 5:17), kam romana “Sarkana zvaigzne” marsieSu apraksta pat griiti
fikséjamas dzimumatSkiribas. Ar1 agrinaja komunistiskaja eksperimenta
(gluZi ka kristietiba) uzsvars ir uz bezdzimumibu. Starp kolektivistiem
Bogdanovu un Leninu pastav uzskatu atSkiribas, kas acimredzot arT no-
droSina komunisma diskursivas prakses “dinamisko lidzsvaru”. Lenins
pret Bogdanovu vérSas pamfleta “Materialisms un empiriokriticisms”
(1909), Bogdanovs atbild ar darbu “Liela fetiSisma kriSana” (1910). Leni-
na pamflets ilgstosi ir traktéts ka darbs par izzinas jautajumiem, kaut gan
principa tas ir politiski teologisks traktats, kas politiskajam dadaistam
un situacionistam nodroSina terora izmantoSanas pamatotibu. Savukart
Bogdanovam priekSplana acimredzot ir organizatoriska jaunas pasaules
veidoSana, ieklaujoties plasaka tradicija. Tas aizsakumos ir “krievu kos-
mists” Nikolajs Fjodorovs (1829-1903) ar savu “kopigas lietas filosofiju”
(tas treSais sejums velak dalgji tiek publicéts Riga 1934. gada). Fjodo-
rovam svariga ir aktiva “augSamcelSana”, savukart Bogdanovs cenSas
vispar nepielaut navi. Jaunais cilvéks ar ta kermeni tiek ne vien izspéléts
biopolitiskas utopijas, bet ari izstradats biologija un proletariskaja (rases)
higiéna. Jau pirms Bogdanova cilvékdzimtu ir centies uzlabot arsts Va-
silijs Florinskis (1834-1899Y, sadi centieni raksturo art Eksperimentalas
biologijas institiita (1917-1938) darbibu. Aleksandrs Serebrovskis (1892—
1948) publicé gramatu “Antropogenétika un eigénika socialistiskaja sa-
biedriba” (1929), ievies jedzienu “genofonds” un sapno par géngeografijas

¢ KpacHas 38e30a. Cankt-IletepOypr, 1908 (1919); Mocksa, 1922. Sk. arT: Stites, Ri-
chard. (1989) Utopian Vision and Experimental Life in the Russian Revolution. New
York: Oxford UP.

7 Sk.: ®nopunCckuit, B. M. (1866) YcosepiueHcmgogaHue u 8bIpoxcOeHue yYeaoeeuec-
ko020 poda. Caukr-ITetepbypr: [eso.
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izveidi. Sadi aizsakto turpina Nikolajs Kozlovs (1872—1940), Jurijs Fi-
lipcenko (1882-1930), Viktors Bunaks (1891-1979) u. c. “Jauna cilveka”
kermeni ne tikai cenSas uzlabot, to mégina aizstat ar pilnigi jaunu.

Krievu kosmisma un komunisma diskursiva prakse (ar1 biologiska)
ta saveérpjas, ka briZiem nav atSkirama. Var gan noradit uz dazam iezi-
meém, kas So diskursivo praksi kopuma atSkir no Jaunas pasaules “at-
klasanas”. Veidojamaja jaunaja komunistiskaja pasaulé nav pielaujams
ienaidnieks, proti, ienaidnieks jau ir uzdots un iznicinams. Tapéc kara
jeb iznémuma stavoklis principa ir nepartraukts. Sadi klist nepieciesams
nevis vienkarsi militarisms, bet visparéja bellizacija. Izsakoties vissavie-
nibas “pagasta vecaka” vardiem: “Mums nepiecieSams visus iedzivotajus
bellizéet (soenusuposamn).” (Cenuirier, 2003, 133)? Ienaidnieki ir depor-
téjami uz arzemém, patriecami kosmosa arés (ka tas, pieméram, atainots
filma “Starpplanétu revoliicija”, 1924)° vai arl kosmoss ir iekarojams un
kolonizgéjams, lai nodroSinatu jauno pasauli.

Pastav nevis viena pasaule, bet divas pasaules, no kuram jaizveido
viena — jauna pasaule. To nodroSina proletariats, kura priekSgala ir avan-
gards — kolektivistu partija, kas rada ari pasu proletariatu. Sada avangardis-
ma sajiidzas dazadas diskursivas prakses — militaras, politiskas, makslinie-
ciskas, terapeitiskas u. tml. (Suvajevs, 2001, 25-30). 19. gadsimta sakuma
par Sadu avangardu uzskata maksliniekus, tomér driz vien tos aizstaj
“producétaji” — proletariats, kuram, ka driz vien atklajas, vajadzigi “inZe-
nieri” un “menedZeri” jeb vaditaji, kuru “zinatni” art izstrada Bogdanovs.
Proletariats ir ne tikai neapzinigs, tas ir noardamas vecas, otras pasaules
pastaviga ielenkuma, nodroSinot vispargjo neirotizaciju un “maza kara”,
partizanu kara un terorizeSanas taktikas izmantoSanu. Apzinigumu ievie$
bolSeviki — mazakums, kas sevi izliela par vairakumu. Vini transforme ja-
daiski kristietisko religiju par jauno politisko religiju (Gentile, 2001), kurai
jacaurau? viss dzives masivs. ST diskursiva un nediskursiva prakse ir totala,
nodrosinot jauno kartibu — novus ordo seculorum.’® Vienlaikus $adi iezimé-
jas deklaséSanas nepiecieSamiba — no sadaliSanas un pardaliSanas Skiras

8 Citats no Afanasija SeliS¢eva (1886—1942) parpublicéta darba: Cenuiies, A. M. (1928)
SI3bIK peeoioyuoHHoU 3noxu. Y3 HabarodeHull Had pycCKUM s13bIKOM NOC/AeOHUX em
1917-1926. Mockaa. Par cinas, kara un valodas sasaisti — Cenuies, 2003, 123-133.

9 MepkyioB, FO. Mesxcnaanemnas peeonioyus. Par kosmosa kolonizéSanu raksta Fjo-
dorova skolnieks Konstantins Ciolkovskis (1857-1935), Riga dzimuSais Fridrihs
Canders (1887-1933) censas to nodroSinat organizatoriski un tehniski, bet vina lidz-
gaitnieks Sergejs Korolovs (1907-1966) to paveic arl praktiski. Musdieniga atbalss
ir tagadéjas Krievijas Gaisa kosmosa speku (GKS) pastavésana.

10 Var noradit, bet ne patlaban aplikot, ka 19., 20. gadsimta religiskaja zina izveidojas
situacija, kuru visparigi var raksturot $adi: Krievija dominé jauna politiska religija,
(Zieme])Amerika (sic!) ir religiozaka no industrialajam zemém, savukart Latiname-
rika svariga loma ir atbrivosanas teologijai.
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(Krievija proletariatu vél ir nepiecieSams radit) 11dz deklaséSanai burtiska
nozimé. Sadi tiek veicinata veidojamas un kriminalas pasaules saplii$ana,
kas atveidojas ar1 valodiskaja praksé (Cenwures, 2003, 45, 107-119). Tapéc
actmredzot arl ir nepiecieSama permanenta revolicija'!, kas nodroSina di-
namisko lidzsvaru. Sadi gan modificgjas biopolitikas princips, $ada rezima
vairs nelauj ne dzivot, ne nomirt. Toties masas Sadi ir uzturamas nemitiga
spriedzg, kolektivétie cilveki $adi iespgj citadi neiespgjamo (industrializa-
ciju, jaunas pasaules celtniecibu u. tml.). Ta ir iznicinataju un iznicinaSanas
pasaule'?, kad tiek radita “Jauna pasaule”, kuru raksturo nemirstiba, tapéc
attiecigo politiku ar var dévét par nekropolitiku.

Bogdanova centienus uzskatami raksturo eseja “Nemirstibas svetki”
(1914). Vins raksta: “Spektrofons dzivoklus savienoja ar teatriem, avi-
Zu birojiem un sabiedriskam iestadém... Katrs savas majas varéja brivi
baudit aktieru dziedaSanu, spogula ekrana redzét skatuvi, noklausities
oratoru runas, térzet ar pazinam... Pilsétu vieta bija komunistiskie centri,
kur milzigas daudzstavu ekas bija koncentréti veikali, skolas, muzeji un
citas sabiedriskas iestades.” (borganos, 2015, 320) Bogdanova vizija par
“dzivoSanas centriem” jeb nometném eksemplariski atveidojas dazados
“dzivoSanas kombinatos”. No tiem var izcelt Maskavas “purva” uzslieto
Valdibas eku, kas naturali iemieso un simbolizé iznémuma stavokli. Mi-
tinaSanas sada “kopmitné” liek “savéjiem” zaudét savas majas, tiesibas
uz savu kermeni, to iemitnieka — “jauna cilvéka” — politiskais statuss ir
pakartots konjunktiirai (Cnéskun, 2019). Cita, vésturiski nosacita formu-
lgjuma tas pausts Sadi: “Miisu Stalina nams, stingri uzcelts, bis tirs no
tiem.” (Edumos, 2021, 618) Un Sie “tie” ir — svesie, citi u. tml. Sie “tie”
var bt arl “savgjie” (individu politiskais statuss ir paklauts konjunkta-
rai), kurus nometnés var méginat vel “paraudzinat”, tomeér principa vini
ir iznicinami. IeklauSanas un izklauSanas masinérija, deklaséSana un kla-
sificéSana iet savu gaitu, radot jauno pasauli.

Noslegums

Mbembes un Bogdanova skatito noriSu un Istenoto darbibu kontek-
sta var izdarit daZus (vismaz pagaidu) secinajumus. Kolonijas Jaunaja

1 Par 3o jédzienu sk.: Dahmer, Helmut. (1994) Pseudonatur und Kritik. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, S. 344.

12.Sal. ar romana “Iznicinatajs” pausto atzinu, ka “Padomju Savieniba Tstenoja cilve-
ces divas karstakas vélmes. Ta sasniedza visus polus, maksimalos augstumus un
dzilumus, bet tikai tapéc, lai pieraditu: polos nav iespéjams dzivot. GluZi tapat §im
nolikam PSRS uzcéla sabiedribu, par kuru miizam sapnoja cilvéce, uz kuru, navigi
risk@jot, tiecas labakie prati, lai tikai pieraditu, ka ST sabiedriba ir dzivotnespéjiga,
un tad, kad ta uzcelta, taja nav ko darit” (beikoB, Imutpuii. (2021) Mcmpebumenb.
Mockga: ACT, c. 533).
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pasaulé nav iznémuma stavokla iemiesojums, tas ir Vecas pasaules tur-
pindjums, bet pasaules ir viena. Savukart Bogdanova gadijuma runa ir
par divam pasaulém, kas top iznicinaSanas un radiSanas, deklaséSanas
procesa. Jaunas pasaules celtnieki atrodas nemitiga aplenkuma, vini 1s-
teno visparéju taisnigo karu, kura neatnemama sastavdala ir iznémuma
stavoklis. Viena gadijuma koloniju ierikosana ir partikulara un regionala
(universalisms izpauZas tikai kristietibas diskursivaja praksg). Otra ga-
dijuma runa ir par totalu ekspansiju, kura pati pasaule kliist par koloniju
jeb nometni ar regionalam, multiplicéjamam kolonijam un koncentracijas
nometnem.

Mbembe norada, ka Jaunas pasaules kolonijas tiek zaudétas tiesibas
uz savu kermeni, tac¢u neeksplicé So norisi. Bogdanovs ieklaujas diskur-
sivaja praksé, kura tiek veidots jauns (vai atjauninams) kermenis, nodro-
Sinot ta masveidigu fabricéSanu, disciplinéSanu un uzraudzisanu. Un §1
jauna pasaule, kas aizsakas panoptikoniskaja Krievija (Suvajevs, 2015,
31-55), tiek attiecinata uz visu kosmosu un sajiidzas ar aktivu kristietis-
ko mironu augSamcelSanu. Ka viena, ta otra gadijuma norisinas cilvéka
“piesieSana” vietai. Tehniski tas Krievija izpauZas ka darba gramatinu,
pasu sistémas ievieSana u. tml. Vienlaikus visa “jauna pasaule” ir nomet-
ne ar “komunistiskiem centriem”. Ilgstosa laika Bogdanova aprakstitas
iezimes klist par tipiskam biopolitikas iezimém, kaut arT pati biopolitika
var regionali varieties.
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