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Marta Valdmane

Izklausana biopolitika: personas un sabiedribas
probléma imunizdcijos paradigmas ietvaros

Cilveku ka dzivu biitnu parvaldiba misdienu biopolitika, kuru bio-
politikas teorétikis Roberto Espozito (Roberto Esposito) raksturo ar “imu-
nizacijas paradigmu”, istenojas ar izklausanas un ieklausSanas principa’
funkcionéSanu, kura pamata ir dihotomiska pasaules aina. Dihotomijas
parasti tiek saprastas ka savstarpgji izsledzoSu, pretrunigu, pretnostatitu
vienibu pari, tacu “izklauSana”, kas veido pari ar “ieklausanu”, uzrada
divkarsu saistibu ar savu pretmetu — izklauSana ir ieklaujoSa, un otradi.
IzklauSanas mehanisms biopolitika operé ar dihotomisko “kop&jo un atse-
viSko”, kas attieciba uz cilvekiem pienem daZadas konceptualas formas.
Divas no tam ir “persona” un “sabiedriba”, kuru neatbilstiba referentam
ka veselumam balsta izklausanas mehanismu.? Saja raksta tiek pienem-
ta miesiska fundamentala nereducéjamiba un uzsverts ta atsSkirigums no
konceptuala, un argumentéts, ka biopolitiskas izklauSanas uzliikojuma
starp personas un sabiedribas jédzienisko ietvaru imunizacijas paradig-
ma un cilvéku un kopibu ka esoSajiem ir biitiska plaisa, kas ir valodiski
un praktiski determinéta un nodroSina izk]auSanas funkcionéSanu.

Tagadeja krize® uz citu socialpolitisku un humanitaru krizu fona iz-
celas ar to, ka ta ir imunizacijas paradigmas manifestacija, kas sasniegusi
nevis ievérojamu vai pat lielako dalu pasaules iedzivotaju ka abstraktu

! Teklausanas un izklausanas princips Seit lietots plasa nozimé. Uzskatams piemérs ir
§1 principa darbiba kombinatorika un varbiitibu teorija, kur ta izmantojums nodro-
Sina to, ka katrs elements, kas atbilst vairak neka vienai kategorijai, netiek skaitits
divreiz.

“Sabiedribai” parasti tiek pretstatits “individs”, tacu $1 raksta témas risinajumam
batisks ir “personas” jédziens, kas tiks attiecinats uz individu, lai noraditu uz “per-
sonas” un “sabiedribas” jédziena izmantojuma lidzigo problému attieciba uz miesis-
ko realitati, kas “individa” lietojuma gadijuma raditu cita veida sarezZgTjumu.
“Krize” sengrieku val. (krisis) apzimé lazumpunktu, pagrieziena punktu. Piem.,
viena no nozimém ir ‘lémums vai spriedums, tiesas pravas iznakums’. Turklat 1
varda etimologija liecina par vél paris ST teksta sakara véra nemamam nozimém —
ta izcelsme ir no PIE varda saknes krei- ar nozimi ‘sijat’, ‘diskriminét’, ‘atskirt’,
‘izcelt’ u. tml.; gr. krinein ir ‘lemt’, ‘Skirt’, ‘spriest’, ‘tiesat’ (ar1 “kritika” ir ta pati
cilme), kas sakotngji, piem., Hipokrata un Galléna tekstos, apzimé bridi slimibas
norisé, kas nosaka talako atlabSanu vai naves iestasanos, un vélak, 15. gs., art izski-
rosu bridi, péc kura lietu stavoklim jamainas (crisis (n.), n. d.).

~

w

136 Normalitdte un arkartgjiba filosofiskd skatijuma


https://doi.org/10.22364/nafs.09

kopumu, kas noklaj geopolitiski teritorialas vienibas, bet, vismaz sais-
ciala, politiska un humanitara krize uzrada imunitaras logikas eskalaciju
sabiedribas parvaldiba un parvaldamo attiecibas, un neierobeZojamas
prioritates pieSkirSana droSibas, nevis veselibas vai labklajibas apsveé-
rumiem pastiprina imunitarisma bistamos efektus. Tapéc imunizacijas
paradigmas konteksta, uzsverot konceptualizéta — politiska, teorétiska
un abstrakta — noskirSanu no esoSa — miesiska, praktiska un konkréta —,
iesp&jams ieraudzit to saistibu — sabiedribu virzosas tendences un spéki
atrod izpausmi konkrétaja un miesiskaja.

Biopolitikas objekta — cilveku ka dzivu biitnu — problematizacijas
pamata ir jautajums, kura centrala ass neatkarigi no jautajuma formul&ju-
ma ir cilvéka dzivibas un dzives vértiba. Janem véra, ka latvieSu valoda
dziviba jédzieniski ir atSkirta no dzives, kas lauj to instrumentalizét un
piesaistit kam citam, pieméram, eksistencei ka kvantificéjamai dzivibas
konstatacijai un kvalitativai degradacijai, bet citas valodas abas nozimes
ietveras viena varda®. Sadi var piemirst, ka parvalditas tiek ne tikai dzi-
vas, bet ar1 dzivojoSas biitnes. Turklat atbilde uz Sadu jautajumu ir atka-
riga ne tikai no vértibu sistémas un vértiborientacijas, bet arl no jédziena
“vertiba” izpratnes, definicijas — ta ir variabla —, kas liecina par to, ka
esoSais — cilveks — valoda tiek abstrahéts un paklauts salidzinajumam ar
kaut ko citu — ar “vértibas” jédzienisko saturu. Cilvéka dziviba un dzive
konceptualizacija iegiist abstraktu eksistenci, dubultojumu, kas biopoliti-
ka balsta izklauSanas mehanismu.

Krize rada iesp&ju izvértét normalo, kas latenta forma ietver anor-
malo, jo, defingjot normalo un normu, vienlaikus viss taja neietilpstoSais,
arpusé paliekosais sak veidot arkartéjo — definéSana, robezas novilkSana
esoSo sadala. Tas ir attiecinams gan uz izklauSanu un ieklausanu, gan
imunizaciju, gan personu un sabiedribu. Tacu krize ka robezZskirtne starp
esoSo un potencialo ir arm demokratijas pamata. MiSels Fuko (Michel
Foucault) Aténu demokratijas analizes konteksta norada uz konflikta
neizbégamibu un nepiecieSamibu demokratija, kas nevar pastavét bez
konfrontacijas (Foucault, 2010, 184). Tomér konfrontacija demokratijas
ietvaros demokratiju arT apdraud. DZordZo Agambens (Giorgio Agamben)
norada, ka totalitaras valstis, kas radas péc Pirma pasaules kara, radas no
demokratijam, kas bija nonakuSas krizé (Agamben, 2005, 48), un miis-
dienu droSibas politika ir §1s krizes turpindjums (Agamben, 2005, 12—14).
Espozito, kurS, cenzdamies atrast miisdienu biopolitikas novietojuma

4 Dazas valstis ir zinojuSas, ka tajas nav registréts neviens inficéSanas gadijums.
°> Pieméram, anglu val. life, vacu val. Leben, francu val. vie, italu val. vita, spanu val.
vida.
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centralo asi, ir pievérsies paradigmai, ko raksturo “imunitate” un “imuni-
zacija”, So tému aizved 11dz apgalvojumam, ka konflikts starp diviem ab-
solutizgjoSiem, izklaujoSiem spekiem — Rietumu nihilismu, kas par patie-
sibu sludina to, ka patiesibas nav, un islamisko fundamentalismu, kas par
patiesibu uzskata sevi pasu, — 11dz nesenam laikam ir noturégjis pasauli
Iidzsvara, kas tika neatgriezeniski un likumsakarigi zaudéts, abam imu-
nitatém sasniedzot iznicinoSu progresijas punktu (Esposito, 2010b, 9-11).
Potencials vai reals konflikts ir drauds, ka dé] tiek Istenota imunizacija,
tacu tas nesamérigums attieciba pret imunizéjama lieluma labklajibu vai
pat eksistences nosacijumiem var novest 1ildz imunitarai krizei.

Imunitarisma krize, imunizacijai sasniedzot kritisku punktu, bio-
politika ir saistama ar izklauSanas un ieklauSanas principu, kas balsta
imunitarisma logiku, kura ieksgjais, savéjais jaaizsarga no aréja, svesa.
Sis princips ir vertibneitrals, tacu, piemérots socialpolitiska konteksta,
uzrada saistibu ar diskursiem un diskursivajam praksém, pieméram, ku-
ras izmanto kategorijas “inficétie” un “saslimusie”. Sadi izklausana ka
princips funkcioné gan biopolitiska, gan biologiska konteksta, kas imu-
nologiska diskursa ietvara noteiktas socialas un politiskas prakses lauj
ieraudzit ka izklaujoSas. Izklaujamais ir “viruss” ka dzivo apdraudoSais
nedzivais®, kas ir patologisks un bez dziva nespéj vairoties. Tadgjadi iz-
klauSana pievérsas atseviSkajam dzivajam un ieraugama ka imunizacijas
nodroSinasanas mehanisms, tacu tiecas uz dzivibas ka kopgja, nevis dzi-
ves ka atseviska paildzinasanu.

“IzklauSana” biopolitikas konteksta ir plasaks un visparigaks jé-
dziens par latvieSu valoda pazistamako terminu “sociala atstumtiba”,
kas norada uz nepiedaliSanos sabiedriba — “stavokli, kura individi nevar
pilniba piedalities ekonomiskaja, socialaja, politiskaja un kultiiras dzi-
vé, ka ar1 procesu, kas ved pie [Sada stavokla] vai uztur Sadu stavokli”
(United Nations, DESA, 2016, 18). Biopolitika izklauSana ir individu vai
to grupu politiska, sociala noSkirSana no grupas vai grupam, pamatojo-
ties uz sabiedribas aizsargasanas nepiecieSamibu, tatad — imunizaciju —,
un izklaujamo biitisko atSkirigumu. Plasa nozimeé jédziens “izklaut” vai
“izslegt” tiek definéts, pieméram, ka dalibas, uzmanibas vai ieklauSanas
liegSana vai izraidijums, vai liegums, 1pasi attieciba uz ieprieks ienemtu
stavokli vai vietu (Merriam-Webster, n. d.). “IzklauSana” ir atvasinajums
no “klaut”; ta angliskais ekvivalents ir exclusion, kas etimologiski atve-
dinams uz latinisko claudere — ‘slégt’ un sabalsojas ar kaut ka ieslégSanu
sevl, lai no sevis izslégtu izklaujamo. Visplasak vards “izklauSana” tiek

6 Virusiem nepiemit visas dzivibas formas pazimes, ka dél tie nav ieklauti dzivo
organismu klasifikacijas sistéma (lai gan ari pati “dzivibas” definicija biologija ir
problematiska).
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lietots saistiba ar dazadiem sarakstiem, grupam, registriem, moduliem
dokumentos, planos, shémas. Ja nem veéra “izklauSanas” morfologisko
tuvumu biivniecibas un mehanikas terminam “izklauSanas”, pamanams,
ka, pirmkart, izklauSanas ir konstrukcijas dalas, pieméram, sienas vai
siju, izspieSanas (uz aru), izliekSanas — deformacija — un, otrkart, izklau-
Sanas ir “kroploSana” (crippling) (Latvijas Nacionala mehanikas komi-
teja, 1997). Izklavusais ir tas, kas neieklaujas konstrukcijas paredzétaja,
vélamaja forma, kas slodzes, spiediena dé] tiek izspiests arpus tas.

TaCu arpuse un iekSpuse biopolitiskaja izklauSana ir savstarpgji
atkarigas funkcijas. Par izklauSanu ka vienlaikus ieklaujoSu runa gan
Espozito (Esposito, 2005, 71), gan Agambens (Agamben, 1998, 7, 21,
177). Pieméram, Agambens sava Homo sacer projekta pievérsas suveré-
na un homo sacer figiiram, kas péc savas logikas novietojas savstarpéji
apversta veida, — abi ir vienlaikus iekSpus un arpus likuma. Homo sacer,
kas ir beztiesisks subjekts, kura nonaveésana péc ta izklauSanas no sabied-
ribas nav noziegums, reprezenté zoé — naturalo dzivibu, kas sasaucas ar
sintagmu “kaila dziviba”, ko Agambens izmanto, sakotnéji atsaucoties uz
Valteru Benjaminu’. Zoé sastatijuma ar bios — kvalificéto dzivibu, poli-
tisko eksistenci, kas attiecinama uz ieklauto, — veido biopolitikas pamat-
noskirumu, kas parada, ka izklaujot tiek ieklauts cita kategorija, grupa
u. tml. un, kaut ko ieklaujot, paré&jais tiek izklauts, — citadi nebiitu iespé-
jama ST dalosa klauSana. Biopolitiska izklauSana ir iespéjama vienigi caur
ieklauSanu.

Espozito imunizacijas analize uzrada diferenciaciju ka kontroles me-
hanismu, kas balstas savstarpéji atkariga dihotomija. IzklauSana ietver
ieklauSanu un otradi tadel, ka ikviena binaras opozicijas dala vienmér
paredz otru, jo viena otru definé ka opoziciju. Tacu tas, ka ta ir opozi-
cija, ir konceptuala pozicija, ta pieder domasanas un valodas realitatei,
nevis fiziskajai realitatei, jo, lai gan pretstatu veido atSkirigais, ne viss
pretnostatamais ir antagonistisks. Binaru opoziciju, kuru, iestatot vispla-
Sakaja fiziskaja méroga, nemot véra visas domajamas un reizé iespéjamas
dimensijas, nav iespéjams ieraudzit ka tadu pretstatu pari, kuru biitiba
nepiecieSami nav vienojosa. Kognitivi var pretnostatit tikai salidzinamo,
bet fiziski pretim viens otram statiti ir jebkuri divi punkti telpiskajas di-
mensijas, kurus vieno atraSanas viena Visuma telpa un kurus var savie-
not ar iedomatu liniju. Tacu, pienemot, ka nav neka, kas ir pilnigi vie-
nads ar kaut ko citu, iedomatas linijas refleksija un teorija var vilkt starp

7 Valters Benjamins “kailo dzivibu” (vacu bloBes Leben; Agambenam - it. la nuda
vita) min vairakkart, sakot ar 1919. gadu. Sk., piem., 1921. gada eseju “Par vardar-
bibas kritiku”, latv. val. izdota krajuma: Benjamins, Valters. (2020) Vardarbiba un
melanholija. Suvajevs, 1. (sast., tulk.) Riga: Neputns, 204 Ipp.
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jebkuriem diviem punktiem un piedavat pamatojumu to pretéjumam, iz-
véloties kritérijus. Tomér konceptualu punktu savienoSana biitiski atSki-
ras no miesiska konceptualas savienoSanas, lai pretnostatitu. [zmantojot
formulu “domaju, tatad esmu”, to var ilustrét ar frazi “nedomaju, tapat
esmu” — miesa, dziviba, animalais ir dala dabas, kas rodas un pastav ne-
atkarigi no fiksejamam mentalam reprezentacijam un to aprites.® Respek-
tivi, Seit btisks ir realitates nosacitais neatkarigums no domasanas un
Ipasi — zImém un to nozimém, no valodas. SaistiSanai, lai pretnostatitu,
un savienoSanai, lai noskirtu, cilvéka miesiskaja realitaté ir pavisam citas
kategorijas konsekvences neka domasanas, valodas realitaté. Domas un
vardi tikai akcidentali ietekmé fizisko, bet fiziskais to ietekmé nepiecie-
Sami. Tadgjadi izklauSana ir mehanisms, kas funkcioné gan konceptuala,
gan praktiska ITmenT.

S1 atskiriba pamato konceptualizéta noskirsanu no eso3a, lai atsegtu
“personas” un “sabiedribas” probléemu imunizacijas paradigmas ietvaros.
Espozito savas imunizacijas paradigmas teorijas centra izvirza latinis-
ko jédzienu immunitas (‘imunitate’) un communitas (‘kopiba’) sastatiju-
mu, caur kuru skaidro biopolitikas ka miisdienu sabiedribas parvaldibas
moda jautajumus. “Imunitatei” un “imunizacijai” ka misdienas primari
ar biologijas zinatni saistitiem jedzieniem ir daudz kopiga ar socialo un
politisko jomu, ko konceptuali balstijusi devinpadsmita gadsimta izprat-
ne par kermeni ka izolétu no savas vides, tadéjadi mazinot to dialektiskas
mijiedarbes nozimi un uzsverot “sevis” / “ne sevis” teorétisko noskiru-
mu. Tacu abu jomu, biologijas un politikas, konceptualas un terminolo-
giskas attiecibas bijusas savstarpéji derigas, atgriezeniska saité dodot
spéku un atbalstu viena otras izpratném un skaidrojumiem. Biopolitika,
kuras semantiku veidojoSie centralie nojégumi ir dziviba/dzive un po-
litika, imunizaciju Espozito raksturo ka negativu aizsargmehanismu:
“Ta saglaba, nodroSina un uztur organismu, vai nu individualu, vai ko-
lektivu .., taCu ne tieSi, uzreiz vai frontali; gluZi pretgji, tas paklauj
organismu stavoklim, kas vienlaikus liedz vai mazina ta ekspansijas
spéju. Tapat ka individuala kermena vakcinacija medicinas prakseg,
politiska kermena imunizacija funkcioné 11dzigi, ievieSot taja ta paSa
patogéna fragmentu, no kura tas vélas sevi pasargat, blok&jot un pretdar-
bojoties ta dabiskajai attistibai.” (Esposito, 2008, 46) Par medicinas un
biologijas jédzienu “normals” un “patologisks” ietekmi uz zinatnes par
cilveku veidoSanos ir zinams no Fuko zinasanu arheologijas (Foucault,
2003, 36), kas atgadina, ka Sadas kategorijas, nemot véra to Skietamo

8 SkatTjumu uz zoé ka dzivo matériju, kas ir inteligenta un pasorganizgjosSa, aizstav
Rozi Braidoti, atsaucoties uz F. Gvatari (sk., piem., Braidotti, Rosi. (2013) Posthu-
man Humanities / European Educational Research Journal. Vol. 12(1), pp. 1-19).
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paSsaprotamibu dzivibas zinatnés, var tikt pienemtas par dabiskam ar1
socialaja un politiskaja joma.

Normala/anormala noSkiruma variacijas funkcioné jomas, kas tie-
cas izveidot, uzturét, saglabat noteiktu priekSstatu par vélamo stavokli
ka nepiecieSamu. Cilvéka un sabiedribas stavoklu un procesu interpre-
tacijas izmanto kermena nojégumu, padarot to par objektu, kura tapatiba
un droSiba, veseligums ir javeicina un jasaglaba. Par to liecina ar1 dazado
jomu terminu un metaforu savstarpéja aizvietojamiba: cilvéka kermenis
un sabiedribas kermenis, politiskais kermenis (political body, body poli-
tic); inficeSanas, sérga (contagion), ienaidnieks, parazits, saimnieks (host)
u. c. Pieméram, imigracijas konteksta paradas vairaku So terminu lieto-
jums — imigrantus uznemosa valsts ir host (saimnieks), gluZi tapat ka ker-
menis, organisms imunologija un medicina, kam pretstata patogéna vai
parazita jedzienu (dazkart imigranti tiek uzskatiti par “patologiskiem”,
radot biologisku risku uznemosajai valstij, un ekonomiskie migranti ap-
zIméti ar vardu “paraziti”). Redzams, ka Sada biologiskas, mediciniskas
un politiskas, socialas terminologijas parklasanas var radit ari priekSstatu
parklasanos. Imunitarisma bitisks biologiskas un politiskas jomas vieno-
dalijums, jo tapatigo individualo vai sabiedribas kermeni var apdraudét
argjais, svesais.

Biopolitika biologiska un politiska krustoSanas punkts ir biologis-
kais kermenis, kas vienlaikus ir arT politiskais kermenis. Animalas zoé
un jégpilna bios pretstatijums imunizacijas paradigmas zenita uzskatami
atklajas ka atseviSka dziva, kas ir dzivs un dzivo, konceptuals sadali-
jums, kura referents ir viens. Sis kategorijas, kas Senaja Griekija apziméja
divus atSkirigus cilveku politiskos statusus, miisdienu biopolitika veido
izklauSanas un ieklauSanas asmeni, uz kura jabalansé atseviSkajam dzi-
vajam. Fuko iezimétas konceptualas parmainas piedavajums “kermeni”
aizstat ar “miesu”, tadgéjadi radot iesp&ju klut brivakiem no varas/zinasa-
nu aparata, ir iespaidojis filosofiskus un cilvéciskas paSizpratnes aspek-
tus, tacu biopolitika parmainas nav nesis, apliecinot to, ka politikas ka
sabiedribas parvaldibas intereSu centra ir zoé, pati dzivibas fakticitate,
nevis kvalificéta dziviba bios, kurai apziméjums, definicija, statuss, tie-
sibas un pienakumi ir pieSkirti un var tikt mainiti un atsavinati. Par to
liecina nepastavigas un pastavigi aizstavamas cilvéka (human, man) un
pilsona (citizen) kategorijas un tadu kategoriju ka “cilvéeciska biitne” (hu-
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man being), “individs”, “subjekts”, “tiesibu subjekts”, “persona”, “fiziska
persona”, “privatpersona”, “civiliedzivotajs” spektrs. Ari dazadie cilveku
daloSie jedzienu pari — “miesa”, “kermenis”, “fiziskais” iepretim “pra-
tam”, “garam”, “dvéselei” —, iespgjams, ne tikai lauj kaut ko izteikt, bet

ar rada parpratumus un iespgjamibu kaut ko zaudét. Zoé ka dziviba, kas
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vienadi raksturo gan dzivnieku, gan cilvéeku, ietver to, ka cilvéks ir mie-
sa, kas ir pie dzivibas — cilvécisks dzivnieks, cilveks ka dzivnieks —, un
ari Sis aspekts ir problematisks, ja nem véra vardnicu piedavato antonimu
vardam “cilveks” — “dzivnieks™, jo, kailo dzivibu (bare life, naked life)
sadi pretstatot kvalificétai dzivibai, kvalificéta dziviba Skietami vairs ne-
satur sevl zoe. Fuko izteikumu par cilvéciskam biitném ka dzivniekiem,
kas ir politikas jautajumu objekts, papildina inversija par pilsoniem, kuru
kermenos iemit jautdjums par politiku (Agamben, 1998, 188), kas uzsver
to, ka attiecibas nav vienpuségjas, bet gan abpuséji konstitugjosas. “Bio-
logiska” un “politiska” pretstata radito aporiju palidz izgaismot “natu-
ralais”, kas, pretstata “biologiskajam” un “politiskajam” ka noteiktas ie-
virzes skatljumiem, pastav bez konceptualizéSanas un cilvéciska un lauj
cilveku vismaz iztéloties arpus biopolitiska ieramé&juma.

“Naturalais” ka arpus izklaujosa zoé/bios esosais lauj ieraudzit tie-
sibu jomas apzimé&jumu “persona” ka jeédzienu, kas balsta izk]auSanas
mehanismu péc lidziga principa ka zoé/bios. Jédziena “persona” nozime
latinu valoda ir ‘maska’, parasti — aktiera —, ar1 pats téls luga, ko spélée
aktieris, bet miisdienas izplatita izpratne un nozime ir ‘cilvéciska biitne’
(human being), 1paSi — uzsverot kontrastu ar jédzieniem “lieta” un “dziv-
nieks”. Tacu “cilveku” Skietami dubléjoSais jedziens “persona” ne seman-
tiski, ne pragmatiski neaptver jebkuru miesisku biitni, kas paleontolo-
gijas un biologijas klasifikacijas pieder homo sapiens' sugai. Vesturiski
cilveciskai miesai tiesibu konteksta bija nepiecieSams statuss, kas lau-
tu to noskirt no lietas, ka dé] tika piemérots apziméjums “persona”, kas
pretstatijuma ar “lietu” darbojas ka izklaujoSs dispozitivs, konceptuali
nodalot racionalo un kermenisko gan individuala, gan sabiedribas ITmen1
(Esposito, 2015, 33). Ta ka personas dispozitivs veic miesiska cilvéka
un “personas” noSkirSanu, ir iespgjamas dzivas cilvéciskas miesas, kas
var nebiit personas. Tapat “personas” un “lietas” pretstatijums demonstré
IpaSumattiecibas, ko ne tikai raksturo lietas piederéSana vai nepiederésa-
na personai, bet ari var lietot cilvéciskas biitnes statusa reducéSanai no
“personas” uz “lietu”, depersonalizacijai, pieméram, verdziba (Esposito,
2015, 25). Redzams, ka “persona”/“lieta” var funkcionét lidzigi ka iz-
klaujosais zoé/bios. Personas kategorijas genealogiskai izpétei pieversies
arl sociologs un antropologs Marsels Moss, atklajot “personas” socialo

9 Sk. piem., Human (n.). Pieejams: https://www.lexico.com/synonyms/human (skatits
10.10.2021.)

10 Seit nav izmantots K. Linneja 1758. gada piedavatais homo sapiens apak3sugas
homo sapiens sapiens nosaukums, pamatojoties uz apsvérumu, ka apakSsugu vei-
dosSanai nepiecieSamas vismaz divas apakSsugas, un nevienpratibai atskirigo teoriju
proponentu vida.
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izcelsmi un izpratnes izmainas vesturiskajas sabiedribas!!, kas aplieci-
na miesas un personas nesakritigumu. “Persona” ir “maska” sabiedriba,
kas zoé pieskir statusu, un cilvéciskas biitnes konceptualizacija sociala
konteksta.

S1 ontiski ontologiska nesakritiba ne tikai ietekmé “cilveka” statusu
un rada iespgju atbrivot dzivu cilvécisku miesu no (visparéjam) tiesibam,
ko bauda citas miesas, tadéjadi laujot imunizét sabiedribu kopuma, bet
arl lauj imunizét atseviSkas miesas, piemeérojot iznémumu attieciba uz
likumu personai. So nesakritibu balsta imunitarisms, kura savijies biolo-
giskais un politiskais: “imunitate” medicina liecina par iznémumu attie-
ciba uz infekcijas risku, bet tiesibu joma — neaizskaramibu, kas paredz
izpémumu attieciba uz likuma attiecinaSanu uz kadu personu. Espozito
norada, ka abos gadijumos imunitate ir iznémums attieciba uz risku, kam
ir paklauti citi vai sabiedriba kopuma (Esposito, 2010b, 3), un, lai gan
imunitate biologiska izpratné ir nepiecieSama organismu pastavésanai un
sada skatTjuma ir “normala”, imunitate tiesibu joma paradas ka anorma-
lais — iznémums no visparéja. Sadi miesiska un konceptualizéta savisa-
nas caur biologisko un politisko pielauj iespgéjamibu praksé atbrivot no
tiestbam konkrétas miesas un no tiesiskas atbildibas un konsekvencem —
abstraktas personas. Tadgéjadi personas dispozitivs pastarpinati nodrosi-
na imunizacijas funkcionésanu.

Tapat ka personas dispozitivs rada iesp&jamibu izklaut vienu vai
vairakus aspektus no cilvéciskas biitnes ka veseluma vai kopuma, art
jédziens “sabiedriba” ir kluvis par ST dispozitiva Iidzinieku. Ar to var
apzimét organizétu cilveku kopumu fiziska vai sociala telpa un, lai gan
sakotngji ietveris draudzigas apvienibas jégu, tas ir lietojuma abstrahéts
un zaudgjis komponentu, kas liecinatu par sabiedribas loceklu attiectbu
stavokli: par sabiedribu ir iespgjams nosaukt savstarpéji naidigu individu
atomistisku sakopojumu. Jeédziens, kas uzsver sabiedribas locek]u attieci-
bu aspektu un atklaj imunizacijas paradigmas dzilaku slani, ir “kopiba”.
Espozito sastata “kopibu” (lat. communitas, it. comunita, anglu commu-
nity) un “imunitati” (lat. immunitas, it. immunita, anglu immunity), para-
dot, ka kopiba nav saprotama ka Ipasums, kas visiem kopigi pieder, vai
teritorija, kas jaaizsarga no sveSajiem, ne arl substance vai plaSaka sub-
jektivitate iepretim atseviSkam cilvékam, kas kopa ar citiem to veido, bet
gan triilkums, parads, davana, ko esam parada cits citam, kas vieno kopi-
ba. Kopibu veido $1 parada atlidzinaSana, kas norit miiZiga reciprocitaté,

11 Sk. Mauss, Marcel. (1985) A Category of the Human Mind: The Notion of Person;
the Notion of Self // Carrithers M., Collins S., Lukes S. (eds.) The Category of the
Person: Anthopology, Philosophy, History. Cambridge: Cambridge University Press,
pp. 1-25.
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jo nav izpildama tapéc, ka nav parada objekta (Esposito, 2010a, 4-7).
Etimologiska analizé abi jedzieni latinu valoda — immunitas un commu-
nitas — uzrada kopigo munus, kas ir ‘davana’, ‘davajums’ (kas ietver at-
darfjumu, atlidzinajumu, paradu), ‘pienakums’'?, art ‘amats’'®. Immuni-
tas, imunitate norada arl uz to, no ka ir brivs — no munus (lat. in — ‘ne’,
‘pretéjs kaut kam’, ‘bez’* un munus). Ta ir neaizskaramiba, pasargatiba.
Imunitate ka privilégija liecina par atsevisko, to, kas nav kopgjs, kopigs;
ta ir atbrivojums (exemption; immunis —‘brivs’, ‘atbrivots’ (no kaut ka)
utt.) no ta, kas ir noteikums, likums, norma, — ta ir iznémums, arkart&jais
iepretim normai, kopé&jam un kopigajam. Turklat, pretstatot communitas
“cum” (‘ar’) immunitas “in” (‘ne’), var ievérot, ka pragmatiski nesaistitie
jédzieni ir ieraugami ka burtiski pretstati: munus ka davajums, kas jaatda-
ra, ka pienakums pret citiem kopiba (communitas) ir klatesoSs un kopégjs,
Iidzdalams, visparinats, bet “imunitaté” uzrada ta trikumu, apzimeé atbri-
vojumu, brivibu no ta, kas vieno un ko dala kopiba esosie, tas ir savisks,
piederoSs/piederigs kaut kam un Iidz ar to ne kopéjs/kopigs (Esposito,
2005, 14-16). Tadejadi imunitate pasarga no ta, kas visiem paréjiem, kam
tas nav, ir kopigs.

Tacu imunitate ka kopibas inversais mods nepastav tikai jédzieniski.
Espozito imunizacijas paradigmas ideja ieklauts pienémums, ka moder-
naja biopolitika sabiedribas veidoSanas norit vienlaikus ar tas imunizaci-
ju, un vins uzskata, ka kopiba nevar pastavét bez kaut kada veida imuni-
tara aparata (Esposito, 2005, 28), kas rapéjas par tas aizsardzibu.'® Tacu
imunizét pret kaut ko ir iespgjams tikai to, kas ir viens veselums vai pa-
stav ka viens veselums. Sabiedribu, ja ta ir cilveku kopa, kuras elementus
nevieno kopigais, kura nepastav ka kopiba, nevar imunizét, — imunizét
var tikai kopibu ka vienibu. Sadas kopibas veselumu un veselibu nodro-
Sina aréja ieklauSana iekSiené — tas imunizacija. Kopibas pamatprinci-
piem jaietver tas, ko ta atzist ka aréju, svesu, ko ta novieto arpus sevis,
jo ta iesp&jams Istenot aizsardzibu, imunizaciju. Tas ir saistams gan ar
izklauSanas funkcionéSanu, gan likuma un vardarbibas sakritigumu, ko
Espozito min, atgadinot gan Valteru Benjaminu, gan Agambenu un Karlu
Smitu, — likumparkapums nav, ka tas varétu Skist, antinomisks likumam,
bet gan ta sastavdala (Esposito, 2005, 47—48). Likumam pretgjs ir tas, kas

12.8k., piem., Munus (n.). Pieejams: https://en.glosbe.com/la/en/munus (skatits
10.10.2021.)

13 Munus ka amats uzrada saistibu ar izklausanu ka liegumu attieciba uz ieprieks ie-
nemtu stavokli.

14 Sk., piem., In- (1). Pieejams: https://www.etymonline.com/word/in- (skatits
10.10.2021.)

15 Sabiedribas, kopienas imunizacijas témai pievérsusies arl Zaks Derida, Donna Ha-
raveja u. c.
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taja neietilpst, kas atrodas arpus ta, ko tas nav sevi ieklavis, nevis par
nepielaujamu un sodamu pasludinatais.

Lidz ar to kopibas ka veseluma kartiba jaietver tas negativs, kas kar-
tibu var apdraudét. Cilvéku sabiedribas pastavésSanai izveidota kartiba,
kuras meérkis ir cilvekiem piemitoSas potencialitates uz vardarbibu no-
vérSana, ietver dalu potencialas vardarbibas, pret kuru sabiedriba jaaiz-
sarga: “[n]Jegativo nevar izslégt; to var tikai apspiest forma, kas padara
ta patogénas sekas panesamas.” (Esposito, 2005, 141) Sadi izklausana
darbojas ka ieklauSana. Teorétiski plasak tas izskaidrojams ar negativa
negacijas kliiSanu par kvalitativi jaunu pozitivu, kas konceptuali uzska-
tami ir, pieméram, matematika — negativu skaitli reizinot, iegiist pozitivu
skaitli — un valoda — dubulta nolieguma gadijuma.

Kopiba, kurai piemit ilgstamiba laika, ietver imunitati, kas kopiba
ieklauj dalu izklaujama, izklauta. Izklaujamais, izklautais, pret ko ko-
piba japasarga, gan imunizé kopibu, gan to apdraud, I1dzigi ka konflikts
demokratiju — imunizacija paradas gan ka iespéjamais kopibas pastave-
Sanas nodroSinasanas princips, gan sairSanas pamats. Lai gan imunita-
te un kopiba ir savstarpgji atkariga opozicija, kopiba nevar pastavét bez
kopiga. Tacu, ta ka imunizacija norit, ieklaujot izklaujamo, tas progre-
sija var sasniegt punktu, kura aizsardziba klist par autoimiinu reakciju,
imunizé&jama kopiba dezintegréjas elementos un aizsargajamais vairs nav
identificgjams. Sadu elementu kopums varbiit atbilst apzimé&jumam “sa-
biedriba”, bet ne vairs “kopibai”. Ta ka kopiba nav lieta, tas biitiba ir ba-
Sana, nevis piederésana, turklat radikala, jo davajums (munus) ir sniegts,
bet nekad netiek sanemts un vienmer tiek dalits, par kopigo radot tieSi So
trikumu, nevis piederoSo: “.. kopibas biiSana [being] ir atSkiribas inter-
vals, atstatums, kas miis saista attiecibas ar citiem kopiga ne-piederésana,
Saja “sava” trikuma, kas nekad nekliist par kop&ju “labumu”.” (Esposito,
2010a, 139) Kopibu vieno munus — ka mizigi atdaramais un nekad neat-
daramais davajums un pienakums citam pret citu —, ko nojégums “sabied-
riba” var neietvert un liela méra ir zaudgjis.

Ir pamanams, ka “sabiedriba” ir kopibas konceptualizacija, tapat ka
“persona” ir cilvéciskas biitnes, cilvéka konceptualizacija. Apzimé&jums
“persona”, kas abstrahé un dala cilveku ka veselumu, un “sabiedriba”,
kuras jedzieniskais saturs neietver izpratni par cilveku kopu ka veselu-
mu, ko vieno kopigais, balsta izklauSanas mehanismu. Konceptuala at-
Skirigums no miesiska balstams apgalvojuma, ka dzivas biitnes pastav
neatkarigi no konceptu un ideju veidoSanas par tam un ka cilvékus ko-
piba vieno pasaule, kas nav reducg&jama uz kaut ko citu. Uz $1s robeZas
starp vispargjas jégas sagravi un jégu, kas bez tas pieSkirSanas piemit kat-
ram eksistences fragmentam, Espozito novieto kopibu (Esposito, 2010a,
149). Cilveku kopibas atraSanos uz Sis robezas maske cilveka un kopibas
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vietturi “persona” un “sabiedriba”. Tadgjadi ir ieraugama valodiski un
praktiski determinéta plaisa starp cilvéku un kopibu ka esoSajiem un per-
sonas un sabiedribas jédzienisko ietvaru imunizacijas paradigma, kura
caur izklauSanu $1 Skirtne, krisis, spéj tapt par globalas sabiedribas krizi.
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