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Olga Senkdne

Atgriesands kusfiba kultdrd jeb ka norma
Klust par idedlu: Gétes “Fausta” piemérs

Homeéra (‘Ounpog, ap 8. gs. p. m. &.) eposu tapSanas laika norma ir
cilveka pamatdzinu, jatu un prata, lidzsvars, to — péc vacu apgaismotaju
domam — apliecina Odiseja atgrieSanas Itaka pie Pénelopes un Télemaha.
Tevs, déls un mate, atkal savienojoties, veido “trijibu” (péc Raina) jeb
triadi, kura tévs ir jutekliskuma, Tstenibas, satura nesgjs, mate ir skaista
formas iemiesojums vai jédziens, bet déls ir makslinieks-vidutajs, juteklu
un domu lidzsvarotajs.

S triade ka tapusas cilveka biitibas apliecinajums, attistoties Nices
raksturotajai “sokratiskajai” vai prata dominances kultiirai, partop par
nesasniedzamu idealu jeb nebeidzami toposSo. Evangeliji un Eiropas lite-
rattiras klasiki (Dante, Sekspirs, Géte, Dostojevskis, Vailds, Hese, Manns
u. c.) uzrada So cilvéka pilnibas neatgriezenisku nozaudéjumu un nemi-
tigas tas atjaunoSanas ilgas — téva, déla un mates jeb jutekliska satura,
makslas jaunrades un skaista formas attieciba. Sis triades dailliteratiira
vienmer tiek atklatas ar kada dalibnieka (vai vairaku) iztrikumu, un pil-
nibas vai normas atgrieSana kliist neiespgjama, turpmak uz to var tikai
tiekties.

Pétljuma meérkis ir izsekot, ka $1 triade (tapuSais) pakapeniski par-
top par idealu (nebeidzami topoSo) — Eiropas literatiiras un filosofijas
klasiku Fridriha Sillera (Schiller, 1759—1805) un Johana Volfganga Gétes
(Goethe, 1749-1832) kultiiras teorijas. Reize tiks precizéta “trisvienibas”
statusa mainas procesa saikne ar Fridriha NiCes (Nietzsche, 1844—-1900)
izvirzitajiem kulttras attistibas principiem, kas veidojuSies abu minéto
vacu autoru atzinu spéciga ietekmé. Cilveka duala daba, juteklu un domu
vienojuma iespéja ir visu tris minéto autoru teorétisko rakstu un literaro
tekstu vadmotivs.

Gete un Sillers par triadi ka kulturas jounrades nosacijumu

Gétes kulttras teorija atklata eseja “VienkarSs dabas atdarinajums,
maniere un stils” (Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil, 1789).
Saja darba vins makslas jaunrades attistibas posmus izkarto pécteciga
kapiena (vacu: Steigerung) augsup:
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1) vienkarSs atdarindjums — atveidojot saturu (istenibu), neapzi-
nati tiek attélotas visparigas formas (kopigoti prata jédzieni):
makslinieks tik precizi atdarina dabu, ka atklaj atveidoto lietu
biitibu — bez Sada mérka izvirzijuma (Platons dialogos “Valsts”,
“Timejs”, “Kratils” un “Sofists” So jaunrades tipu raksturo un
nosauc par mimezi);

2) maniere — atveidojot savu jeb savas iztéles vienreizigo saturu,
tiek apzinati attélotas individualas formas (paSa ideali vai je-
dzieni) ar pretenziju uz to visparinajumu: makslinieks, meklgjot
lietu biitibu, attélo pats savu Istenibu un idejas, kuru nolasijums
nav vadams, paredz plaSas interpretacijas iesp&jas jeb uztveres
brivibu; aiz makslas téliem tada veida mérktiecigi paslépjas ne-
skaidri jédzieni (ta sacitu Kants sava estétikai un kultiiras filo-
sofijai veltitaja “Spriestspé&jas kritika™), kuri jaatSifré un ideala
gadijuma — japienem,;

3) stils — abu metoZu savienojums; uz visparinajumu vai kopigoju-
mu pretendéjoSas individualas formas (jédzieni) tiek attélotas ar
atpazistamu un saprotamu Istenibas saturu: makslinieks savu,
uz patiesibu pretendgjoSu ideju atklajumam izmanto visiem zi-
namus dabas priekSstatus; Sada apzinata miméze ierobeZo téla
interpretacijas iespégjas, jo taja tiek Tstenota neskaidra jédziena
uztveres vadiba ar visiem pieejama Istenibas materiala izvéli;
tada veida makslinieks precizi atveido saturu (istenibu), lai ide-
ala gadijuma mérktiecigi atsegtu lietu biitibas vai savu subjekti-
vo viedokli par tam.

Samierinot sajitas un domasanu, ievieSot individualo un vienlai-
kus saglabajot visparnozimigo, iespéjams sasniegt stila pilnibu (Goethe,
1789). ST ideja Veimaras klasicisma' perioda nodarbina arT Silleru. Vei-
maras klasicisti vérté kultiiru péc satura un formas mijattiecibam, izveér-
tejot sajiitu un domasanas iesp&jamo Iidzsvarojumu jaunradg, ta lomu sa-
biedribas estétiska un morala pilnveide.

Starp vienkdrSo atdarindjumu un stilu, augstako sasniedzamo kul-
tlras attistibas pakapi, Gétem atrodas maniere. Kultiiras horizontalaja

! Veimaras klasicisms (vacu: Weimarer Klassik) ir apgaismibas beigu virziens vacu
literatoira. To parstav Géte, Sillers, Johans Gotfrids Herders (Johann Gottfried von
Herder, 1744-1803) un Johans Kristofs Martins Vilands (Johann Christoph Mar-
tin Wieland, 1733-1813). Tas aizsakas ar Gétes celosanu uz Italiju (1786), Sille-
ra ieraanos Veimara (1787) un beidzas ar Sillera navi (1805). Virzienu raksturo
abu rakstnieku savstarpéjas ierosmes un intensivs jaunrades periods (1794-1805).
Johana Joahima Vinkelmana (Johann Joachim Winckelmann, 1717-1768) “Antikas
makslas vestures” (Geschichte der Kunst des Alterthums, 1764) ietekmé vini idealize
sengrieku kultiiru un estétiku: célo vienkarsibu un mierigo diZenumu (vacu: edlen
Einfalt und stillen Gréfe).
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virziba, kuru atzist un pamato Sillers, Gétes stils ir novietots vida. Sillers
atrod divus pretpolus (izteiksmé ierobeZotais vienkarsais atdarindjums
un izteiksmé briva maniere) un definé stilu ka optimali iesp&jama Iidz-
svarojuma panaksanu starp tiem. Sillers doma, ka no makslinieka gribas
atkariga maniere nav pakapiens augstak, bet ir kas pretéjs precizajai, ie-
Spéju zina iegroZotajai dabas mimézei. Turklat Géte atzist, ka vienkar-
Sais atdarindjums ir tuvaks stilam neka maniere, jo, lai arT neapzinati, bet
garantéti paredz visparigo formu (visparatzita prata jédziena un brivibas
likuma) jeb patiesibas atklasmi. Hakslija utopija “Sala” (1962), kur 1ste-
nots Rietumu un Austrumu kultiiras pretnostatijums, uzsverts vienkarsa
dabas atdarindjuma veltigums, jo makslinieks neapzinas, ko dara un ko
pardzivo. Vienkarsais dabas atdarindjums jeb Tstais materialisms ir tikai
jéla, tieSi, bez vardiska pastarpinajuma, ar manam vien uztverama cilve-
ka dzives izejviela, kameér to pilnigi un pastavigi neapzinas un neparvei-
do Tsta gariguma, kultiira (Hakslijs, 1993, 154). Stils ir kultiiras attistibas
priekSnosacijums, un Seit makslinieks apzinas, ko vélas atklat. AtraSanas
vidii starp vienkarSo atdarinajumu ka istenibas ierobeZotibu un manieri
ka domas brivibu nodroSina jaunradi, un jaunrades veic&jam nepiecieSa-
ma abu polu klatbiitne; citiem vardiem, délam Télemaham ir vajadzigs
tévs Odisejs un mate Pénelope — ja kads no tiem iztriikst, lidzsvaroSanas
kustibai vai jaunradei nav nepiecieSamo apstaklu. Triade ir kult@iras jaun-
rades pamats — ka jutekliska (satura) un domajosa (forma) samierinajums
ar vai caur makslu.

Sillers kultiiras izcelSanos un attistibu redz ka mizigu lidzsvara
meklgjumu, nepartrauktu ciklisku virzibu turp un atpakal, paskrieSanu
garam un atgrieSanos, bet tas, kas Gétem ir vélama sasniedzama virsotne,
Silleram ir bezgaligs klidu un zaudejumu cel§ uz nekad nepiepildamo
idealu. Tapéc $1 kustiba notiek pa horizontali, nevis augSup. Virziba tikai
augSup nepielauj atgrieSanos. NomaldiSanas vienmér paredz grieSanos
atpakal vai nu uz vietu, no kuras kustiba sakas, vai uz garam palaisto
kustibas galapunktu. Apcergjuma “Vestules par estétisko audzinasanu”
(Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, 1795) Sillers min atgrie-
Sanos ka cilveka biitibu raksturojosu iezimi: cilvéks nesamierinas ar sevi
tadu, kadu vinu nepiecieSami izveidojusi daba, ja vins spéj apzinati griez-
ties atpakal (vacu: durch Vernunft wieder riickwdirts zu tun) péc tam, kad
daba, vél valdot par vinu, ir aizsteigusies vinam pa prieksu, un sakt visu
no gala saviem spekiem (Schiller, 1795, 3. Brief). Frazeologisms auf eige-
ne Faust nozimé dart kaut ko uz savu roku. Gétes tragedija ta ir Fausta
paSiniciativa beidzot aktivizét savu gribu un sekot pasa izvirzitiem orien-
tieriem. Dabu, jutekliskumu, demoniskos spékus, kuri aizsteidzas Faus-
tam pa priekSu un ierobeZo cilvekam pieSkirtas debesu gaismas (gribas,
prata) izraisito tiecibu, reprezenté Mefistofelis. Mefistofelis vairakkart
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aicina Fausta spogultélu (tas virzas uz dzinu lidzsvaru no pretéja pola),
maksligi raditu viszini Homunkulu (latinu: homunculus ‘cilvécing’), iet
uz savu roku (Goethe: Faust II, 7842-7848), ko vins nekad nepielautu at-
tiectba uz Faustu — ar Dievu noslégtas deribas dél: “To [meklét savu celu,
tapt — O. S.] dari pats uz savu roku! [..] Ja nemaldies, tu prata nesastopi; /
Ja gribi tapt, uz savu roku topi (Rainis, 1982, 297)!” Géte atklaj Surpu tur-
pu kustibu ierobeZojo3o faktoru (gribas trikkumu), kas aizgits no Sillera
kultiiras horizontalas virzibas teorijas.

Gétes stils nozimé augstako ITmeni (vacu: der hdchste Grad) kultiiras
izaugsme, orientgjoties uz kadreiz nozaudéto normu (lai arl nejausa, bet
lietu batibu atklasme — ar precizu dabas vérojumu) ka izzinasanas vértu
un véra nemamu paraugu. Ja minétais ITmenis tiktu sasniegts, kustiba
augsup apstatos. Sillers nepienem 3adu kultiiras attistibas gala ideju, bet
raksturo kultiiru ka nepartrauktu jaunradi, miiZigu virzibu pa horizontali,
aizvien meklgjot dzinu idealo I1dzsvaru vai vidu.

Gan literatiirzinatnieku, gan filosofu pétijumos ir palicis nepama-
nits apstaklis, ka Gétes tragedija “Fausts” (1832) tiek interpretéta Sillera
kulttras attistibas ideja.? Géte paliek uzticigs kulttras vertikalajai vir-
zibai tikai tiktal, ciktal vinam japarada téla rituala noieSana leja (Fausts
nolaizas pie Matem; Heléna un Eiforions — pie Persefones). Neatgrieze-
niski nozaudéta lidzsvara atgiiSanu, balansgjot ap vidu, vin$ raksturo
sadi: “Béediga atbalss tik ir / RaZzenam senam dienam.” (Goethe: Faust II,
9637-9640)

Apcergjuma “Par naivo un sentimentalo dzeju” (Uber naive und
sentimentalische Dichtung, 1795) Sillers iz3kir divas, secigi vienu otrai
sekojoSas kultiiras, tapat ka Géte balstoties Johana Joahima Vinkelmana

2 Saistiba ar kultdrfilosofijas pétljumiem Gétes “Fausts” nonak vispirms Osvalda
Spenglera (Oswald Spengler, 1880-1936) (Der Untergang des Abendlandes. Umrisse
einer Morphologie der Weltgeschichte Erstdruck in zwei Bdnden. Erster Band: Gestalt
und Wirklichkeit, Wien, Leipzig: Braumiiller, 1918), Ernsta Kasirera (Ernst Cassi-
rer, 1874-1945) (Idee und Gestalt. Goethe, Schiller, Hélderlin, Kleist. Fiinf Aufsct-
ze. Berlin: Bruno Cassirer, 1921), Alberta Sveicera (Albert Schweitzer, 1875-1965)
(Verfall und Wiederaufbau der Kultur. Miinchen: Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1923; Kultur und Ethik. Miinchen: Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1923), Ludvi-
ga Jakobskitera (Ludwig Jacobskétter, 1883—1925) (Goethes Faust im Lichte der
Kulturphilosophie Spenglers. Berlin: E. S. Mittler & Sohn, 1924), Eduarda Spran-
gera (Eduard Spranger, 1882-1963) (Die Kulturzyklentheorie und das Problem des
Kulturverfalls. Berlin: Verlag der Akademie der Wissenschaften, 1926) uzmanibas
loka, tacu Sillera ietekme uz Gétes kultiiras filosofiju neviena no Siem p&tijumiem
netiek izcelta. Miisdienu publikacijas (Hinsch, M. Die kunstdsthetische Perspektive
in Ernst Cassirers Kulturphilosophie. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2001;
Weber, A. Goethes “Faust”: Noch und wieder?: Phdnomene, Probleme, Perspekti-
ven. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2005; Konersmann, R. Handbuch Kul-
turphilosophie. Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler Verlag, 2013) Gétes kultiirfilosofija
tiek problemizéta, tacu Sillera vards 1idzas Gétem $aja konteksta netiek minéts.
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(Winckelmann, 1717-1768), Gotholda Efraima Lesinga (Gotthold Ephraim
Lessing, 1729-1781), Den1 Didro (Denis Diderot, 1713—-1784) u. c. ap-
gaismotaju atzinas. Sillers iz3kir naivo kultiiru, ko reprezenté sengrieku
maksla (Homeéra eposi), un Sillera laika sentimentdalo kultiiru.* Naivais
atbilst Gétes vienkdrsajam atdarindjumam. Naiva makslinieka darbos cil-
véka pretgjas dzinas (vacu: der Trieb) — jutekliskums un prats, pieredzé-
tais (atseviSkais) un tirais (visparigais) — sadzivo tik harmoniski, ka ne-
kads Skirums nav iespé&jams.* Naivais vai vienkarsais dabas atdarindjums
ir neatgriezeniski nozaudéts. Ka jau minéts, Gétes vertikalé tas atrodas
pasa apaksa — ka vairs nesasniedzams pamats un tapéc vienigi izzinams
paraugs: stila sasniegSanas nosacijums ir pietiekamas zinasanas par zau-
déto. Naivais apliecina cilvéka veseligo viengabalaino, normalo dabu, kur
vins sajit sevi pasaulé ka diZend, daila un cieniga veseluma, un “ta ir tap-
$anas un pastavésanas virsotne, pilniba” (Goethe, 1805, 393). Saja pirms-
kultiiras [vél viens naivas kultiiras apziméjums Sillera tekstos — O. S.]
stavoklT cilveka jiitas un prats, pasivas uztveres un aktivas pasdarbibas
(vacu: Selbsttdtigkeit) spejas vel nenonak pretruna.®

Normas (neapzindtd vai naiva lidzsvara) cel$ vz idedlu: Nices versija

Géte atzist, ka senajiem griekiem ir nozimigs tikai tas, kas patiesi
notiek, bet mums, nakamajam paaudzém, — tikai tas, ko més domajam vai
jutam. Pirmskultiiras stavokli nevarétu biit makslas, jo maksla, jaunrade,

3 Sillers nosauc antiko makslu par naivo Imanuela Kanta (Kant, 1724-1804) ietekmé,
kurs, defingjot cildeno, ieminas par naivo: “Kaut ko tadu, kas ir abu [paScienas un
gaumes — O. S.] sakopojums, redzam naivitaté, kur uz aru izlauzas valsirdiba, kas
sakotnéji ir cilveka dabiska 1pasiba — pretgji izlikSanas makslai, kas kluvusi par
otro dabu. [..] Ka skaista, kaut arT neista Skietamiba, kurai miisu sprieduma paras-
ti ir liela nozime, peksni parvérsas par neko, ka miisos pasSos it ka tiek atmaskots
viltnieks, tas izraisa dveéseles kustibu, kas secigi vérSas dives preté&jos virzienos
[izcélumi mani — O. S.], dziednieciski sapurinot kermeni.” (Kants, 2003, 141)
Naiva kultiira aptver uzreiz abas pasaules, tada veida izgaist ka materiala — dabas
likumu, ta arT gariga — morala likuma piespieSana, un no abu vienibas rodas patiesa
briviba.

Grieku naivais neskir kustibu no statikas, secibu no momenta u. tml. Lesings apce-
réjuma “Laokoonts jeb par glezniecibas un poézijas robezam” (Laokoon oder iiber
die Grenzen der Mahlerey und Poesie, 1766) Vinkelmana tiesa iespaida par antikas
mimeézes paraugcilveku nosauc Homeru: lietas, kuras koeksisté laika, sengrieku
genijs sinhroni atklaj ar telpa, ta rodas dzivs, momentano un péctecigo organiski
savienojoss darbibas atveidojums. To, ko var aprakstit tikai péc kartas un pa dalam,
Homeérs atklaj uztvergja reakcija, pieméram, kad Trojas vecajie uzliko dailo, gra-
ciozo Helénu. Vienigi graciju (vacu: die Anmut), cilvekam raksturigas nepiespiestas
kustibas skaistuma atveidojumu, Homeérs atzist par varda makslas prieksrocibu.
Kentaurs Hirons, stastot Faustam par Helénu, uzsver vinas graciju (Goethe: Faust I1,
7399-7405). Tatad sengrieku maksla uzrada dzinu dabisku, neapzinatu vienibu arl
izteiksmes lidzek]u izvéle.
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tapat ka atgrieSanas kustiba, ir Iidzsvara zaudéSanas, triikuma simptoms.
Sillera apziméjums “pirmskultiiras” stavoklis attieciba uz sengrieku da-
bas mimeézi ir pamatots, bet neatrisina logisko pretrunu: ja pirmskultiiras
stavokl1 valda dzinu lidzsvars, kadé] senie grieki nodarbojas ar jaunradi?
Nice sava apceréjuma “Tragédijas dzimSana no muzikas gara jeb grieki un
pesimisms” (Die Geburt der Tragédie oder: Griechenthum und Pessimis-
mus, 1871) So pretrunu veiksmigi atrisina, izvirzot antika pirmskultiiras
stavokla raksturojumam divus pamatprincipus — dionisisko un apollonis-
ko. Dionisiskais realitates pienemsanas, bet netéloSanas princips darbojas
sengrieku tragedija: 1steniba neatstaj izveli — ta pastav nepiecieSami, un
cilvekam neatliek nekas cits, ka to pienemt — ar izmisumu vai sajismu.
Tas ir ne ar ko nepastarpinats, tieSs un tapéc reibinoss istenibas, lietu pasu
par sevi uztveres un pienemsanas rituals. Dionisiskais cilvéks ir 11dzigs
Hamletam, kur§ uz mirkli ieskatijies lietu biitiba, patiesiba, atskartis to,
un nu darbiba tam ir pretiga, jo neko nespé&j mainit miizigaja kartiba. Pa-
tiesa izzina nonave ricibas motivu — ta ir dionisiska cilvéka un Hamleta
maciba (Nice, 2005, 64). Gribas apdraudétibu un vélmi nedzivot novers,
arl riebumu savalda un izlade maksla — atbilstoSu cildenu vai komisku
priekSstatu un jégu raditaja. Atiskaja tragédija savienojas dionisiskais rei-
bums ka dzivosanas cienigs nomods un metafiziskais mierinajums ka at-
pestiSanas sapnis (NiCe, 2005, 47). Cilveks ka toposais iepretl tapuSajam
tiek sagatavots cieSanu pilnai bojaejai. Pardzivotais nepiecieSami tiek
saistits ar mitu. Makslinieks, ikreiz atsegdams patiesibu, liek savam ska-
tienam kavéties pie ta, kas péc atsegSanas vél joprojam paliek apslépts.
Ditirambiskais satiru koris ir makslas glabjoSais veikums dionisiskaja
tragedija. Nice atzist, ka Silleram ir taisniba par tragiskas makslas pirm-
sakumiem: koris tur ir dzivs miiris, kas sarga patiesibu, lietas paSas par
sevi no paradibu kultiiras meliem, jo tas attélo eksistenci 1stak, pilnigak,
neka to dara kultiiras cilveks, kur§ par vienigo realitati parasti uzskata
pats sevi (Nice, 2005, 66).

Apolloniskais paregoSanas princips paredz ar vardu pastarpinatu
Istenibas vérojumu un valda naivajos [ar naivo NiCe saprot apolloniska
principa augstako izpausmi — O. S.] Homéra eposos. So kultiiras brivi te-
loto, ar vardu uzburto skaisto Skitumu var pienemt vai nepienemt, tam var
noticét vai nenoticét. Jo apolloniskais princips vérsts nevis uz lietu pasu
par sevi tieSo uztveri, bet paradibu atveidi. Tas ir starp uztvergju un iste-
nibu iesprausts, paregojoss jaunrades akts, iztéles produktu apraksts: uz
pagatnes pieredzes bazes (apraksta, notélojuma u. tml.) modeléta, jaun-
rades spéles dzinu apmierinoSa, izbaudama estétiski un morali iekrasota
realitate: ka kas varétu biit bijis, ka kas varétu biit un ka kam biitu jabit,
izstumjot no redzesloka to, kas un ka patiesiba ir (bailes un Sausmas).
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Gétes vienkarsa dabas atdarindjuma un Sillera naiva, pirmskultiiras
stavokla raksturojums $adu principu diferencéjumu vél neparedz, jo apol-
loniskais un dionisiskais harmoniski sadzivo gan 1stenibas un patiesibas
saskarsmes tieSuma (lietas paSas par sevi), gan Skietamibas (paradibu)
pastarpinajuma. Tacu, ka jau minéts, no Gétes un Sillera versijam netop
skaidrs, kas Tsti motivé naivo makslinieku jaunradei, ja vin$ dzivo jiitu
un domasanas lidzsvara.

Apolloniska principa izvirzijums lauj Nicem pamatot makslu un
tas Tpatnibu pirmskultiiras stavokli. Nice paskaidro Gétes un Sillera ap-
ieto dzinu Iidzsvara zaudé&juma céloni, citiem vardiem — paskaidro, ka-
péc norma, dionisiska un apolloniska principa lidzaspastavéesana, klist
par idealu. Sim noliikam vins$ izvirza tre§o — sokratisko — atklasanas un
izskaidroSanas dzina balstitu principu, kas ir civilizacijas iniciéts op-
timistiska patosa uzturéSanas lidzeklis, cilvéka juteklisko, instinktivo
dabu, ierobeZotibu pilniba ignoréjoss un noliedzoss. Sokrats (Zwkpdtng,
469-399 p. m. &.) ticgja dabas likumu izdibinamibai un zinaSanu vispa-
réjai dziedinoSai varai. Péc Nices domam, optimistiska paradibu izpéte
apliecina iliizijas, tagadnes, lietu aréjas izpétes uzvaru par pasaules uz-
skatu, par ciestsp&ju jeb cieSanu gudribu, par visparigo, miizigo (Nice,
2005, 44). Sokratiskas sajiismas (smieklu, jautribas) pamats — apzina, ka
cilveks ir ne vien nepiecieSami laika ienakusi paradiba (topoSais, mai-
nigais, cieSanam paklautais, nicigais), bet ari lieta pati par sevi (cilveks
ka tads, nemirstiga biitiba, jédziens, ideja), kas ir miiZiga un nemainiga
(Nice, 2005, 33). Sokratiskais cilveks meklé jaunus, realus uzbudinaju-
ma lidzeklus ka atklaSanas laimi, tapéc reibinajuma dionisisko sajismu
nomaina afekti, sapnaino apollonisko uzlikojumu— véesa logika, bet
makslas Skietamibas dailumu — sapratnigs paradibu skaistums un zinat-
karé balstits tikums. Nesaprotamais tiek vértéts ka kas nesapratigs, un
saprotamais kalpo naves bailu parvaréSanai. “Aiz Sokrata simboliska
stava ir skaidri samanams tada zinatnieka téls, kas principiali nespgj un
nevélas zaudét savu paSapmierinato “es”, bet gribu un instinktus aizstaj
ar abstraktu, paSapmierinatu racionalitati.” (Nice, 2005, 173) Ar1 Sillera
sentimentdlas kulttiras cilveks ir attalinajies no dabas prata un brivibas
dél, un, péc vina domam, tieSi prats un briviba palidzés tam atgriezties
atpakal.

Gan Sillers, gan Géte parego sokratiskas kultiiras sekas. Sillers to
dara teorétiski, bet Géte — ar Fausta télu. Prata prasibas patiesais mérkis
ir izraut cilveéku no laika vazam un pacelt to no jutekliskas pasaules pie
domasanas. Bet So prasibu var viegli parprast: prats grib absoliito un ne-
var to atrast nekada atseviska fiziskas dzives stavokli, tapéc cilveks pil-
niba pamet fizisko un pacelas no ierobeZotas Tstenibas pie idejam (Fausts
iekaro antiko skaista formu — Helénu). Tieksme uz bezgaligo parnem
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cilveku nesagatavotu (bez spgjas visparinat un jaunradit vispirms savas
formas, individualus jédzienus), un visi vina centieni joprojam tiek vérsti
uz pasivo patvalas piepildijumu. Prata prasiba mudina vinu izplatit savu
Skietami paSpietiekamo (péc NiCes — paSapmierinato) individualitati ne-
ierobeZotaja, bet vins vél nespéj abstrahéties no tas. Skaista formas vieta
vin$ joprojam atrod neizsmelamo, nebeidzamo, mainigo matériju: “Tas
pats pamudinajums, kas, ja biitu piemérots domasanai un darbibai, vestu
vinu pie patiesibas un tikumibas, tagad, attiecinats uz vina pasivitati un
juSanu, rada tikai nebeidzamu véléSanos, absoliitu vajadzibu.” (Schiller,
1795, 25. Brief) Cilveks vél nespgj nomierinat savu vaicajoSo sapratni ar
kadu sevi rodamo pamatojumu, vin$ piespieZ to norimt, paliekot pasivs
un akli atkarigs no matérijas (Istenibas). Dzivnieciskums iegiist svétlai-
mi, bet cilveciskums — neko.

Paradibu izskaidrojumu cilvéks nemeklé dabas iekS$gja likumsaka-
riba (Fausts izmisuma keras pie magijas), tikumibu — prata. Vins izvir-
zijis tikai savam jutekliskumam raksturigo prasibu, patvala tiecoties uz
absoliito un savas sajiitas meklgjot to, kas tur nav atrodams. Iekare tver
priekSmetu tieSi, tikai aktivais un radoSais prats to attalina un padara par
savu IpaSumu, norobeZojot to no instinktiem. Fausta kustiba pretT jiitu un
prata lidzsvara stavoklim nenotiek, kameér vins neatrod sev1 gribu to darit
(Goethe: Faust II, V. 9608-9609) un nelieto spriestspéju, lai aiz atsevis-
ka ieraudzitu visparigo. Jutekliskuma priekSa Fausts iegiist tikai vienu
neapskauzamu cilvéka priekSrocibu: tiecoties neskaidra tale, bezgaligu-
ma, vins zaudé kontroli par tagadni, un Saja talé vinS nemeklé neko citu
ka tagadnes momentu, laimes mirkli: “Tik tagadne” (Goethe: Faust II,
V. 9381-9382). Jutekliskums bledigi sajauc Fausta perspektivu, kaut art
prats nebiit nav klidijies ne saistiba ar savu subjektu, ne jautdjuma uzdo-
Sanu. Fausts vienkarsi forsé vidu, patvaligi parmetoties uz jédzienu sféru,
otru galg&jibu.

Sillers minéto situaciju pamato $adi: sajitu kairinajums cilveka ir
pirms morala, tapéc tiesi tas arT dod nepiecieSamibas likumam sakumu
laika, un cilvéks uztver miiZigo un neztidoSo sevi par mainiga pazimém.
Prats tiecas uz tieSu savienojumu ar jédzienu bridi, kad cilveks tikai sacis
lietot savu sapratni un sasaistit apkartéjas paradibas célonsakaribas. Lai
cilveks biitu spéjigs vismaz izvirzit sev Sadu tieSsaistes prasibu, vinam
japarkapj jutekliskuma robeZas, janonak vidi jeb, Sillera terminologija,
estetiskas spéles lauka, bet jutekliskums izmanto So nosacijumu, So ne-
piecieSamo intervalu, lai atgrieztu izbédzgéju atpakal un noslapétu vina
dzimsto3o gribu (Schiller, 1795, 25. Brief) aptvert skaista jedzienu. Sil-
lers ir parsteidzoSi precizi atklajis Fausta un Mefistofela attiectbu modeli,
turklat vel pirms Gétes, ka arT formulgjis sokratiska principa parpemtas
civilizacijas problemu.
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Sasniedzamais Getes stils varétu atbilst kultarai, kuru Nice saista ar
muzicgjosa Sokrata télu (Nice, 2005, 115) ka teorétiska vai “prieciga” un
“naiva”, vai tragiska pasaules uzskata vienibu. Jo Gétes vienkarsais da-
bas atdarinajums un Sillera cilveka pamatdzinu naivais lidzsvars pirms-
kultiiras stavokl1 ir dionisiska un/vai apolloniska principa iemiesojums,
savukart Gétes maniere un Sillera sentimentala maksla — sokratiskas
civilizacijas domu brivibas adepts. Stila sasniegSanas indikacija, péc
NicCes ieskata, varétu bt mita un tragédijas atdzimsSana un reizé kulta-
ras laikmetu gals, cilvekam nonakot pie domas, ka izzina nedziedé no
“eksistences miizigas briices” (NicCe, 2005, 119). Cilvéks pats par sevi
netop ne saprotamaks, ne paredzamaks, ja to uzliiko, pétT un vétl tikai
ka paradibu. Gétes stila makslinieks, Nices muzicgjosa Sokrata 11dzi-
nieks, sasniedzot attiecigo attistibas stadiju, tiks kairinats tris veidos:
1) sajutis baudu no izzinas; 2) lausies apolloniska Skituma skaistuma
pavedinajumam; 3) atgtis metafizisko mierinajumu jisma par tragisko —
dionisisko. Sie trTs kairinajumi nav nekas cits ka kultiiras attistibu no-
teicosa, Sillera un Gétes rakstos attélota triade: Pénelope — skaista forma
vai domas briviba paradibu pasaulé; Telemahs — formu (skaista jedziena
un brivibas likuma) meklétajs satura vai makslinieks-vidutajs; Odisejs —
Isteniba sava tieSuma, lietu paSu par sevi pasaule jeb tas, kam jaatgrie-
Zas vai, precizak, kur jaatgrieZas maksliniekam, lai turpmak virzitos uz
svarstibu zonu, kur iespéjama kultiiras jaunrade. Homéram izdodas orga-
nisks, Sillera vardiem — naivs triades atkal apvieno$anas atveidojums, jo
Odiseja atgrieSanas ir nepiecieSama. Nepartraukti topoSajam — ikvienam
izjauktas triades lapijumam — atkal savienoSanas akts jeb tapusais vien-
mer bis ideals.

|dedla jedziens jeb kadel tapusais vienmer top

Pirmskultiiras stavokli cilveks tver pasauli dabiski, bet kultiiras sta-
voklT cilveks izmisigi meklé dabisko. “Jaunais cilveks [Gétes laika kul-
tiras nesgjs — O. S.] gandriz jebkura vérojuma tiecas uz bezgaligo, lai
beidzot, ja laimeésies, atkal atgrieztos izejas punkta [izcélums mans —
0. S.], antikie lielako baudu saskatija tikai $1s dailas pasaules briniSkajas
robezas.” (Goethe, 1805, 394) Ja kada no dzinam dominé, tad kultira ir
slima; ja jutekliskais un moralais tiecas uz vienibu, iedvesmu giistot daba,
tad kultiira ir vesela. Biit veselam nozimé dzivot saskana ar nepiecieSamo
un skaidri aptvert cilvéka brivibas robezZas. Nices vardiem, dionisiska un
apolloniska principa klatbtitne un sameérs ar sokratisko dzinu liecina par
to, ka ar kultiiru veselibas zina viss ir kartiba.

Veselais un veseligais sengrieku poéts apzinas sevi reizé ka raditaju
un radibu, jau tapusSo pilnibu un vél topoSo atsevisko tas Istenojumu, vins
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nekur neatgrieZas, neko nemeklg, jo vinam neka netrikst. Sentimentalais
dzejnieks, méginot atmodinat sevl pirmatnigo, ne ar ko nepastarpinato
dabu, vienmer ir tikai cela uz to.® Tapéc turpmak makslinieks-vidutajs
vienmeér biis vazankitis, pasauls staiguls (Rainis, 1981, 283) faustiskas
telpas bezgaliba (péc Spenglera). Tomeér Sillers ir parliecinats, ka §is celi-
nieks nekad nezaudés saikni ar naivo un vienmer paturés iespéju griezties
atpakal. Moralais gars jeb griba dzis vinu atpakal.”

Ar1 Nice atzist, ka “modernais cilvéks paliek miiZigi izsalcis, bez-
spécigs un baudit nespéjigs kritikis, aleksandriskais cilvéeks, sava biitiba
bibliotekars un korektors, kuru gramatu putekli un drukas kliidas pada-
rTjjuSas noZélojamu un aklu” (Nice, 2005, 123). Zinatkarais optimisms ir
atrofgjis instinktus un inicigjis makslas pagrimumu. Miislaiku Sokrats 11-
dzinas vacu universitates “kabineta profesoram” (Nice, 2005, 172). Nice,
tapat ka velak Spenglers, $o kultiiru noplicino$o un profangjoso civiliza-
cijas laikmetu asocié ar Fausta télu. Sads optimisms atrofé instinktus un
degrade Skituma atveidi.

Sentimentalo makslinieku ka sokratiskas kultiiras “produktu” par-
nem moralas ilgas atgiit pirmskultiiras stavokla harmoniju, tamdeé] vins
iesaistas nemitiga dzinu saskanoSanas “Surpu turpu” kustiba, spélg, kas
ir nosacijums kultiiras jaunradei. Sada jaunrade iepretl nomierino$ajam
apolloniskajam Skitumam apliecina ideala mekl&jumu, centienus atgriez-
ties pie anttkas mimézes ka normas — lietu biitibas tieSa atveidojuma. Sen-
timentalas kulttiras simptoms ir zaudétas pilnibas, tapusa (skaista formas
un brivibas likuma) nebeidzama tapSana: dzinu svarstibas zona notiek
individualo formu invazija, savu, uz kopigojumu pretendg&joSu jedzienu
atklasme. Sillers atzist, ka par cilveka cienigu jaunrades spéli liecina for-
mas pieSkirSana saturam. Vingrinoties savu jédzienu atveidg, iesp&jams
iemactties tvert absoliito. Maksla neatkldj pilnibu, bet gan atgadina par
tas pastavésanu un parada celus uz to.

Pareja no pasivas sajitu dzinas pie darbigas gribas un domasanas
dzinas notiek estétiskas spéles stavokli, kad, jutekliski tverot vai atveido-
jot konkréto skaisto, tiek mekléta dailuma biittba. Un tieSi mekléta, nevis
atrasta, ka tas bija pie antikajiem. Juteklisku cilvéku skaista ieraudzisa-
na aizved pie domasanas, jédziena, garigajam cilvekam skaistais liek

6 Sillers ievéro, ka antikais cilveks vienmér orientgjas uz kadu robezu, pécantikais
(vacu: nachantike) cilvéks — vairs to nedara, tamdé] formas prasibas savam saturam,
Istenibas atveidojuma iespéjam atce]. Makslinieks vairs nerékinas ar attélotas reali-
tates atpazistamibu.

7 Griba nav pak]auta ne dabas, ne prata likumam, atrodas tiem pa vidu un pati izvélas,
kam sekot. Klausot pratam pirms instinkta, griba rikojas tikumiski. Daba var ar
afekta spéku prastt talitéju gribas reakciju, bet gribai ta viltigi japatur bezdarbiba,
kamer sak runat prats (Schiller, 1969, 106). Faustam $1s gribas pietriikst.
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griezties atpakal pie dabas. Tikai estetiskas spéles lauka, skaista uztveres
un jaunrades zona més ienakam prata ideju pasaulé, nepametot Istenibu.
Skaistais top jutekliskaja pasaulg, bet pratam tas rada baudu. Starpnie-
cibu abu pasaulu attiecibas uznemas gaume. Gaume liek pratam cienit
materialo, bet sajiitam — racionalo. Sillers (pretéji Kantam) doma, ka ar
tieSu skaista vérojumu gaume ieved idejas (Schiller, 1969, 135). Jaunrade,
kas meklé divu cilveka dabu Iidzsvaru un tada veida tiecas uz idealo vidu,
ir vienigais veids, ka parredzet un mobilizét abas dzinas, pakapeniski
macoties aiz idedla mekléjumu daudzveidibas ieraudzit tiras formas, ne-
atsakoties no pieredzes.

Naivajam stavoklim raksturigais — dabiskais [stils tiek maksligi ra-
dits — O. S.], neapzinatais — dzinu lidzsvars Gétes vertikalé atrodas apak-
$a un nav vairs atkartojams, Sillera kultiirrades horizontalé tas visu laiku
ir prieksa — virzoties uz to no jebkura dzinu pola, ja vien cilveks rod sevi
gribu pagriezties pret to ar seju, nevis uzgriezt tam muguru. Sadi varétu
vizualizét 11dzsvara punkta ka ideala jédzienu. UzgrieZot vidum mugu-
ru, atgrieSanas kustiba nav iespgjama, ta ka kustibas veicgjs redz, tver
un apzinas tikai vienu dzinu polu, tamdé] neko citu nemaz nevar gribét
véleties. Vidus paliek aiz muguras, jo to neredz vai negrib redzét. Senti-
mentdalais vai sokratiskas kultiiras dzejnieks seko pratam briva jaunradg,
noniecinot jutekliska lomu, tamdé] nenovérSami paskrien garam Iidzsva-
ra punktam, risk&jot nonakt otra galgjiba. Sada stavokli atrodam Faustu,
kurs, pametis Margrietu (atseviSko skaisto), grib sev Helenu (visparigo
skaisto), nemaz vél neprotot aiz atseviska ieraudzit biitibas, jo vins nespgj
(vinam nav un nevar biit gribas) radit, lai arT Mefistofelis, iesp&jams, ar
ironiju nosauc vinu par dzejnieku (Goethe: Faust I, V. 2463-2464).

Kamer cilveks izslédz vienu no dzinam vai apmierinas ar katru péc
kartas, vina pilniba sevi neapliecinas. Ta ir Gétes Fausta un faustiskas
kulttiras idealu nesasniedzamibas probléma, miiZiga trikuma simptoms.
Faustam nav pécnacgju. Vins ir tévs bez déla, bez makslinieka-vidutjja,
tapéc ar1 spiests patvaligi forsét estetiskas spéles zonu, lai nonaktu pie sa-
vas Penelopes—Helénas. Turklat Faustam Geétes tragédija bija tris iesp&jas
nonakt téva statusa. Pirmkart, vins ir Margrietas bérna tévs, bet Sis bérns
aiziet boja stihiski: jutekliskums sava vienpusiba, vien Fausta fiziskas
patvalas, gribét spgjas 1stenojuma nerada neko paliekosu, iekares auglis
burtiski izSkist Gideni. Otrkart, Fausts ir tévs Helénas dzemdétajam Eifo-
rionam, kur$ ir nacis pasaulg, tévam apejot estétisko spéles lauku. Dzej-
niekam Eiforionam tas nav pienemami, vin$ ilgojas péc nesasniedzama,
netverama, kustiga, péc spéléet/radit spgjas, tapéc dusmigi izvelas navi.
Ja triadé tévam trikst déla — makslinieka-vidutaja, dzinu lidzsvarotaja —,
tad nav estetiskas svarstibas, parejas lauka, tatad nav ari iesp@jas tvert
visparigas formas, Heléna Fausts redz tikai skaistu sievieti, tikai saturu.
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Pasivas matérijas vienpusiba (Fausts paSapmierinati dzivo ar Helénu
Istenibas ierobeZotiba, driima viduslaiku pili (Goethe: Faust II, 9020—
9025)) radoSais nav dzivotspgjigs, dzejnieka spéles dzina pieprasa pret-
polu sadursmi, lidzsvara nepartraukto meklgjumu. LecoSais, dejojoSais
Eiforions Tsteno sentimentalajai kultirai aktualo kustibu “Surpu turpu”.
Triade vins ir starp Helénu (tira forma) un Faustu (konkréta pieredze),
tada pasa pozicija nonakot “Fausta” 2. dalas 1. céliena ka Zens—Vaditajs,
tur vin$ atrodas starp Plutus ((par)pilniba) un Skopumu vai NoliesgjusSo
(trikums), citiem vardiem — starp veselo un atseviSko (Goethe: Faust II,
5689-5696). Fausta déla, dzejnieka lécieni augSup/lejup saistami ar Gé-
tes kultiiras vertikalas virzibas interpretaciju. Eiforions atstaj sastinguso
un Sauro 1stenibu, jo ta neiedvesmo jaunradei. “Tikko giita, / juk trijiba.”
(Goethe: Faust II, 9733-9734) Eiforions visu laiku cenSas palékties, at-
griisties no zemes, bet kopa ar mati nonak zemzeme, atgrieZas naivaja
stavokli, jo Fausts visu laiku ir ar muguru pret vienu no savam dzinam.
Lai vérstu juteklisku cilveku par sapratnigu — sakuma tam jatop par es-
tetisku, tad vin$ vienlaicigi var redzét atseviSko un visparigo. Un tikai
no spélétaja var attistities moralais cilveks: pec Sillera domam, iespeé-
ju jutekliskajam cilvekam tikt pie sapratnei adreséta jédziena vai gribai
adreséta likuma nodroSina tikai Sis estétiskais stavoklis, apolloniskas
Skietamibas lauks jeb maksla. Bet Fausts nevar turp nonakt, vinam nav
motivacijas pagriezties. Fausts triadé nespéj pildit téva funkciju, un vina
bérni aiziet boja.

Treskart, par Fausta délu nosaciti varétu uzskatit vina macekla,
“kabineta profesora” Vagnera (kuram “dots tik vienu dzinu samanit”
(Goethe: Faust II, 1110)) radito Homunkulu, sokratiskas kultiiras simbo-
Iu, maksligi raditu intelektu, kurs ir kolba ieslégts starojoSais, skengjosais
prats, jédzienu tirais, sterilais koncentrats, absoliiti brivs, jo noSkirts no
dzives Tstenibas, pieredzes, satura, matérijas, jutekliskuma, tatad ar1 ga-
Iiguma. Ilgas péc sajiitam, saSkaidot ap dailas Galatejas (Helénas mitolo-
giskais ekvivalents) troni savu stikla aizsargapvalku, vins izskist deni,
jo velas sakt savu virzibu no pareiza gala un Soreiz — péc pasSa gribas. Ta
ir rituala atgrieSanas sakumpunkta, pie 1sta téva, dabas pirmatniba, lai
pakapeniski virzitos atpakal, meklgjot sajiitu un prata Iidzsvaru. Zimigi
ir tas, ka katrs no trim déliem parstav kadu kultiiras jaunradei nepiecie-
Samo triades posmu: Fausta (saturs) un Margrietas (saturs) déls — cilvéka
juteklisko dabu; Fausta (saturs) un Helénas (forma, kuru Fausts uztver ka
saturu) dels Eiforions — potencialo estétiskas spéles spélétaju, makslinie-
ku-vidutaju; Fausta audzékna, zinatnieka-sausina Vagnera (forma) radi-
jums Homunkuls (forma) — brivas domas produktus, no istenibas atrautus
prata jedzienus. Tas, ka Homunkuls neiet boja, bet ar paSiniciativu sak
savu kustibu no pareiza, jutekliska gala (ka vienSiina organisms), 1idz
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evoluciongjot sasniegs cilvécisko dzinu Iidzsvaru estétiskas spéles lauka,
liecina par Gétes visai optimistisko skatu uz sokratiskas vienpusibas par-
varéSanu un stila Itmena sasniegSanu kultiira.

Faustam, kur$§ pats ir slavena dziednieka déls, biitu (simetriski Ho-
munkulam) atkal jadodas pret&ja virziena, sava jutekliba, turpmak mek-
lgjot vidu, bet, vinam maldoties, pietriikst dzives laika. Tragedijas finala
Fausts tikai paspéj So meérki iztéloties (Goethe: Faust II, 11561-11580),
jo vinam ir spécigs pretspélétajs — Mefistofelis. Noslédzis deribu ar To
Kungu, velns seko, lai Fausts laujas tikai savai patvalai jeb gribét spgjai.
Kameér Fausts apspieZ kadu no dzinam, secigi apmierinas sakuma ar vie-
nu, tad ar otru, vina griba nonakt spéles lauka, mainit téva (bez bérniem)
statusu pret déla — spét aptvert cilvéka dualo dabu, iztéloties un atveidot
pilnibu — snauz.

Maldu dél novélota nokliSana estétiskas “Surpu turpu” kustibas
zona nozimeé fiziska, cilvekam atvéléta dzives laika zaud&jumu. Fausts
un Vagners ar noZzélu, Mefistofelis ar launu prieku (Goethe: Faust II,
11595-11600) atgadina par cilveka dzives robezu. Sillers vairakkart
piemin liekos gdjienus, izniekoto galigas biitnes dzives laiku. Celotajs
atgriiZzas no vienas dzinas pretgjas virziena, vins sasniedz otras dzinas
griestus un tamdeél spiests vérsties atpakal. AtgrieSanas kustiba klist
neparedzama un nebeidzama. Kad cilveks sak dot prieksroku formai, ne-
vis matérijai un sak nesaudzét Tstenibu Skietamibas dél, paveras vina
dzivnieciskas esamibas robeZas, vin$ iziet uz cela, kuram nav gala.
Fausts tikai sirma vecuma, akls klidams, iztélojas cilvéciskas biitnes
cienigu idealu: “Meés beigas sasniedzam visaugstako [..]” (Goethe: Faust
I1, 11562), “brivai dzivei maju” (Goethe: Faust II, 1564). Bridi, kad ne
vairs Mefistofelis, bet pats Fausts iztélé modelé savu nakotni (Goethe:
Faust II, 11500), vins atveras apolloniskajai Skietamibai — ka biitu, ja
biitu, kas varbiit sakristu ar Istenibu/patiesibu, ja Faustam vél biitu laiks
dzivot. Vina kustiba déla statusa estétiska spéles lauka virziena tikai
aizsakas, jo vin$ ilgstoSi neatrod sevi gribu (Goethe: Faust II, 9608—
9609), paSdarbibas vélmi un varéSanu aiz atseviska nojaust visparigo,
domat acim neredzamo.

Fausta virziba no instinkta pie gribas prasa milzigu piepiili. Dziv-
nieciskais spieZ Faustu tvert dzinas secigi: kavéjoties sajiitas, vins iz-
sledz domasanu, kavéjoties domasana, vins izslédz sajttas. Bet jaunrades
galvenais nosacijums ir iziet no nepiecieSamibas zonas un ienakt brivas
gribas valdijuma, nezaudgjot saikni ar dabu, ar Tstenibu. Fausts vienmér
iekaro nevis skaista formu, jo formu var vienigi milét, bet saturu, kurs
var tikt paklauts vienigi iekarei, gribét spgjai. Fiziskas patvalas par-
nemts, vins spéj upurét tikai citus. Tieksme uz bezgaligo parnem vinu
nesagatavotu: vins neprot visparinat, aiz atseviska vins nespgj redzét ta
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veidu. Formas vieta vins$ joprojam tver tikai neizsmelami mainigo maté-
riju. “Prata pamudinajums, piemérots domasanai un darbibai, vestu vinu
pie patiesibas un tikumibas, bet, attiecinats uz pasivitati un juSanu, rada
tikai nebeidzamu véléSanos.” (Schiller, 1795, 25. Brief)

Fausts nes sevi sentimentalds kultliras sokratiska principa simpto-
mu — nekad nebeidzamus, bezgaligus cilvéka centienus novérst iztriku-
mu, atgriezties normala savas nozaudétas pilnibas vai pirmskultiiras kle-
p1, dionisiski tieSa un apolloniski ar dailo Skitumu pastarpinata istenibas
un reizé patiesibas vérojuma.

Sillers atgadina, ka jutekliskums meklé istenibu, bet prats — patie-
stbu, katrs atseviski tie ir neuznémigi pret Skitumu, jo tas atSkiras gan
no Istenibas, gan no patiesibas. Tas ir pa vidu. “Cik liela méra prasiba
péc patiesibas un piekerSanas Istenibai ir tikai triikuma sekas, tik liela
méra vienaldziba pret 1stenibu un uzmaniba pret Skitumu ir cilvéka
dabas patiesais paplaSinajums un droSs solis prett kultiirai.” (Schiller,
1795, 26. Brief) Lietu Tsteniba ir paSu lietu zina, lietu Skitums, iztéles
raditi pastarpinajumi, jégas vai jégrade — kultiiras zina. Nice arl vai-
rakkart uzsver, ka “Istens kultiiras princips ir apolloniskais” (Nice,
2005, 171).

Lai kultiiras jédzienu varétu attiecinat uz antiko laikmetu, Ni¢em bija
svarigi izcelt sengrieku pasaules redzéjuma principu, kur§ paredz jaun-
rades dzinu. Ta tiek atrisinata Sillera estétika vérojama pretruna. Nice
atzist, ka apolloniska balss “izzinas fanatiki” Sokrata aicina neaizmirst
savu pretspélétaju — dionisisko, Sadi drizak kavejot, neka veicinot teore-
tiska optimisma izplatibu Griekija (Nice, 2005, 173). Skituma vai kieta-
mibas ideja varétu biit aizgiita no Sillera kultiiras filosofijas un attiecinata
uz radoSo, kultiiras un makslas pastavéSanai nepiecieSamo apollonisko
principu. Sapratnigums uzgrieZ muguru jutekliskumam (dionisiskais sa-
kums), ar1 estétiskas spéles zonai (apolloniskais sakums) — instinktiem
un gribai radit, tapéc Gétes Faustam, So svarstibu zonu patvaligi forsgjot,
neizdodas apgiit skaista formu, bet gan joprojam tvert/izmantot/upurét
vien atseviSko skaisto, matériju. Vinam ir nepiecieSams atgriezties kus-
tthas sakuma, jutekliskuma (nonakt téva statusa), virzities uz prieksu, uz
spéles lauku (atrast délu), no kura paveérsies skats arT uz brivibas, doma-
Sanas, prata jédzienu polu (atgiit sievu).

Sentimentalds kultiiras cilvéka nebeidzama kustiba nozaudétas pil-
nibas jeb ideala virziena paredz vairakus posmus: 1) pasivais juteklis-
kums jeb téva klatbiitne, atbalsts (Odisejs atgrieZas majas); 2) jutekliskas
dzinas parvaréSana, atrodot sevi paSdarbibas gribu jeb déla patstavibas
iegiiSana (Telemahs dodas meklét tévu); 3) nonakSana sajiitu un prata
dzinu svarstibas teritorija, estétiskas spéles lauka jeb dzina spélét, ra-
dit (Telemahs izliekas, fantazé, melo); 4) savu potenciali visparinamo
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jédzienu jaunrades nosacijums — skaista forma (mates Pénelopes klatbiit-
ne un atbalsts) cilvéciskas pilnibas likumu atrasanai.

Fausts tragéedijas izskana maina statusu (atrod delu sevi) un pagist
aizsniegt otro posmu. Kluvis vecs un akls, kapa rakSanu vins notur par
dambja btivi — vinu pacila nevis ar manam tverama isteniba (lemuri Me-
fistofela uzdevuma rok vinam kapu), bet tas, ko vins iedomajas dzirdam.
Pasa iztélotais lauj vinam beidzot pagriezties Skituma virziena, ieraudzit
prieksa savu darbigo gribu un turpmak — ari brivibas likumu. Vins spétu
sasniegt spéles lauku un radit, ja vinam vél bitu laiks.

Pasaules literatiiras klasika — 11dz Gétes “Faustam” un péc ta — uz-
rada patiesai, uz Iidzsvara meklgjumu orientétai jaunradei nepiecieSamas
triades izjukSanu. Visdriimakais skats uz sokratisko principu kulttira ir
Sekspira tragedija “Hamlets”, Manna romana “Doktors Faustus” (iet boja
visa triade), Dostojevska romanos “Idiots”, “Brali Karamazovi”, Vailda
romana “Doriana Greja gimetne”, Tolstoja novelé “Kreicera sonate” (iet
boja visi tris vai iztrakst divi). Sokratisko optimismu maksligi tiecas uz-
turét 20. gadsimta pirmas puses modernisti DZoiss, Prusts un Vulfa (art
Folkners ASV), savos galvenajos romanos k]iistot par Homéra “Odisejas”
klasiskas triades atkartotas savieno$anas adeptiem. Sada aiz ausim pie-
vilkta triades atgrieSanas normala stavokl1 pretendé uz apolloniski pare-
gojoso Skietamibu un reizé dionisiski tieSo Istenibas tvérumu, uz jutek-
liskuma reabilitaciju vérstu atgadinajumu vai pat zemteksta uzsaukumu
nakamajam paaudzém, kads celS cilvécei biitu ejams.
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