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Prieksvards

Normalitate raksturo to, kas ir normals vai normalam atbilstoSs,
un arkartéjiba ir negaiditais un neparastais — pretéjais normalitatei. Nav
iespéjams domat par normalitati, nedomajot par nenormalo un arkarte-
jo, tapat arkartéjiba nav domajama bez jau iepriekS pastavosam idejam
par normalitati. Tacu ko gan nozimé atrasties normalitaté, un ko paredz
atraSanas arkartas, arkartgjibas stavokli, kas ir normalitate, un kas ir
arkartgjiba?

Senaja Griekija jédziens “normalitate” un tas, kas tika atzits par nor-
malu, bija cieSi saistiti ar izpratni par veseligo un dabai piederigo (pioig),
citiem vardiem — normalais ir dabiskais (t& kata @Uotv) un veseligais
(Ritter, 1984, 921). Jau Aristotela darbos ir novérojams normalitates ka
dabiska un veseliga diskurss (Aristotelis, 1985, 39). Ta ka Aristotelim
laime (ebdaipovia) ir cilveka dabiskas tiecibas mérkis un laime ir dve-
seles racionala darbiba, kas darbojas saskana ar tikumu, tad dabiskais ir
ne tikai cilvéka tieciba péc laimes, bet arl — kardinaltikumu ievéroSana.
Tapéc jedziens “taisnigums” (dikatog) bieZi vien tika izmantots ka sino-
nims jédzienam “normalitate”, t. i., ka sinonims vardiem “veseligs” un
“dabisks” (Ritter, 1984, 921).

Lai arT diskurss par normalitati ka veseligo un dabisko ir aktuals
I1dz pat 18. gadsimtam, reizé ar sabiedrisko teoriju attistibu ir novéro-
jams, ka mainas izpratne par to, kas ir dabisks. Pieméram, Tomasa Hobsa
(Thomas Hobbes) darbos dabiskais un normalais bija nevis tikumiba, bet
gan atraSanas karastavokli visiem pret visiem (Hobbes, 1998, 86), t. i.,
arkartgjiba. Cilveki dabiskaja stavokl1 riipgjas vien par savu labsajiitu
un izdzivoSanas makslu,! ta bija vinu normalitate. TaCu, lai nodroSinatu
labakus apstaklus dzivoSanai, vini savu ikdienas vardarbigumu centas
iegrozot, izveidojot sabiedribu. Tika konstruéta jauna normalitate, lai no-
sargatu dabiski piemTitoSo — dzivibu un vélmi attistities. TaCu ierobeZot
dabisko karastavokli ir griiti, ja vien netiek izstradatas normas jeb likumi,
kuriem cilvekiem ir jaseko, lai mazinatu vardarbibu un sakotngéjo dabis-
ko stavokli. Kameér dabiskais stavoklis (dabiska tieksme aizstavét savas
tiesibas) tika atzits par dalgji arkartéju, tikmér par normalitati tika atzitas
tiesibas, kuras cilvekam bija dabiski piemitoSas (vélme péc drosSibas un
dzivibas).

Lidz ar 18. gadsimtu ideju telpa bija novérojams, ka dabiskais un
normalais ir nevis balstits uz tikumisko un garigo, bet gan uz apzinato un

! Naturally every man has right to every thing. (Hobbes, 1998, 86)
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aprékinamo (Ritter, 1984, 927). Prats ienéma galveno lomu normalitates
diskursa formésana. Pat zinatne, kas pievérsas veselajam kermenim, —
biologija — kluva par zinatni, kas drizak péta normalo un patologisko,
nevis tikai veselo un to, ka biit veselam. Normalitate kluva par nosaci-
jumu, péec kura tika aprékinata patologija. Tacu ir japatur prata, ka nevis
arkartejiba ir patologiska, bet gan patologija ir arkartgjiba, t. i., arkarteji-
ba nerodas novirzu dél, arkart&jiba ir novirze no normalitates. Balstoties
uz pétijumu rezultatiem, viss, kas neatbilda kadam kopéjam standartam,
tika uzskatits par patologiju, neregularo raditaju, t. i., arkartéjibu jeb
anomaliju.

Driz vien ar zinatnes iestradatie jedzieni “normalitate” un “patologi-
ja” kluva butiski socialo zinatnu pétnieciba. Par patologiju bija iespgjams
runat ne tikai ka par novirzi no vesela (funkciongjosSa) kermena (vai psi-
hoanalizé — prata normam), bet ar1 ka par novirzi sabiedriba. Sociologs
Emils Dirkems (Emile Durkheim) pétija, ka cilveka uzvediba nosaka ta
lomu sabiedriba, proti, pievérSoties normalas uzvedibas analizei, autors
pétija socialo struktiiru raditas patologijas (anomalies).> Tomer, tiklidz
tiek pienemts, ka kaut kas ir normalaks un pareizaks, rodas jautajums —
vai maz pastav vienots normalitates uzstadijums, t. i., kadi ir normalitates
un arkartgjibas jeb patologijas nosacijumi.

Meginajumos definét normalitati driz vien bija vérojams, ka zinat-
nes telpu parpem jédziens “normalizét”. NormalizéSana ir process, kaut
kas veidots, noteikts, kaut kas citu apstaklu ietekméjoSs. Filosofs MiSels
Fuko darba Uzraudzit un sodit jédzienu “normalitate” skaidro ka kontro-
Igjamu un formé&jamu paradibu un nosactjumu kopu, ko veido 11dz pat Sim
bridim attistitspéjigas un mainigas “normu kontroles tehnikas” (Fuko,
2000, 290). Normalitate klast par kaut ko nenoteiktu, t. i., ja normalitate
ir mainiga un pak]auta normu kontroles tehnikam, tad normalitate ir tikai
situativs apzimétajs, kas savulaik ir bijis normam neatbilstoSs un tapéc
normalizéjams. Svarigs kluva procesualais novérojums — normalizéSana.
Rezultata vairs nepastav skaidrs noSkirums starp normalu un arkartéju,
drizak ir iesp&jams runat par normalizéto un neaktualo — kaut ko aizmir-
stamu, arkartgju vai mainamu un uzturamu.

Tacu par normalitati/arkartgjibu ir iespéjams runat, ne tikai atskato-
ties uz dazadu filosofu idejam un tekstiem, bet ari atskatoties uz notiku-
miem, kas ikdienas sazinai un ierastam tikSanas reizém pievienoja jaunu
véribu. Kops 2019. gada ir novérojams, ka dazadas pasaules sabiedribas
izaicina viens no lielakajiem notikumiem — slimibas Covid-19 izplati-
ba, ko izraisijis SARS-CoV-2 viruss. Vairakas pasaules valstTs, stajoties

2 Sk. Durkheim, Emile. (2013) The Division of Labour in Society. 2" ed. Transl. W. D.
Halls. London/New York: Palgrave Macmillan.
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speka arkartas stavoklim, skolu darbiba tika organizéta attalinati, slim-
nicu apmeklgjumi tika ierobeZoti un lidzdaliba sabiedriskos pasakumos
kluva par ekskluzivu pieredzi. Rezultata ikdienas normalitate driz vien
kluva par arkartéjibu — kaut ko negaiditu un neierastu. Un, lai arT raks-
ta krajuma témas izvéli ietekmé&ja pandémijas situacija, téma ir daudz
plasaka.

Meéginajuma noskaidrot, kada ir normalitates nozime cilveku dzive,
kas ir normalitate, ko nozimé dzivot ka arkartgjibai un vai tas, kas tiek sa-
prasts ar jédzienu “normals”, nav kaut kas arkartéjs un svess, 2021. gada
18. un 19. februari Latvijas Universitates Veéstures un filozofijas fakulta-
té tika organizéta 79. zinatniska konference Arkartéjiba un normalitate,
kura piedalijas vestures un filosofijas magistranti un doktorantiiras stu-
denti, ka arT jaunie pétnieki, Véstures un filozofijas fakultates pasniedzgji
un LU Filozofijas un sociologijas institiita pétnieki. Konference tika apla-
koti jautajumi par to, ka ideju telpu un vésturisko ainu ietekmé pret&jibu
pari: normals/anormals, ikdieniSks/neikdieniSks, ierasts/iznémuma, pie-
nemams/nepienemams, kada ir arkartgja pieredze un kad ta aktualizégjas,
un ka uzturét normalitati ikdiena — parmainu laikos.

Rakstu krajums “Normalitate un arkartgjiba filosofiska skatijuma”
ir turpinajums aizsaktajai diskusijai par normalitati un arkartgjibu, iepa-
zistinot lasitaju ar veidiem, ka ir iespéjams domat par normalitatém un
arkartgéjibam, to sakotném, mainibu un nepiecieSamibu.

Autore Kitija Mironcuka raksta “Cilveciskie meZoni: Francs Fa-
nons un rasisms” analizg, ka rase, Skietami nemainiga cilvekam piemi-
toSa 1paSiba (dabiska paradiba), kliist par nosacijumu atstumsSanai, dife-
rencéSanai un vardarbibai (t. i., par nenormalitati). Raksta paradits tas,
ka kermenis var klt par normalizéjamu objektu, izcelot, ka kermena
sakotngjais izskats un darbibas ir kaut kas mainams un arkartgjs. lepazis-
tinot lasitaju ar francu-alZirieSu filosofu Francu Fanonu, autore pievérsas
biopolitiskajam praksém un vardarbibas formam, kas nemanami cilve-
ka-alZirieSa izskatu, dzivesveidu un ieradumus ietver jaunos jédzienos —
meZoniba, dzivnieciskums, nenormalitate, arkartéjiba un nepienemami-
ba. Raksta tiek apskatitas tris perspektivas: kermenis un rase, kermenis
un adas krasa, kermenis un ritms, atspogulojot, ka biopolitikas prakses
var parnemt ikdienas dzivi un domasanas un valodas formas.

Tacu, iesp&jams, situacijai, kura tiek 1stenota normalizéeSana (kerme-
na nozimju mainiSana un parforméSana), ir ne tikai negativa ietekme,
bet ar1 pozitiva, jo ST normalizéSana un mainiba ]auj atklat sevi no jauna.
Runa vairs nav tikai par normalitati un arkartgjibu, bet par saskanu starp
pastavosSajam izmainam un dzivotajam pieredzém. Filosofe Anne Sauka
raksta Becoming Self: A Legion of Life in a Culture of Alienation apliiko
toposo un mainigo cilveku, kas ka Teseja kugis nomaina katru savu deli
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(identitates nosacTjumu) un tomer ir Téseja kugis. MainiSanas procesa, at-
tistoties — dala no savas identitates izzlid, tacu $1izzuSana ir nepiecieSama
identitates piederibai un buiSanai. Autore apliiko piederibas un biiSanas
modus ka naves un dzivibas diskursus, kas ar Erika Fromma ideologisko
ietvaru palidz cilveka miesisko pastavéSanu ne tikai uzliikot ka socialu
un étisku aspektu, bet arl secinat, ka nave un identitates dalu izzuSana
nepastav arpus patibas robezam, drizak tas ir dzivais un dzivotais, kas
mainas dazados biiSanas stavoklos un ietekmé ka miesisko identitati, ta
kermenisko.

Miesisko un kermenisko veido izklautais un esoSais, tapusais un to-
posais, tomér dzivo biitni veido ar jiitas un prats. Raksta “AtgrieSanas
kustiba kulttira jeb ka norma kliist par idealu: Gétes “Fausta” piemérs”
autore Olga Senkane piedava pievérsties Homéra darbam “Odisejs”,
analizéjot stasta Ipatnibas. Homéra darba Odiseja attiecibas ar mati un
tévu, iespgjams, ir simbols cilveku pamatdzinu, jitu un prata, 1idzsva-
ra izsenajai simbiozei. Autore, analizéjot Homéra raksturoto triadi, kura
tevs ir jutekliskuma, realitates un satura nesgjs, mate ir skaistas formas
iemiesojums vai jédziens, bet déls ir makslinieks-starpnieks, sajiitu un
domu lidzsvarotajs, norada, ka $T triade ir Skietami piemitoSa un cilvéka
biitthai neatnemama dala — ta ir nepiecieSama dabiska TpaSiba. Raksta
meérkis ir izsekot, ka ST tridde pakapeniski kliist par idealu ievérojamas
Eiropas literatiiras un filosofijas klasiku — Fridriha Sillera un Johana
Volfganga Gétes — kulttras teorijas. Tas ir ipasi redzams Gétes tragedija
“Fausts”. Vienlaikus tiek noskaidrota saikne starp triadi ka cilvéka pilni-
bas teoriju un Fridriha Nices izvirzitajiem kultiiras attistibas principiem,
kas attistijusies abu vacu klasiku ideju spéciga ietekmé.

Kamer cilveks tiek apliikots ka savas triades elementu meklétajs,
kurs cenSas rast lidzsvaru starp manam un jitam, iespé&jama atbilde ir
meklgjama, atgrieZoties pie dabas — Skietami pazistamas vides, kura cil-
véki reiz ir dzivojusi. Anna Auzane raksta “Mitrades izpausmes Henrija
Deivida Toro darba “Voldena jeb Dzive meza”” apliko Henrija Deivida
Toro darba “Voldena” nozimigo devumu dabas nosargaSanai un aicina-
jumam cienit dabas doto un sniegto. Analizgjot Toro atgrieSanos pie da-
bas un atteikSanos dzivot Stata politika, aizstavot dzivnieku tiesibas un
ripégjoties par Voldenu, autore norada, ka, iespéjams, Toro rada mitu par
sevi, jo, par spiti savai cienai pret dabu, Toro nav pilniba atteicies no sa-
biedriskas ikdienas un tas iesp&jam, izklaidém un parazam. Raksta tiek
analizéta Toro nolasama dabas idealizacija, kas ekokritiku vidi bieZi tiek
nosodita, tomér autore norada, ka Toro projekts lauj pievérsties ekologi-
jas, iekSgeja un argja tiribai un cienai pret dabu un tas noziméem.

Atgriezties pie dabas — Skietamas normalitates — ir sarezgiti. Cil-
véks mainas 11dz ar laiku, macibam un idejam, kas tiek iemacitas. Vel
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sarezgitak ir aptvert savu pareizo celu tad, ja maciba ir kaut kas neap-
tverams — vienlaikus eso$s un neesoss. Gita Leitlande raksta “Stoicisms
cauri gadsimtiem” analizé stoicisma macibas mantojumu, pievérSoties
macibas vésturiskas gaitas izpétei. Lai arl stoicisma macibai ir vairak
neka divi tikstoSi gadu, pieejamie teksti un stasti ir nozimigi vairaku
filosofisku tradiciju veidoSanai. Véstures gaita stoicisma macibas rak-
stitas liecibas nav vienmeér saglabajusas, un autore ari ilustré stoicisma
divéjado dabu, no vienas puses, ir pieejami avoti, no otras puses, patiesas
macibas ir saglabajusas vien caur nostastiem. Ta ka ir iesp&jams runat par
stoicisma mantojumu un stoicisma filosofiju miisdienas, autore risina, kur
un ka stoicisms ir paradijies, lai noteiktu, par kadu stoicismu tiek runats
21. gadsimta un vai Sis stoicisms ir vien specifisku atzinu kopa vai ar1
tiecas atjaunot stoicisma macibas.

Zinasanu atgiSana un kopSana ir biitisks aspekts arT Senaja Grieki-
ja, kur cilveks ir vienots ar dabu, tikums ir cilvekam piemitoSs un runa
caur daba novérojamo un radito. Tomeér tapat ka stoicisms mainas 1idz
ar laiku, citas idejas ne tikai mainas, bet arT tiek aizmirstas, cilvéku no-
stadot krizé — nezina par to, ka biit. Autore Zane Ozola raksta “Cilvéka
téls patiesibas spoguli” pievérsas pécpatiesibas laikmeta analizei. Senaja
Griekija cilvekam bija iespéja vérsties pie orakula, kurs sniedza zinasa-
nas par to, ka dzivot, un apkartesosa kultiira un maksla bija ciesas attie-
cibas ar dzivoto un orakulu pausto macibu, bet pécpatiesibas laikmeta
cilveks ir atrauts no dabiska un maksla vairs nav cilvéka tieSais pazisti
pats sevi atspogulojums. Raksta autore iepazistina ar domataja Pola Viri-
lio laikmetigas makslas kritiku, noradot uz destruktivo Zanru miisdienas,
kas tiecas izskaust attéla ka realitates atspogulojumu un apvéers dabisko
reprezentacijas kartibu.

Dabiska kartiba ir jaievero ka maksla, ta politika. Tomér par kadu
dabiskumu ir runa — par uzvedibas modiem vai arl par nepiecieSami pie-
mito3u Ipasibu, kas nedrikst biit atpemta. Jurgis Klotins raksta “Zaka
Mariténa cilvektiesibu filosofija: 21. gadsimta nepiecieSama normalita-
te?”, iepazistinot ar fran¢u neotomista Zaka Mariténa filosofisko iegul-
dijumu, risina jautajumus, vai un ka cilvéktiesibas ir mainijusas péc to
pienemsanas ANO Cilvektiesibu deklaracija un vai cilvektiesibu sakotne
nav daudz senaka. Lai uzsvértu Mariténa ieguldijumu, raksta aplikoti
galvenie cilvektiesibu principi, analiz&jot, pirmkart, pienakumus, kas
izriet no dabas likumiem, kas izpauzZas ka nerakstiti un morales likumi
cilveka teleologiskaja buitiba, un, otrkart, cilvektiesibas, kas ir likumigi
saistoSa jurisdikcija — jus gentium un pozitivas tiesibas —, kas dabisko
tiestbu dé] iegist likuma spéku. Cilvéktiestbu pamatojums dabiskajas
tiesibas aicina miisdienu likumdeveéjus ievérot objektivas dabisko tiesibu
patiesibas juridiskaja praksg, kas miisdienas médz tikt noraiditas.
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Mariténa ieguldijums modernas politikas telpas forméSana ir no-
zimigs, bet nedrikst aizmirst par macibam, kas ir lasamas seno grieku
filosofu darbos. Ka neka §1s idejas ir ietekmé&juSas modernas Eiropas po-
litisko sistemu veidoSanos un ir sniegusas ka politiskus, ta &tiskus vad-
motivus ricibam un dzivotprasmei. Raksta “Antiko tekstu relevance par-
mainu laikos: piezimes par Platona “Politiki”” Laura Bitiniece apliiko,
ka tik neierasta un arkart&ja situacija, kad izplatas koronavirusa izraisita
slimiba Covid-19, iespéjams macities, ka biit politikim un ka riipéties
par sabiedribu. Raksta uzmaniba tiek vérsta uz Platona darba “Politikis”
trim politiskas makslas vai prasmju aspektiem: kairos (istais bridis un
sameérs); socialie konflikti un vienotiba; politika autoritates statuss pret
likumu. Kairos ir valstsviram nepiecieSama ritma izjtta, lai zinatu, kad
un ka rikoties. Tacu Covid-19 raditaja pandémijas situacija Skietami poli-
tikim kairos ir nesasniedzams — arkartéja stavokli atri reaggt ir sarezgiti,
tomer Platona darba analize lauj paraudzities uz iesp&jam un atbildém, ka
izkopt politikas makslu un nevis sniegt tikai kairos iltiziju, bet to tieSam
1stenot.

Kairos izjita ir nepiecieSama ne tikai politikim, bet noteikti ar kat-
ram, kas sastopas ar arkartas stavokli, jo sabiedribu vieno individualie
viedokli un kopigie mérki. Autore Marta Valdmane raksta “IzklauSana
biopolitika: personas un sabiedribas probléema imunizacijas paradigmas
ietvaros” pievérsas virusa Covid-19 raditajai imunizacijas krizei, kas ie-
tekmé kopibas izjiitu. Raksta autore pievérSas teorétikim Roberto Espo-
zito, kas par biopolitikas — kermenu parvaldibas metodém runa ka par
“imunizacijas paradigmu”. Imunizacijas paradigma risina ne tikai jauta-
jumu par veselo un slimo kermeni, bet ar plasak — par izklaujoSajiem un
ieklaujoSajiem aspektiem cilveka dzivaja un dzivotaja vide, ietekméjot
gan jédzienus “persona”, “sabiedriba”, gan “cilveks” un “kopiba”. Imuni-
zacijas paradigma atklaj, ka biopolitika daudzas sféras tiek paklautas
dihotomijam — preté&jibu pariem, kas bieZi vien ir daudznozimigi un sav-
starpgji nepiecieSami. Tacu parlieku izklauSana, imunizacija var veicinat
autoimiinu reakciju, kas liedz dihotomijai pastavét, veicinot plaisu starp
jégu ietvariem imunizacijas paradigma.

Izmainas kopiena notiek, ne tikai sastopoties ar imunitaro krizi,
bet arT mainoties varas praksém, ietekméjot dzivoto kermeni un jaunos
idealus. Filosofs Igors Suvajevs raksta “Nekropolitikas tapana. Piezi-
mes par biopolitiku” piedava apliikot, ka biopolitika tiek skatita “atklata”
Jauna pasaule (saistiba ar ASila Mbembes nekropolitikas koncepciju) un
“veidojama” Jauna pasaule (saistiba ar Aleksandra Bogdanova biopolitis-
ko utopiju 20. gadsimta). Mbembes koncepcija tiek salidzinata ar MiSela
Fuko veikto véstures problematizaciju un parbaudita vésturiski, salidzi-
not ar norisém Jaunas pasaules “atklasanas” procesos. Tiek iezimétas
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divas biopolitikas principa variacijas: likt dzivot, nelaujot nomirt; nelaut
ne dzivot, ne nomirt, analizgjot, ka mainas dazadas dzivotas normalita-
tes gan caur Mbembes ideju praksu vésturi, gan Bogdanova politisko un
literaro darbiba, kas ]auj fiksét miisdienu biopolitikas variacijas. Raksta
tiek paradita ar1l krievu kosmisma un krievu komunisma savérpSanas,
dazadas deklaséSanas procediiras, nemitiga iznémuma un karastavokla
uzturéSana, un rezultata ir novérojama veidojama “jauna pasaule”, kas
tiek 1stenota panoptikoniskaja Krievija, un tas modelis, kas pretendé uz
universalismu, sabalsojas ar jau pieredzétajam koncentracijas nometnes
pastavéSanas struktiram un principiem.

Rakstu krajums “Normalitate un arkartgjiba filosofiska skatijuma”
ir paredzéts ikvienam, kas interesgjas par filosofiju, &tiku, dabiskajam
tiestham un biopolitiku, ceriba, ka filosofijas doktorantiiras studentu un
filosofu rosinajumi apspriest normalitates un arkartéjibas izpratni gis ta-
laku izversumu diskusijas un nakamajas publikacijas.

Rakstu krajuma sastaditaja Kitija Mironcuka
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Kitija Mironcuka

Cilveciskie mezoni: Francs Fanons
un rasisms

21. gadsimta rasu skaits varié genétisko un biologisko atklajumu del.
Ir iespgjams runat par 3 rasém: eiropeidiem, mongoloidiem un ekvato-
rialiem, vai arT var runat par piecam kontinentalam rasém, tacu ir iespé-
jams runat ar1 par vairakam rasu modifikacijam, uzskaitot katru etniskas
piederibas variaciju. Tomeér neatkarigi no ta, cik rasu pastav un vai rases
btiSana patieSam ir pamatojama, rase ikdiena bieZi tiek identificéta, pa-
manita un ievita ikdienas praksés un valodas struktiras.

Rases piesaukSana vai piedévéSana ir neatnemama sazinas un dzivo-
Sanas nepiecieSamiba, t. i., cilvekam ir griiti citu cilvéku uztvert ka baltu
lapu, neveidojot aizspriedumus, neracionalizgjot cilvéka izskatu un izvai-
roties pievérst parlieku uzmanibu cilveka adas krasai, runas stilam utt.
Tacu runa vairs nav par rasi. Piesaucot rasi vai cenSoties cilveku definét
ka “balts, melns, jaukts”, “afrikanis, aziats” u. tml., svarigaks ir iemesls,
kapéc Sis parametrs ir biitisks, kapéc ir nepiecieSams cilvekus sagrupét
péc kada cilveku neietekmgjama parametra.

Varétu pienemt, ka rases identificéSana lauj skaidrak uztvert kulttiru
daudzveidibas. Kultiru daudzveidiba Tstenojas tieSu un netieSu sabied-
ribu un iedzivotaju savstarpgjo attiecibu rezultata. Tacu daudzveidiba
netiek pienemta ka normala un pienemama. PétTjumi par pretéjo un daza-
do drizak panak, ka zinasanas par noteiktam lietam rada ilizijas (Lévi-
Strauss, 1952, 4), vairoties no noteiktam paradibam: no netira, nepatika-
ma un nepienemama, un rezultata slimnieks tiek paslépts aiz slimnicas
sienam, cietumnieks iesedinats aiz restem, dzivnieks ievietots bari.

Cilveks ne tikai izvairas no nenormala, bet arT censas nenormalo
ieformét sev pazistamos jédzienos un ikdienas praksés. Viena no prak-
seém, ar kuras palidzibu ir iespéjams formét apkartgjos cilvekus, ir bio-
politiska prakse. Biopolitika raksturo tadu parvaldibas rezZimu, kas vieno
biologisko un politisko, ekonomisko un socialo sféru, lai pardomatu un
parstrukturétu kermenu autonomiju un kermena (individualo un grupas)
mijiedarbibas un spgjas. Biopolitika ir diskursiva, procedurala un tehnis-
ka cilveka dzives un dzivibas, kermena un miesas, spéju un iespéju prak-
se. Raksta tiks skatits viens no biopolitikas praksu paveidiem — kermenu
parvaldibas politika — cieSa saistiba ar rases ideju.
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Kermena (nozimju, izskata, uzturéSanas, dzivoSanas/mirSanas) par-
valdibas biopolitiska prakse ir darbibu kopums, varas forma, ikdienas gai-
tas, kas katru cilveku ka kermeni paklauj konkrétam ritmam, izskatam,
performancei un normala aspektam, sakartojot kermenus un to iesp&ju
vérienus. Kermenis ta dazadaja forma ir nosakams dazadi — kustibas bri-
viba, mazgasanas bieZums, fiziskas formas uzturéSana, éSanas paradumi
u. tml. Kermenis nav noteikts, ta nozimes mainas attiecigi vélamajam re-
zultatam. Lai arT Skietami kermenis ir fiziska masa, kermenis ir arT idejas
par kermena idealiem. Nosakot, kurs cilvéks biis piederigs kadai grupai,
tiek skatita ta forma, kustibas, runas spgja, izglitotiba, zinatkare un sa-
biedriskums. Biopolitika atklaj, ka cilveks tiek ievits ikdienas norisés un
varas, un lauj apliikot, ka primitivas lietas, ka adas krasa un kustiba, klist
par riku, lai cilvekus un kermenus paklautu “normalitates” idejai.

Raksta meérkis ir risinat, ka rase klist par vienu no kermena par-
valdibas prakses nosacljumiem, mainot gan to, ko nozimeé rase, gan to,
kas par rasi tiek parnemts rasisma diskursos. Lai analizétu aspektus, ka
rases ideja tiek pielagota, tradéta un paklauta daZadam noteiksmém un
praksém, raksta tiek iepazistinats ar francu domataja Franca Fanona de-
kolonizéeSanas analizi. Raksta tiek skatitas tris prizmas: kermenis un rase,
kermenis un adas krasas, kermenis un ritms, lai noraditu, ka visas Sis
pazimes ir kopigas daudziem kermeniem un ka tomeér ir kermeni, kuri
tiek normalizéti un slépti no ikdieniska cilvéka redzesloka neatkarigi no
to etniskas un nacionalas piederibas.

Fanons un rase

Francs Fanons (Frantz Fanon, 1925-1961) ir viens no 20. gadsimta
domatajiem, kurs ir analizgjis ne tikai rasisma izpausmes un biopolitikas
varas formas, bet ari personigo pieredzi, bidams francizis, kurs klast
par vienu no alZirieSiem (Macey, 2001, 17). Fanons savos darbos atkl3j,
ko nozimé apzinaties savu izcelsmi, savu adas krasu un to, cik liela nozi-
me ir vina kermena parvaldibai un uztverSanai, atrodoties cita vide. No
vienas puses, vins uzauga Martinika, Francijas kolonija, un, lai arT vinam
bija tumsa adas krasa, pateicoties apkartgjai videi, vins sevi atpazina ka
vienu no “baltajiem” cilvekiem. No otras puses, atstajot Martiniku un
cenSoties iestaties militarajos spekos un vélak veltot savu dzivi akade-
miskajai izglitibai un psihiatrijai, pétot melno cilveku dzives Francija
(Nayar, 2013, 17), Fanons piedzivoja tik daudzas rasisma izpausmes, ka
vin$ zindja — rasu diskriminacija ir jaaptur vai arl ir japalidz tiem, kas
cie$ no rasisma visvairak. Fanons péc paris gadiem devas rezidentiira uz
AlZiriju, kas lava skaidrak saprast, kas vins ir. Vins nevélgjas biit tas, kas
apspieZ citas sabiedribas grupas, diskriminé citu valstu iedzivotajus, vins
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izlema, ka vins$ un vina kermenis ir piederigs alZirieSiem, vins kluva par
alZirieti, atdzistot savu melna cilvéka piederibu. Pardefingjot sevi, savu
dzives stilu un kermeni, vins vérsas pret to, kas vinam likas nepiene-
mams — rasisms un rasu diskriminacija.

Francs Fanons analizéja alZirieSa (vina teksta — melna) un koloni-
zatoru (vina teksta — balta) cilvéka un cilvéku grupas attiecibas. Ja, Fa-
nons izmantoja adas krasu ka grupu noSkiroSu bitisku nosacijumu, tacu
ir vérts neaizmirst, ka rase, tapat ka jebkurs cilvéku iedalijums, ir daudz
plasaks un sarezgitaks. Rasi definé péc cilveka adas krasas, genétiska-
jiem parametriem, etniskas vai nacionalas piederibas, geografiskas izcel-
smes vai priekstecu saikném (Sankar, 2007). Pateicoties tam, ka jedziens
“rase” nav monosémiska valodas vieniba vai vienveidigs novérojuma
rezultats, veésturiski ideja par citu rasu cilveku un grupu identificéSanu
ir bijusi vienmeér klatesoSa un ir iespéjams analizét rases izpausmes un
raksturojumus ar pirms salidzinosi jauna “rases” jédziena ievieSanas.

“Rase” raksturoja cilveku grupas, kas nemaceéja regiona valodu vai
kas uzvedas un izskatijas meZonigi un barbariski (Zack, 2018; Alonso,
2017, 9)!, tacCu tapat par rasi bija iespgjams runat ka par kategoriju, kas
ir saistita ar religisku nostaju, elitaru uzvedibu. Par rasi varétu runat
dazados veidos un meginat izsekot rases idejas dzimsanai vesturiskajos
avotos?, tacu neatkarigi no rases dazadajam nozimeém rase tiek skatita ka
cilveku grupas atSkiroSa IpaSiba, runa ir par specifisku dotibu, kas vieno
un nosaka, vai cilveki ir vai nav spgjigi iederéties (Fanon, 1963, 40). Fa-
nona teorija atseviska rasisma un rases analize nebiitu bijusi pietiekama,
ta ka butiskak bija pétit pacienta traumas célonus, t. i., rasisma atstatas
ideologijas nospiedumus cilveku kerment, psihé un izpratne.

Protams, ir iespéjams izcelt 1paSibas, kas tiek izmantotas rases kon-
cepta izveidei, pieméram, adas krasa, galvaskausa lielums, acu krasa,
matu strukttra, galvaskausa forma, staja un augums lidz ar inteligenci
un sabiedriskumu u. tml., tomér rasi nosakoSie pamatelementi (tie, kas
ieformé rases nozimes) ir cieSi saistiti ar politiskajam, sabiedriskajam,
kulturalajam izpratném. Pamatelementu (vai ta biitu adas krasa vai iz-
celsme, vai etniska piederiba u. c.) izvéli nosaka sabiedribas prakses un
funkcijas, kopé&jie mérki un uzdevumi, atklajot, ka koncepts ka rase un ta

! Naturalaja antropologija vél joprojam tiek izmantots nojéegums par rasém, lai ar no-
veérotam fiziskam un uzvedibas 1pasibam atSkirtu dazadas rasu/cilvéku grupas. Meé-
ginajums bija pamatot rases ideju ar biologiskiem un ievacamiem datiem, pieméram,
galvaskausu izmeri, dzivesveids, izskats tika uzskatiti par katrai grupai atskirigu
Tpasibu.

2 Sk., pieméram, Brunner, Otto; Conze, Werner; Koselleck, Reinhart (Hrsg.) (1994).
Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Band 5: Pro-Soz. Stuttgart: Ernst Klett, pp. 166—177.
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apzinasanas veicina sevis un sveSinieku ka Citu noSkirSanu (Mbembe,
2019, 132). Ar1 Fanonam nozimigakas bija attiecibas rasisma ideologijas
IstenoSana neka tas, kas cilvekiem tika piedevéts ka rases grupai vienli-
dzigs un vienadi piederigs, svarigi bija pareiza/nepareiza, savéjo/sveso,
mans/cits noSkirumi.

Cits ir pretstats sev pazistamajam un nepiecieSamiba, lai praktizétu
idejas par savu parakumu, normalitati un pienemamo un piederigo (Mi-
les, Brown, 2003, 52). Rezultata rase nav nepiecieSami negativs apzime-
jums, tas palidz saprast apkartesoSo vidi un rast atbildi, kas ir tas, kas
cilveku padara atSkirigu un 1pasuy, tacu rases identificéSana loti atri var
klat par varas riku. Fanons, pieméram, ir noradijis, ka rase kluva par no-
sacTjumu kolonizéSanas procesa, kur vadosa rase ir ta, kas ir ieradusies
no citurienes, tie, kas ir atSkirigi no pamatiedzivotajiem, tie, kurus var
definét ka “tie citi” (Fanon, 1963, 40). Lidz ar to sakotnéji, attistoties
rasismam, kolonizéSanas procesos runa bija ne tik daudz par vardarbibu,
ko kolonizétie afrikani izjuta, cik par nesapratni, kas radas, kad alZirie-
Siem tika teikts, ka vini ir jaizglito un japarmaca atbilstosi kolonizatoru
parliectbam (Fanon, 1986, 89). Kolonizatori ieradas ar parliecibu, ka pa-
stav primitiva rase, kas ir tuvaka dzivnieciskajam, un attistitaka rase, kas
ir spgjiga uz izaugsmi un sabiedriskumu. Kolonizatori pamatoja savus
spriedumus “zinatniskaja rasisma”, cilvékus raksturojot péc novéroja-
majam Ipasibam (adas krasas, matu struktiiras, izskata, dzives stila, po-
tencialas galvaskausa formas), kameér alZirieSiem rase pastavéja vien ka
parametrs, lai atSkirtu sevi no jauniebraucgjiem. Tac¢u rase un manama
iedzives, geografiska un fiziska atSkiriba bija viens no rikiem citas cilve-
ku grupas atSkirSanai un kontrolei. Runa ir par vardarbigu kermena idea-
lizéSanu un paklauSanu jauniem standartiem, runa ir par rasismu, ko var
piedzivot ka dazadu adas krasu cilvéki, ta arl vienas sabiedribas grupas
piederigie, diskrimingjot citus 1idzdzivotajus etniskas, nacionalas, adas
krasas u. c. piederibas dél.?

Rasisms ir ideologija, ideju un uzskatu kopums, kas ietekmé ne tikai
valodu, attieksmes, bet arl uzvedibu un varas un parvaldes prakses un
stratégijas, kas pamatojas ideja, ka rases ir nevienlidzigas, t. i., ir parakas
un zemakas cilveéku grupas. Noskirot citas rases, izcelot dazus ka para-
kus, tiek veicinata kermenu objektivizéSana, kermenis tiek skatits nesais-
titi ar emocijam, ka mainams, form&jams objekts un nevis ka piederigais

3 Latvija rasisms izpauZas, pieméram, ka etnisko grupu (mazakumtautibu) diskrimi-
nesana un sveSvalodas (pieméram, krievu valodas) nepienemsana un nicinasana,
citas formas varétu biit iecelotaju un imigrantu neatzisana un/vai parlieka intereses
pievérSana. Rasisms, japatur prata, nav tikai citu adas krasu diskriminé$ana, bet gan
citu cilveku (nepamatota) diskriminésana vinu etniskas, nacionalas, geografiskas
piederibas un tikai sekundari fizisko Tpasibu del.
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savai grupai. Driz vien rase jeb drizak rasisms klist par ikdieniSku bio-
politiskas vara praksi, kas nosaka, ka katram kermenim ir jadzivo un
jamirst, ietekmé&jot kermena izskatu, parliecibas, ritmu un biSanu. Zi-
natnes diskursa rase un rasisms kliist par dalu no zinatniska rasisma, mée-
ginajumiem pieradit, ka pastav empiriski dati, ka rase ir genétiska un ka
rasu parakums, diskriminacija un neattistiba ir patiesi nosacijumi. Tacu,
attistoties metodologijam un tehnologiskajam iespéjam, driz vien tiek se-
cinats, ka rase ka grupa ar vienotam 1paSibam nav pilniba pamatojama
genetiska paradiba (Zack, 1998, 3—4). Rase drizak ir skatama ka izcel-
smes parametrs, bet ne nosacijums, kas noteiktu piedertbu un parakumu.

Rezultata rasisms ietekmé gan uzskatu, ka rases var biit nelidzveér-
tigas geografisko un biologisko faktoru dél, gan kulturalo, etnisko jeb
nacionalo un simbolisko rases konceptu (Suvajevs, 2019, 159-160). Ra-
sisms nav tikai biologisku 1pasibu piedévesana un raksturoSana, rasisms
klast par ricibu, valodas un uzvedibas dalu. Rasisms ir visu iesaistito
pusu parnemsana ciesas attiecibas, no kuram rasisma diskusija iesaistitie
nespégj vairs izklit (Braude, 2011, 42), jo vini atrodas apburtaja loka, vien
otru nepatraukti formegjot ka Citu vai sev piederigo. Rasisms izpauzZas
sava zina “vulgari”, izvertéjot, kurai cilveku grupai ir piemérotaks gal-
vaskauss socialai dzivoSanai, tomér rasisms visbiezak izpauzas neapzi-
nati caur savu kultiiru un savam ikdienas praksém, noliedzot vai uzskatot
par nepietiekamu noteiktas grupas dzives stilu un veidu (Mbembe, 2019,
130). Rasisms un pat rases jédziens nav tikai attieksmes jautajums, tas ir
jautajums par to, ko Sie jédzieni simbolizé.

Atbilstosi krasains

Rasisms un rases koncepts paklauj socialo, politisko, ekonomisko
un citas ikdienas sféeras (Suvajevs, 2019, 159—160) parmainam un jaunam
attiectbu veidoSanas mehanikam. Rase nav tikai svariga, ja citas cilveku
grupas sastopas, rase veido to, ko katrs saprot ar sevi un savu piederibu.
Pat ja visi grupa dzivojoSie ir “piederigi vienai rasei”, vinu genétiskas
piederibas, izskata TpaSibas var bt atSkirigas un nenoteiktas: pat diviem
eiropieSiem varétu biit mazak 1idzibu vienam ar otru neka ar kadu iece-
lotaju. Tacu vai biologiska lidziba ir ta, kas nosaka, ka cilveks uztvers
sveSiniekus un sevi?

Fanons ticgja, ka kolonizatori bija tie, kuri paklava alZirieSu kerme-
nus un tos ievijuSi mitos un stereotipos par un ap primitivismu (Nayar,
2013, 113), t. i., alZirieSi tika skatiti ka iracionali un neattistijusSies vai
noteiktas situacijas saistiti ar IpaSibam: slepkavniecisks, meZonigs, ne-
paklausigs (Nayar, 2013, 54). Tacu, lai arT Fanonam melnais kermenis
ir svarigs un visbiezak baltais kermenis tika kritizéts, varas praksé tiek
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iesaistiti visi — ar1 baltais kermenis tika ietekméts ar iemacitajam idejam
un uzdevumiem, dodoties kolonizét teritoriju, spidzinat citados u. tml.
Lidz ar to, iespg&jams, tas, ko raksturo Fanons, ir izsakams citadi — citi
var ietekmét manu kermeni tikpat loti, cik es — citu kermeni neatkarigi
no izskata un dzives stila. Runa ir par divu kermenu sastapSanos, viena
otra sastapSanu Es—Citi attiecibas, iepazistoties un censoties tvert vienam
otru sava valoda, ritma un dzives izpratné.

Kermena parvaldibas (biopolitikas) vara ielenc katru, nosakot, ka
katram cilvekam dzimt, dzivot un mirt, un tiek ietekméti ka kermeni, ta
kultlira un izpratne par pareizo un nepareizo. Tiek kontroléta ne tikai dzi-
votspéja, bet art izskats, kas, par spiti biologiskajiem parametriem, kul-
tira var bt uzskatits par kaut ko izmainamu. 1975. gada filosofs MiSels
Fuko (Michel Foucault, 1926—1984) darba “Uzraudzit un sodit” (Surveille
et Punir) ir rakstijis: “kermenis ir tieSi iegremdgjies politiska lauka; va-
ras attiecibas to tiilit sagrabj, tas ielenc to, iezZimé, dresé, moka, piespiez
stradat, uzliek tam par pienakumu ceremonijas un prasa no ta zimes.”
(Fuko, 2001, 28) Kermenis ir neizbégami noteikts, ta nozimes un jégas ir
paklautas apkart notiekoSajam tik loti, ka, iesp&jams, es un mans kerme-
nis ir domajams nevis noskirti, bet mijiedarbiba ar noteiktam normam,
krasam, citiem, ricibu un idejam. Cilveks un ta kermenis ir cieSi saistits
ar jebkuru no varas praksém, pat ja adas krasai nav nozimes, cita vide
krasa var biit nosakoSs faktors, kas kliist par nepiecieSamibu, iepazistot
jaunus kermenus, kas ne tika izskatas citadi, bet ar1 dzivo un funkcioné
atSkirigak.

IepaziSanas procesa kermenis tiek paklauts tai varai, kas, tverot ap-
kart notiekoSo, grib redzét, zinat un atpazit sakotngji nezinamo (Kaneti,
1999, 9). Iepazitais cits, kurs uzvedas neierasti, izskatas svesi un dzivo
cita vide, noteikti biedé. Nezinama aptverSana ar sev zinamiem paramet-
riem lauj izvairities no bailém, kas cilvékus vieno un lauj uzturét cie-
Sas savstarpgjas attiecibas (Kaneti, 1999, 10). Rezultata vésturiski svesa
cilveka uzvediba tiek koreléta ar vina socialo stavokli, izglitibas ITmeni
un — trivialak — ar dzimti vai pat rasi. Skietami cilveks baidas no ta, ka
sveSais uzvedisies, izskatisies un vai cilvéks biis primitivs ka dzivnieks —
mezZonis, tomér biedgjoSais ir nevis svesa cilveka primitivisms, bet gan
nespgja atpazit un kontrolét Cita kermeni. Varbit biopolitiskas prakses
nav apzinatas, tacu cilvékiem ir svarigi spét kontrolét jeb ieformét citus
cilvekus atbilstoSi savam normam un pieredzém — varas ielenktiba tiek
ierauts gan jauniepazitais, gan uztvergja kermenis, lai biitu iesp&jams tur-
pinat ikdienas norises bez partraukumiem.

Kultiira tas dialektiskaja (es un citi, individs un sabiedriba) forma
ir ne tikai kermenu aptverosa, bet arl formativa — kultiira, lai spétu sevi
uzturét, kermeni veido ka kaut ko nozimigu (Niirnberger, 2015, 46—47).
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Kulttiras nozimes ir tikpat daudzveidigas, cik katra cilveka kermenis, kas
cauri laikam vienmeér tiek paklauts kadam skaistuma, labuma, &rtibas
idealam. Viens no cilvéku grupéSanas nosacijumiem ir rase, kas palidz
atsSkirt, identificét un informét citus un sevi par savu piederibu kadai gru-
pai un noniecinat citus, kas pieder kadai it ka zemakai rasei. Tacu ta vara,
kas parnem kermenus vésturisko ideju dazadibu un rasu iespaida, atklaj,
ka ne viss kermenis ir kontrolgjams. Vara skar tikai vienu no sociala ker-
mena aspektiem (Foucault, 2003, 70), otru kermena pusi (atstumtos un
nepienemamos, citados un sve$os) atstajot éna. Ena tiek atstats neiederi-
gais un standartam neatbilstosais.

Fanons savos darbos rakstija par to, ka kolonizéSanas un dekoloni-
z@Sanas procesos melnais cilveks pardzivoja un piedzivoja sava kermena
normalizéSanu (procesu, kura tiek noteikta cilvéka identitate un riciba
pretstata citiem), parveidoSanu (kermena un dzives formas mainiSanu) un
tirisanu (adas krasas mazgaSanu). Adas krasai nebija nozimes, runa bija
par to, ko vara spgja parnemt sociala kermena veidoSana, t. i., nozimes un
simbolus, adas krasa bija vien nozimju lauks, kas tika izmantots, atstajot
cilveka biologisko biisanu ka nesvarigu (énas pusé). Tiklidz cilvekam tiek
atnemta kada dala, ko vins vairs nekontrolg, cilveks vairs nav spé&jigs sevi
atpazit vai arl atrodas starp kermenu parvaldibu un savu varas noteikSanu.

Fanons izjautaja savu un savu pacientu sevis uztverSanu, tacu Iidz
ar vinu 20. gadsimta pirmaja pusé vairaki domataji pievérsas negritidu
kustibai (Diagne, 2018) — méginajumam atgut varda Négrité nozimi, ko
sakotngji izmantoja, lai izsmietu un zakatu melnos cilvékus. Jaunajai no-
zimei bija janorada, ka tie, kas identificgjas ka melnie cilveki, spgj sevi
pasi definét un raksturot ka vértigus, svarigus un noradit, ka biit melnam
nav kaut kas slikts, tieSi pretéji —ta ir sava kermena, balss atgiiSana, savas
varas parnemsana. Tomér savas varas atgliSana, ja cilveks tiek ierauts
jaunas nozimes, ir sarezgita.

Fanons pauda savu vilSanos par to, ka AlZirijas lidzcilveki kolonizé-
Sanas un dekolonizéSanas procesos ir cietusSi kolonizatoru idealu un “bal-
ta skatiena” dé] (Fanon, 1986, 110). Fanona un vina lidzcilveku kermeni
tika iegremdeéti aizspriedumos un raksturoti ka negativi®, tos pretstatot
kolonizatoru kermeniem un izpratném par pareizu kermeni. Jaunais ide-
als, ar ko cilveki sastapas, vilinaja vinus mainit savu valodu, savu kulti-
ru un pat savu adas krasu. Balto skatienu ietekmétie tumsadainie cilveki
izjuta nepiecieSamibu mainit ne tikai savu mentalitati (iekS€jo kermeni),
bet ari aréjo kermeni — argjo izskatu un dzivosSanas stilu. Fanons raksta,

4 Ipatnégji, bet vards “negativs” Zargona burtiski noziméjot “négeris”. Sk.: Kavalieris,
Anrijs (sast.). (2002) Ta runa zond. Latvijas argo — kriminalvides Zargona vardnica.
Riga: Valters un Rapa, 75. Ipp.
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ka cilveki ir jutuSi nepiecieSamibu péc “atnégerosanas” (denegrification)
jeb sava kermena balinasanas (Fanon, 1986, 110), lai spétu iederéties
jaunaja kermena ideala. Melnais cilvéks sajuta nepiecieSamibu “kliit par
cilveku starp cilvekiem” (Fanon, 1986, 112). lederésanas citu sabiedriba
prasija sava kermena mainu, un kermenis kluva nevis par kaut ko dotu,
bet par objektu, kuru ir iespgjams mainit — gan citiem, gan paSam.

Fanona pasaules skatijuma ne tikai melnais kermenis iemacas sevi
uztvert ka nepiemérotu, bet arl baltais kermenis iemacas uzvesties no-
teikta veida. Kermeni ir tik cieSi saviti ar idealiem, ka tie klst ieslodziti
(Nayar, 2020, 217) un savu kermena nozimi atzist tikai caur nebrivi jeb
normam, kas tiek iemacitas. Tacu ka nebrivie, ta brivie driz vien praktize
kermeni ikdienas ritma, par kopigu dzivoSanas veidu attaisnojot, definé-
jot ricibu, kas veidoja un veido kermeni un ikdienu (Fanon, 1963, 223).
Skatit savu kermena aréjo izskatu ka nepienemamu klast par ikdieniSku
ricibu, jo vide, kura cilveks uzturas un doma, ir cieSi saistita ar kerme-
niem un telpu, kas tos ielenc (Bourdieu, 2013, 89). Visas pieredzes (miti,
valodas iestradnes, riciba) manipulé un veido kermeni un to, ka cilvéks
sevi pieredzés. Melnais kermenis iemacas sevi ierobezot, kamér baltais
kermenis iemacas rikoties, ka to ir macijusi vinam apkart esoSie. Tomér
nav noliedzams, ka konflikts var pastavéet starp dazadiem baltiem kerme-
niem un starp dazadiem melniem kermeniem, ne velti Fanons klast par
alZirieti, nevis tads sakotngji ir, un ne velti vésturiski arT balts kermenis
ir izjutis neiederibu sava vide.

Krasainie kermeni, pat ja 11dzigi, tomér Iidzdala traumatisku piere-
dzgjumu jeb bailes, ka es vai kads cits kliis par kaut ko sveSu un ne-
saprotamu. Kermeni cenSas pielagoties apkartesoSajiem noradijumiem
un varas ietekmém, ka neka “[i]steniba vara rada; ta rada realo; ta rada
objektu sféras un patiesibas ritualus. Individs un zinasanas, ko var no ta
panemt, nak no Sis radiSanas” (Fuko, 2001, 177). Bet kas tiek radits? Tiek
radits ritms, jauna ikdiena, jaunas kermenu kustibas — atbilstigi kerme-
ni. Melnais kermenis, véléedamies lidzinaties baltajam kermenim, mai-
na savu staju, savas kustibas, savu runas makslu, baltais kermenis sava
ritma ieklauj iepazito un paklauj citus savam ikdienas ritmam. Protams,
ir kermeni, kas pretojas un turpina savu ritmiskumu, dzivojot straujaka,
vardarbigaka taktsméra, sekojot straujakiem soliem un mitiem.

Ritmiskais kermenis

Ja kads cits ieraudzis kadu meZonigi dejojot, laujoties visam kon-
vulsivajam iecerém, tad, iesp&jams, centisies So kermeni sasaistit ar nove-
roto uzvedibu. Sabiedrisks cilveks tacu nelausies tam un nedejos haotiski.
Sabiedriskam cilvekam ir ritma izjiita, solu skaits, trenins un disciplina,
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sabiedriskais kermenis jau ir ieforméts un varas parpemts. Tomér — vai
meZoniga dejoSana, sekoSana izjitam ir raksturiga tikai nesabiedriskam,
nedomajoSam un neapvarotam (varas neparnemtam) kermenim?

Kermeni un kultiiru vieno nepiecieSamiba péc ikdieniSkas sevis
praktizéSanas. Kermenim ir jaiemacas noteiktas tehnikas, lai biitu iespé&ja
Istenot noteiktu ieradumu (Mauss, 1973, 71-72). Varétu teikt, ka kermenis
nav pilnveidojies, 11dz tas nav iemacits rikoties saskana ar noteikumiem.
Un ideja par noteikumiem, normalu izskatu klist svariga, tiklidz tiek
sastapts kads nepaklausigs, nepazistams kermenis. Kermena aréjais iz-
skats, tapat ka performance (izmantotas skanas un zimes), lauj nodrosinat
cilveku sanakSanu, satuvoSanos un publiskas sféras aptverSanu (Butler,
2015, 20). Tacu nevis valoda vai kustibas paSas par sevi nosaka, kad un
ka cits cilveks tiks uzskatits par sveSu un nepazistamu radibu, nozime ir
ritmam jeb neapzinati un apzinati praktizétajam un veidotajam izpratnes
saitéem (Marriott, 2018, 92). Konvulsiva kustiba ir neparedzama, kamér
sapratigajam un inteligentajam kermenim pat konvulsiva riciba ir apdo-
mata un paklauta jau esoSiem kermenu ramjiem un darbibu formulam.

Melnais kermenis tika uzskatits par “emociju ¢empionu”, kamér bal-
tais tika skatits ka inteligentakais un dzeltenais ka darbigakais (Macey,
2001, 185). Katram kermenim piemit kada ritmiska iezime. Cilveki, kas
vélas biit kaut kas vairak, neka vini ir, palaujas uz kaju ritmu — Iidzinoties
zveru bariem, “vinu soli neapklust, tie atkartojas un ilgu laiku saglabajas
vienadi skali un dzivigi” (Kaneti, 1999, 24). Tomér ne tikai solu ritms ir
noteicoSs, kermeniem noteicoSa ir kustiba ka izpausme. Lai arT ritmisks
kermenis ir praktiz&joSs kermenis, t. i., tas kustas, lai kaut ko sasniegtu
un panaktu, viens no ritmiska kermena paveidiem ir izladéSanas un sevis
dziedeSana. Fanons, raksturojot alZirieSus, runa par cilvékiem, kuri péc
soda izjusanas, patagu sitieniem, méginot sasniegt atslabumu, vienojas
muskulu orgija jeb deju aplos, kas palidz izladéties un atbrivot kermeni
no sakratas vardarbibas (Fanon, 1963, 57).

Emocionalitate, kustigums un kopiba ir dala no ritma, kas raksturo
alZirieSus, kadus tos pazist Fanons, tacu citiem Afrika sastopama deju
kultiira liek izjust piesardzibu, jo vinu ikdienas ritms atSkiras. Kameér
alZirieSi un kolonialas pasaules parnemtie dejo ekstatiski, 11dz nogurdi-
na savus loceklus un atslabina emocionalo piesatinajumu, tikmer cits So
deju izprot ka vajibu, jo alZirieSa emocijas ir redzamas, pat histériskas un
atklatas ka to kermeni (Fanon, 1963, 56—57). Fanons raksturo situaciju,
kura balta sieviete ar motoriem traucéjumiem cenSas parvarét savu sta-
vokli ar terapiju. Terapijas laika sieviete, iedomajoties dejojoSus cilvéekus,
galvenokart tos iztélojas ka melnos cilvékus, kas patvaligi dejo ap uguns-
kuru un apdraud citu cilvéku kermenus. Tac¢u Fanonu fasciné ST situaci-
ja, jo izradas, ka sieviete ir uzaugusi vidg, kur vinas bailes no afrikanu
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miizikas, cilveékiem tiek izmantotas, lai vinu ietekmétu kada mérka sa-
sniegSanai (Fanon, 1986, 206—209). Runa nav tik loti par melna/balta
kermena attiectbam, cik par konstitucionaliem mitiem, ikdienas valodu,
citu cilveku ricibu, kas 1steno sekas — bailes un motoros traucgéjumus jau-
najai sievietei.

Bailes un neapzinatos mitus ir iesp&jams Istenot ne tikai dejas un
dejojoSo konteksta, bet ari citos kermeni parvaldoSos jeb nosodoSos pro-
cesos. Fanons raksturo situacijas, kuras alZirieSiem tika macits uzvesties
atbilstoSi kolonizatoru dzives ritmam. AlZirietim bija jaatsakas no savas
ieksgjas dzives — mitiem, tictbham un manticibam, lai apvienotu subjekti-
vo un dzivojamo dzivi (Gordon, 2015, 48). Tacu kolonizatori ietekméja ne
tikai alZirieSu dzives ritmu, bet arl valodas un nozimju struktiras. Kolo-
nizatoru izmantota valoda sazina ar alZirieSiem liecinaja, ka alZirieSi tiek
uzskatiti par slimiem un vegetativa stavokli esoSiem, vél jo vairak — par
dzivnieciskiem (Fanon, 1963, 43). Savukart ir saprotams — ja cilvekam
apkart visi térpjas noteikta veida, tad citadais gérbsanas jeb negerbsanas
stils liek véleties izprast, kas notiek citu pratos. Rezultata cits dzives stils,
citadaka deju kultiira, kermena rotasanas tradicija, kustibas tika skatitas
ka kaut kas meZonigs, kas palicis cilvekam no ta primitiva prata (Ehren-
reich, 2006, 7). Un meZoniba nav ritmiska, ta Skietami nepazist, ko nozi-
me iedereties, zinat un biit nosvertam.

Divu kermenu rasistiska sastapSanas ir ne tikai cita nodévéSana par
meZoni, bet arT savu vértibu, véstures un dzimtenes piesaukSana, otru it
ka parliecinot, ka visiem biitu jaseko vina pieméram (Fanon, 1963, 51).
Vesture, kas tiek citiem iemacita, nav neitrala, ta drizak ir ideju un savu
vértibu vésturiskums, tacu, visticamak, ST vésture, kas tiek parliecina-
ti macita iepazitajiem cilvekiem, ir tikai tas varas atbalsis, kura Sis cil-
véks ir dzivojis. Esot melnam vai baltam, vai citadi krasotam, ir japatur
prata, ka runa ir par sociali simbolisku (socio-symbolic) bisanu (ZizZek,
2009, 62). Kermenis tiek paklauts, pienemts vai izstumts nevis izskata
del, bet nozimju dél, kas kermenim tiek piedévétas. Tapéc arl Fanona
analizétajas situacijas alZirietis, kuru uzskata par meZonigu, tiek uzska-
tits par meZoni gan izskata, gan uzvedibas, gan valodas dél.

Kustiba ir cieSi saistita ar kermena formu, izskatu un ka ieksgjas,
ta argjas biiSanas veidiem. Katrai sabiedribai un grupai ir savi ieradumi
un tehnikas, ka noteikt katru procesu (Mauss, 1973, 71-72). Ja cilveks ir
uzaudzis vide, kur vin$ var brivi kustéties virzienos, kuros vélas, cilveks,
kas ir uzaudzis sistematiski buveta “sabiedriska” vide, seko kustibam un
nosacitajai brivibai. Lidz ar to tad, kad ierodas kolonizators, kas tagad
parmacis, iemacis un izmacis melnos kermenus rikoties pienacigi — at-
bilstoSi pienemtajam normam, idealiem, runa ir par svesa, nepazistama
kermena pielidzinaSanu savam (kolonizatoru) kermenim, iepazistinot to
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ar savu izpratni. Adas krasa klist par batisku faktoru ideologijas seku
del, nevis nepiecieSamibas dél, jo pat dazadu vecumgrupu, dazadu regio-
nu (ne nepiecieSami rasu grupu) cilveki var biit ar atSkirigiem ikdienas
paradumiem, uzvedumiem un praksém.

Noslegums. Jaunais kermenis

PasSnoteikSanas un sava vara par kermeni un dzivi un dzivibu ir var-
darbigs process, cilvéks nekad nav pasa noteikts, un sarezgitak ir formet
kermeni, kad cilvekam tiek macits, ka pareizi locities, grozities un kus-
téties, izskatities un runat. Skietami skolo$ana un ikdienas parveidosana
nav nepiecieSami sapigs process, tacu ieradumu un jauno varu nosacijumi
atrodas pastaviga diskusija. Jo ilgak cilveks trengjas, jo vienmérigaku
dzives stilu ievéro — kermenis pierod un spéj darboties tapat ka apkart-
esoSie cilveki. Tacu, ja kermena funkcijas tiek vardarbigi ietekmétas, cil-
veks iemacas (kermenis atceras) izjusto varu un pats kliist par dalu no
vardarbigas varas. Rasisma gadijuma mocTtais kermenis iemacas rikoties
ka mocitajs.

Fanons, pieméram, raksturo situaciju, ka vardarbibas rezultata al-
Zirietis klast par kolonizatoru. AlZirietis nevis parpem kolonizatora
Ipasibas, kadas tas izpauZas, dzivojot starp savéjiem un nekoloniz&josa
situacija, bet tas ipasibas, kuras alZirietis ir iepazinis kolonizacijas pro-
cesa — kolonizatora agresiju un stajas veidu, runas stilu un célumu vai
lepnumu. AlZirietis apzinas, ka vins ir tikpat loti cilveks, cik kolonizators
(Fanon, 1963, 45), bet téls, ko vins ir iepazinis, ir rikojies netaisnigi un
vienmeér centies apspiest citado un uzspiest savu parliecibu. Rezultata,
sastopoties vairakiem idealiem un izpratném par idealo cilvéku (t. i., al-
Zirietim ieraugot kolonizatora varu), ideju ietvari, kurus pazist dazadie
kermeni, sastopot viens otru, piedzivo parmainu un pretrunu piesatinatu
procesu. Veids, ka atrisinat pretrunas un atbrivot savu kermeni, ir tre-
néties (Mauss, 1973, 77) jeb veicinat jaunus ieradumus, kas Fanona un
alZirieSu gadijuma izvertas par ricibu “aci pret aci”.

AlZirietis macas no kolonizatora un parnem vina vardarbigo parval-
dibu, kas 1stenojas alZirieSu patagoSana, izvaroSana, siSana un mocisa-
na, kermenu kauninasana un apvardoSana (Fanon, 1963, 52). AlZirietis
diemZél macijas nevis no kolonizatora, kurS atradas sava vidgé, bet no
kolonizatora, kas pats kluva par meZoni jaunaja citu cilvéku piederigaja
videg, 11dz alZirietis kluva par meZoni, par kadu tas tika uzskatits. Jaunais
kermenis bija vél vardarbigaks un skarbaks, jo, atnemot brivibu pasam
noteikt sava kermena nozimes, uzspieZot noteiktas vértibas izskatam un
izcelsmei (Oliver, 2003, 191), cilveks jauno identitati var formét tikai ar
tiem jédzieniem, kurus vins ikdiena dzird un lieto.
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Cilveks klist par cilvéku pasaulé ne dzimSanas, ne sencu, izcelsmes
un rases dél, bet gan pateicoties vélmei pilnveidoties: celot, parvietoties
(kustéties) un mainities (Mbembe, 2016, 187). Ka Fanona stasta alZirietis
tiek paklauts dazadiem idealiem — krasa, dzivesveids, kustibu visatlau-
tiba, ta arT ikdiena cilveks un ta kermenis ir saistiti ar daudz sarezgita-
kiem konceptiem, kas varbiit ierobeZo, bet varbiit atbrivo pasa biiSanu.
Iespgjams, rase ir nevis koncepts, kas tiek izmantots varas uzturéSanai
un dzivojoSo un mirstoSo kontrolei, bet gan klist par diskursu, veidu,
ka ietekmét un pozicionét citus cilvékus. No vienas puses, rase (un ra-
sisms — cilveku rasiskoSana) lauj noSkirt sevi no citiem, veidot attiecibas,
kuras pamato biologiski (ticot, ka ir parakas rases), no otras puses, runa ir
par normalizéSanu: veseligas, tiras sabiedribas veidoSanu (Fanon, 2003,
255-256) — rase kliist par nosacijumu drosibas, politiskas vienlidzibas,
socialo struktiiru veidoSanai.

Rase, dzimums, etniska piederiba, seksualitate ir Skietami vieni no
fiziskajiem parametriem, kas cilvékus lauj ievietot kada izpratnes rami
(eiropeids/ekvatorials, melns/balts, sieviete/virietis, viet&jais/iecelotajs),
kas lauj cilvekam izlemt, ka sevi definét limitéta valodas un praksu rami.
Tacu Sie parametri vél jo vairak tikai palidz izdzivot un dzivoties I1dz ar
noteiktiem konceptiem: pienemams/nepienemams, droSs/nedross, save-
jais/sveSais. Esot arkartéjam — sveSam vai citddam, esoSais praksu lauks
vai nu paklaujas izmainam, ievieSot jaunas darbibu kopas, vai ari citus
cilvekus izsleédz un uzskata par nenormaliem. Tomeér ST arkartéjiba un sa-
vas identitates paklauSana jaunajiem diskursiem ir meginajums atkal at-
klat savu kermeni — vélme parveidoties, lai spétu izlauzties no uzspiestas
normalitates. IzlauSanas un sava apspiedéja parvaréSana Istenojas ne tik
daudz sevis atgiiSana, cik jauna kermena izveidoSana, un sava pirmsta-
vokla atgliSana ir neiesp&jama, ja ar1 talakaja dzives procesa cilvéks tiek
apspiests, ieforméts, kontroléts un nozimju parpemts. Tomér Fanona rak-
sturota situacija ir ne tikai alZirieSa stasts, bet komplicéta vairaku ker-
menu pieredze, kas klist par dalu no valodas, véstures, kermeniem un
praksém. Nav jabiit alZirietiem vai Fanonam, lai apzinatos, ka identitates
un rases attiecibas nav tikai melnbaltas, drizak katra regiona ir iespéjams
runat par dazadu rasu interpretacijam un rasisma formam.
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Anne Sauka

Becoming Self: A Legion of Life
in a Culture of Alienation

Introduction

A classic example of the instability of selfhood is the Ship of Theseus.
The cells of our bodies are constantly withering and being replaced, ma-
king us a living, breathing system of perpetual life and death. Rather than
treating this state as a paradox or trying to constitute a dualist view of
a temporal subjectivity separate from the body, one could look at the Ship
of Theseus as a metaphor demonstrating that life and thus also the lived
experience of the self is only possible if synthesis and change are involved.

An individual plank of a ship is not the ship, nor is the sum of
the planks the ship. Moreover, in the case of an actual ship, it is pro-
bably only a ship through a human eye, an ecosystem for the bacteria
and a home for the rats, for example. Yet, the ship sails. In other words —
“life presupposes living, and hence, is only thinkable as a process, while
selfhood presupposes structure, something that maintains its stability”
(Sauka, 2020a). Thus, the real paradox of being is constituted via the con-
ditions that make a ship possible —i.e., the instability of selfhood (namely,
the constant transformation of life as a process) is a necessary element
for any kind of selfhood to emerge, while “selfhood” presupposes a level
of consistency. The process of life is organized via an entity (a structu-
re) that is only possible through change that is ultimately destructive for
the identity of that entity and ultimately leads to its dissolution. The en-
tity thereby strives to sustain its imagined stability, and to fixate itself, all
the while relaying on the change that is the basis of its existence.

What would a stable, “transcended” human self, a uniform ego even
entail? “I am I, times infinity” — a cartoonish image of a cancerous fixation
in multiplicity, an identity frozen in time comes to mind. The living dead —
a stillness in death, but alive. Rather life — as it is perceived by the human
ego, is expressed as a process (time) and a structure (materiality) — a syn-
thesis of at least two elements, namely, a focused, organized movement.

Seren Kierkegaard famously expresses selfhood thusly:

“The self is a relation that relates itself to itself or is the relation’s
relating itself to itself in the relation; the self is not the relation but is
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the relation’s relating itself to itself. A human being is a synthesis of
the infinite and the finite, of the temporal and the eternal, of freedom and
necessity, in short, a synthesis. A synthesis is a relation between two”
(Kierkegaard, 1980, 13).

Synthesis and process always presuppose certain elements. The buil-
ding blocks of life — a flesh, materiality that functions as an anchor, a lo-
cus for the ever-emerging, temporal, historical self.

This article aims to articulate selfhood in terms of a carnal body
that functions as a locus for the conception of a historically construed
yet material ontological disposition of the human being. It is presumed
that such conceptualization enables a materially embedded genealogy of
the present, which surpasses the boundaries of a dualist distinction of
organic and inorganic “realm of life” and a “realm of things”, rather si-
tuating the dichotomy of life and death within an ontologically embedded
character orientation of a self or a culture.

This character orientation is expressed through the having and being
modes of existence conceptualized by Erich Fromm — an ardent humanist
thinker, whose descriptions of alienation and capitalism allow viewing
the ontological considerations of carnal existence in a social and ethical
context. Restated as becoming, the mode of being represents life as move-
ment and perpetual change, whilst the mode of having is directly linked
to the societal alienation as deprivatization and eugenization of the body.

Throughout this article I argue from a position sympathetic to
the new materialist ontology, characterized by immanence — such that is
employed by Gilles Deleuze and Rosi Braidotti, and influenced by Baruch
Spinoza, Friedrich Nietzsche, and Henri Bergson'. This framework pro-
poses immanence of existence, and the entanglement of social constructs,
history, and materiality in meaningful materiality (as will be presented in
the second section, via the analysis of a meaningful, senseful carnality)
and allows to investigate the ontological situation of humanity genealogi-
cally, by ingraining meaning in the flesh (Sauka, 2020b; 2020c), and, with
it, discontinuity and meaning in materiality itself, conceiving the world
as an aesthetical phenomenon (Nietzsche, 1999a, 17).

A carnal self

Life is usually conceived in a dichotomy of death as its complete de-
nial. From such opposition, which is evident only from ego- and anthro-
pocentric view, follow other greater or smaller dichotomies, which lead
to a dualist view of the organic/inorganic, nature/culture, and mind/body.

! See interpretations of Nietzsche and Bergson by Grosz, 2004 and Deleuze, 1991.
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Although these dichotomies have undergone a major upheaval in the last
centuries, their prevalence in everyday thinking is undeniable (Rose &
Abi-Rached, 2013, 200-205). In social and human sciences, these have
even become the core concepts, through which relations between humans
and technology, industry, and ecology, etc. are examined. However, their
self-evidence has been refuted not only in human but also in life sciences,
where questions of a mind-gut link (Mayer, 2016), going as far as the in-
fluence bacteria has on decision making, and the like are gaining mo-
mentum today. In human sciences, these are paralleled with discussions
in new materialism, as well as the phenomenology of Leib (the carnal
body)?, both of which could turn out to be a powerful tool for building
a connection between human and life sciences in a post-ego-centric (and
possibly posthuman) context.

In a situation where human relations with the inhabited biosphere are
increasingly problematized through an invasive technologization (Béhme,
2008b), the core concepts of life and death, the organic and inorganic, etc.
resurface and demand a new conceptualization (Braidotti, 2013, 105-142;
Radomska, 2016) — one, which does not rely on these age-old dichoto-
mies. However, the events of the Anthropocene, such as the blurring of
the limits of the self and technology, the biological and the cultural, are
rather evidence of the human ontological situation?, within a concrete cul-
tural context, than an entirely new ontological phenomenon.

To understand this, the core concepts of phenomenology of the car-
nal body should be briefly introduced. These stem from two contrasting
traditions — Nietzschean existentialism and the Husserlian phenomeno-
logy. Nietzsche situates the carnal body as the “big mind™:

“Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit Einem Sin-
ne, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde und ein Hirt. Werkzeug dei-
nes Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du ,,Geist”
nennest, ein kleines Werk- und Spiezeug deiner grossen Vernunft”
(Nietzsche, 1999b, 39).

A Self in the context of the phenomenology of the carnal body is
a carnal self, an embedded, grounded locus of the nature-culture continu-
um of its lifeworld. However, it emerges via the carnal body as a multip-
licity. It is cultural, yet manifold, dispersed, unfocused, as a herd without
a shepherd.

21 choose to translate “Leib” as “carnal body” here. Thus, hereafter, where “carnal”
or “carnality” is mentioned, please, refer to the German term Leib or leiblichkeit (see:
Bohme, 2019, Waldenfels, 2000).

3 Although ontology is in itself also historical. A similar approach is taken by Johanna
Oksala, in her discussion of the necessity of a transcendental approach when discus-
sing feminist metaphysics. See Oksala, 2016, Kindle Loc 125-130.
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For focused action, the “little mind” is, thus, needed. Nietzsche
expresses it concisely: “Leib bin ich ganz und gar, und Nichts ausser-
dem; und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am Leibe” (Nietzsche,
1999b, 39). This quote supplements the previous one — the shepherd that
is the “small mind” or the soul should not be viewed as the most impor-
tant element of the herd. It is rather an element of the herd, an inherent
part of what makes the herd what it is.

This quote by Nietzsche calls to mind another by Foucault:

““A soul” inhabits him and brings him to existence, which is itself
a factor in the mastery that power exercises over the body. The soul is
the effect and instrument of a political anatomy; the soul is the prison of
the body” (Foucault, 1977, 30).

Although Foucault does not distinguish between Kérper and Leib, as
is (variously) done by both traditional and new phenomenologies, in his
texts body appears not only as a locus of social discourse — namely, as
“the docile body™ that is normalized and disciplined, but also as mate-
riality. The normalization, however, does not happen via a pre-discursive
nature or biology — it is the soul, i.e., the cultural, societal constructs that
codify the flesh by inscribing history in the body, making it a historical
body.

Conversely, materiality might be the site for experimentation and
freedom, which enlivens “resistances” to the powers that normalize and
objectify. This is also highlighted by Johanna Oksala:

“What Foucault suggests [..] is that it is in the body that the seeds for
subverting the normalizing aims of power are sown. The body is a locus
of resistance and freedom. [..] The body is never completely docile and its
experiences can never be wholly reduced to normative, discursive deter-
minants” (Oksala, 2014, 93).

In this way, the body (and with it — also biology) emerges by Foucault
as a locus of creativity, if viewed outside a dichotomy of pre-discursi-
ve and discursive understanding of the body (Sauka, 2020b, 8-10). This
interpretation is strengthened by Sarasin (2009). The author argues that
Foucault’s cultural code is inscribed in the flesh, gaining facticity, yet
biology is also cultural, promoting an element of irrationality and aesthe-
tical freedom. This, of course, is only understandable from a point of

4 “The body is never completely docile, and its experiences can never be wholly redu-
ced to normative, discursive determinants. The sexual body is always discursive in
the sense that it is an object of scientific discourses and disciplinary technologies.
Nevertheless, it is also a body acting in the world and experiencing pleasure. And
a distinction must be drawn between discourse and experience, even if we accept
that language forms the necessary limits of our experience and thought” (Oksala,
2014, 93).
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view, where nature and culture are understood as a continuum and me-
aningful, senseful materiality at that. The biological is, thus, not to be
understood in a mechanistic context (Braidotti, 2013). What Foucault
highlights is that biology and culture must never be separated in a theo-
retical contemplation.

A view of the docile body vs creative materiality largely matches
the concepts of the phenomenology of the carnal body, where “carnal
body” is situated as the “nature that we are” (Bohme, 2008a, 2019) throu-
gh a reinterpretation of Helmuth Plessner’s formulas of eccentricity —
“Leibsein” (Bohme, 2003, 26; Fuchs, 2013, 82-93; et al.) — a locus of
a nature-culture continuum, which, via an alienated I-consciousness (or
ego-function®) constructs the “body that we have” conceived in the for-
mula “Kérper Haben” (Bohme, 2003, 26; Fuchs, 2013, 82-93; et al.). Here,
again, the “small mind”, conceived as the I-consciousness, is an inherent
part of the carnality, subordinated to the carnal body, yet also the origin of
its self-alienation, which results in a body image projected by the I-cons-
ciousness, for the perception and conceptualization of the carnal body and
via this figure — also the surrounding world (Waldenfels, 2000).

One is split into three — the carnal self is experienced via an I-cons-
ciousness (as its correlate) that projects the figure of an “anatomical body”
(this figure can also be of any other types of bodies — such as the “sexuali-
zed body”, for example). The figure that is created corresponds to the nor-
malized, “docile”, discourse-ridden socially transmitted body, subjected
to historical transformations.

Thus, the answer to the question, why do the dichotomies of mind
and body continue to haunt us in the 21% century, seems easy to grasp —
it is a combination of the way the mind works (i.e., the self-aliena-
tion of the carnal body through the genesis of an I-consciousness) and
the ego-centric social context of the Western society. From the standpoint
of an ego, a certain level of alienation from the carnal body, imagined
(and construed) as a tool or an objective thing, is always present, and is
amplified by the way contemporary Western society is organized.

The carnal self is always already alienated, “split” between the im-
mediate carnality and the socially construed body — an inbetweenness that
is, nevertheless, not to be misinterpreted as an inbetweenness between
nature and culture. The phenomenology of the carnal body thus describes
the inbetweenness experienced by humans — a reflected state of synthesis
and controversy, which allows the I-consciousness to view the world in

>T use “ego-function” and “I-consciousness” interchangeably. In short, I refer to
the I-consciousness in a strictly phenomenological context (Ich-Sein) and mention
ego-function to highlight the conceptual link to psychoanalytic discussions.

Anne Sauka. Becoming Self: A Legion of Life in a Culture of Alienation 29



dichotomies of body and mind, immanence, and transcendence, etc., and
to long for a solution for this state, either by “returning/descending to na-
ture” or “overcoming” and “transcending” the carnality. This ontological
disposition also describes the historicity of the body image; however, it
does not presume the historicity of the carnal existence itself.

Namely, phenomenological structures largely suppose the self to
be a) either defined by the alienated I-consciousness, which constitutes
the historical body image, thereby enabling the cultural dimension of life
(carnality here is entirely biological and accessible only via the body ima-
ge) or b) constitute a carnal self, which is both cultural and biological,
yet also historical only through the medium of the I-consciousness, thus
foregoing the embeddedness of the carnal body within its environmental
milieu (or — the transcorporeality of the carnal body (Alaimo, 2010) that
originates culture before the I-consciousness.

However, in the context of nature and culture understood as a con-
tinuum (Braidotti, 2013), Nietzsche’s concept of the history in flesh and
Foucault’s view of discourse in bodies (as expressed by Philipp Sarasin,
2009, and Johanna Oksala®) can be employed to supplement the pheno-
menology of the carnal body with the notion of a historical, genealogical-
ly conceived carnality. A conceptualization of culture before the I-cons-
ciousness, not only in terms of biology as an enabler of the cultural sphere
but also in terms of an integrated nature-culture continuum (justified,
for example, by the existence of non-human cultures, discontinuity of
nature in sexual selection’ and the participation of all carnal processes in
the realization of cultural activity®) allows integrating Foucault’s view of
historical materiality and the phenomenology of the carnal body in terms
of a historical carnality.

This view is justified also by the latest scientific discoveries in dis-
ciplines such as epigenetics, which contribute to the understanding of
carnality as a historical and transformative site of nature/culture syn-
thesis. Culture, thus, does not only affect the experience of the body in
society — it does, in fact, also affect the facticity of Leib. War, famine,
but also cultural idiosyncrasies, such as diving for food (Morgan, 2018),
can affect the genetic and physical make-up of the body. When com-
bined with the undeniable carnality of all human activity, it becomes
clear that emotional and symbolic phenomena can also be inscribed into

6 “What Foucault suggests in this paragraph is that it is in the body that the seeds for
subverting the normalizing aims of power are sown. The body is a locus of resistan-
ce and freedom (see also Foucault, 1980a, 56)” (Oksala, 2014, 93).

7 On sexual selection as an aesthetical, symbolical sign process, see Sarasin, 2009;
Grosz, 2004.

8 Demonstrated by unconscious decision making, mind-gut connection, etc.
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the carnal memory via epigenetics. This is, however, not a reductionist
view — rather a refusal of the dualism altogether, which allows viewing
Foucauldian discourses as more than mere language constructs and
the biological make-up of the body in the terms of a senseful, meaning-
ful carnality.

Conversely, the historical materiality, i.e., the carnality of the human
being, leads to a reconsideration of the dichotomy of life and death. In
what contexts does this dichotomy exist, if the I-consciousness, usually
positioned as its locus, exists only as a correlate to the historical materia-
lity of the carnal existence?

A legion of life

The carnal body is usually described as pathical and responsive —
the immediate affectivity. Yet, it is not passive — carnality resides in all
human praxes and the self-alienation of the carnal body does not enti-
rely exclude carnal experience — although social life is often organized
via the body image projected by the I-consciousness, which allows this
body image to be socially constructed and historical, carnal embedded-
ness is also revealed experientially and grasped by the I-consciousness to
a smaller or lesser degree. This is due to the primacy of the carnal body,
its activity, and presence in any symbolic or bodily practice as an inde-
pendent self, focused by the I-consciousness. Sickness and pleasure, grief,
“butterflies in the stomach”, but also such undeniably cultural activities
as playing a musical instrument or writing an article are all undeniably
carnal activities — the body is not simply a tool or a passive backdrop for
symbolic action. When playing a sonata, the I-consciousness is often only
an observer, whilst the carnal practice takes place.

The “small mind” or the I-consciousness functions rather as an at-
tribute for focus and structure. In human consciousness, this cognitive
power also has a reflective function — to reflect that one is reflecting.
With this the discussion of life and death as the immediate dichotomy via
the I-consciousness resurfaces.

I-consciousness is, consequently, a vehicle for the transportation of
the will. The carnal body, however, is not without agency — it is a locus
of nature and culture combined, and as such it has immediate access to
the world. Thus, the recognition of a self as a self in I-consciousness is
an ultimately secondary function. It is obvious that something can be
recognized (i.e., reflected) only as an afterthought (though, almost im-
mediate) to its existence. This is recognizable in small babies, and in
some cases — sickness or old age. Not all people have a fully functioning
I-consciousness, which does not exclude these from the human lifeworld
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or experience. One is born human?® (a full-fledged, carnal, material self)
and does not become one, for example, as one becomes a doctor in phi-
losophy on a linear (or winding) path from point A (being accepted by
a university) to point B (defending the thesis), even though the state of
being human is a perpetual becoming.!® The recognition of a self as com-
pleteness in its multiplicity is, accordingly, also deeply embedded in an
intercarnality — the otherness that anticipates and enables the formation
of an I-consciousness on an ontogenetic level, as is often assumed by tra-
ditional phenomenological accounts. Namely, the self is not the inbetwe-
enness of an I-consciousness between nature and culture or a biological
and cultural sphere, rather the carnal body itself is a synthesis that pre-
supposes inbetweenness (eccentricity) and overcoming as its significant
characteristics transferred via its correlate — the I-consciousness.

If the I-consciousness or the “small mind” is neither the primary me-
dium of culture nor the only origin of culture, the senseful agency must
find its anchor site in the carnal body as a representative of life. It is per-
haps noteworthy to say that here I refer to life, understood as senseful ma-
teriality. The posthumanist thinker Rosi Braidotti expresses it concisely:

“Living matter — including the flesh — is intelligent and selforga-
nizing, but it is so precisely because it is not disconnected from the rest
of organic life. I therefore do not work completely within the social cons-
tructivist method but rather emphasize the non-human, vital force of Life,
which is what I have coded as zoe” (Braidotti, 2013, 60).

Thus, the multiplicity of the carnal body unveils itself as a vehicle of
life, a locus, for the individual self, as a process, to take place. As a sepa-
rate entity, it is an individual cluster of the material and historical powers
of life. The carnal body is already a self (even before an I-consciousness
can functionally arise), insofar as it is recognizable by another as a structure.
Intercarnality!! and the primacy of the Other comes into focus (Levinas,
1969; Waldenfels, 2004, 235-248; Waldenfels, 2007; et al.). Life — as it

 Being born is, again, carnal evidence for the primacy of otherness and the primacy
of the carnal body. It is also evidence of life being the synthesis of materiality and
change via becoming. See: Oksala, 2004.

10°A different article should perhaps examine the impossibility of becoming and over-
coming if such a “becoming human” would be assumed, as it seems that the two
different conceptions of becoming would be incompatible — if one becomes human
and then is human, then there is no other path left for development — one already is
this fixed something that is called “a human”.

1 Instead of intersubjectivity, the material carnality allows to position Zwischenleibli-
chkeit, i.e., an intercarnality, which rests upon the primacy of the carnal body- this
way a bond between subjects is shown as primordial, material, self-evident, before
the rational action of building such a bond is even possible (in pregnancy, etc.).

32 Normalitdte un arkartgjiba filosofiskd skatijuma



is understood through the eyes of the ego, is expressed as a process and
a structure — a synthesis of at least two elements, i.e., a focused movement.

The multiplicity of the carnal body thereby mirrors the manifoldness
that is life. An ego is enabled by the creative powers of the carnal body.
However, the construction of such an ego presumes that a body image —
a figure of an anatomical body — is constructed.

The self, as an embedded, carnal entity experiences aging (and
imagines dying) via the ego function (or functions), as a dissolution of
the carnal body through the dissolution of the figure of the anatomical
or culturally constructed body. Simultaneously, this dissolution is also
sensed immediately as a carnal experience of lost stability. The striving
for stability in the ego is always at odds with the multiplicity of one’s
carnal body — life is experienced only as multiplicity, a movement, and,
thus, the ego, which is formed to focus the dispersed multiplicity, creates
an inner paradox, a tension, which characterizes human life. This tension
is paralleled by the drive of survival, expressed in the Darwinian idea
of a struggle for existence. As culture is not a uniquely human sphere,
the ability to reflect is present in the forms of life to various degrees,
even though the ability to reflect upon reflection, i.e., the I-consciousness,
might be a uniquely human characteristic to a certain extent.

The materiality of the carnal body is mediated by the ego via the cons-
truction of a figure of an anatomical body — a body experienced not only
as the self but also as a tool and a property. Hence, humans are able to
construct the figure of an anatomical body, a body, experienced not only
as the self but also as a tool and a property, predisposing humankind to be
more likely to try to fixate and overcome their temporal and spatial limits,
i.e., their finitude and mortality. Hence, the human ego is the ultimate
tool for self-preservation by overcoming one’s nature. Where animals (for
whom an inner balance between the powers of structure and movement
is more often achieved) try to adapt, humans transform — the drive for
the stability of the ego enables civilizatory processes — the taming and
transformation of what is reflected upon as “nature” (via the self-aliena-
tion processes).

Here, the concept of life emerges in a paradoxical light — as a syn-
thesis, it is only possible as a tension between movement (transforma-
tion) and structure (fixation). The structure of the carnal body reflects
and intensifies this tension by the construction of an objectified figure of
the body as a fixed, stable grounds for the construction of an embodied
stable ego-centered subjectivity. In the plane of immanence, the struc-
tures of life as individual or intercarnal entities are experienced as “the
body without organs” (Deleuze, Guattari, 2000, 281) — as a body that
in each separate state strives to erase processes of differentiation, which
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make its existence possible. The concepts of life and death are, consequ-
ently, relative to the formation and dissolution of ego-structures (as well
as structures of consciousness in other animals).

The death drive

A stable self is impossible — it would be a cancerous fixation,
a self-replication, a lethal immobilization of all processes. Such stability
would be deadly without variability and change. Hence, by abandoning
ego-centricity inherent in the dichotomy of life and death, the major dri-
ves of life and death, coined by Sigmund Freud, might acquire a new
dimension. Namely, “beyond the ego principle” an answer to the question
of the origins of a death drive becomes clearer.

From the aforementioned, one is perhaps inclined to deduce that my
aim here is to switch places of both major drives. It is, indeed, possible
to conceptualize life and death oppositely to how they are usually per-
ceived. Isn’t the death of selfhood, in its essence, the dispersion of life
forces, through the forces of variability and differentiation, and, con-
sequently, in a sense, also the ultimate victory of life over fixation and
ego-organization, which means that Eros or the drive of life (paralleled
by the processes of sexual selection) somehow stems from the drive for
the annihilation of the self — or, in the words of Nietzsche — the Dionysian
principle? And isn’t death drive, in contrast, the drive of self-preserva-
tion, of fixation and stabilization of a concrete self, and, thus, the ego’s
drive for survival?

Yet, all is not that simple. Both drives — functioning separately —
could be understood as both productive, as well as lethal and destructi-
ve — yet each is essentially a drive necessary for the tension and ultima-
te dissolution of life. Where the life of an entity or a self is understood
only as a quasi-paradoxical union of tension and synthesis, the “drive for
life” as Eros and the “death drive” both represent an inner synthesis of
the powers of life. Both point towards overcoming — either in multiplying
or fixation, and promote dissolution, as either a fusion with others and
otherness (in Eros), or a loss of the self (in the death drive) — both forms of
multiplicity in oneness, as well as possible vehicles of self-annihilation.

Either extreme — a fixation or a complete dispersion — can destabilize
life forces and enforce the dissolution of an entity, yet beyond “the ego
principle” there is no ontological duality of life and death, only the trans-
formative flow of forces of organization and transformation. From an
ego-centered viewpoint, the drive for life and the death drive is a distinc-
tion embedded in the different expressions of the instability of selfhood,
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nonetheless, the potentialities of dissolution and fixation are inherent in
descriptions of both.

Individually, the two drives for stability and dispersion would both
achieve death (understood as the dissolution of an entity or selfhood), as
well as their combination is maintaining the continuation of life, and,
even though individual life of a self is perceived as possible as a tension
between the two, they are both rather mere representation of the forces of
fixation and transformation — i.e., the forces that they mean to represent
are equally inherent in both.

I came upon the problematization of the death drive in the works of
Erich Fromm, who insists on viewing the “death instinct” as a psychopat-
hology (Fromm, 1964, 20). Upon stating this, he maintains that:

“The contradiction between Eros and destruction, between the affi-
nity to life and the affinity to death is, indeed, the most fundamental
contradiction that exists in humankind. This duality, however, is not one
of two biologically inherent instincts, relatively constant and always batt-
ling with each other until the final victory of the death instinct, but it
is one between the primary and most fundamental tendency of life — to
persevere in life — and its contradiction, which comes into being when
man fails in this goal. In this view the “death instinct” is a malignant
phenomenon which grows and takes over to the extent to which Eros does
not unfold. The death instinct represents psychopathology and not, as in
Freud’s view, a part of normal biology. The life instinct thus constitutes
the primary potentiality in man” (Fromm, 1964, 19-20).

His statements here and in other works, concerning Freud, at first
struck me as peculiar, yet they made sense in an ontology imagined
“beyond the ego principle”. Namely, if one abandons the ego-centricity of
ontology, it becomes clear that there is no death outside of selfhood, but
only life — a variable existence in different states of being. Consequently,
the dichotomy of life and death does not exist outside of a structure or
ego-centered view, where individual entity emerges as a senseful synthe-
sis and tension of the two elements of materiality and movement, fixation,
and differentiation.

Death, then, is only a name for the dissolution of the tension of the for-
ces of structure and temporality, thus, the inbetweenness of the carnal self
is experienced as a perpetual search for the self in either immanence or
transcendence'?, which, again, both are characterized by dispersion and
fixation. This non-identity with the self is the only possible self, expe-
rienced as the becoming self, the unsolvable tension of the forces of life.

12 See Kierkegaard, 1980 for a discussion of running away from the self and toward
the self.
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Accordingly, both of Freud’s major drives (possibly paralleled by
the struggle for survival and the sexual selection) are, hence, essential-
ly tied to an organizing and transformative powers of life and represent
different ego expressions of the same self-organizing powers of life.

A drive for fixation of the ego, found in the drive to multiply in Eros,
as well as in the drive to encapsulate oneself through the cessation of all
movement and transformation in the death drive is revealed as the ne-
cessary expression and experience of the tension between fixation and
transformation in the becoming self. Similarly, the drive for dispersion
found in Eros, as well as the drive to destructiveness are also expressions
of this same tension.

Thus far, Fromm seems to be right, in the sense that the experienced
duality is not ontologically grounded. However, where does a psychopat-
hological “death drive” appear?

The play of powers roughly translates to Nietzsche’s concepts
of Dionysian and Apollonian — the flow and the structure (Nietzsche,
1999a). The third element — the Socratic principle, however, brings us
to the way that Western civilization has appropriated these elements of
tension between the powers of structure and change into the current cul-
ture, often characterized by alienation, facilitated via the self-alienation
of the carnal body.

In this way, nature turns against itself by the alienation of the ego from
its embeddedness of the variability that is its carnal body. The self-alien-
ation achieved through the ego allows the self to perceive its carnal mul-
tiplicity and instability as an enemy for its continued existence. Hence,
the human ego tries to control and transform the power of life, experien-
ced as the grounds for the instability and inevitable finitude of the ego’s
existence.

With the concepts of having and being Fromm establishes a distinc-
tion between a social and characterological directionality toward activity
and creativity (being) or destruction and control (having) (Fromm, 1976).
Fromm also differentiates between two possible conceptions of having
as a mode of life, here conceived as the drive for structure, stability, and
fixation. That is, he differentiates between existential having (Fromm,
1976, 85—-86) as a necessary mode of perceiving the world as an object!?
and having as a characterological drive of destructiveness and consump-
tion, which, in Fromm’s view, significantly characterizes the society of

13« _human existence requires that we have, keep, take care of, and use certain things
to survive. This holds true for our bodies, for food, shelter, clothing, and for the
tools necessary to produce our needs. This form of having may be called existential
having because it is rooted in human existence. It is a rationally directed impulse in
the pursuit of staying alive” (Fromm, 1976, 85).
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his time as alienated, mechanized and lonely. This distinction allows po-
siting being and having as complementary to the threefold structure of
the carnal body, where the existential having, posited by Fromm, mat-
ches the unavoidable self-alienation of the carnal body. Thus, Fromm’s
concepts of being and having allow linking the ontological disposition
of inbetweenness between Leib Sein and Kérper haben with the social
situation of human beings, where the construed body image plays the role
of a necessary (in case of existential having), yet often amplified civili-
zatory function.

One is often compelled to think that the mode of having (as a function
of subject-object differentiation) is the only possible medium, a precon-
dition of culture. Similarly, inbetweenness often is expressed as a state,
between animality and “full humanity”!4, possibly achieved by the over-
coming of one’s mortality and animal characteristics.

In the works of Fromm, being, however, is also expressed as an inhe-
rently cultural mode of existence, and a choice to live and act either in
the mode of being or in the mode of having (either on a societal or indi-
vidual level) is accentuated (Fromm, 1992a). I argue that this becomes
clear in life understood as senseful materiality, where the human-specific
self-alienation of the ego is not the only possible medium of culture, alt-
hough a major vehicle for the civilizatory process.

Coined this way, the alienation of the contemporary culture in
the mode of having can be understood as both an existential necessity
(stemming from the self-alienation of the ego), and an expression of human
ego-centricity in particular social settings, with the potential of patholo-
gical forms. The inbetweenness is then rather the experience of the tension
of life in reflection than a contradiction of nature and culture in humans.

A clear link is, thus, possible between the conceptual pair of being
and having and the understanding of death drive, as the basis of human
destructiveness. In a sense — Fromm is perhaps wrong in thinking that
the primary drive of the human being is the drive for life, insofar as his
argumentation does not go “beyond the ego principle” — the mediation of
a carnal entity via ego functions is characteristic to many forms of life.
However, the self-alienation of the human ego, able to not only objectify
its body through the construction of a body image, but also to reflect
upon this construction, is human-specific, and thereby arouses several
consequences, one of which is a transformation of the force commonly
perceived as the “death drive”. Human destructiveness is, consequently,
borne out of a specific form of self-alienation, enabling alienation in cul-
ture, conceptualized in Fromm as the mode of “having” and goes beyond

14 This is a viewpoint upheld by Fromm himself (see: Fromm, 1992b, 222-223).
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“existential having” or the forces of self-preservation and fixation, ingrai-
ned in the self through the synthesis of materiality and process.

A distinction of a death drive and Eros is, thus, impossible on an
ontological level, as they both represent the powers of preservation and
fixation, yet the descriptions of both Sigmund Freud and Erich Fromm
represent two different perspectives of the experienced reality. The first
represents the phenomenological reality, inherent in humans via self-re-
flection of the ego — an unavoidable perception of the dichotomy of life
and death through the inbetweenness of the human being (as an ego func-
tion of self-reflection and the experience of selfhood, rather than an onto-
logical disposition between nature and culture). The latter, even though it
is not the author’s intention, represents the ontological dimension, beyond
an ego-centric view, pointing toward a necessity for a (probably critical)
posthumanist dimension in ethics, for the solution of contemporary eco-
logical and societal problems.'

In this context, in an analysis of the characterological expression
of the elements of creativity (as being) and self-preservation (as having),
the concept of being should rather be restated as becoming, to express
the ontological disposition underlying the characterological decisions
available to men. Fromm oftentimes highlights human being as a being
in progress’®, as a being that probably is “not born yet”, and even thou-
gh he describes himself as a radical humanist!® (and in some aspects
nears transhumanist thinking)!, processualism and unfinishedness

> Fromm himself is, however, perhaps more optimistic than me and attributes his
theory also to the perceived reality, constituting in humans only the drive for life
also from the standpoint of what would be constituted as an ego-centric ontology in
this paper.

16 “The subject matter of the “science of man” is man: man as a total biologically and
historically evolving being who can be understood only if we see the interconnec-
tedness between all his aspects, if we look at him as a process occurring within a
complex system with many subsystems” (Fromm, 1992b, 115).

7 “Indeed, if we look at man’s development in terms of historical time, we might say
that man proper was born only a few minutes ago. Or we might even think that he
is still in the process of birth, that the umbilical cord has not yet been severed, and
that complications have arisen that make it appear doubtful whether man will ever
be born or whether he is to be stillborn” (Ibid., 251).

18 “By radical humanism I refer to a global philosophy which emphasizes the oneness
of the human race, the capacity of man to develop his own powers and to arrive
at inner harmony and at the establishment of a peaceful world. Radical humanism
considers the goal of man to be that of complete independence, and this implies
penetrating through fictions and illusions to a full awareness of reality” (Fromm,
1966, 13).

19 Tn many respects, Fromm believes in the human capacity to overcome nature by the
power of reason, yet his existential and ethical stance often allows a posthumanist
reinterpretation. See: Fromm, 1964.
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demonstrate Fromm’s concepts in a posthumanist light*®. As a proces-
sual, active, creative participation, being translates into becoming and
expresses the full potentiality of a living entity. Through the prism of
Fromm, becoming and having, it grows even clearer that experience re-
veals both having and becoming as transmitters of culture and indicates
an amplified ego-function to be the transmitter of an imbalance between
becoming and having in contemporary culture, directed towards rationa-
lity, control, and objectivization as the expressions of the structure and
fixation facilitated by a directionality towards having. The “death drive”
here emerges in a pathological form, as a drive to rationalize and destruct,
as a means of restructuring and controlling life forces. Thus, the concepts
of becoming and having allow expressing the alienation of contemporary
society, as well as an ontology characterized by process, historicity, and
discontinuity, upon the basis of nature and culture as a continuum.

Alienation in culture

despite the increasing evidence against it, the dualist paradigm con-
tinues to dominate everyday practices, especially in the form of scientific
reductionism — a “reversed dualism” (Sauka, 2020c). As demonstrated in
the previous section, the alienation of the anatomical, construed body is
realized via the alienation of the I-consciousness of the lived, carnal body.
To a certain extent, the conception of the world as an object is, hence, ne-
cessary for the anchoring of an I-consciousness, i.e., for the perception of
a stable self. If we are to function, we must distinguish ourselves from
the world as a separate structure. However, as we are also always imme-
diately carnal, the degree of the alienation can vary. In a culture, which
chooses to ignore the immediate carnal presence of the self, alienation
can lead to undesirable results, which are especially noticeable in the per-
ception of otherness, including the perception of the non-human other?'.

2 This view is strengthened by passages such as this: “We had concluded that the
full humanization of man requires the breakthrough from the possession-centered
to the activity-centered orientation, from selfishness and egotism to solidarity and
altruism” (Fromm, 1992a, 1).

21 The problem of “subject-object” oriented culture is highlighted in Martin Buber’s
work “Ich und Du”, as well as the works of Emmanuel Levinas and many others, by
problematizing the loss of a “third” element in the contemporary Western culture. A
further study of otherness would reveal that the identification of a “third” element
necessitates the understanding of the body as responsive and pathical, to overcome
an objectivization of the “other” (in self and the surrounding world). The perception
of otherness mirrors the perception of the self and impacts the discourse practices
of social relations. This would be a topic for further study (Buber, 1923; Levinas,
1969).
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The abovementioned dualism is expressed in the everyday practice
in three social paradigms and their combinations:

1) In the form of a traditional (often religious) dualism;

2) In the form of naturalism or a “call back to nature”;

3) Inthe form of a reversed dualism in scientific reductionism.

Each of these paradigms is based on the same ontological presupposi-
tion of a qualitative distinction of mind and body (as well as nature and cul-
ture). Each also seems to bear dangerous consequences for humanity, mo-
reover, the world. It might seem strange that an elevation of spiritual values
is dangerous or undesirable, yet, as the world has seen time and time again,
an increased value of spirit often necessitates a devaluation of the carnal
self in the form of eugenization or deprivatization of the body. The biopo-
litics of population control (forced sterilization, gender-biased abortions,
etc.) is a clear example of the elevation of rationality over carnal experien-
ce with disregard of carnal, emotional consequences of seemingly rational
decisions??. Such devaluation of the body and nature can only be possible,
in a situation where flesh can be commodified and objectified, “stripped of
spirit”, as a mere object to be manipulated with. Similarly, the workforce
in capitalism has also undergone extreme mechanization and deprivatiza-
tion of the worker’s biopower — a worker is a machine that needs mainte-
nance through sleep and entertainment, yet their everyday work practices
are often alienating and mechanistic, resulting, for example, in depression
(Hari, 2018). The examples are plentiful and discussed in many sources, in
the works of Fromm, Foucault, Agamben et al.

In the light of such occurrences, an opposite road of discourse, pro-
moting a “return to nature”, is often embarked upon. Today we can see
that increasing technologization, mechanization of labor, the medicali-
zation of life (especially in reproductive medicine, palliative care, and
psychiatry) (Foucault, 1965; Illich, 2016), genitalization of sexuality
(Laqueur, 2004; Laqueur, 1992; et al.), and other similar phenomena are
often met with suspicion, encounter counter-movements, and resistance —
powerful trends for the return to nature, going as far as the anti-vaxxer
movement. In addition to seeming dangerous, both extremes appear to be
stemming from inadequate ontological presuppositions.

The first assumes a dualist outlook that has gradually grown into
a reversed dualism — a scientific reductionism that (in general) accepts
the body as the “given objectivity” and mind or I-consciousness as
the “unstable subjectivity”. Stemming from the 19" century’s hygeni-
zation and biologization of the body (Sarasin, 2000, 11-31), instead of
the previous, religiously based dualism, the reversed version of dualism

2 See, for example, the movie by Christ and Dérholt, 2018 — “A lack of women in Asia”.
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places body above mind (or “soul”) in its value hierarchy, yet does not
refute dualism in general. This way it secures the alienation of the body,
whilst the objectivization of the body loses all grounds of subjectivity.

The second tries to reconcile the body and the mind by a refutation
of the dualist thinking, although seeming to ignore the circumstance that
the human being cannot “return to nature”, as being human has always
entailed certain eccentricity of inbetweenness. Instead of an objectified,
scientific body, the “naturalists” propose a kind of “revitalization of a vi-
talism”, yet this is also a dualism in disguise — in their denial of “the cul-
tural” it is situated as an essentially foreign, unnatural sphere of existen-
ce. An abomination, destined for destruction, an enemy in ourselves. This
is understandable, as the alienation of culture might lead to a pessimist
view of such an alienated existence, while it is also highly utopian, as
well as dangerous in some cases (such as the “Church of Euthanasia” or
the anti-vaxxer movement). This can be concisely expressed in the terms
of a “nature vs technology” duality and is akin to the passive nihilism?
paradigm coined by Deleuze as a term expressing Nietzsche’s views on
Buddhism as the ultimate consequence of Western nihilism.

The phenomenology of the carnal body, as considered before, tries
to overcome these conflicts, by a refutation of the dualism, nevertheless,
the conceptual grounds of “carnality as the nature that we are” and “body
that we have” can also be misleading, if one contrasts “nature” with “te-
chnology”, and denounces the latter, because it is only mediated through
the alienated objectivity of the “body that we have”. An immediate car-
nality is a given in every aspect of human existence, from the very basic
functions of eating, sleeping and moving, to all manner of emotion, sym-
bolic and cultural practices — in this sense, the phenomenological theory
accepts the necessary carnality of all action.

The human condition of eccentricity, however, does offer several
ways to conceive this carnality, which is often employed as a tool for
the critique of technology by contrasting nature with technology (Béhme,
2019, 30—-38). Such opposition is only possible, if one considers the carnal
self to be chiefly (or only) mediated through the alienation in “the body
that we have”, which, in turn, is only possible, if one accepts the imme-
diate carnality as a thoroughly passive phenomenon, without any means
to mediate its inherent cultural potential to the world.

The relations with technology and other “inorganic prosthesis” can,
thus, be encumbered by an unnecessary dualist outlook. A synthesis is,

2 “Told in this way, the story still leads to the same conclusion: negative nihilism is
replaced by reactive nihilism, reactive nihilism ends in passive nihilism. From God
to God's murderer, from God's murderer to the last man” (Deleuze, 1983, 151).
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however, possible. Rather than denying the role of “inorganic prosthe-
sis” in our lives, the problems stemming from the alienation of today’s
culture must be sought for in the directionalities of becoming and having
that the cultural discourses hold, rather than problematizing the techno-
logies (and, consequently, also the civilization) themselves. In this way,
the critique of technology can be expressed through and with the critique
of capitalism, as an accumulation of the having direction, as it is done in
the works of Erich Fromm, placing the responsibility for the ego-centri-
city and alienation of contemporary society upon a social, rather than on
an ontological expression of the mode of having.

Conclusion: On becoming self

Philosophical anthropology (Friedrich Nietzsche, Max Scheler,
Helmuth Plessner, etc.) has traditionally conceived the human disposi-
tion in the terms of an inbetweenness, which often situates human beings
between nature and culture, attributing indeterminateness, irrationality,
and a certain longing for overcoming as significant characteristics of
the human condition. However, the phenomenology of the carnal body,
in line with contemporary life sciences, reveals that the I-consciousness
is rather an observer of the state of inbetweenness than its origin, as it is
not the origin of all cultural activity. Culture is rather an inherent part
of nature, as the carnal self mediates cultural practice immediately, wit-
hout a medium of the I-consciousness. The experienced inbetweenness is,
thus, the experience of being between the two directionalities of life as
a tension of historicity and materiality — the becoming (related to the im-
mediate carnality) and the having (objectified body image).

Both represent the tension that is life as the synthesis of temporality
and spatiality, the dissolution of which is death as fixation of the spatial
structure (stopping of heart, brain function, etc.) and the diversification
and amplification of the temporal/transformative factor — the dissolution
of the ego, the transformation of energy forces. The having directionality
of life is, therefore, neither a uniquely human characteristic nor the only
medium of culture — it is a necessary part of being, although human in-
betweenness, which functions as “being self and experiencing it, too”
amplifies the alienation expressed in the having orientation, predisposing
humanity to excessive rationalization, control, etc., which are the trends
underlying current discourses of deprivatization, eugenization, objectivi-
zation, etc.

Clothes, pens, glasses, eating utensils — these are all functional
tools that have existed for centuries and become part of our lifeworld.
The ease, with which we as bodily beings seem to incorporate “inorganic
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prosthesis” in our everyday practices, seem to articulate an authentic, im-
mediate carnality (leiblichkeit) — the presence of flesh that allows building
a synthetic relationship with the environment, without the medium of an
I-consciousness, which often partakes in symbolic and undeniable cultu-
ral practices, such as sewing, playing music, dancing mainly as a spec-
tator, as an observer that is rationalizing an action, emotion or decision
made by the carnal self.

Hence, technologization does not overtly change the ontological
situation and neither is it “unnatural” or completely foreign to true hu-
man nature. The same can be said not only of the relations between car-
nal bodies and inorganic prosthesis but also of human relations, i.e., of
the relations between several selves. The ontological make-up presup-
poses a striving for an ego-centric self, for the preservation of a living
system — a process that is dependent on the tension of historicity and
materiality. This is expressed by the dichotomy of becoming and having.
A common misunderstanding is a supposition that having directionality
of life is the only possible medium of truly human — cultural existen-
ce. This is, however, not the case, if a historical, senseful materiality of
the carnal body is assumed. Culture is already inherent and primordial to
the I-consciousness, which experiences both directionalities, but mainly
actively functions through the having directionality in the contemporary
Western culture.

Conversely, having orientation is always already present in human
relations with the surrounding world and is a necessary tool for experien-
cing selfhood (as fixation) in a world of otherness. This is especially evi-
dent in a discussion of life and death — the dichotomy that functions only
in an ego-centric setting and has no ontological foundation in the way it
is perceived in everyday life. The ontological instability of the self (which
is also its foundation) seems to suggest that the relations between humans
and machines per se might not be ontologically different from the rela-
tions of humans and nature —i.e., the immediate materiality of the human
body does not exclude the use of the inorganic prosthesis, nor does it
endanger the carnal experience — transformation and change are already
primordially inherent characteristics of the enfleshed, carnal self, without
which a self cannot even emerge, and the materiality at the core of any
technology is per se not different from the lived materiality of the world.

The relationship with any “inorganic prosthesis”, hence, could be un-
derstood through an understanding of a becoming, carnal self (leibliches
Selbst) — grasped as an inbetweenness, a synthesis of “carnal being” (Leib-
sein) and the “body that we have” (Kérper haben), incorporating, instead
of dividing the dimensions of subjectivity and objectivity, where life is
understood as a becoming — a tension between transformation fixation
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and transformation (beyond the dichotomy of life and death), which does
not presuppose certain elements to be alien to life and lived carnality
(inorganic). The use of biotechnologies and other technological develop-
ments does not automatically endanger human selfhood or promote a turn
against nature, nor does it presuppose a transhuman self, “freed” from its
mortal and material existence (Braidotti, 2013, 90-92).

The directionality towards certain elements in the modes of beco-
ming or having as the discourse directionalities toward life (as striving
toward creativity and generative powers) or death (as an amplified “death
drive”, i.e. a desire for stability, rationality, and fixation) are, thus, the ba-
sis for an ethical critique, rather than the ontological make-up itself and
the dangers of invasive technologization must rather be associated with
the dualist discourse of the Western society, stemming from an excessive
alienation (amplified having directionality) of the anatomical body figu-
re, and the ethical solutions for today’s issues should rather be sought on
the basis of a posthuman, neomaterial ontology of the becoming, carnal
self.
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Olga Senkdne

Atgriesands kusfiba kultdrd jeb ka norma
Klust par idedlu: Gétes “Fausta” piemérs

Homeéra (‘Ounpog, ap 8. gs. p. m. &.) eposu tapSanas laika norma ir
cilveka pamatdzinu, jatu un prata, lidzsvars, to — péc vacu apgaismotaju
domam — apliecina Odiseja atgrieSanas Itaka pie Pénelopes un Télemaha.
Tevs, déls un mate, atkal savienojoties, veido “trijibu” (péc Raina) jeb
triadi, kura tévs ir jutekliskuma, Tstenibas, satura nesgjs, mate ir skaista
formas iemiesojums vai jédziens, bet déls ir makslinieks-vidutajs, juteklu
un domu lidzsvarotajs.

S triade ka tapusas cilveka biitibas apliecinajums, attistoties Nices
raksturotajai “sokratiskajai” vai prata dominances kultiirai, partop par
nesasniedzamu idealu jeb nebeidzami toposSo. Evangeliji un Eiropas lite-
rattiras klasiki (Dante, Sekspirs, Géte, Dostojevskis, Vailds, Hese, Manns
u. c.) uzrada So cilvéka pilnibas neatgriezenisku nozaudéjumu un nemi-
tigas tas atjaunoSanas ilgas — téva, déla un mates jeb jutekliska satura,
makslas jaunrades un skaista formas attieciba. Sis triades dailliteratiira
vienmer tiek atklatas ar kada dalibnieka (vai vairaku) iztrikumu, un pil-
nibas vai normas atgrieSana kliist neiespgjama, turpmak uz to var tikai
tiekties.

Pétljuma meérkis ir izsekot, ka $1 triade (tapuSais) pakapeniski par-
top par idealu (nebeidzami topoSo) — Eiropas literatiiras un filosofijas
klasiku Fridriha Sillera (Schiller, 1759—1805) un Johana Volfganga Gétes
(Goethe, 1749-1832) kultiiras teorijas. Reize tiks precizéta “trisvienibas”
statusa mainas procesa saikne ar Fridriha NiCes (Nietzsche, 1844—-1900)
izvirzitajiem kulttras attistibas principiem, kas veidojuSies abu minéto
vacu autoru atzinu spéciga ietekmé. Cilveka duala daba, juteklu un domu
vienojuma iespéja ir visu tris minéto autoru teorétisko rakstu un literaro
tekstu vadmotivs.

Gete un Sillers par triadi ka kulturas jounrades nosacijumu

Gétes kulttras teorija atklata eseja “VienkarSs dabas atdarinajums,
maniere un stils” (Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil, 1789).
Saja darba vins makslas jaunrades attistibas posmus izkarto pécteciga
kapiena (vacu: Steigerung) augsup:
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1) vienkarSs atdarindjums — atveidojot saturu (istenibu), neapzi-
nati tiek attélotas visparigas formas (kopigoti prata jédzieni):
makslinieks tik precizi atdarina dabu, ka atklaj atveidoto lietu
biitibu — bez Sada mérka izvirzijuma (Platons dialogos “Valsts”,
“Timejs”, “Kratils” un “Sofists” So jaunrades tipu raksturo un
nosauc par mimezi);

2) maniere — atveidojot savu jeb savas iztéles vienreizigo saturu,
tiek apzinati attélotas individualas formas (paSa ideali vai je-
dzieni) ar pretenziju uz to visparinajumu: makslinieks, meklgjot
lietu biitibu, attélo pats savu Istenibu un idejas, kuru nolasijums
nav vadams, paredz plaSas interpretacijas iesp&jas jeb uztveres
brivibu; aiz makslas téliem tada veida mérktiecigi paslépjas ne-
skaidri jédzieni (ta sacitu Kants sava estétikai un kultiiras filo-
sofijai veltitaja “Spriestspé&jas kritika™), kuri jaatSifré un ideala
gadijuma — japienem,;

3) stils — abu metoZu savienojums; uz visparinajumu vai kopigoju-
mu pretendéjoSas individualas formas (jédzieni) tiek attélotas ar
atpazistamu un saprotamu Istenibas saturu: makslinieks savu,
uz patiesibu pretendgjoSu ideju atklajumam izmanto visiem zi-
namus dabas priekSstatus; Sada apzinata miméze ierobeZo téla
interpretacijas iespégjas, jo taja tiek Tstenota neskaidra jédziena
uztveres vadiba ar visiem pieejama Istenibas materiala izvéli;
tada veida makslinieks precizi atveido saturu (istenibu), lai ide-
ala gadijuma mérktiecigi atsegtu lietu biitibas vai savu subjekti-
vo viedokli par tam.

Samierinot sajitas un domasanu, ievieSot individualo un vienlai-
kus saglabajot visparnozimigo, iespéjams sasniegt stila pilnibu (Goethe,
1789). ST ideja Veimaras klasicisma' perioda nodarbina arT Silleru. Vei-
maras klasicisti vérté kultiiru péc satura un formas mijattiecibam, izveér-
tejot sajiitu un domasanas iesp&jamo Iidzsvarojumu jaunradg, ta lomu sa-
biedribas estétiska un morala pilnveide.

Starp vienkdrSo atdarindjumu un stilu, augstako sasniedzamo kul-
tlras attistibas pakapi, Gétem atrodas maniere. Kultiiras horizontalaja

! Veimaras klasicisms (vacu: Weimarer Klassik) ir apgaismibas beigu virziens vacu
literatoira. To parstav Géte, Sillers, Johans Gotfrids Herders (Johann Gottfried von
Herder, 1744-1803) un Johans Kristofs Martins Vilands (Johann Christoph Mar-
tin Wieland, 1733-1813). Tas aizsakas ar Gétes celosanu uz Italiju (1786), Sille-
ra ieraanos Veimara (1787) un beidzas ar Sillera navi (1805). Virzienu raksturo
abu rakstnieku savstarpéjas ierosmes un intensivs jaunrades periods (1794-1805).
Johana Joahima Vinkelmana (Johann Joachim Winckelmann, 1717-1768) “Antikas
makslas vestures” (Geschichte der Kunst des Alterthums, 1764) ietekmé vini idealize
sengrieku kultiiru un estétiku: célo vienkarsibu un mierigo diZenumu (vacu: edlen
Einfalt und stillen Gréfe).
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virziba, kuru atzist un pamato Sillers, Gétes stils ir novietots vida. Sillers
atrod divus pretpolus (izteiksmé ierobeZotais vienkarsais atdarindjums
un izteiksmé briva maniere) un definé stilu ka optimali iesp&jama Iidz-
svarojuma panaksanu starp tiem. Sillers doma, ka no makslinieka gribas
atkariga maniere nav pakapiens augstak, bet ir kas pretéjs precizajai, ie-
Spéju zina iegroZotajai dabas mimézei. Turklat Géte atzist, ka vienkar-
Sais atdarindjums ir tuvaks stilam neka maniere, jo, lai arT neapzinati, bet
garantéti paredz visparigo formu (visparatzita prata jédziena un brivibas
likuma) jeb patiesibas atklasmi. Hakslija utopija “Sala” (1962), kur 1ste-
nots Rietumu un Austrumu kultiiras pretnostatijums, uzsverts vienkarsa
dabas atdarindjuma veltigums, jo makslinieks neapzinas, ko dara un ko
pardzivo. Vienkarsais dabas atdarindjums jeb Tstais materialisms ir tikai
jéla, tieSi, bez vardiska pastarpinajuma, ar manam vien uztverama cilve-
ka dzives izejviela, kameér to pilnigi un pastavigi neapzinas un neparvei-
do Tsta gariguma, kultiira (Hakslijs, 1993, 154). Stils ir kultiiras attistibas
priekSnosacijums, un Seit makslinieks apzinas, ko vélas atklat. AtraSanas
vidii starp vienkarSo atdarinajumu ka istenibas ierobeZotibu un manieri
ka domas brivibu nodroSina jaunradi, un jaunrades veic&jam nepiecieSa-
ma abu polu klatbiitne; citiem vardiem, délam Télemaham ir vajadzigs
tévs Odisejs un mate Pénelope — ja kads no tiem iztriikst, lidzsvaroSanas
kustibai vai jaunradei nav nepiecieSamo apstaklu. Triade ir kult@iras jaun-
rades pamats — ka jutekliska (satura) un domajosa (forma) samierinajums
ar vai caur makslu.

Sillers kultiiras izcelSanos un attistibu redz ka mizigu lidzsvara
meklgjumu, nepartrauktu ciklisku virzibu turp un atpakal, paskrieSanu
garam un atgrieSanos, bet tas, kas Gétem ir vélama sasniedzama virsotne,
Silleram ir bezgaligs klidu un zaudejumu cel§ uz nekad nepiepildamo
idealu. Tapéc $1 kustiba notiek pa horizontali, nevis augSup. Virziba tikai
augSup nepielauj atgrieSanos. NomaldiSanas vienmér paredz grieSanos
atpakal vai nu uz vietu, no kuras kustiba sakas, vai uz garam palaisto
kustibas galapunktu. Apcergjuma “Vestules par estétisko audzinasanu”
(Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, 1795) Sillers min atgrie-
Sanos ka cilveka biitibu raksturojosu iezimi: cilvéks nesamierinas ar sevi
tadu, kadu vinu nepiecieSami izveidojusi daba, ja vins spéj apzinati griez-
ties atpakal (vacu: durch Vernunft wieder riickwdirts zu tun) péc tam, kad
daba, vél valdot par vinu, ir aizsteigusies vinam pa prieksu, un sakt visu
no gala saviem spekiem (Schiller, 1795, 3. Brief). Frazeologisms auf eige-
ne Faust nozimé dart kaut ko uz savu roku. Gétes tragedija ta ir Fausta
paSiniciativa beidzot aktivizét savu gribu un sekot pasa izvirzitiem orien-
tieriem. Dabu, jutekliskumu, demoniskos spékus, kuri aizsteidzas Faus-
tam pa priekSu un ierobeZo cilvekam pieSkirtas debesu gaismas (gribas,
prata) izraisito tiecibu, reprezenté Mefistofelis. Mefistofelis vairakkart
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aicina Fausta spogultélu (tas virzas uz dzinu lidzsvaru no pretéja pola),
maksligi raditu viszini Homunkulu (latinu: homunculus ‘cilvécing’), iet
uz savu roku (Goethe: Faust II, 7842-7848), ko vins nekad nepielautu at-
tiectba uz Faustu — ar Dievu noslégtas deribas dél: “To [meklét savu celu,
tapt — O. S.] dari pats uz savu roku! [..] Ja nemaldies, tu prata nesastopi; /
Ja gribi tapt, uz savu roku topi (Rainis, 1982, 297)!” Géte atklaj Surpu tur-
pu kustibu ierobeZojo3o faktoru (gribas trikkumu), kas aizgits no Sillera
kultiiras horizontalas virzibas teorijas.

Gétes stils nozimé augstako ITmeni (vacu: der hdchste Grad) kultiiras
izaugsme, orientgjoties uz kadreiz nozaudéto normu (lai arl nejausa, bet
lietu batibu atklasme — ar precizu dabas vérojumu) ka izzinasanas vértu
un véra nemamu paraugu. Ja minétais ITmenis tiktu sasniegts, kustiba
augsup apstatos. Sillers nepienem 3adu kultiiras attistibas gala ideju, bet
raksturo kultiiru ka nepartrauktu jaunradi, miiZigu virzibu pa horizontali,
aizvien meklgjot dzinu idealo I1dzsvaru vai vidu.

Gan literatiirzinatnieku, gan filosofu pétijumos ir palicis nepama-
nits apstaklis, ka Gétes tragedija “Fausts” (1832) tiek interpretéta Sillera
kulttras attistibas ideja.? Géte paliek uzticigs kulttras vertikalajai vir-
zibai tikai tiktal, ciktal vinam japarada téla rituala noieSana leja (Fausts
nolaizas pie Matem; Heléna un Eiforions — pie Persefones). Neatgrieze-
niski nozaudéta lidzsvara atgiiSanu, balansgjot ap vidu, vin$ raksturo
sadi: “Béediga atbalss tik ir / RaZzenam senam dienam.” (Goethe: Faust II,
9637-9640)

Apcergjuma “Par naivo un sentimentalo dzeju” (Uber naive und
sentimentalische Dichtung, 1795) Sillers iz3kir divas, secigi vienu otrai
sekojoSas kultiiras, tapat ka Géte balstoties Johana Joahima Vinkelmana

2 Saistiba ar kultdrfilosofijas pétljumiem Gétes “Fausts” nonak vispirms Osvalda
Spenglera (Oswald Spengler, 1880-1936) (Der Untergang des Abendlandes. Umrisse
einer Morphologie der Weltgeschichte Erstdruck in zwei Bdnden. Erster Band: Gestalt
und Wirklichkeit, Wien, Leipzig: Braumiiller, 1918), Ernsta Kasirera (Ernst Cassi-
rer, 1874-1945) (Idee und Gestalt. Goethe, Schiller, Hélderlin, Kleist. Fiinf Aufsct-
ze. Berlin: Bruno Cassirer, 1921), Alberta Sveicera (Albert Schweitzer, 1875-1965)
(Verfall und Wiederaufbau der Kultur. Miinchen: Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1923; Kultur und Ethik. Miinchen: Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1923), Ludvi-
ga Jakobskitera (Ludwig Jacobskétter, 1883—1925) (Goethes Faust im Lichte der
Kulturphilosophie Spenglers. Berlin: E. S. Mittler & Sohn, 1924), Eduarda Spran-
gera (Eduard Spranger, 1882-1963) (Die Kulturzyklentheorie und das Problem des
Kulturverfalls. Berlin: Verlag der Akademie der Wissenschaften, 1926) uzmanibas
loka, tacu Sillera ietekme uz Gétes kultiiras filosofiju neviena no Siem p&tijumiem
netiek izcelta. Miisdienu publikacijas (Hinsch, M. Die kunstdsthetische Perspektive
in Ernst Cassirers Kulturphilosophie. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2001;
Weber, A. Goethes “Faust”: Noch und wieder?: Phdnomene, Probleme, Perspekti-
ven. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2005; Konersmann, R. Handbuch Kul-
turphilosophie. Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler Verlag, 2013) Gétes kultiirfilosofija
tiek problemizéta, tacu Sillera vards 1idzas Gétem $aja konteksta netiek minéts.
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(Winckelmann, 1717-1768), Gotholda Efraima Lesinga (Gotthold Ephraim
Lessing, 1729-1781), Den1 Didro (Denis Diderot, 1713—-1784) u. c. ap-
gaismotaju atzinas. Sillers iz3kir naivo kultiiru, ko reprezenté sengrieku
maksla (Homeéra eposi), un Sillera laika sentimentdalo kultiiru.* Naivais
atbilst Gétes vienkdrsajam atdarindjumam. Naiva makslinieka darbos cil-
véka pretgjas dzinas (vacu: der Trieb) — jutekliskums un prats, pieredzé-
tais (atseviSkais) un tirais (visparigais) — sadzivo tik harmoniski, ka ne-
kads Skirums nav iespé&jams.* Naivais vai vienkarsais dabas atdarindjums
ir neatgriezeniski nozaudéts. Ka jau minéts, Gétes vertikalé tas atrodas
pasa apaksa — ka vairs nesasniedzams pamats un tapéc vienigi izzinams
paraugs: stila sasniegSanas nosacijums ir pietiekamas zinasanas par zau-
déto. Naivais apliecina cilvéka veseligo viengabalaino, normalo dabu, kur
vins sajit sevi pasaulé ka diZend, daila un cieniga veseluma, un “ta ir tap-
$anas un pastavésanas virsotne, pilniba” (Goethe, 1805, 393). Saja pirms-
kultiiras [vél viens naivas kultiiras apziméjums Sillera tekstos — O. S.]
stavoklT cilveka jiitas un prats, pasivas uztveres un aktivas pasdarbibas
(vacu: Selbsttdtigkeit) spejas vel nenonak pretruna.®

Normas (neapzindtd vai naiva lidzsvara) cel$ vz idedlu: Nices versija

Géte atzist, ka senajiem griekiem ir nozimigs tikai tas, kas patiesi
notiek, bet mums, nakamajam paaudzém, — tikai tas, ko més domajam vai
jutam. Pirmskultiiras stavokli nevarétu biit makslas, jo maksla, jaunrade,

3 Sillers nosauc antiko makslu par naivo Imanuela Kanta (Kant, 1724-1804) ietekmé,
kurs, defingjot cildeno, ieminas par naivo: “Kaut ko tadu, kas ir abu [paScienas un
gaumes — O. S.] sakopojums, redzam naivitaté, kur uz aru izlauzas valsirdiba, kas
sakotnéji ir cilveka dabiska 1pasiba — pretgji izlikSanas makslai, kas kluvusi par
otro dabu. [..] Ka skaista, kaut arT neista Skietamiba, kurai miisu sprieduma paras-
ti ir liela nozime, peksni parvérsas par neko, ka miisos pasSos it ka tiek atmaskots
viltnieks, tas izraisa dveéseles kustibu, kas secigi vérSas dives preté&jos virzienos
[izcélumi mani — O. S.], dziednieciski sapurinot kermeni.” (Kants, 2003, 141)
Naiva kultiira aptver uzreiz abas pasaules, tada veida izgaist ka materiala — dabas
likumu, ta arT gariga — morala likuma piespieSana, un no abu vienibas rodas patiesa
briviba.

Grieku naivais neskir kustibu no statikas, secibu no momenta u. tml. Lesings apce-
réjuma “Laokoonts jeb par glezniecibas un poézijas robezam” (Laokoon oder iiber
die Grenzen der Mahlerey und Poesie, 1766) Vinkelmana tiesa iespaida par antikas
mimeézes paraugcilveku nosauc Homeru: lietas, kuras koeksisté laika, sengrieku
genijs sinhroni atklaj ar telpa, ta rodas dzivs, momentano un péctecigo organiski
savienojoss darbibas atveidojums. To, ko var aprakstit tikai péc kartas un pa dalam,
Homeérs atklaj uztvergja reakcija, pieméram, kad Trojas vecajie uzliko dailo, gra-
ciozo Helénu. Vienigi graciju (vacu: die Anmut), cilvekam raksturigas nepiespiestas
kustibas skaistuma atveidojumu, Homeérs atzist par varda makslas prieksrocibu.
Kentaurs Hirons, stastot Faustam par Helénu, uzsver vinas graciju (Goethe: Faust I1,
7399-7405). Tatad sengrieku maksla uzrada dzinu dabisku, neapzinatu vienibu arl
izteiksmes lidzek]u izvéle.

IS

«
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tapat ka atgrieSanas kustiba, ir Iidzsvara zaudéSanas, triikuma simptoms.
Sillera apziméjums “pirmskultiiras” stavoklis attieciba uz sengrieku da-
bas mimeézi ir pamatots, bet neatrisina logisko pretrunu: ja pirmskultiiras
stavokl1 valda dzinu lidzsvars, kadé] senie grieki nodarbojas ar jaunradi?
Nice sava apceréjuma “Tragédijas dzimSana no muzikas gara jeb grieki un
pesimisms” (Die Geburt der Tragédie oder: Griechenthum und Pessimis-
mus, 1871) So pretrunu veiksmigi atrisina, izvirzot antika pirmskultiiras
stavokla raksturojumam divus pamatprincipus — dionisisko un apollonis-
ko. Dionisiskais realitates pienemsanas, bet netéloSanas princips darbojas
sengrieku tragedija: 1steniba neatstaj izveli — ta pastav nepiecieSami, un
cilvekam neatliek nekas cits, ka to pienemt — ar izmisumu vai sajismu.
Tas ir ne ar ko nepastarpinats, tieSs un tapéc reibinoss istenibas, lietu pasu
par sevi uztveres un pienemsanas rituals. Dionisiskais cilvéks ir 11dzigs
Hamletam, kur§ uz mirkli ieskatijies lietu biitiba, patiesiba, atskartis to,
un nu darbiba tam ir pretiga, jo neko nespé&j mainit miizigaja kartiba. Pa-
tiesa izzina nonave ricibas motivu — ta ir dionisiska cilvéka un Hamleta
maciba (Nice, 2005, 64). Gribas apdraudétibu un vélmi nedzivot novers,
arl riebumu savalda un izlade maksla — atbilstoSu cildenu vai komisku
priekSstatu un jégu raditaja. Atiskaja tragédija savienojas dionisiskais rei-
bums ka dzivosanas cienigs nomods un metafiziskais mierinajums ka at-
pestiSanas sapnis (NiCe, 2005, 47). Cilveks ka toposais iepretl tapuSajam
tiek sagatavots cieSanu pilnai bojaejai. Pardzivotais nepiecieSami tiek
saistits ar mitu. Makslinieks, ikreiz atsegdams patiesibu, liek savam ska-
tienam kavéties pie ta, kas péc atsegSanas vél joprojam paliek apslépts.
Ditirambiskais satiru koris ir makslas glabjoSais veikums dionisiskaja
tragedija. Nice atzist, ka Silleram ir taisniba par tragiskas makslas pirm-
sakumiem: koris tur ir dzivs miiris, kas sarga patiesibu, lietas paSas par
sevi no paradibu kultiiras meliem, jo tas attélo eksistenci 1stak, pilnigak,
neka to dara kultiiras cilveks, kur§ par vienigo realitati parasti uzskata
pats sevi (Nice, 2005, 66).

Apolloniskais paregoSanas princips paredz ar vardu pastarpinatu
Istenibas vérojumu un valda naivajos [ar naivo NiCe saprot apolloniska
principa augstako izpausmi — O. S.] Homéra eposos. So kultiiras brivi te-
loto, ar vardu uzburto skaisto Skitumu var pienemt vai nepienemt, tam var
noticét vai nenoticét. Jo apolloniskais princips vérsts nevis uz lietu pasu
par sevi tieSo uztveri, bet paradibu atveidi. Tas ir starp uztvergju un iste-
nibu iesprausts, paregojoss jaunrades akts, iztéles produktu apraksts: uz
pagatnes pieredzes bazes (apraksta, notélojuma u. tml.) modeléta, jaun-
rades spéles dzinu apmierinoSa, izbaudama estétiski un morali iekrasota
realitate: ka kas varétu biit bijis, ka kas varétu biit un ka kam biitu jabit,
izstumjot no redzesloka to, kas un ka patiesiba ir (bailes un Sausmas).
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Gétes vienkarsa dabas atdarindjuma un Sillera naiva, pirmskultiiras
stavokla raksturojums $adu principu diferencéjumu vél neparedz, jo apol-
loniskais un dionisiskais harmoniski sadzivo gan 1stenibas un patiesibas
saskarsmes tieSuma (lietas paSas par sevi), gan Skietamibas (paradibu)
pastarpinajuma. Tacu, ka jau minéts, no Gétes un Sillera versijam netop
skaidrs, kas Tsti motivé naivo makslinieku jaunradei, ja vin$ dzivo jiitu
un domasanas lidzsvara.

Apolloniska principa izvirzijums lauj Nicem pamatot makslu un
tas Tpatnibu pirmskultiiras stavokli. Nice paskaidro Gétes un Sillera ap-
ieto dzinu Iidzsvara zaudé&juma céloni, citiem vardiem — paskaidro, ka-
péc norma, dionisiska un apolloniska principa lidzaspastavéesana, klist
par idealu. Sim noliikam vins$ izvirza tre§o — sokratisko — atklasanas un
izskaidroSanas dzina balstitu principu, kas ir civilizacijas iniciéts op-
timistiska patosa uzturéSanas lidzeklis, cilvéka juteklisko, instinktivo
dabu, ierobeZotibu pilniba ignoréjoss un noliedzoss. Sokrats (Zwkpdtng,
469-399 p. m. &.) ticgja dabas likumu izdibinamibai un zinaSanu vispa-
réjai dziedinoSai varai. Péc Nices domam, optimistiska paradibu izpéte
apliecina iliizijas, tagadnes, lietu aréjas izpétes uzvaru par pasaules uz-
skatu, par ciestsp&ju jeb cieSanu gudribu, par visparigo, miizigo (Nice,
2005, 44). Sokratiskas sajiismas (smieklu, jautribas) pamats — apzina, ka
cilveks ir ne vien nepiecieSami laika ienakusi paradiba (topoSais, mai-
nigais, cieSanam paklautais, nicigais), bet ari lieta pati par sevi (cilveks
ka tads, nemirstiga biitiba, jédziens, ideja), kas ir miiZiga un nemainiga
(Nice, 2005, 33). Sokratiskais cilveks meklé jaunus, realus uzbudinaju-
ma lidzeklus ka atklaSanas laimi, tapéc reibinajuma dionisisko sajismu
nomaina afekti, sapnaino apollonisko uzlikojumu— véesa logika, bet
makslas Skietamibas dailumu — sapratnigs paradibu skaistums un zinat-
karé balstits tikums. Nesaprotamais tiek vértéts ka kas nesapratigs, un
saprotamais kalpo naves bailu parvaréSanai. “Aiz Sokrata simboliska
stava ir skaidri samanams tada zinatnieka téls, kas principiali nespgj un
nevélas zaudét savu paSapmierinato “es”, bet gribu un instinktus aizstaj
ar abstraktu, paSapmierinatu racionalitati.” (Nice, 2005, 173) Ar1 Sillera
sentimentdlas kulttiras cilveks ir attalinajies no dabas prata un brivibas
dél, un, péc vina domam, tieSi prats un briviba palidzés tam atgriezties
atpakal.

Gan Sillers, gan Géte parego sokratiskas kultiiras sekas. Sillers to
dara teorétiski, bet Géte — ar Fausta télu. Prata prasibas patiesais mérkis
ir izraut cilveéku no laika vazam un pacelt to no jutekliskas pasaules pie
domasanas. Bet So prasibu var viegli parprast: prats grib absoliito un ne-
var to atrast nekada atseviska fiziskas dzives stavokli, tapéc cilveks pil-
niba pamet fizisko un pacelas no ierobeZotas Tstenibas pie idejam (Fausts
iekaro antiko skaista formu — Helénu). Tieksme uz bezgaligo parnem
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cilveku nesagatavotu (bez spgjas visparinat un jaunradit vispirms savas
formas, individualus jédzienus), un visi vina centieni joprojam tiek vérsti
uz pasivo patvalas piepildijumu. Prata prasiba mudina vinu izplatit savu
Skietami paSpietiekamo (péc NiCes — paSapmierinato) individualitati ne-
ierobeZotaja, bet vins vél nespéj abstrahéties no tas. Skaista formas vieta
vin$ joprojam atrod neizsmelamo, nebeidzamo, mainigo matériju: “Tas
pats pamudinajums, kas, ja biitu piemérots domasanai un darbibai, vestu
vinu pie patiesibas un tikumibas, tagad, attiecinats uz vina pasivitati un
juSanu, rada tikai nebeidzamu véléSanos, absoliitu vajadzibu.” (Schiller,
1795, 25. Brief) Cilveks vél nespgj nomierinat savu vaicajoSo sapratni ar
kadu sevi rodamo pamatojumu, vin$ piespieZ to norimt, paliekot pasivs
un akli atkarigs no matérijas (Istenibas). Dzivnieciskums iegiist svétlai-
mi, bet cilveciskums — neko.

Paradibu izskaidrojumu cilvéks nemeklé dabas iekS$gja likumsaka-
riba (Fausts izmisuma keras pie magijas), tikumibu — prata. Vins izvir-
zijis tikai savam jutekliskumam raksturigo prasibu, patvala tiecoties uz
absoliito un savas sajiitas meklgjot to, kas tur nav atrodams. Iekare tver
priekSmetu tieSi, tikai aktivais un radoSais prats to attalina un padara par
savu IpaSumu, norobeZojot to no instinktiem. Fausta kustiba pretT jiitu un
prata lidzsvara stavoklim nenotiek, kameér vins neatrod sev1 gribu to darit
(Goethe: Faust II, V. 9608-9609) un nelieto spriestspéju, lai aiz atsevis-
ka ieraudzitu visparigo. Jutekliskuma priekSa Fausts iegiist tikai vienu
neapskauzamu cilvéka priekSrocibu: tiecoties neskaidra tale, bezgaligu-
ma, vins zaudé kontroli par tagadni, un Saja talé vinS nemeklé neko citu
ka tagadnes momentu, laimes mirkli: “Tik tagadne” (Goethe: Faust II,
V. 9381-9382). Jutekliskums bledigi sajauc Fausta perspektivu, kaut art
prats nebiit nav klidijies ne saistiba ar savu subjektu, ne jautdjuma uzdo-
Sanu. Fausts vienkarsi forsé vidu, patvaligi parmetoties uz jédzienu sféru,
otru galg&jibu.

Sillers minéto situaciju pamato $adi: sajitu kairinajums cilveka ir
pirms morala, tapéc tiesi tas arT dod nepiecieSamibas likumam sakumu
laika, un cilvéks uztver miiZigo un neztidoSo sevi par mainiga pazimém.
Prats tiecas uz tieSu savienojumu ar jédzienu bridi, kad cilveks tikai sacis
lietot savu sapratni un sasaistit apkartéjas paradibas célonsakaribas. Lai
cilveks biitu spéjigs vismaz izvirzit sev Sadu tieSsaistes prasibu, vinam
japarkapj jutekliskuma robeZas, janonak vidi jeb, Sillera terminologija,
estetiskas spéles lauka, bet jutekliskums izmanto So nosacijumu, So ne-
piecieSamo intervalu, lai atgrieztu izbédzgéju atpakal un noslapétu vina
dzimsto3o gribu (Schiller, 1795, 25. Brief) aptvert skaista jedzienu. Sil-
lers ir parsteidzoSi precizi atklajis Fausta un Mefistofela attiectbu modeli,
turklat vel pirms Gétes, ka arT formulgjis sokratiska principa parpemtas
civilizacijas problemu.
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Sasniedzamais Getes stils varétu atbilst kultarai, kuru Nice saista ar
muzicgjosa Sokrata télu (Nice, 2005, 115) ka teorétiska vai “prieciga” un
“naiva”, vai tragiska pasaules uzskata vienibu. Jo Gétes vienkarsais da-
bas atdarinajums un Sillera cilveka pamatdzinu naivais lidzsvars pirms-
kultiiras stavokl1 ir dionisiska un/vai apolloniska principa iemiesojums,
savukart Gétes maniere un Sillera sentimentala maksla — sokratiskas
civilizacijas domu brivibas adepts. Stila sasniegSanas indikacija, péc
NicCes ieskata, varétu bt mita un tragédijas atdzimsSana un reizé kulta-
ras laikmetu gals, cilvekam nonakot pie domas, ka izzina nedziedé no
“eksistences miizigas briices” (NicCe, 2005, 119). Cilvéks pats par sevi
netop ne saprotamaks, ne paredzamaks, ja to uzliiko, pétT un vétl tikai
ka paradibu. Gétes stila makslinieks, Nices muzicgjosa Sokrata 11dzi-
nieks, sasniedzot attiecigo attistibas stadiju, tiks kairinats tris veidos:
1) sajutis baudu no izzinas; 2) lausies apolloniska Skituma skaistuma
pavedinajumam; 3) atgtis metafizisko mierinajumu jisma par tragisko —
dionisisko. Sie trTs kairinajumi nav nekas cits ka kultiiras attistibu no-
teicosa, Sillera un Gétes rakstos attélota triade: Pénelope — skaista forma
vai domas briviba paradibu pasaulé; Telemahs — formu (skaista jedziena
un brivibas likuma) meklétajs satura vai makslinieks-vidutajs; Odisejs —
Isteniba sava tieSuma, lietu paSu par sevi pasaule jeb tas, kam jaatgrie-
Zas vai, precizak, kur jaatgrieZas maksliniekam, lai turpmak virzitos uz
svarstibu zonu, kur iespéjama kultiiras jaunrade. Homéram izdodas orga-
nisks, Sillera vardiem — naivs triades atkal apvieno$anas atveidojums, jo
Odiseja atgrieSanas ir nepiecieSama. Nepartraukti topoSajam — ikvienam
izjauktas triades lapijumam — atkal savienoSanas akts jeb tapusais vien-
mer bis ideals.

|dedla jedziens jeb kadel tapusais vienmer top

Pirmskultiiras stavokli cilveks tver pasauli dabiski, bet kultiiras sta-
voklT cilveks izmisigi meklé dabisko. “Jaunais cilveks [Gétes laika kul-
tiras nesgjs — O. S.] gandriz jebkura vérojuma tiecas uz bezgaligo, lai
beidzot, ja laimeésies, atkal atgrieztos izejas punkta [izcélums mans —
0. S.], antikie lielako baudu saskatija tikai $1s dailas pasaules briniSkajas
robezas.” (Goethe, 1805, 394) Ja kada no dzinam dominé, tad kultira ir
slima; ja jutekliskais un moralais tiecas uz vienibu, iedvesmu giistot daba,
tad kultiira ir vesela. Biit veselam nozimé dzivot saskana ar nepiecieSamo
un skaidri aptvert cilvéka brivibas robezZas. Nices vardiem, dionisiska un
apolloniska principa klatbtitne un sameérs ar sokratisko dzinu liecina par
to, ka ar kultiiru veselibas zina viss ir kartiba.

Veselais un veseligais sengrieku poéts apzinas sevi reizé ka raditaju
un radibu, jau tapusSo pilnibu un vél topoSo atsevisko tas Istenojumu, vins
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nekur neatgrieZas, neko nemeklg, jo vinam neka netrikst. Sentimentalais
dzejnieks, méginot atmodinat sevl pirmatnigo, ne ar ko nepastarpinato
dabu, vienmer ir tikai cela uz to.® Tapéc turpmak makslinieks-vidutajs
vienmeér biis vazankitis, pasauls staiguls (Rainis, 1981, 283) faustiskas
telpas bezgaliba (péc Spenglera). Tomeér Sillers ir parliecinats, ka §is celi-
nieks nekad nezaudés saikni ar naivo un vienmer paturés iespéju griezties
atpakal. Moralais gars jeb griba dzis vinu atpakal.”

Ar1 Nice atzist, ka “modernais cilvéks paliek miiZigi izsalcis, bez-
spécigs un baudit nespéjigs kritikis, aleksandriskais cilvéeks, sava biitiba
bibliotekars un korektors, kuru gramatu putekli un drukas kliidas pada-
rTjjuSas noZélojamu un aklu” (Nice, 2005, 123). Zinatkarais optimisms ir
atrofgjis instinktus un inicigjis makslas pagrimumu. Miislaiku Sokrats 11-
dzinas vacu universitates “kabineta profesoram” (Nice, 2005, 172). Nice,
tapat ka velak Spenglers, $o kultiiru noplicino$o un profangjoso civiliza-
cijas laikmetu asocié ar Fausta télu. Sads optimisms atrofé instinktus un
degrade Skituma atveidi.

Sentimentalo makslinieku ka sokratiskas kultiiras “produktu” par-
nem moralas ilgas atgiit pirmskultiiras stavokla harmoniju, tamdeé] vins
iesaistas nemitiga dzinu saskanoSanas “Surpu turpu” kustiba, spélg, kas
ir nosacijums kultiiras jaunradei. Sada jaunrade iepretl nomierino$ajam
apolloniskajam Skitumam apliecina ideala mekl&jumu, centienus atgriez-
ties pie anttkas mimézes ka normas — lietu biitibas tieSa atveidojuma. Sen-
timentalas kulttiras simptoms ir zaudétas pilnibas, tapusa (skaista formas
un brivibas likuma) nebeidzama tapSana: dzinu svarstibas zona notiek
individualo formu invazija, savu, uz kopigojumu pretendg&joSu jedzienu
atklasme. Sillers atzist, ka par cilveka cienigu jaunrades spéli liecina for-
mas pieSkirSana saturam. Vingrinoties savu jédzienu atveidg, iesp&jams
iemactties tvert absoliito. Maksla neatkldj pilnibu, bet gan atgadina par
tas pastavésanu un parada celus uz to.

Pareja no pasivas sajitu dzinas pie darbigas gribas un domasanas
dzinas notiek estétiskas spéles stavokli, kad, jutekliski tverot vai atveido-
jot konkréto skaisto, tiek mekléta dailuma biittba. Un tieSi mekléta, nevis
atrasta, ka tas bija pie antikajiem. Juteklisku cilvéku skaista ieraudzisa-
na aizved pie domasanas, jédziena, garigajam cilvekam skaistais liek

6 Sillers ievéro, ka antikais cilveks vienmér orientgjas uz kadu robezu, pécantikais
(vacu: nachantike) cilvéks — vairs to nedara, tamdé] formas prasibas savam saturam,
Istenibas atveidojuma iespéjam atce]. Makslinieks vairs nerékinas ar attélotas reali-
tates atpazistamibu.

7 Griba nav pak]auta ne dabas, ne prata likumam, atrodas tiem pa vidu un pati izvélas,
kam sekot. Klausot pratam pirms instinkta, griba rikojas tikumiski. Daba var ar
afekta spéku prastt talitéju gribas reakciju, bet gribai ta viltigi japatur bezdarbiba,
kamer sak runat prats (Schiller, 1969, 106). Faustam $1s gribas pietriikst.
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griezties atpakal pie dabas. Tikai estetiskas spéles lauka, skaista uztveres
un jaunrades zona més ienakam prata ideju pasaulé, nepametot Istenibu.
Skaistais top jutekliskaja pasaulg, bet pratam tas rada baudu. Starpnie-
cibu abu pasaulu attiecibas uznemas gaume. Gaume liek pratam cienit
materialo, bet sajiitam — racionalo. Sillers (pretéji Kantam) doma, ka ar
tieSu skaista vérojumu gaume ieved idejas (Schiller, 1969, 135). Jaunrade,
kas meklé divu cilveka dabu Iidzsvaru un tada veida tiecas uz idealo vidu,
ir vienigais veids, ka parredzet un mobilizét abas dzinas, pakapeniski
macoties aiz idedla mekléjumu daudzveidibas ieraudzit tiras formas, ne-
atsakoties no pieredzes.

Naivajam stavoklim raksturigais — dabiskais [stils tiek maksligi ra-
dits — O. S.], neapzinatais — dzinu lidzsvars Gétes vertikalé atrodas apak-
$a un nav vairs atkartojams, Sillera kultiirrades horizontalé tas visu laiku
ir prieksa — virzoties uz to no jebkura dzinu pola, ja vien cilveks rod sevi
gribu pagriezties pret to ar seju, nevis uzgriezt tam muguru. Sadi varétu
vizualizét 11dzsvara punkta ka ideala jédzienu. UzgrieZot vidum mugu-
ru, atgrieSanas kustiba nav iespgjama, ta ka kustibas veicgjs redz, tver
un apzinas tikai vienu dzinu polu, tamdé] neko citu nemaz nevar gribét
véleties. Vidus paliek aiz muguras, jo to neredz vai negrib redzét. Senti-
mentdalais vai sokratiskas kultiiras dzejnieks seko pratam briva jaunradg,
noniecinot jutekliska lomu, tamdé] nenovérSami paskrien garam Iidzsva-
ra punktam, risk&jot nonakt otra galgjiba. Sada stavokli atrodam Faustu,
kurs, pametis Margrietu (atseviSko skaisto), grib sev Helenu (visparigo
skaisto), nemaz vél neprotot aiz atseviska ieraudzit biitibas, jo vins nespgj
(vinam nav un nevar biit gribas) radit, lai arT Mefistofelis, iesp&jams, ar
ironiju nosauc vinu par dzejnieku (Goethe: Faust I, V. 2463-2464).

Kamer cilveks izslédz vienu no dzinam vai apmierinas ar katru péc
kartas, vina pilniba sevi neapliecinas. Ta ir Gétes Fausta un faustiskas
kulttiras idealu nesasniedzamibas probléma, miiZiga trikuma simptoms.
Faustam nav pécnacgju. Vins ir tévs bez déla, bez makslinieka-vidutjja,
tapéc ar1 spiests patvaligi forsét estetiskas spéles zonu, lai nonaktu pie sa-
vas Penelopes—Helénas. Turklat Faustam Geétes tragédija bija tris iesp&jas
nonakt téva statusa. Pirmkart, vins ir Margrietas bérna tévs, bet Sis bérns
aiziet boja stihiski: jutekliskums sava vienpusiba, vien Fausta fiziskas
patvalas, gribét spgjas 1stenojuma nerada neko paliekosu, iekares auglis
burtiski izSkist Gideni. Otrkart, Fausts ir tévs Helénas dzemdétajam Eifo-
rionam, kur$ ir nacis pasaulg, tévam apejot estétisko spéles lauku. Dzej-
niekam Eiforionam tas nav pienemami, vin$ ilgojas péc nesasniedzama,
netverama, kustiga, péc spéléet/radit spgjas, tapéc dusmigi izvelas navi.
Ja triadé tévam trikst déla — makslinieka-vidutaja, dzinu lidzsvarotaja —,
tad nav estetiskas svarstibas, parejas lauka, tatad nav ari iesp@jas tvert
visparigas formas, Heléna Fausts redz tikai skaistu sievieti, tikai saturu.
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Pasivas matérijas vienpusiba (Fausts paSapmierinati dzivo ar Helénu
Istenibas ierobeZotiba, driima viduslaiku pili (Goethe: Faust II, 9020—
9025)) radoSais nav dzivotspgjigs, dzejnieka spéles dzina pieprasa pret-
polu sadursmi, lidzsvara nepartraukto meklgjumu. LecoSais, dejojoSais
Eiforions Tsteno sentimentalajai kultirai aktualo kustibu “Surpu turpu”.
Triade vins ir starp Helénu (tira forma) un Faustu (konkréta pieredze),
tada pasa pozicija nonakot “Fausta” 2. dalas 1. céliena ka Zens—Vaditajs,
tur vin$ atrodas starp Plutus ((par)pilniba) un Skopumu vai NoliesgjusSo
(trikums), citiem vardiem — starp veselo un atseviSko (Goethe: Faust II,
5689-5696). Fausta déla, dzejnieka lécieni augSup/lejup saistami ar Gé-
tes kultiiras vertikalas virzibas interpretaciju. Eiforions atstaj sastinguso
un Sauro 1stenibu, jo ta neiedvesmo jaunradei. “Tikko giita, / juk trijiba.”
(Goethe: Faust II, 9733-9734) Eiforions visu laiku cenSas palékties, at-
griisties no zemes, bet kopa ar mati nonak zemzeme, atgrieZas naivaja
stavokli, jo Fausts visu laiku ir ar muguru pret vienu no savam dzinam.
Lai vérstu juteklisku cilveku par sapratnigu — sakuma tam jatop par es-
tetisku, tad vin$ vienlaicigi var redzét atseviSko un visparigo. Un tikai
no spélétaja var attistities moralais cilveks: pec Sillera domam, iespeé-
ju jutekliskajam cilvekam tikt pie sapratnei adreséta jédziena vai gribai
adreséta likuma nodroSina tikai Sis estétiskais stavoklis, apolloniskas
Skietamibas lauks jeb maksla. Bet Fausts nevar turp nonakt, vinam nav
motivacijas pagriezties. Fausts triadé nespéj pildit téva funkciju, un vina
bérni aiziet boja.

Treskart, par Fausta délu nosaciti varétu uzskatit vina macekla,
“kabineta profesora” Vagnera (kuram “dots tik vienu dzinu samanit”
(Goethe: Faust II, 1110)) radito Homunkulu, sokratiskas kultiiras simbo-
Iu, maksligi raditu intelektu, kurs ir kolba ieslégts starojoSais, skengjosais
prats, jédzienu tirais, sterilais koncentrats, absoliiti brivs, jo noSkirts no
dzives Tstenibas, pieredzes, satura, matérijas, jutekliskuma, tatad ar1 ga-
Iiguma. Ilgas péc sajiitam, saSkaidot ap dailas Galatejas (Helénas mitolo-
giskais ekvivalents) troni savu stikla aizsargapvalku, vins izskist deni,
jo velas sakt savu virzibu no pareiza gala un Soreiz — péc pasSa gribas. Ta
ir rituala atgrieSanas sakumpunkta, pie 1sta téva, dabas pirmatniba, lai
pakapeniski virzitos atpakal, meklgjot sajiitu un prata Iidzsvaru. Zimigi
ir tas, ka katrs no trim déliem parstav kadu kultiiras jaunradei nepiecie-
Samo triades posmu: Fausta (saturs) un Margrietas (saturs) déls — cilvéka
juteklisko dabu; Fausta (saturs) un Helénas (forma, kuru Fausts uztver ka
saturu) dels Eiforions — potencialo estétiskas spéles spélétaju, makslinie-
ku-vidutaju; Fausta audzékna, zinatnieka-sausina Vagnera (forma) radi-
jums Homunkuls (forma) — brivas domas produktus, no istenibas atrautus
prata jedzienus. Tas, ka Homunkuls neiet boja, bet ar paSiniciativu sak
savu kustibu no pareiza, jutekliska gala (ka vienSiina organisms), 1idz
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evoluciongjot sasniegs cilvécisko dzinu Iidzsvaru estétiskas spéles lauka,
liecina par Gétes visai optimistisko skatu uz sokratiskas vienpusibas par-
varéSanu un stila Itmena sasniegSanu kultiira.

Faustam, kur$§ pats ir slavena dziednieka déls, biitu (simetriski Ho-
munkulam) atkal jadodas pret&ja virziena, sava jutekliba, turpmak mek-
lgjot vidu, bet, vinam maldoties, pietriikst dzives laika. Tragedijas finala
Fausts tikai paspéj So meérki iztéloties (Goethe: Faust II, 11561-11580),
jo vinam ir spécigs pretspélétajs — Mefistofelis. Noslédzis deribu ar To
Kungu, velns seko, lai Fausts laujas tikai savai patvalai jeb gribét spgjai.
Kameér Fausts apspieZ kadu no dzinam, secigi apmierinas sakuma ar vie-
nu, tad ar otru, vina griba nonakt spéles lauka, mainit téva (bez bérniem)
statusu pret déla — spét aptvert cilvéka dualo dabu, iztéloties un atveidot
pilnibu — snauz.

Maldu dél novélota nokliSana estétiskas “Surpu turpu” kustibas
zona nozimeé fiziska, cilvekam atvéléta dzives laika zaud&jumu. Fausts
un Vagners ar noZzélu, Mefistofelis ar launu prieku (Goethe: Faust II,
11595-11600) atgadina par cilveka dzives robezu. Sillers vairakkart
piemin liekos gdjienus, izniekoto galigas biitnes dzives laiku. Celotajs
atgriiZzas no vienas dzinas pretgjas virziena, vins sasniedz otras dzinas
griestus un tamdeél spiests vérsties atpakal. AtgrieSanas kustiba klist
neparedzama un nebeidzama. Kad cilveks sak dot prieksroku formai, ne-
vis matérijai un sak nesaudzét Tstenibu Skietamibas dél, paveras vina
dzivnieciskas esamibas robeZas, vin$ iziet uz cela, kuram nav gala.
Fausts tikai sirma vecuma, akls klidams, iztélojas cilvéciskas biitnes
cienigu idealu: “Meés beigas sasniedzam visaugstako [..]” (Goethe: Faust
I1, 11562), “brivai dzivei maju” (Goethe: Faust II, 1564). Bridi, kad ne
vairs Mefistofelis, bet pats Fausts iztélé modelé savu nakotni (Goethe:
Faust II, 11500), vins atveras apolloniskajai Skietamibai — ka biitu, ja
biitu, kas varbiit sakristu ar Istenibu/patiesibu, ja Faustam vél biitu laiks
dzivot. Vina kustiba déla statusa estétiska spéles lauka virziena tikai
aizsakas, jo vin$ ilgstoSi neatrod sevi gribu (Goethe: Faust II, 9608—
9609), paSdarbibas vélmi un varéSanu aiz atseviska nojaust visparigo,
domat acim neredzamo.

Fausta virziba no instinkta pie gribas prasa milzigu piepiili. Dziv-
nieciskais spieZ Faustu tvert dzinas secigi: kavéjoties sajiitas, vins iz-
sledz domasanu, kavéjoties domasana, vins izslédz sajttas. Bet jaunrades
galvenais nosacijums ir iziet no nepiecieSamibas zonas un ienakt brivas
gribas valdijuma, nezaudgjot saikni ar dabu, ar Tstenibu. Fausts vienmér
iekaro nevis skaista formu, jo formu var vienigi milét, bet saturu, kurs
var tikt paklauts vienigi iekarei, gribét spgjai. Fiziskas patvalas par-
nemts, vins spéj upurét tikai citus. Tieksme uz bezgaligo parnem vinu
nesagatavotu: vins neprot visparinat, aiz atseviska vins nespgj redzét ta
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veidu. Formas vieta vins$ joprojam tver tikai neizsmelami mainigo maté-
riju. “Prata pamudinajums, piemérots domasanai un darbibai, vestu vinu
pie patiesibas un tikumibas, bet, attiecinats uz pasivitati un juSanu, rada
tikai nebeidzamu véléSanos.” (Schiller, 1795, 25. Brief)

Fausts nes sevi sentimentalds kultliras sokratiska principa simpto-
mu — nekad nebeidzamus, bezgaligus cilvéka centienus novérst iztriku-
mu, atgriezties normala savas nozaudétas pilnibas vai pirmskultiiras kle-
p1, dionisiski tieSa un apolloniski ar dailo Skitumu pastarpinata istenibas
un reizé patiesibas vérojuma.

Sillers atgadina, ka jutekliskums meklé istenibu, bet prats — patie-
stbu, katrs atseviski tie ir neuznémigi pret Skitumu, jo tas atSkiras gan
no Istenibas, gan no patiesibas. Tas ir pa vidu. “Cik liela méra prasiba
péc patiesibas un piekerSanas Istenibai ir tikai triikuma sekas, tik liela
méra vienaldziba pret 1stenibu un uzmaniba pret Skitumu ir cilvéka
dabas patiesais paplaSinajums un droSs solis prett kultiirai.” (Schiller,
1795, 26. Brief) Lietu Tsteniba ir paSu lietu zina, lietu Skitums, iztéles
raditi pastarpinajumi, jégas vai jégrade — kultiiras zina. Nice arl vai-
rakkart uzsver, ka “Istens kultiiras princips ir apolloniskais” (Nice,
2005, 171).

Lai kultiiras jédzienu varétu attiecinat uz antiko laikmetu, Ni¢em bija
svarigi izcelt sengrieku pasaules redzéjuma principu, kur§ paredz jaun-
rades dzinu. Ta tiek atrisinata Sillera estétika vérojama pretruna. Nice
atzist, ka apolloniska balss “izzinas fanatiki” Sokrata aicina neaizmirst
savu pretspélétaju — dionisisko, Sadi drizak kavejot, neka veicinot teore-
tiska optimisma izplatibu Griekija (Nice, 2005, 173). Skituma vai kieta-
mibas ideja varétu biit aizgiita no Sillera kultiiras filosofijas un attiecinata
uz radoSo, kultiiras un makslas pastavéSanai nepiecieSamo apollonisko
principu. Sapratnigums uzgrieZ muguru jutekliskumam (dionisiskais sa-
kums), ar1 estétiskas spéles zonai (apolloniskais sakums) — instinktiem
un gribai radit, tapéc Gétes Faustam, So svarstibu zonu patvaligi forsgjot,
neizdodas apgiit skaista formu, bet gan joprojam tvert/izmantot/upurét
vien atseviSko skaisto, matériju. Vinam ir nepiecieSams atgriezties kus-
tthas sakuma, jutekliskuma (nonakt téva statusa), virzities uz prieksu, uz
spéles lauku (atrast délu), no kura paveérsies skats arT uz brivibas, doma-
Sanas, prata jédzienu polu (atgiit sievu).

Sentimentalds kultiiras cilvéka nebeidzama kustiba nozaudétas pil-
nibas jeb ideala virziena paredz vairakus posmus: 1) pasivais juteklis-
kums jeb téva klatbiitne, atbalsts (Odisejs atgrieZas majas); 2) jutekliskas
dzinas parvaréSana, atrodot sevi paSdarbibas gribu jeb déla patstavibas
iegiiSana (Telemahs dodas meklét tévu); 3) nonakSana sajiitu un prata
dzinu svarstibas teritorija, estétiskas spéles lauka jeb dzina spélét, ra-
dit (Telemahs izliekas, fantazé, melo); 4) savu potenciali visparinamo
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jédzienu jaunrades nosacijums — skaista forma (mates Pénelopes klatbiit-
ne un atbalsts) cilvéciskas pilnibas likumu atrasanai.

Fausts tragéedijas izskana maina statusu (atrod delu sevi) un pagist
aizsniegt otro posmu. Kluvis vecs un akls, kapa rakSanu vins notur par
dambja btivi — vinu pacila nevis ar manam tverama isteniba (lemuri Me-
fistofela uzdevuma rok vinam kapu), bet tas, ko vins iedomajas dzirdam.
Pasa iztélotais lauj vinam beidzot pagriezties Skituma virziena, ieraudzit
prieksa savu darbigo gribu un turpmak — ari brivibas likumu. Vins spétu
sasniegt spéles lauku un radit, ja vinam vél bitu laiks.

Pasaules literatiiras klasika — 11dz Gétes “Faustam” un péc ta — uz-
rada patiesai, uz Iidzsvara meklgjumu orientétai jaunradei nepiecieSamas
triades izjukSanu. Visdriimakais skats uz sokratisko principu kulttira ir
Sekspira tragedija “Hamlets”, Manna romana “Doktors Faustus” (iet boja
visa triade), Dostojevska romanos “Idiots”, “Brali Karamazovi”, Vailda
romana “Doriana Greja gimetne”, Tolstoja novelé “Kreicera sonate” (iet
boja visi tris vai iztrakst divi). Sokratisko optimismu maksligi tiecas uz-
turét 20. gadsimta pirmas puses modernisti DZoiss, Prusts un Vulfa (art
Folkners ASV), savos galvenajos romanos k]iistot par Homéra “Odisejas”
klasiskas triades atkartotas savieno$anas adeptiem. Sada aiz ausim pie-
vilkta triades atgrieSanas normala stavokl1 pretendé uz apolloniski pare-
gojoso Skietamibu un reizé dionisiski tieSo Istenibas tvérumu, uz jutek-
liskuma reabilitaciju vérstu atgadinajumu vai pat zemteksta uzsaukumu
nakamajam paaudzém, kads celS cilvécei biitu ejams.
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Anna Auzane

Mitrades izpausmes Henrija Deivida Toro
darba “Voldena jeb Dzive meid”

Henrijs Deivids Toro (Henry David Thoreau, 1817-1862), “ameri-
kanu Ruso” un “jenku Diogéns”, transcendentalais idealists, zimulu fab-
rikas mantinieks un dabas draugs, 1845. gada marta aiznémas cirvi un
aizgaja meza pie Voldenas dika Konkorda, Masaciisetsas Stata, lai biitu
brivs. Ka Toro ir izsacijies, vins labpratak sédéetu “uz kirbja — bet viens
pats — neka spaiditos ar citiem uz samta spilveniem” (Toro, 2004, 32).
Toro projekts bieZi vien tiek salidzinats ar robinsoniadi, lai gan labprati-
gu, un, tapat ka Daniela Defo (Daniel Defoe, 1659—-1731) varonis Kriizo,
ari Toro ar pavisam neskartu dabu nesastapas un, visticamak, nemaz ne-
gribétu sastapties.

Amerikanu ekokritikis Lorenss Bjiels (Lawrence Buell, 1939), kura
darbus ekokritikas pétnieki uzskata par kanoniskiem, darba “Toro, dabas
rakstiba un amerikanu kulttras izveidoSanas™ nosauc Cetras pazimes,
péc kuram noteikt, vai teksts var nonakt ekokritikas uzmanibas loka:
1) dabas (neantropocentriska) vide teksta atklajas ne tikai ka fons; 2) cil-
veku intereses nav vienigas legitimas intereses; 3) cilveka atbildiba pret
vidi ir dala no teksta &tiskas orientacijas; 4) par vidi tiek radits priekSstats
ka par procesu (RiZijs, 2013, 458). Toro darbs “Voldena” (1854) atbilst
visiem Bjtela kritérijiem, 11dz ar to raksta tiek analizéts, ko teksts dara
gan ar vienkarSu lasitaju, gan ar pétnieku, kurs ir padzilinati pievérsies
ekokritikai.

Miisdienas atseviSki pétnieki noraida Toro mantojumu, uzsverot
vina mizantropiju, svétulibu un apséstibu ar sevi. Toro esot gribgjis biit
Adams pirms Ievas radiSanas un saglabat 3o svétlaimigo Edenes stavokli
miizigi. Tomeér pat skarbakie kritiki nevar noliegt Toro sniegumu nozi-
migu dabas vietu saglabasana un uzturésana (Schulz, 2015; Hohn, 2015,
etc.). Toro bija raksturiga arl savada humora izjiita. Viena no vina apSau-
bamajam aspratibam ir Sada: “[Kakis] aizbéga mezZa un kluva par mezZa
kaki, bet velak, ka dzirdgju, Sis esot iekritis murkSku slazda un tadgja-
di kluvis par beigtu kaki.” (Toro, 2004, 37) Tomér “Voldena”, ko varétu

! Sk.: Buell, Lawrence. (1995) The Environmental Imagination. Thoreau, Nature Wri-
ting, and the Formation of American Culture. Cambridge: Harvard University Press.
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devet par kantorgramatu vai Zurnalu (lidzigus médz turét kugi, un art
Toro savu majinu sauc par kabini), ir saistoSa modernajam cilvékam, jo
uzrada dabas mitologijas un pasmitologijas méginajumus, kas vismaz da-
Igji ir saistami ar vina transcendentala idealisma idejam.> Piemeéram, to,
cik ]oti nesvariga 1stiem filosofiem ir laika preciza dokumentacija, atklaj
fakts, ka Toro divdesmit seSus kabiné pavaditos méneSus “kondensgjis”
viena kalendaraja gada. Nodok]us Toro vieta nomaksaja milota tante Ma-
rija, pie kuras savas noslégtibas perioda vins bieZi gaja meklet kompaniju,
siltu maltiti un velas lapitaju (iespgéjams, to pamato Toro darbs “Pilsonis-
ka nepaklausSanas” (1849) un taja ieskicéta parlieciba par individa tiesi-
bam). Aiza starp ieceri un izpildijumu médz bt dzilaka, neka tas tiek
planots, un ta bitu tikai individualas sirdsapzinas lieta, ja vien Zurnala
vins$ lieligi neapgalvotu, ka spétu partikt pat no naglam, ja vien gribétu
(Toro, 2004, 52).

Kada bija Toro motivacija atgriezties pie dabas un vienkarsakas dzi-
ves? lemesli bija vienlaikus praktiski un céluSies no dzilas teorétiskas
apceres. Pirmkart, Toro bija neapmierinats ar talaika izglitibas sistemu:
“Kada jéga studet kimiju un nezinat, ka cep maizi? [..] Absolvéjot kole-
dZu, es par lielu parsteigumu uzzinaju, ka biju tur studgjis navigaciju! [..]
Students, lasidams Adamu Smitu un Rikardo, taja pasa laika neglabjami
iedzen parados savu tévu.” (Toro, 2004, 42) Otrkart, vins atklaja, ka var
sevi nodroSinat ar roku darbu, stradajot vien seSas nedélas gada. Cilve-
ka pamatvajadzibas esot tikai bariba, miteklis, apgérbs un kurinamais
(Toro, 2004, 14). TreSkart, Toro milgja dabu un bija apkaimes mérnieks,
gans un lietusgdZu un sniegputenu inspektors (toreiz ierasta profesija),
kas vinam radija vélmi iepazit dabu tuvak. Apkopojot Sos un citus — ne-
nozimigakus — iemeslus, Toro stasta, ka vélgjies iegiit “brivibas grama-
tu” (Toro, 2004, 56), un min, ka vairums cilvéku dzivo ka vergi. Vis-
maz dalgji pretojoties industrialajai revoliicijai un ejot it ka atpakalgaita,
Toro dzivé ievie$ principu “Vienkarso!”. Sis princips atspogulojas vina
darba, kura pamatmetode ir statistika. “Voldena” ir atkartotas zinas par
finansialajiem izdevumiem, pieméram, par ellu vai zemes darbiem, kas
radusies, dzivojot meza. Darbs nereti ir aforistisks, un tas vietam trau-
cé saskatit saikni starp daZadiem izteikumiem, tacu ir interesanti pado-
mat, pieméram, par tadam Toro izstradatajam definicijam ka “kristietiba
ir uzlabota agrokultiiras metode” (Toro, 2004, 32), kuras vélak tieSi vai

2 Latviski nekas daudz no amerikanu transcendentala idealisma parstavju darbiem
nav tulkots, tomer slavenakais Toro domu un laika biedrs noteikti ir Volts Vitmens
(Whitman, 1819-1892), kur$ apdziedaja Ameriku, So “dizako no poémam”. Vit-
mens, Volts. (2011) Zales stiebri. Tulk. A. Ostups, K. Vérdins u. c. Riga: Neputns.
Par transcendentalo idealismu ekokritikas sakara var skatit, pieméram: Marland,
Pippa. (2013) Ecocriticism // Literature Compass, Nr. 10, pp. 846—868.
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netieSi izmantos, pieméram, Ernests Gelners (Ernest Gellner, 1925-1995)
art latviski pazistamaja trisdaligas hronologijas darba “Arkls, zobens,
gramata”?,

Briviba Toro vismaz daZas dzives jomas lava spriest par paradibam
neatkarigi no sabiedribas viedokla. Pratnieks dalgji aizsteidzas prieksa
laikam. Ipasi tas attiecas uz jautajumiem par vegetarismu un verdzibu.
Toro stridas ar kadu fermeri, kurs$ labprat uzkoz ceptu murkski un kurs
vinam saka: “No augu baribas vien dzivot nav iespg&jams, jo taja nav vie-
Iy, no ka veidoties kauliem”, lai gan fermeris, ta runadams, “brien aiz vér-
Siem, kuri ar saviem augu baribas veidotajiem kauliem rauj vinu ar visu
klamzigo arklu uz priekSu pari jebkadiem SkérSliem” (Toro, 2004, 12).
Tapat legenda vésta, ka Toro esot protestéjis pret universitasSu paradumu
diplomu vaku noformé&juma izmantot dzivnieku adu, sakot, lai katra aita
labak paturot adu sev mugura. Spriezdams par dzivniekiem, Toro bieZi
médza noradit uz pretrunam cilveku domasana.

Savukart verdzibu Toro uzskatija par loti primitivu kalpoSanas for-
mu. Tomér liekas, ka vins So parspriedumu izmanto visparinatakai mo-
ralei: “Ir griti kalpot dienvidu vagaram, vél griitak — ziemelu uzraugam,
bet vistrakak, ja esat izdzingjs pats sev. [..] Rau, kur pa lielcelu iet lopu
dzingjs: diena vai nakts — vinS dodas uz tirgu. [..] Kas vinam liktenis —
ka tikai nauda maka! Vai gan vin$ nestrada pie skvaira, varda Kusties
Ziglak? [..] LauZu vairakums vada savas dienas klusa izmisuma.” (Toro,
2004, 10-11) Skaidrs, ka atsaukSanas uz dabu bieZi kalpo fiziskai vai
garigai paklauSanai, — visviens, vai tic principam, ka cilvéks no da-
bas ir visédajs, kurs bez galas nevar iztikt, vai Aristotela (AptototéAng,
384-322 p. m. &.) uzskatam, ka verdziba ir dabiska, jo vergam péc savas
iedabas ir sapratigak paklauties kungam, un abiem ta ir labak. Ja piene-
mam, ka no prata sprieduma izriet praktiskas izmainas riciba, Toro nav
11dz galam konsekvents. Vins viens pats nevar atcelt verdzibu, tacu Toro,
protams, vajadzétu saprast, ka verdzibai ir vismaz divas nozimes un ka
salidzinat melnadaino verdzibu ar savu kalpoSanu pilsétai, kas atpem
dargo laiku pastaigai pa meZu, ir vismaz nekorekti. Savukart, runajot par
vegetarismu, ir janorada uz pretrunu, ka, lai gan Toro pats need mediju-
mu, mediSanu vins atzist ka patriarhalu zénu audzinasSanas panémienu,
turklat pats, papildinot maltiti, neatsakas no zivim, varbit uzskatot tas
par zemaka kognitiva Itmena radibam.

Fransiss Bekons (Francis Bacon, 1561-1626) uzskatija, ka daba ir
spidzinama un ka tikai $ada veida var atklat tas noslépumus (inkvizicijas
metode). Savukart Toro daba ir duala — vins tai “lauj” patstavigi dzivot,

3 Sk.: Gellner, Ernest. (1988) Plough, Sword and Book: The Structure of Human His-
tory. London: Collins Harvill.
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tomer nereti iestarpina, ka daba ir attaisnojami paklaujama. Toro, protams,
nav tik vardarbigs sava nostaja ka Békons, tacu ari vins apgalvo, ka “dabu
uzveikt nav viegli, bet ta ir jauzveic” (Toro, 2004, 166). Daba vinam ir re-
surss, un, lai gan Toro laikos nebija izstradata “bioholokausta” (Steigens,
1999, 127, etc.) vai “ekologiskas pédas” ideja, Toro ir nortipgjies par to, ka
saglabat dabu nakamajam paaudzém un ka to neizsaimniekot. AtraSanas
biokopiena veicina pardomas par pienakumiem pret dabu. Attiecibas ar
dabu Toro ir vienlaikus tuvas un atsveSinatas — vins uzskata, ka ir “dabas
vidi, esmu dala no tas” (Toro, 2004, 99), bet liels ir vina parsteigums un,
iesp&jams, arl pasSapzinas trieciens, kad ziemelpiice atlaujas uz vinu nere-
aget. “Starp vinas plakstiem bija palikusi vala Saura spraudzina, pa kuru
ta paturéja mani sava redzesloka; pusaizvértam acim likodamas lauka
no savas sapnu pasaules, vina piilgjas saprast, kas tur par miglainu érmu
vai putekliti régojas vinas acu prieksa.” (Toro, 2004, 198) Dzivniekiem
ir sava vertéSanas skala, kas nesakrit ar cilvéku spriedumiem, 1idz ar to
attiecibas, visticamak, ir hierarhiskas tikai no tadu cilveku ka Toro skat-
punkta. Piicei vins ir tikai nevélams miega traucéklis.

Lai nu ka, daba Toro, vismaz péc vina paSa apgalvojumiem, ir krietni
ttkamaka par cilveku sabiedribu. Pie vina nak gan filosofi, gan dzejnie-
ki, gan zemkopji, gan majsaimnieces, gan vientulnieki, tomér vins neat-
zist sabiedriskus pasakumus, kur “tiekamies pie galda tris reizes diena
un barojam cits citu ar to paSu sasmakuso sieru — savu personu” (Toro,
2004, 104). Dabas un kultiiras attiecibas Toro darba ir neviennozimigas —
vienubrid vin$ siidzas par vietgjo sabiedribu, kas lasa tikai Svétos Rak-
stus, bet nelasa Platonu (ITAdtwv, 428/7-348/7 p. m. &.), jo vins nav Kon-
kordas iedzivotajs, bet citu bridi atzist, ka pirmo gadu Voldena lielakoties
pavadijis, kapléjot pupas, tapéc laika lasiSanai neesot atlicis (un ar to vin$
Skietami lepojas).

Daba Toro ir apdvése]ota. Vina darba ir skaidri nolasami panteisma
motivi un arl dabas ka sievietes attélojums. Pieméram, ezeru vins rakstu-
ro Sadi: “Nez vai pasaulé ir vél kaut kas tikpat skaists, tikpat tirs un reize
tikpat liels ka ezers. Debesu tidens. Tam nevajag Zogu. Tautas te nak un
iet, bet ta dzidrums paliek nesamaitats. [..] No visam man pazistamajam
biitném Voldena tik un ta izskatas vislabak, un labak par citam ta pratusi
saglabat savu Skistibu. [..] Kaut ari vinas krastus nolidusi meZcirtgji, kaut
arl Tri tajos sacélusi savas ciikkiitis un tas robezas ielauzies dzelzcels,
kaut arl reiz to nosmélusi ledus tirgotaji, vina pati nav mainijusies, un
taja joprojam lasmo tas pats @idens, ko es skatiju bérniba; mainijies esmu
tikai es.” (Toro, 2004, 142 un 145) Miisdienas tiek uzsvérts, ka metafo-
ra “mate daba” un tamlidzigi izteikumi naturalizé sievieti un feminize
dabu (Rizijs, 2013, 451). Toro darbos paradas arT analogijas, kuras tiek
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salidzinata neskartas dabas apgiiSana un ekspluatacija ar sievieSu iesais-
tiSanu seksualos sakaros.

Dabas Skietama Skistiba un neskartiba sabalsojas ar Toro raksturigo
vélmi atbrivoties no visa lieka un pilsétas puritaniski noskanotas vides:
“Skistums ir cilveka krasnaka ziedeana, un tas, ko saucam par Genia-
litati, Heroismu, Svétdzivi un tamlidzigam lietam, ir tikai Sis ziedéSanas
nobriedinatie augli. Kad tiribas kanals atveras, cilvéks tiilin pat tiecas pret1
Dievam.” (Toro, 2004, 165) Daba Toro reizém liekas tikai ka viena no ne-
skaitamajam Dieva radoSajam izpausmém, — Dievu vins dévé par Visuma
Celtnieku (Toro, 2004, 243), bet stasta par vaboliti, kas izperinajas no fer-
mera virtuves galda péc seSdesmit gadiem (tas bija noskaidrojams, analizé-
jot gadskartu gredzenus), vins saskata pieradijumu nemirstibai vai vismaz
augSamcelSanas brinumam (Toro, 2004, 246). Dabas un Dieva, dabiska un
pardabiska attiecibas literatiira un filosofija ir mainigas; vien var piebilst,
ka Toro ir paturégjis jau no viduslaikiem nakuSo noSkirumu starp natura
naturata jeb pasivo, radito pasauli un natura naturans jeb aktivo, fizisko
speku, kas radija pirmo. Lidzigi jau minéta Bjiiela darbos dominé parveido-
ta daba jeb built nature un neparveidota daba jeb unbuilt nature.

Toro darba daba tiek personificéta daZados veidos — pieméram, rude-
ni vins$ déve par atraitni (Toro, 2004, 229) vai runa par tikSanos ar kokiem
ka ar dzivam bitném (Toro, 2004, 198), vai satraucas par zaki, kas raud
ka berns (Toro, 2004, 160). Toro atsaucas ari uz Carlzu Darvinu (Charles
Darwin, 1809-1882) un Aleksandra fon Humbolta (Alexander von Hum-
boldt, 1769-1859) darba “Kosmoss” (1845-1862) jaunieviestajam teorijam.
Viens no spilgtakajiem aprakstiem “Voldena” ir Toro novérota skudru cina.
Vins izsakas: “Kadu dienu, dodoties uz savu malkas kaudzi vai, pareizak
sakot, celmu kaudzi, es ieraudziju divas lielas, nikna cinina iekarsuSas
skudras; viena bija sarkana, otra — melna, turklat daudz lielaka par pirmo,
gandriz puscollu gara. [..] Tas bija bralu kars — kar$ starp sarkanajiem re-
publikaniem, no vienas puses, un melnajiem imperialistiem, no otras pu-
ses. [..] Man nav ne mazako Saubu, ka karotajas skudras cinijas par ideju,
tapat ka misu senci, nevis par to, lai tiktu atcelts tris peniju tgjas nodoklis,
un ka visiem dalibniekiem ST cina vienmeér paliks atmina tikpat nozimiga
un neaizmirstama ka kauja pie Bankerkalna.” (Toro, 2004, 171-173)

Toro ir parliecinats: célonsakaribas, kas atklajas, vérojot dabu, ir ne
mazak precizas un patiesas arl étika. Abas jomas ir spéeka tas, ko Toro
sauc par vidgja lieluma likumu. Toro raksta: “Divu diametru likums pa-
11dz mums atrast ne tikai Sauli planétu sistema un sirdi cilvéka kerment;
novelciet lielaka garuma un platuma linijas cauri visam cilveka ikdienas
atsevisko ricibu un dzives vilpu kopumam, neaizmirstot izmeérit arl vina
Ii¢us un I1ci8us, un So Iiniju krustpunkta jis atradisiet vina patieso augstu-
mu vai dzilumu.” (Toro, 2004, 215-216) Protams, tas ir visai apSaubams

Anna Auzane. Mitrades izpausmes Henrija Deivida Toro darba “Voldena jeb Dzive me7a” 67



pienémums (kaut vai tapéc, ka vienadam sekam médz biit dazadi céloni),
tomer Toro ir nozimigi vina un citu transcendentalistu ta dévétie “augsta-
kie likumi”. Fridrihs Sellings (Friedrich Schelling, 1775-1854) piedavaja
ciklu, kura cilveks secigi iziet cauri biologijas, kimijas un fizikas fazem,
lai savu augstako piepildTjumu rastu maksla (Sellings, 2008, 28 un citur),
bet amerikanu transcendentalisms 1paSi uzsvéra sirdsapzinas likumus, kas
ir svarigaki par valsts izdotajiem likumiem. Nav brinums, ka transcenden-
talistu idejas praktiskais izpildijums rodams Martina Lutera Kinga (Martin
Luther King, 1929-1968) un Mahatmas Gandija (Mahatma Gandhi, 1869—
1948) darbiba, ta ietekméja anarhistus, turklat “Voldena” virkné Austrum-
eiropas valstu piedzivoja pirmos vai pat atkartotos izdevumus Samta revo-
lacijas laika. Toro ir pievilcigs jaunieSiem (kas ir saprotami, tapéc ka jauni
cilveki parasti ir radikalak noskanoti), jo apgalvo, ka cilveékam ir jabiit
neatkarigam un japretojas apspiedoSajam autoritatém. Vins pat lieligi izsa-
kas: “Es uz Sis planétas esmu nodzivojis trisdesmit gadus, un man vél nav
gadijies dzirdét no vecakiem cilvekiem nevienu vértigu, pat ne nopietni
nemamu padomu. Vini man nav pateikuSi un laikam jau ar1 nevar pateikt
neko lietderigu.” (Toro, 2004, 12) Visbeidzot, iesp&jams, visinteresantaka
Toro ideju adaptacija ir biheiviorista Beresa Frederika Skinera (Skinner,
1904-1990) 1948. gada sarakstitais utopiskais romans vai (agrakas) zinat-
niskas fantastikas darbs “Voldena II”. Tas vésta par 1000 biedriem, kuri
nolemj dzivot Toro ideju iedvesmota kopiena.

Daba, protams, var bt Iidzeklis, ka ieglit neatkaribu, aizbégt, izo-
Igjot sevi no nesaprotosas sabiedribas (“man nav nekadas vajadzibas iz-
dot naudu par aizkariem, jo manos logos neviens neskatas, iznemot sauli
un ménesi” (Toro, 2004, 54)), tomér var jautat, kapéec tad Toro nepalika
meza. Vinam, protams, ir atbilde: “Es aizgaju no meZa ta paSa iemesla
del, kadel taja apmetos. Varbiit man likas, ka man vél janodzivo vairakas
citas dzives, un es nevaréju ilgak kavéties. Apbrinojami, cik viegli un
nemanami mes ieslidam kada noteikta dzives kartiba un iebraucam sev
ertas sliedes. Es vél nebiju tur nodzivojis ne nedélu, kad manas kajas jau
bija ieminuSas tacinu no durvju prieksas 1idz dikim.” (Toro, 2004, 238)
Var gan jautat, vai pieradums ir kaitigs jebkura gadijuma. Galu gala Toro
varéja apliecinat nodomu nopietnibu, apmetoties meza uz miZu. Starp
citu, ilgs mizZs Toro nebija lemts — Voldena vins apmetas divdesmit sep-
tinu gadu vecuma, bet nomira no tuberkulozes Cetrdesmit cetru gadu ve-
cuma, pieradidams, ka veseligs dzivesveids ne vienmer ir saistits ar garu
miiZu un ka vinam 1sti nebija pamata tik kategoriski apgalvot, ka kafijas
dzerSana lika sabrukt Romas impérijai (Toro, 2004, 163).

Toro viens no visbiezak citétajiem un kliSejiskakajiem “iedvesmo-
joSajiem izteikumiem”, kas iekluvis neskaitamas absolventu runas un
péc biitibas l1dzinas bieZajai atgadinasanai, ka daudzi slaveni cilvéki nav
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tikusi 11dzi augstskolu programmai, ir Sads: “Ja kads neiet kopsolt ar sa-
viem laikabiedriem, varbiit tas ir tapéc, ka vins dzird citu bundzinieku.
Laujiet vinam solot pie tas miizikas, kuru vin$ dzird, lai cik savads jums
liktos tas ritms un talina tas skana.” (Toro, 2004, 240) Der gan paturét
prata, ka tad, ja visi daritu 11dzigi ka Toro, “aizieSana” kliitu bezjédziga
vai vismaz apSaubama. Vides problémas tad tikai tiktu parnestas no pil-
sétas uz laukiem. Kads var nodomat, ka vinam ir lauts izmest atkritumus
daba, jo neviens jau neredzés, atkritumu kaudzes tur ir jau tapat un vinam
par to nebis jaatbild, jo izsekot katram individam nav iesp&jams. Ne velti
t. s. ekomarksisti vai ekosocialisti uzsver: vides degradacijas problémas,
pieméram, augsnes, gaisa vai fidens piesarnojums un sugu izmirSana, bie-
Zi vien nav Skirtas no socialajam problemam. Savukart tadi dzilu eko-
logijas piekritéji ka Arne Ness (Ness, 1912-2009) un citi akcentétu, ka
cilvekiem ir jaklist biocentriskiem, nevis japaliek antropocentriskiem,
pat ja tas nozimétu virkni neértibu. Tas tapéc, ka ikkatram dzivniekam,
augam vai pat mineralam, nemaz nerunajot par fiziogeografisko ainavu
un citam lielakam dabas vienibam, ir paSvértiba, kas nav atkariga no
cilveku domam par tam.

Toro atzist, ka vinS meZa nejiitas pamests. Vin$ raksta: “Es nees-
mu vientulaks par savrupu devinviru spéku vai plavas pieneni, vai pu-
pas lapu, vai skabeni, vai dunduru, vai kameni. Es neesmu vientulaks
par Milbrukas strautu vai véjradi, vai Polarzvaigzni, vai dienvidvéju, vai
aprila lietu, vai janvara atkusni, vai pirmo zirnekli jaunuzcelta maja.”
(Toro, 2004, 105) Ka vins raksturigaja aforistiskaja stila uzsver, vina
maja atrodami tris krésli: viens — vientulibai, otrs — draudzibai un treSais
sabiedribai. Toro vélas sev nodroSinat manu un prata Skistibu, tapéc vins
nedoma galgjibas — vinam nebiitu pienemama nedz absoliita vientuliba,
nedz uzspiesta sabiedriba. To vin$ pamato, kartgjo reizi noradot uz dabas
un cilvéka nesaraujamo saistibu: “Kapéc spaini tidens driz vien samirkst,
bet sasalusa veida saglabajas vienmeér svaigs? BieZi saka, ka tada pati
atSkiriba esot ar1 starp jitam un pratu.” (Toro, 2004, 220) Lidziba nav
parsteidzoSa, nemot véra arl Toro biblisko pienémumu, ka cilveks esot
nekas cits ka vien Dieva radits malu savélums (Toro, 2004, 267).

Toro “Voldena” liek domat par to, kadam ir jabit cilvekam, lai atlau-
tos tamlidzigu projektu. Toro ir pamatoti kritizéts par nabadzigo zemnie-
ku romantizéSanu un par to, ka vin$ pats bija saméra turigs “dZentlmenu
fermeris”, kas nozimé, ka vinam pastavéja arl citas darba iespgjas bez
zemes apstrades. Lai gan vins$ sevi dévéja par skvoteru, zemes IpaSums
piederé&ja transcendentalistam Ralfam Voldo Emersonam (Ralph Waldo
Emerson, 1803—-1882). Emersons ir tikpat zinams ka Toro, un arT latviski
jau 20. gadsimta sakuma tika tulkotas gan vairakas vina gramatas, gan
pazistama spiritualistiski iekrasota eseja “Taisna tiesa” (1841).
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Nebiit ne visi var lielu dalu laika veltit, lai klausitos “iipja serena-
des” (Toro, 2004, 96). Vergs vai toreizéja mate ar septiniem bérniem kaut
ko tamlidzigu izglitibas triikuma un aiznemtibas dél nevarétu Istenot, ja
pienemam, ka atstat rakstus ir nepiecieSams nosacijums. Taisnibas labad
japiebilst, ka gimenes tévs ari, tacu vins vismaz varétu, pieméram, uz ie-
vérojamu stundu skaitu diena “aiziet prom” ka meZcirtgjs, arajs u. tml., ja
vien turpinatu nodrosinat gimeni. Viens no retajiem iznpémumiem sievie-
Su vidi 19. gadsimta bija Toro laikabiedre amerikanu dzejniece Emilija
Dikinsone (Dickinson, 1830-1886), kura sevi realizgja, par spiti atturiga-
jai dzivei un tam, ka dzives laika tika publicéti mazak par desmit vinas
“stva panta” dzejoliem. Toro nekad nav bijis precgjies; tapat ir tenkots,
ka vins, iespgjams, ir bijis vai nu aseksuals, vai homoseksuals. Pedgjie
pétijumi gan dokumenté Toro kaislibu uz koléga sievu (Marcus, 2021),
lai gan vins esot bijis tik kautrigs, ka nevargjis iziet cauri virtuvei bez no-
sarkSanas, ja taja atradusas kalpones. Janem véra, ka Toro dzivesveidu ie-
tekméja askéetiska pilsétinas vide. Pieméram, “Bagatibu salas” (1883) un
“Doktora DZekila un mistera Haida divaina stasta” (1886) autors Roberts
Liiss Stivensons (Stevenson, 1850—1894) Toro noskirtibu esot uzskatijis
par loti sieviSkigu bégSanu no sevis, nevis par riidita, robusta, “es-zinu-
ko-gribu” vira piedzivojumu.

Toro dabas aprakstos nolasama dabas idealizacija un nostalgija péc
laikiem, kad industriala revoliicija vél nebija uznémusi postoSus apgrie-
zienus (vin$ nereti pat runa par mistisku zelta laikmetu). “Pavadisim kaut
vienu dienu tikpat nesteidzigi ka daba un nelausim katrai rieksta Cauma-
lai vai oda sparnam, kas nokritis uz sliedém, notriekt sevi no cela.” (Toro,
2004, 76) “Voldena jeb Dzive meza” var tikt kritizéta par patvaligu faktu
izlasi un parak moraliz&joSu retoriku, kas daZiem kritikiem ir ]avis no
Toro izveidot sevi noslégtu karikatiiru, kura darbi amerikanu skoléniem
obligati jalasa tikai dabas aprakstu dé] vai ka laikmeta liectba. Tomér
kads Toro gramatas nodalas nosaukums “Kur es dzivoju, un kam es dzi-
voju?” lauj tuvoties cilvéka eksistences pamatigakajiem, nopietnakajiem
jautajumiem un domai, ka vienmeér var meginat izveléties piemérotako
dzivesveidu bez apkartéjiem spaidiem.

Ipasi nozimigs $is mudinajums var biit miisdienas, proti, 21. gadsim-
ta divdesmitajos gados. Aptuveni pirms simt gadiem piedzivota spanu
gripa rada, ka vesturi ir iespgjams uztvert drizak cikliski neka lineari. Ir
savairojies gan akadémiskas, gan dailliteratiiras (pieméram, Paolo DZor-
dano (Paolo Giordano, 1982) tagad jau naiva un novecojusa eseja “Séergas
laika” (2020)) klasts, kas apliko cilveku ka kulturalu un tehnologijam
aprikotu biitnu un dabas uzlikto ierobeZojumu pamatojumu un skaitu.
Vieniem (parsvara bagatajiem) pandémija var biit terapeitiska medita-
cija un kaut dalgja izrauSanas no kapitalisma apburta loka, pieméram,
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samazinoties sapul¢u un vairojoties brivo stundu laikam, bet sievietem
un nabadzigajiem médz uzkraut tos pienakumus, no kuriem nosaciti vi-
nus bija atbrivojusi emancipacija un labaka izturésanas pret darbiniekiem.
Nopietnas slimibas, tapat ka kari, sabiedribu ne tikai iesaldé attistiba, bet
arl atsvieZ laika pirms paris desmitgadém (teiksim, var ievérot, cik dra-
matiski célies pret aziatiem veérsto uzbrukumu un aizskaroSo piezimju
daudzums). Tapat tiek spriests, vai viruss ir laboratorijas radits “negadi-
jums” vai naturala nelaime, kas célusies no neatbilstoSas diétas, neieve-
rotam sanitarajam prasibam, dzivnieku saskarsmes ar Homo sapiens utt.
Galu gala Saja gadsimta ik pa paris gadiem cilvécei jau ir bijis jasaskaras
ar putnu, ctiku un citu gripu uzliesmojumiem.

Tomasa Manna (Thomas Mann, 1875-1955) “Burvju kalna” (1924)
gars un miesa tuberkulozes — vél vienas elpcelu slimibas — dél dumpojas,
jo miesa uzskatija, ka ir pamesta novarta (un otradi). Cilveki ka 1pasSi
dargu relikviju pie sirds vai atvilktné glabaja milota plausu rentgenatté-
lu, kas bija vel viena Skietama tehnologiju uzvara par dabu. Lepna Alpu
kalnu sanatorija Berghof romana paradas ne tikai ka vieta, kur noskirt
sevi no veselajiem 1i1dzenuma, bet ar ka telpa, kur nelikties ne zinis par
tuvojoSos karu (slimnieki Seit izvairas lasit avizes).

Ka redzams no salidzinajuma, Toro nebija TpaSi daudz aréju apstak-
lu, ja nu vienigi ekonomijas un paSizglitibas kare, kas liktu noskirties.
Tie galvenokart bija sirdsapzinas apsvérumi. Manns ar1 pieredzéja to, ko
pieredz cilveki 21. gadsimta, proti, atskartu, ka pirmo reizi vina paaudzes
cilveki pieredz pasaulvésturisku notikumu — tieSi pasaulvésturisku, jo lo-
kali kari atseviSkus regionus ir skarusi vienmer. Pat terorisms — uzbru-
kumi ekam, Ziemassvétku tirdziniem vai jaunieSu nometném — parasti
ilgstosi iespaido tikai vietgjos iedzivotajus, pat ja noziedznieku uzsauku-
mi ir pompozi, deklargjosi un efektigi. Lidzgaitnieki klGist nopietnaki un
pamazam nobriest. Gan kari, gan globalas slimibas cilvékus mobilizée —
savac spekus I1dz pédgjai iespégjai, liek upuréties un pardomat nozimigo.
Ir svarigi, lai Sis process neapstatos I1dz ar karadarbibas vai slimibas iz-
sikSanu vai vismaz kontrolgjamibu.

Var secinat, ka Toro nevar uzskatit par 1pasi labu pavadoni realpoli-
tikas skaidroSanai vai kategoriskas, demonstrativas attieksmes pauSanai
pret tuviniekiem. Drizak Toro spriedumi noder, domajot par ekologiju,
iekS&jo un argjo tiribu un resursu samérigu pardali. Toro maciba vai
dzives vedums ari lauj atceréties vairaku prominentu filosofu un skolu*
rezignéetos izteikumus par spiedigo situaciju, kura mums jaatrodas, un

4 Stoiki, DZordzs Berklijs (George Berkeley, 1685-1753) ar solipsismu, Imanuels
Kants (Immanuel Kant, 1724-1804), Arturs Sopenhauers (Arthur Schopenhauer,
1788-1860) un daudzi citi.
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proti: més pastavigi esam cilvéeku sabiedriba, kas miis neizbégami kaiti-
na, nomac un ierobezo, bet bez kuras neviens, pat visatturigakais un vis-
augstako autonomijas ITmeni praktizgjosais filosofs ta 1sti nav iemacijies
iztikt.
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Gita Leitlande

Stoicisms cauri gadsimtiem

Stoicisma filosofija ir bijusi zinama visu paaudZu filosofiem cauri
gadsimtiem kops tas raSanas antikaja Griekija 1idz miisdienam. Stoicisma
filosofijas raSanas dat&jama ap 300. gadu p. m. €., un, tapat ka citas anti-
kas filosofijas skolas — Platona, Aristotela, Epikiira, kiniku un skeptiku —,
Rietumu filosofiskaja doma ta ir atstajusi neizdzéSamu iespaidu. Kads
ir Sis iespaids? Kas no originalas, antikas domas ir panemts, izmantots
un bijis vertigs, noderigs citu domataju idejas un pasaules uzskatos, bet
kas — kritizéts?

Sie jautajumi aptver loti plasu spektru gan hronologiski (vairak neka
divus tiikstoSus gadu), gan art analizéjamo autoru zina, nemot véra stoi-
cisma pazistamibu Rietumu filosofiskaja doma. Stoicisma pétnieks Kris-
tofers Bruks (Christopher Brooke) atzist, ka visaptverosu un sistematisku
parskatu par stoicisma ietekmi ir gandriz neiesp&jami uzrakstit, jo apjoms
ir milzigs (Brooke, 2012, xvii). Janem ar1 véra, ka ne visi autori, kuri
iedvesmojuSies no stoicisma filosofijas nostadném, ir atklati to atzinu-
Si. Tapéc ir japatur prata divi riski: pirmais — véléSanas saskatit stoicis-
mu visur, kur ir runa, pieméram, par determinismu, vélamibu kontrolét
emocijas vai vienaldzigumu pret aréjiem labumiem; savukart otrs — pieiet
Sadai analizei parak strikti, tadgjadi izsledzot “interesantas ietekmes, 11-
dzibas un sakritibas” (Maurer, 2017, 254).

Raksta merkis ir filosofiskas macibas veésturiskas gaitas izpéte.
Nemot véra plaso hronologisko un autoru spektru, raksta merkis ir Ts-
tenots, izcelot devinus faktorus, kuru kopums ataino stoicisma gaitu
cauri gadsimtiem (un ieskatam tiem pievienojot atseviskus izteiksmigus
piemeérus).

Lenona mantojums

Zenons no Kitijas (Zéjon ho Kitieus, 344—262 p. m. &.) — stoicisma
dibinatajs —, pirms izveidoja savu filosofisko skolu, vairak neka 20 ga-
dus Aténas studgja filosofiju pie dazadu filosofisko skolu parstavjiem. To
vidii bija gan parstavis no kiniku skolas, kura ietekmégjusi Zénona &tiku,
gan dialektiki, pie kuriem Zénons nostiprinaja savas logikas zinasanas,
gan arl Platona (Platon) sekotaji, no kuriem Zénons apguva Platona un
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Aristotela (Aristoteles) macibas, tai skaitd metafiziku (Diogen, 1995,
271-272 [7.2-7.4]). Rezultata izveidoto stoicisma macibu, lai arT prima-
ri sokratisku, var uzskatit par dazadu antikas Griekijas filosofisko skolu
stravojumu kompilaciju. Zéenona fizika, pieméram, ir saskatamas ietek-
mes no Platona “TTmaja”, Herakleita (Heérakleitos), ar1 pirmssokratikiem
Anaksimena (Anaximeneés) un pitagorieSiem (Salles, 2009, 3). Tomér, ne-
skatoties uz acimredzamam ietekmém no citam filosofiskajam skolam,
Zénona izveidotais kopums ir jauna, originala filosofiska maciba.

Zeénona mantojuma Ipatniba ir ta, ka vin$ ir “vairak iedvesmotajs,
ne sistematiskas macibas rakstitajs” (Sedley, 2003, 13). AtsSkiriba, pie-
méram, no Platona vai Aristotela skolam, stoikiem skolas dibinataja
rakstitais materials nav sava veida skolas filosofiskas macibas kanons.
Par stoicisma macibas nozimigako sistematizétaju ir uzskatams Hrisips
(Khrusippos), stoiku skolas treSais vaditajs. Pieméram, Diogéns no Laer-
tas (Diogenés ho Ldertios) ir pierakstijis sadu legendu: Hrisips esot teicis,
ka velas “apgiit tikai dogmas, bet tam pamatojumu vins piemeklés pats”
(Diogen, 1995, 328 [7.179]). Ta ir diezgan savdabiga pieeja, sistematize-
jot jau esoSu macibu: veidot citu argumentaciju, ka to pamatot. Tacu tas
atspogulo Zénona mantojuma Ipatnibu, ja Hrisips izmantoja tikai Zénona
atstata materiala pamatidejas.

Avoti liecina, ka turpmakie stoicisma skolas vaditaji un sekotaji (I1dz
filosofiskas skolas (institucionalizéta veida) pastavésSanas beigam Aténas
ap 86. gadu p. m. &.) turpindja macibu attistit un interpretét, tostarp atsa-
koties no atseviskiem stoicisma doktrinas aspektiem (Sedley, 2003, 25).
Stoicisma filosofija tiek uzskatita par domingjoSo hellénisma perioda
(Sedley, 2003, 11), t. i., laika no skolas izveidoSanas 1idz tas pastavéSanas
(institucionalizéta veida) beigam.

Ar1péc tam, kad Roma nomaina Aténas ka filosofisko centru, un Iidz
miisu éras otra gadsimta beigam stoicismam joprojam ir plass sekotaju
loks, tomér to nevar uzskatit par vienotu grupu. Saturiski Saja perioda
stoicisma maciba tiek izmantota eklektiskak neka ieprieks, izplatits ir
uzskats, ka bez radoSuma. To var saistit ar macibas pielagoSanu Romas
sociokulturalajam aktualitatém, jo viena joma, kas Saja perioda tiek iz-
vérsta maciba, ir praktiska étika jeb filosofiskas macibas pieméroSana
dzivé (Reydams-Schils, 2017, 17-18; Gill, 2003, 33—-50). Miisu éras otra
gadsimta beigas tiek uzskatitas par laiku, kad beidzas stoicisma aktivais
periods, t. i., kad bija cilveki, kas sevi sauca par stoikiem, un maciba tika
attistita. Stoicisma gaita cauri gadsimtiem turpinas bez atklatiem un ak-
tiviem macibas attistitdjiem un aizstavjiem.

Stoicisma lasTjumu ietekmé arT macibas tris dalas: étika, fizika jeb
kosmologija un logika (kas iedalas teorétiskaja un praktiskaja éetika, fi-
zika un logika). Lai arT etika un tas postulatu pieméroSana dzive tiek
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uzskatita par primaro stoicisma fokusu, gadsimtu gaita dazadi autori ir
atradusi noderigas idejas gan savam laikam attistitaja logika, gan fizika.
Antikaja pasaulé stoicismam bija reputacija ka macibai, kas ir visrpigak
izstradata sistéma, pat “monolitisks dogmatisms” (Brooke, 2012, xviii).
Saja raksta ka stoicisma ietekme tiek vértéta jebkuras stoicisma macibas
dalas vai So dalu kombinaciju izmantoSana citu autoru darbos, nekoncen-
tréjoties uz autoriem, kas skata stoicismu ka sistemu.

Ka Sie stoicisma pamati ietekmé&ja macibas turpmako gaitu? Zéno-
na mantojumam ir divas Ipatnibas. Pirma — vina ka skolas dibinataja sa-
rakstitie darbi neveido macibas kanonu, nav viena autora interpretéjama
pamatteksta par to, kas ir stoicisms. Otra ir macibas raksturs, kas ietver
kompilaciju no dazadam filosofiskam nostadném. Tas aktualizé jautaju-
mu, vai vispar ir tads stoicisma macibas kodols, uzskati, kam visi aktiva
perioda stoiki piekrit. Ir pétnieki, kas, atbildot uz So jautajumu, mégina
identificét Sadas caurstravojosas, tikai stoicismam specifiskas nostajas.
Pieméram, “raksturigaka stoiku téze no visam: kermeniskas un argjas
prieksrocibas, tadas ka veseliba un bagatiba, nav labais, bet, no otras
puses, tas ir dabiski objekti, péc ka tiekties” (Sedley, 2003, 10). Nereti
pétniekiem $1s nostajas atSkiras, t. i., nav vienotas izpratnes. Nemot véra
raksta mérki, piemérotaka ir plasaka atvértiba dazadam stoicisma izpaus-
mém. Sadu pieeju pamato autori, kas norada, ka ar1 hellenisma perioda
stoiska doma attistijas: “Zénona dibinata, spécigi identificjama ar Hrisi-
pu, bet ieklaujosa ari plasu spektru citu filosofu.” (Sellars, 2017, 3) Sadas
izpratnes atbalstitaji atzist, ka arT misdienas “specialistu vidd nepastav
ortodoksals antika stoicisma lasijums” (Inwood, 2003, 4). Pé&tot stoicisma
veésturisko gaitu, raksta ir izmantota ST plasaka pieeja stoicisma macibas
interpretacijai, neizcelot kadu konkrétu uzskatu vai uzskatu kopumu, ti-
kai kura pienemsSana ir identificéjama ar unikali stoisko.

Kurs stoicisms?

Tas, ka stoicisms ir izprasts cauri gadsimtiem, ir cieSi saistits ar stoi-
ku rakstisko mantojumu, ne tikai ar to, kadi teksti vispar ir tapusi, bet ar1
ar to, kadi teksti tiek izmantoti informacijas giiSanai un kadi ir pieejami.
Viennozimigi bitiskako ietekmi stoicisma lasijuma ir atstajis tas, ka tikai
Romas stoiku rakstitais ir saglabajies daudzmaz pilna, vismaz saistita
forma. Savukart viss rakstiskais mantojums, kas tapis hellénisma perio-
da, stoicisma ziedu laikos, ir zudis véstures liklocos vai saglabajies atse-
viSku velaku autoru citétos fragmentos un ideju parstastos (Sellars, 2006,
25). Protams, izpratne par stoicismu biitu citada, ja hellénisma perioda
darbi biitu saglabajuSies un pieejami lasitajiem, jo 1paSi nemot véra, ka
paslaik pieejamaja materiala Romas stoiki savos darbos vairs nepievérsas
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filosofijas ka sistémas vai stoicisma macibas izkopSanai, bet gan macibai
piegaja eklektiskak.

Viduslaiku Eiropa izmantotais materials, lai iepazitos ar stoicismu,
bija vél ierobeZotaks. Eiropas rietumos, kur domingja latinu valoda, gal-
venokart tika izmantoti latinu valoda tapuSie Liicija Anngja Senekas (Lu-
cius Annaeus Seneca) darbi, ka arT Marka Tullija Cicerona (Marcus Tulli-
us Cicero) atstasti par stoiku nostajam. Rezultata Seneka tika slavinats ka
labakais morales filosofs (pieméram, Guilfoy, 2017, 90, 94) ne tikai stoi-
cisma konteksta. Savukart Bizantija, kur dominéja grieku valoda, klos-
teros tika izmantota griekiski sarakstita Epiktéta (Epiktetos) “Rokasgra-
mata”. Ir saglabajusas veselas tris redakcijas adaptétam “Rokasgramatas”
tekstam, kas pielagots kristieSu miiku vajadzibam (kuras grieku filosofu
vardi aizstati ar kristieSu sveto vardiem, svitrotas stoicisma macibas de-
talas, kas nesaderas ar kristietibu, u. tml.). Pastav piepémums, ka Iidz
1300. gadam Bizantijas pasaulé adaptétas “Rokasgramatas” versijas bija
labak zinamas neka originala versija (Boter, 1999, xv, 157-163).

Renesansé tika “atgiiti”, tulkoti un plasak izplatiti gandriz wvisi
tie stoicisma originaldarbi, fragmenti un atstasti, kas mums ir pieeja-
mi Sodien. Diogéna no Laertas pirmais tulkojums latiniski paradijas
1433. gada, Epikteéta “Rokasgramata” 1450. gada, bet Marka Aurélija
(Marcus Aurelius) darbs “Pasam sev” pirmoreiz partulkots latiniski tikai
gadsimtu velak, 1559. gada (Palmer, 2017, 125-129). Biitiski, ka, fizis-
ki atgistot tekstus, renesanses filosofi iepazina plasaku stoiku macibas
spektru un variacijas, arT stoiku epistemologiju, psihologiju, dabas filoso-
fiju, determinismu (Kraye, 2017, 133).

Tomér arT ar visiem atgiitajiem tekstiem nevar runat par konsensu
stoicisma lasijuma. Stoicisma izpratne cauri gadsimtiem ir bijusi nevien-
dabiga, mainiga, “stoicisms ir noziméjis dazadas lietas dazados laikos
dazadiem lasitajiem” (Sellars, 2017, 8). Atkariba no ta, kuru tekstu vai
tekstus izmanto stoicisma izpratnei, mainas atbilde, kas tiek saprasts ar
stoicismu. Nodalas virsraksta uzdotais jautajums “Kurs stoicisms?” no-
rada uz nepiecieSamibu vértét ne tikai to, kas no stoicisma macibas tika
izmantots, bet arT — kas vispar konkrétaja perioda bija pieejams un tika
lasits. Pieméram, hellénisma perioda domingja Z&nona un Hrisipa stoi-
cisms (maciba ka sistéma), bet viduslaikos stoicismam bija griiti izskati-

Stoicisms ir “visur un nekur”

Stens Ebesens (Sten Ebbesen), raksturojot stoicisma ietekmi vélina-
jos viduslaikos, rezumé, ka stoicisms bija “visur un nekur”. “Visur” ta-
péc, ka stoiku pieeja filosofijai — racionalisms un analitiska metode — ir
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tipiska viduslaiku filosofé3anas virzienam — sholastikai. S1, protams, ir
pasi plasa pieeja. Un “nekur” tapéc, ka zinasanas, kas vispar ir stoicisms,
bija stipri ierobeZotas. Pieméram, “labi izglitots cilveks vargja zinat, ka
stoiki uzskatja, ka visu vada liktenis un ka tikums ir augstakais labums,
bet maz ko citu” (Ebbesen, 2004, 108—109).

Sadu raksturojumu, ka stoicisms ir “visur un nekur”, varétu attie-
cinat arl uz stoicisma recepciju kopuma, sakot no misu éras tresa gad-
simta. Stoicisms cauri gadsimtiem ir bijis visur, jo to zinaja, ta atzinas
izmantoja, no ta ietekméjas, noraidija, veidoja vienkarSotus, Sabloniskus
priekSstatus u. tml. Stoicisms “veidoja svarigu intelektuala fona elemen-
tu plasSam spektram nozimigu autoru” (Sellars, 2006, 135). Savukart var
teikt, ka stoicisms nebija nekur, jo nereti autori, izmantojot stoiku atzinas,
neatsaucas uz avotu, izmantoja tas izlases veida, ar1 izraujot no konteksta.
Domingé eklektisms. Autori, kas véstures gaita atklati atzitu stoiku ietek-
mi uz savu domu vai pat sauktu sevi par stoikiem, ir retums. Pieméram,
Misels de Montens (Michel de Montaigne), kurs “Eseju” 1. séjuma 14. no-
dala neparprotami ir izmantojis Epiktéta atzinu, formulé to $adi: “Cil-
vékus (ka maca kada sengrieku gudriba) moka priekSstati par lietam un
nevis pasas lietas.”* (Montens, 1981, 34) Saja gadijuma Montens nemin,
ne no kurienes nak ST atzina, nedz ka Epiktéts to izprata, bet gan pamato
So atzinu jau ar saviem, sava laika un izpratnes argumentiem. Lidzigi ka
“visur un nekur” stoicisma ietekmes raksturojumu ir formulgjis Entonijs
Longs (Anthony Long): “no visam antikajam filosofijam stoicismam, ie-
spéjams, ir visizkliedétaka, bet ar1 vismazak atklati atzita un adekvati
novertéta ietekme uz Rietumu domu.” (Long, 2003, 365)

Velinaja antikaja perioda, kad stoiku teksti vél bija pieejami vairak
neka miisdienas, Plotins (Plotinos, 205-270) savos darbos plasi mijie-
darbojas ar stoiku idejam, biezak gan polemiski, argumentéjot pret tam.
Neskatoties uz atsevisku stoiku ideju klatbaitni Plotina doma?, neoplato-
nisma tradicija stoiku materialisms tika uztverts ka antiplatonisms, tapat
tiek noraidita stoiku epistemologija. Plotina ieskata, “stoiku materialisms
un mehanisms nevar nodroSinat stingrus pamatus vinu citadi lieliskajiem
psihologiskajiem un étiskajiem uzskatiem” (Gerson, 2017, 51). Respekti-
vi, Plotins noraida stoiku principus, ka tiek pamatota &tika. Tiesa, pozi-
tivaka attieksme ir pret Epiktétu. Neoplatonisti ne tikai studgja Epiktéta
“Rokasgramatu” un uzskatija vina dzivi ka labu paraugu filosofijai ka

! Salidzinajumam Epiktéta originalais izteikums: “Cilveku uztrauc nevis pasas lietas,
bet uzskats, kads valda par SIm lietam.” (Epiktéts, 1991, 132).

2 Pieméram, maciba par Vienoto ka absolitu apzinu; cilveks ka mikrokosmoss; dieva
dalu cilveka jatiecas virzit atpakal pie Vienota.
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dzivesveidam, bet Plotins arT piekrit Epiktéta skaidrojumiem &tika (Ger-
son, 2017, 51-54).

Savukart Benedikta Spinozas (Benedictus de Spinoza, 1632-1677)
mantojums ir vistuvakais stoicismam ka sistematiskai macibai (1idz pat
tam, ka apvérsta hronologiska seciba stoikus kritizéja ka spinozistus
(Brooke, 2006, 391-393)). Spinozas Ipatniba ir ta, ka vins ne tikai ne-
atzist stoicisma ietekmi uz savu domu, bet ir Skietami vienaldzigs pret
stoicismu (Miller, 2017, 221-223). DZons Millers (Jon Miller), analizg&jot
stoiku un Spinozas macibu saskares punktus, identificé Sadas lidzibas:
abiem ir metafizisks monisms; viena substance, kas vieno Visumu; stingrs
determinisms; metafiziku un epistemologiju nepiecieSams apgit, lai to
piemérotu praktiski; praktiska pielietojuma mérkis ir sasniegt augstako
iespéjamo stavokli; prats un sapratne veido cilvéku biittbu vai iedabu,
tapéc augstakais iespéjamais stavoklis un augstakais labums ir prata vai
sapratnes pilnveidoSana; lielakais apdraudéjums Saja procesa ir emocijas;
ideals morals individs, viedais vai brivs cilveks izjiit veseligas emocijas
(Miller, 2017, 218-220). Modelgjot, ka Spinoza varétu biit nonacis 1idz
sistémai, kas ir Joti tuva stoicismam, tieSa veida no ta neietekmgjoties,
Millers secina, ka gan stoiki, gan Spinoza izvirza loti Ii1dzigus sakotngjos
pienémumus. Un, ta ka sakotné&jie pienémumi ir loti 11dzigi, tad arT filoso-
fiskas sistémas, kas no tiem izriet, ir tadas pasas vai loti 11dzigas (Miller,
2017, 223).

Kritika un aizspriedumi

Stoicisma kritika ir dala no tas recepcijas, kas ietekmé&jusi macibas
gaitas cauri gadsimtiem. Stoicisma parstavji skolas aktivaja perioda ie-
saistijas sivas diskusijas ar citam antikajam filosofiskajam skolam, at-
bildot uz kritiku, aizstavot, izvérsot vai papildinot sakotngjos uzskatus.
Dazadi miti un kritika par stoicisma macibu pastav jau kop$ antikajiem
laikiem, bet ir ari tadi, kuri radas péc tam. Pieméram, to, ka stoiku dzives
var biit loti dazadas un ka stoiki dzivo ikdienas dzivi sabiedriba, anti-
kajiem nebija japierada, jo bija cilveki, kuri sauca sevi par stoikiem un
bija ka piemérs stoicismam. Aizspriedums, ka stoiki varétu dzivot tikai
noslégtas un vienmulas dzives, radas vélak, kad vairs nebija So dzivo
piemeru.

Hellenisma perioda stoiku maciba tika kritizéta, tas konsekvence vai
ideju pamatotiba tika apSaubita daZzados aspektos visas tris jomas: étika,
fizika un logika. Cicerona darbos var sastapt So parmetumu piemeérus.
Vina “Stoiku paradoksi” ietver seSus stoiku postulatus &tika, kas nosa-
Citi saistiti ar divam témam: tikuma un vieda téla izpratni. Pieméram,
“ar tikumu pietiek, lai biitu laimigs” un “tikai vieda lItmeni sasniedzis
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cilveks ir brivs, un visi mulki ir vergi” (Cicero, 1855). Citviet Cicerons
apraksta stoikiem parmesto ta saucamo “bezdarbibas argumentu”: kam
man saukt arstu, ja man tapat lemts atveseloties (Cicero, 1942 [28-29]),
jeb pamatojumu bezdarbibai, kas it ka izriet no stoiku determinisma. Tie
visi ir postulati stoicisma maciba, kas var likties neparasti un ir specifiski
stoicismam, tapéc stoikiem nacas tos skaidrot un aizstaveét.

Viens no nozimigiem stoicisma kritikiem péc stoicisma aktiva pe-
rioda ir svétais Augustins (Augustinus, 354—430). Augustins stoikiem
parmeta lepnumu, jo vini uzskatija, ka laime ir sasniedzama Saja dzive
un ar saviem spékiem. Lidz ar to stoiki augstako labumu saskata sevi
pasa. Tas ir nepienemami Augustinam, kurs saskana ar kristigo tradiciju
uzskata, ka Tsta laime nav sasniedzama Saja dzive, ta ir sasniedzama tikai
ar dieva Zélastibu, un cilveks nevar sasniegt pilnibu pats saviem spékiem,
jo ir dzimis nepilnigs (grécinieks) (Augustine, 1972, 548, 589, 852 [14.2,
14.25, 19.4]). Parmetums, ka stoiki ir lepni (ar nozimi “iedomigi”), ir no-
pietns parmetums kristigaja tradicija, jo kristietim ir jabiit pazemigam
dieva prieksa. Ja, Augustina izpratné stoiku nosvértiba ka ideals ir labs
un vélams stavoklis, bet to nevar sasniegt Saja dzivé pirms atbrivoSanas
no gréka (Augustine, 1972, 564 [14.9]).

Augustina kritika atstaja noturigu iespaidu uz to, ka stoicisms tika
interpretéts turpmakaja filosofiskaja doma, 1pasi kristietibas parnemtaja
Eiropa. Bruks sava gramata parada, ka 1idz ar tekstu un izpratnes par
stoicismu palielinasanos modernaja perioda autori joprojam attieciba uz
stoicismu poziciongjas atkariba no attieksmes pret Augustina uzbruku-
miem (Brooke, 2012). Pieméram, Blézs Paskals (Blaise Pascal) piekrit
parmetumam, ka stoiki pieskir parak lielu varu individam (Sellars, 2006,
145). Artiiram Sopenhaueram (Arthur Schopenhauer) stoicisma filosofi-
ja ir “augstaka virsotne, ko cilveks var sasniegt, izmantojot tikai pratu”
(Schopenhauer, 1909, 130), tomér ta ir viltus ceriba, ka filosofija vai prats
var miis pasargat no realitates vétram (Ure, 2017, 290). Tapéc Sopen-
hauers piekrit Augustina kritikai, ka, pielaujot pasSnavibu, stoiki pasi at-
z1st, ka tada veida laimigu dzivi nav iespéjams sasniegt (Augustine, 1972,
855 [19.4]; Ure, 2017, 291). Savukart Fridrihs Nice (Friedrich Nietzsche)
Augustina nicinato stoiku lepnumu uzskata par vértigu tiesi tapéc, ka sto-
iku individualistiska laimigas dzives izpratne nav savietojama ar vina
laika kristietibas moralitati, pazemibu un Z&lastibu (Ure, 2017, 293).

Georga Vilhelma Fridriha Hégela (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
1770-1831) stoicisma kritika ir citada. Vin$ stoicisma savdabibu saista
ar laikmetu, kura tas radas un bija noderigs cilvékiem, jo 1paSi Romas
impérijas perioda. Hégelis uzsver, ka stoikiem laimiga dzive un tikums
ir saistami ar cilveka iekSgjo dzivi, tapéc subjektivi. Brivibas izpratne ir
tikai iek3gja briviba (Hegel, 1955, 265-273). Sada stoiku nostadne esot
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“nepiecieSama izpausme laika. Jo Romas pasaulé prata reala dzive ir pa-
zaudéta abstrakta universalisma; apzinai, kad reala universalitate ir izni-
cinata, jaatgrieZas pie savas individualitates un jauztur sevi savas domas”
(Hegel, 1955, 274). Hegela interpretacija sabiedribas politiskas un mo-
ralas dzives laikmeta iezimju rezultata brivibu un moralitati individiem
nacas meklét sevi. Pieméram, diZciltigiem romieSiem sasniegt krietnu,
tikumigu dzivi bija iesp&jams tikai ka privatiem individiem (Hegel,
1955, 276), un tas attiecas pat uz Romas imperatoru Marku Auréliju.

ST Heégela stoicisma kritika Karla Marksa (Karl Marx) ideologijas
ietekmé ]lava Padomju Savieniba stoicismu kritiski interpretét ka krizes
laika filosofiju un saistit to ar vergturu iekartu: “Ka filosofijas novirziens
stoicisms atspoguloja hellénisma laikmeta vergturu sabiedribas dzilas
sociali politiskas, ekonomiskas un garigas pretrunas. Krizes filosofijas
galvenie vadmotivi parasti ir dzila esamibas tragisma izjita, rigtas dzi-
ves pieredzes macita samierinasanas ar pastavoSo kartibu, dzives jégas
un vértibu mekléjumi cilveka iek$gja dzive.” (Cuhina, 1990, 157) Au-
gustina kritikas aktualitate tiem aspektiem, kas attiecinami uz kristigo
lastjumu, pamazam izpléen, bet Hégela kritikas atskanas ir dzirdamas vél
miisdienas. Proti, ka viens no iemesliem, kapéc tieSi tagad Rietumu pa-
saulé ir paradijusies interese par stoicisma piemérosanu dzive, tiek mi-
néeta Rietumu liberaldemokratiska konsensa krize, t. i., atkal to saistot ar
parmainu laiku (Sharpe, 2017).

Vel viena ietekme, kas uzkrajusies gadsimtu gaita, ir vardu “stoi-
cisms” un “stoisks” izpratne arpus filosofijas, ko var raksturot ka aiz-
spriedumu. Misdienu vardnicas “stoicisms” gandriz ekskluzivi tiek
interpretéts ka “vienaldziba pret baudam un cieSanam” (Merriam-Web-
ster Dictionary, 2021) vai ka “pienemt lietas bez ZéloSanas” (Macmillan
Dictionary, 2021). Sis abas nozimes nesaubigi ir aizgiitas no stoicisma
macibas. Tie ir vienkarSoti priekSstati, kurus bieZi (varbiit inerces péc,
neiedzilinoties) asocié ar stoicisma filosofiju. ST vienkarsota un plasi
izplatita stoicisma izpratne ka apatija pret sapém un dzives parbaudiju-
miem ietekmé stoicisma ka filosofijas uztveri arl miisdienas, 1pasi arpus
akademiskas vides. Sis lasijums ir kategorisks, bez niansém un neveicina
stoicisma filosofijas ka pasaules uzskata apgiiSanu.

16.-17. gadsimta neostoicisms

16.—17. gadsimta stoicisms piedzivo atdzimSanu neostoicisma forma.
Raksturojot, ar ko neostoicisms izcelas stoicisma recepcija, ir jamin vai-
raki aspekti.

Pirmkart, tas ir méginajums atjaunot stoicismu ka sistéemu. Neostoi-
cisma pamatlicgjs Justs Lipsijs (Justus Lipsius, 1547—1606), 1paSi savos
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vélakajos darbos, pievérsas stoicismam ka sistematiskai filosofiskai ma-
cibai. Arl sava popularakaja darba “Par noturibu” Lipsijs runa ne tikai
par &tiku, bet ari stoiku fiziku (pieméram, par providenci un par to, ka
viss atrodas nemitigd parmaina (Lipsius, 1999 [14., 16. nod.]). Tomér
Longs Lipsija pieeju raksturo ka “katastrofu” stoicisma ka sistematiskas
filosofijas interpretéSana. Longa ieskata, Lipsijs, koncentrgjoties uz Epik-
téta un Senekas darbiem, panak Sauru skatijumu uz stoicismu, apejot lielu
dalu stoiku kosmologijas. Lipsijs arT korigé un sapludina ar citiem avotiem
originalas stoiku doktrinas. Bet visnopietnakais Longa parmetums ir, ka
Lipsijs lukojas uz stoicismu un ta vértibu, par kritériju un izejas punktu
izmanto kristietibu (Long, 2003, 379-380). Ta tiesa, ka Lipsijs vélas para-
dit, ka kristiettba un stoicisms var biit savietojami. Lipsijs ne tikai meha-
niski aizstaj stoiku dievu un kosmologiju ar kristigo pasaules izpratni, bet
censas demonstrét, ka stoiku kosmologijas dalas patiesiba nav pretruna ar
kristigo pasaules uzskatu, iederas taja. Tas, ko Lipsijs atmet no stoiku kos-
mologijas ka nepienemamu kristietibai, ir dieva nepastarpinata klatbitne it
visa, dieva vienotiba ar matériju un universalu determinismu (Long, 2003,
380). Pieméram, Lipsijs norobeZojas no tada stoiku determinisma principa
ka tas, ka arl dievs paklaujas visparéjiem pasaules kartibas principiem.
KristieSiem liktenis ir paklauts dievam (nevis dievs liktenim) un dievs spgj
radit brinumus (Lipsius, 1999 [20. nod.]), ko izslédz stoiku determinisms.
Meginajums rekonstruét stoicismu ka sistemu nav unikals 16.—17. gadsim-
ta neostoicismam. Ar1 stoicisma dialogs ar kristietibu ir bijis aktuals kop$
agrinas kristiettbas. Neostoicisma IpaSais devums Saja aspekta varétu biit
filosofijas ka sistemas (ne tikai atseviSku aspektu) salagoSana ar kristietibu.

Otrais aspekts, ar ko neostoicisms izcelas stoicisma recepcija, ir at-
klata atziSana, ka tieSi stoicisms ir Lipsija uzskatu iedvesmas avots. Proti,
Lipsijs gluZi nesauc sevi par stoiki, bet darba “Par noturibu”, kas uzska-
tams par neostoicisma aizsakumu, izmanto stoicisma nostadnes un atsau-
cas uz tam ka optimalu risinajumu konkrétaja situacija, cité Seneku (“Sis
sektas galvenais pilars” (Lipsius, 1999 [18. nod.])).

Treskart, un tas ir galvenais sasniegums, neostoicismam izdevas at-
dzivinat stoicismu ka dzivu filosofiju plasaka auditorija. “Par noturibu”
bija populars un viegli lasams dialogs, kas piedzivoja divdesmit Cetrus
izdevumus un tulkojumus dazadas valodas (Lagrée, 2017, 160) (original-
valoda ir latinu). Lipsija darba “Par noturibu” akcents ir tieSi uz stoicisma
spéju palidzet cilvekiem tikt gala ar griittbam. Ta ir praktiska, cilvekiem
dzive noderiga problematika, kura stoicisms tieSam ir spécigs. Ar pamata
pienémumu, ka problému risinasanai ir jamaina domasanas veids, nevis
jamiik no problemam uz citu valsti (Lipsius, 1999 [1. nod.]). Protams,
viegli uztveramas formas un satura dél “Par noturibu” triikst akadeé-
miskas precizitates un argumentacijas, un Longs saskata, ka “modernas
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pasaules vispargjais stoicisma atspogulojums ir, pateicoties Lipsija Saura-
jam fokusam uz liktena paversienu pacietigu izturibu” (Long, 2003, 382).
Ta ir koncentrésanas uz stoicisma praktisko pielietojamibu, kas no visas
stoicisma filosofijas ir tikai dala no &tikas.

Neostoicisms nebija organizéta intelektuala kustiba (Sellars, 2015,
8), tie bija filosofi un literati, kas, Lipsija iedvesmoti, meklgja un atra-
da stoicisma noderigas atzinas, izmantojot Lipsija pieeju, ka kristietiba
ir savienojama ar stoicismu. Tapéc neostoiku autoru uzskaitijums méedz
atSkirties, sakot ar daZiem parstavjiem Iidz loti plaSam ta perioda autoru
lokam. Pieméram, ka raksta DZons Selarss (John Sellars), “Lipsija pamo-
dinata interese par stoicismu ir Skietami 1paSi izteikta Anglija, jo stoi-
cisma atdzivinaSanas ietekmi var redzét lielakaja dala ta perioda anglu
literatiiras” (Sellars, 2015, 15—16). Viens no neparprotamiem neostoicis-
ma parstavjiem ir Gijoms di Veérs (Guillaume Du Vair, 1556-1621), kurs
savos darbos savienoja filosofiju un politiku. Saskana ar di Véru cilvéka
moralo pienakumu hierarhijas augSgala ir dievs, tam seko valsts, tad ve-
caki, bérni u. c. (Du Vair, 1598, 165-168). Tadgjadi di Vers, liekot pie-
nakumu pret valsti uzreiz aiz dieva, atbalsta to stoicisma lastjumu (kura
ieverojamakais parstavis antikaja pasaulé ir Marks Aurélijs), ka stoicisms
ir ne tikai egoistiska koncentréSanas uz sevi un ka darbs ar sevi ir jaap-
vieno ar savu lomu un pienakumiem sabiedriba.-

Dialogs ar kristiefibu

Jautajums par stoicisma savietojamibas ar kristietibu iespgjamibu
vai neiesp&jamibu ir uzdots jau no kristietibas pirmsakumiem, jo abi ir
Eiropas talaika civilizacijas aktualie fenomeni. Netiek apSaubits, ka
ir notikusi stoicisma filosofijas aspektu parnemsana kristiga konteksta.
Uzskatams piemeérs ir kristieSu miiku izmantotas garigas prakses ar no-
liku panakt spéju valdit par sevi, kuram var saskatit priekStecus stoicis-
ma (Hadot, 1999, 129, 135). No minétajiem Augustina un neostoicisma
piemériem var redzét, ka Sim jautdjumam vésturiski ir bijuSas dazadas
atbildes atkariba no atbildes sniedzgja skatpunkta. Lielaka dala autoru ir
némusi stoicisma moralas idejas un likusi tas kristiga konteksta, vienlai-
kus noraidot citas stoicisma atzinas ka nesaderigas. Selarss uzskata, ka
kristiga autora attieksme pret stoicismu ir atkariga ar1 no ta, vai stoicisms
primari tiek asociéts ar vélino stoiku etiku (pozitiva attieksme, jo no tas
tiek giitas vertigas atzinas) vai agrino stoiku kosmologiju (bistamas ide-
jas, kas nav savietojamas ar kristieSu dieva un pasaules uzbiives interpre-
taciju) (Sellars, 2006, 156).

Viens no elementiem, kas loti pozitivi ietekmé pienémumu, ka
stoicisms ir savietojams ar kristietibu, ir viltojums. Proti, jau agrinaja
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kristietiba bija plaSi pieejama safabricéta Senekas un apustula Pavila
(Paulus) sarakste. ST sarakste viduslaikos bija popularaka un ietekmigaka
neka jebkurs Senekas originaldarbs. Doma par “Seneku ka slepenu kris-
tieti (vai vismaz Seneku, kas ir tik ieintereséts kristietiba, lai par to dis-
kutétu ar apustuli Pavilu)” bija iemesls, kapéc Senekas maciba tika augsti
vertata pat kareivigi kristigaja Eiropa (Palmer, bez gada). So attieksmi
veicinaja jau agrinais kristieSu autors Tertullians (Tertullianus, 155-220),
kurs Seneku raksturoja ar vardiem “gandriz viens no mums” (Tertullian,
1870 [20. nod.]). Divus gadsimtus vélak ko 1idzigu atkartoja cits agri-
nais kristieSu autors Hieronims (Hieronymus, aptuveni 347—420), lietojot
vélak plasi izmantotu frazi “misu Seneka”, sakot: “Aristotelis, Plutarhs
[Ploutarchos] un misu Seneka...” (Jerome, 1893 [1.49]) Tas uzskatami
parada, ka, atSkiriba no citiem antikajiem autoriem, Seneka ir “misu”,
respektivi, kristieSu. Tikai Lorenco Valla (Lorenzo Valla, 1407-1457)
vairak neka tiiksto$ gadu vélak pirmo reizi apSaubija S1s sarakstes auten-
tiskumu, 11dz ar to Sis viltojums lava stoicismam baudit (it ka nepamatoti)
lielu ietekmi viduslaikos, paspilgtinot stoicisma un kristietibas Skietamo
savietojamibu.

Vel viens interesants elements stoicisma dialoga ar kristietibu ir stoi-
cisma izpratnes biitiska transformacija 17.—18. gadsimta, valdoSajiem uz-
skatiem mainoties no stoicisma interpretacijas ka teisma uz ateismu. To
veicinaja vairaki faktori un autori. Renesanses humanistiem, iepazistot
atgiitos antikos tekstus, sakotnéja pieeja bija “pienemt, ka antikas skolas
ir lielakoties savietojamas gan cita ar citu, gan ar kristiettbu” (Palmer,
2017, 120). Neostoiki (sk. ieprieks) ir Sadas pieejas uzskatams piemeérs.
Bruks secina, ka ir diezgan skaidrs, ka Sada stoicisma interpretacija nav
ilgtspgjiga (Brooke, 2006, 388). Tapéc péc pirmas sinkrétisma pieejas
(stoicisma un kristietibas ideju sajaukSana tada veida, ka pretrunas pa-
liek apsléptas) naca otra pieeja jau ar ripigaku tekstu analizi un izpratni,
tostarp meginot rekonstruét stoicisma macibu pilniba, ne tikai izmanto-
jot Romas stoiku darbus. “Tada veida intereses pieaugums par stoicismu
renesansé gan radija dazus no kristianizétakajiem darbiem par stoicis-
mu, kadi jelkad redzeti, gan bruggja celu nakamajai stadijai stoicisma
recepcija, kad tas atkal tika uztverts pats par sevi, liela méra atSkirigs un
daZos aspektos nesavietojams ar kristigo domu.” (Palmer, bez gada) Ralfs
Kadvorts (Ralph Cudworth, 1617—1688), kura veikta analize uzskatama
par sistematiskako Saja perioda, klasificé stoikus gan ka ateistus (pama-
tojoties uz Romas stoiku mantojumu), gan ka nepilnigus teistus (Zénons
un Kleants (Kleanthes)) (Sellars, 2011).

Spinoza nostiprinaja stoiku ka ateistu reputaciju. Vins sava filosofija
“identificgja dievu ar dabu, atbalstija stingru determinismu, noliedza [..]
brinumus” (Sellars, 2006, 146), respektivi, uzsveéra tiesi tadas nostadnes,
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kas kristieSiem nebija pienemamas stoicisma kosmologija. Tapéc talaika
kristigo domataju priekSstatos izveidojas “stoiku-Spinozas-ateistu launa
ass” (Brooke, 2006, 393). Lidz ar kristietibas dominances pakapenisku
pieméram, apgaismibas perioda autori novértéja, ka moralitati, atSkiriba
no kristietibas, var pamatot naturalistiski (Andrew, 2017, 251).

Domingjosas temas

No stoicisma macibas klasta autorus gadsimtu gaita ir ieinteresgju-
Sas, viniem likuSas saistoSas un izmantojamas vinu filosofiskaja doma
daZnedaZadas stoiku nostadnes no visam trim stoiku macibas jomam —
etikas, fizikas un logikas. Vispusigs tadu atzinu apkopojums, kuras ir at-
radusSas celu un ietekméjusas domatajus filosofijas véstures gaita, Skiet,
nav ne iespéjams, nedz nepieciesams. Saja nodala ir ieskicétas domin&jo-
$as temas, kas no stoicisma macibas ir parmantotas citu domataju darbos.

Stoicisma recepcija dominé étika. Pirmkart, tadél, ka sistematiski
izstradatais stoiku kosmologijas materials ir zudis. Otrkart, par spiti lai-
ka noietam, stoiku &tikas atzinas ir aktualas visos laikos (atSkiriba no
fizikas, kuras nostadnes ir jasameéro ar zinatnes attistibu). Apkopojot no-
zimigako stoiku devumu étikas teorija, pieméram, Terenss Ervins (Te-
rence Irwin) min “tris stoiku doktrinas, kas spécigi ietekméjusas vélakas
moralas filosofijas kursu: [1] eudaimonisms: individa racionalas ricibas
galigais mérkis ir paSa laimiga dzive; [2] naturalisms: laimiga dzive un
tikums nozimé dzivot saskana ar dabu; [3] moralisms: moralais tikums ir
jaizvelas paSa tikuma dé], un tam ir jadod priekSroka par jebkuru ne-mo-
ralu vertibu kombinaciju” (Irwin, 2003, 345). Sim uzskaitljumam var
piekrist vien dalgji, jo eudaimonisms nav specifisks tikai stoicismam, bet
ari citam antikajam skolam. Naturalisms ir cieSi saistits ar logosu un pa-
saules sakartotibu, kas pastav neatkarigi no &tikas teorijas.

Ervins koncentréjas uz &tikas teoriju, bet Selarss uzskaita $adas tris
stoiku doktrinas no visas macibas, kas, iespgjams, atstajusas lielako ie-
tekmi uz talakajam paaudzém: “ka tikums ir augstakais labums un pietie-
kams laimigai dzivei, ka dvésele ir nedalita un racionala, kas nozimg, ka
emocijas ir cilvéka vara esoSu spriedumu rezultats un ka Visums ir vie-
nota dziva biitne, kas ir dievs, kura dalas més visi esam.” (Sellars, 2017,
3-4) Redzams, ka tikums ka augstakais labums ir caurvijoSs stoicisma
doktrinas motivs.

Gan tikums, gan stoiku izpratne par emocijam ir bijuSas doktrinas,
kas attieciba uz stoiku macibu tikuSas daudz apspriestas, tostarp nereti
kritizétas vai parprastas. Tas, ka més visi (visi cilvéki, daba, dievs) esam
savstarpeji saistiti, ir kosmologijas princips, kam ir nozimiga ietekme art
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étika: gan rikojoties, jo cilvekam ka dalai ir janem véra veselais, gan
nostadot sevi perspektiva ar visu pasauli (vértéjot situacijas un emocijas).
Vel viens $ads princips, ar kuru var papildinat uzskaitijumu par domineé-
josam témam, kas attiecas gan uz kosmologiju, gan étiku, ir kauzalisms
un liktenis, no ka izriet izpratne, ka pastav ieksgjie un argjie céloni, iz-
pratne par cilvéka lomu Visuma un sabiedriba, kas veido attieksmi pret
pasauli, notiekoSo. No Siem piemériem var redzét, ka ta nav tikai un vie-
nigi etika, kas stoicisma maciba ir ieinteresgjusi vélakos domatajus. Tie
ir arT kosmologijas principi, kas nodrosSina kontekstu étikai jeb pasaules
uzskata pamatus.

Pretgji aizspriedumam, ka stoiki ir norobeZojusSies no sabiedribas un
koncentrégjas tikai uz savu iekSgjo pasauli, stoicisma recepcija ir atroda-
mas témas par cilveka dzivi sabiedriba. Sarla Luija de Monteskjé (Char-
les-Louis de Montesquieu) eksaltétaja formulgéjuma par sabiedribas iegu-
vumiem no stoicisma pieméroSanas tas skan Sadi: “tikai ST sekta veido
pilsonus; tikai ST veido izcilus individus; tikai $1— izcilus imperatorus.”
(Montesquieu, 1777, 167) Dzive un pienakumi sabiedriba, kosmopoli-
tisms, vadoniem vajadzigas 1paSibas, Kato jaunaka (Cato, 95—46 p. m. &.)
ka stoika parauga republikaniskais stoicisms, dabisko tiesibu pirmsaku-
mi ir daZas no stoiku nostadném, kas tika izmantotas vélako filosofu po-
litiskaja doma.

Tikt gala ar grofibam

No praktiskas étikas, filosofijas ka dzivesveida viedokla stoiku &tika
ir pieradijusi savu efektivitati gadu tiikstoSu garuma, ipasi, lai individs
sagatavotos dazadiem liktena pavérsieniem un tiktu gala ar griitibam.
Zorza Kangijema (Georges Canguilhem) skoléens atceras, ka reiz lekcijas
laika ap 1968. gadu filosofs saskaries ar studentu nicinoSu attieksmi pret
stoicismu. “Kad viss ir labi, &tika nav vajadziga, vins [Kangijems] dus-
migi saka, bet, kad ta ir vajadziga, tad stoicisms ir vieniga izvéle. Piemé-
ram, kad jiis esat koncentracijas nometné.” (Muglioni, 2008) ST epizode
demonstré pieméru stoicisma praktiskai pielietojamibai, proti, palidzét
individam, kurs nonacis aréjas gritibas, tikt gala ar emocijam, uzskatiem
un piemérota pasaules uzskata konstruéSanu, atgiistot iekSgjo Iidzsvaru
(ideali — arT mieru un brivibu). Tapéc stoiku vieda téls tiek asociéts ar
cilveku, kurs spgj izturét griitibas un saglabat savu “cienu, pratu un dros-
mi”, pat ja tiek spidzinats (Cicero, 1853 [5.5]).

Sada atklasme, ka griitas situacijas stoicisms izradas “vieniga iz-
véle”, skara, pieméram, Boéciju (Boethius, aptuveni 477-524), kad vins,
notiesats uz navi, nonaca cietuma. Lidz tam sava filosofiskaja doma
Boécijs par stoicismu izteicas kritiski, bet cietuma tapuSaja darba “Par
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mierinajumu filosofija” stoicisms Boécijam izradijas neaizvietojams
(Walz, 2017, 70). Sava saruna ar Filosofiju, Boécijs Zelojas par liktena
pavérsienu, kas vinu personigi skaris, un kadas bédas vins tagad izjit.
Filosofija stoicisma gara vinam stasta, ka laime nav atkariga ne no ka, ko
liktenis varétu pieskirt, jo visas liktena davanas ir argjie labumi. Laime
nak nevis no arpuses, bet gan no pasa cilvéka, no iekSienes (Boethius,
1897 [2.1-2.5]). Stoicisms lauj pienemt Boécijam jaunos apstaklus.

Viena acimredzama cilveku kategorija, kuriem pastavigi ir jatiek
gala ar griitibam, ir karaviri. Stoicisma noderigumu karaviriem ir nover-
tejusi arT misdienu militaras zinatnes pétnieki, kas uzsver nepiecieSa-
mibu macit stoicisma filosofiju karaviriem (sk., pieméram, Evans, 2011).
20. gadsimta beigas 1paSu popularitati militaras izglitibas konteksta guva
ASV viceadmiralis DZeimss Stokdeils (James Stockdale), daloties ar
savu pieredzi, ka Epiktéta atzinas vinam palidzg&juSas morali nesaliizt un
septinu gadu garuma izturét spidzinasanas, skarbu attieksmi un apstak-
lus, esot kara giisteknim Vjetnama (Stockdale, 1993). Lidzigi ka Boéci-
jam, arT S ir personigi piedzivota pieredze, stasts, kas veicinajis stoicis-
ma un filosofijas maciSanas izplatibu ASV karaviriem (sk., pieméram,
Sherman, 2005).

20. un 21. gadsimts

Apméram no 20. gadsimta vidus Rietumu moralaja filosofija iesa-
kas procesi, kas rezultgjas jauna intereses vilni par stoicisma filosofiju
no 20. gadsimta pédéjam desmitgadém Iidz miisdienam. Pirmkart, ta ir
tikumu étikas nozimes atjaunoSana moralas filosofijas debaté. Elizabe-
te Anskomba (Elizabeth Anscombe) norada, ka atgrieSanas pie tikumu
etikas ir piemeérota pieeja, ka domat par &tiku 20. gadsimta sekulara
sabiedriba (Anscombe, 1958, 1-2). So domu izvérsti turpina Alesdairs
Makintairs (Alasdair Maclintyre), kursS piedava Aristotela tikumu étiku
ka alternativu pamatu modernai tikumu &tikai (Maclntyre, 2007). Ta-
dejadi atjaunojot interesi par tikumu étiku, kada ta izpaudas antikaja
pasaulg, tostarp stoicisma. Otrkart, ta ir (arT atjaunota) interese par fi-
losofiju ka dzivesveidu. Pjérs Ado (Pierre Hadot) uzsver, ka moderna
filosofija ir aizmirsusi antiko tradiciju, kura filosofija sastavéja gan no
teorijas, gan tas pieméroSanas dzivé (dogmas ir ne tikai jaapgist, bet
arl japraktize), un kluvusi par gandriz pilniba teorétisku diskursu. Ado
Tpasi vérs uzmanibu uz garigam (tiri intelektualam) praksém un ka vie-
nu no izteiksmigakajiem So prakSu aprakstitdjiem analizé stoiki Mar-
ku Auréliju (Hadot, 1999 [1., 6., 7. nod.]). Kristofers Gils (Christopher
Gill) verte, ka “paSreizéja praktiskas etikas atdzimSana (dal&ji pretstata
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tikumu étikas atdzimSanai, kur dominé Aristotelis) stoicisms ir ienémis
centralu vietu” (Gill, 2017, 354—-355).

Lidz ar jaunu interesi par stoicisma macibu, jauniem tulkojumiem,
sakot no 20. gadsimta otras puses, ir evoluciongjis pats stoicisma lastjums:
“izpratne par antiko stoicismu ir uzlabojusies tik fundamentali, ka daudz,
kas tika pienemts par paSsaprotamu, ir japarskata.” (Inwood, 2003, 3)
Pieméram, 1idz jaunakajiem pétijumiem pédéja pusgadsimta Hrisips ne
tikai bija mazpazistams, bet arl netika uzskatits par biitisku stoicisma
macibas formulétaju (Brooke, 2012, xviii). ZinaSanas un izpratni par stoi-
cismu ir veicinajusi ar1 stoicisma maciSana plasakai auditorijai visparéja
izglitibas sistema skolas un augstskolas.?

Sie faktori veicinaja 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma
intereses kapumu par stoicismu ne tikai akadémiskaja vidg, bet ar1 arpus
tas. Ta nav viena vienota kustiba, jo pasSlaik nav iezimé&jusies koncen-
tréSanas ap vienu konceptualu stoicisma lastijumu. Tapat ka 1idz Sim, art
Sodien daZadi autori un domataji uzsver atSkirigus stoicisma aspektus.
Tiesa, atgriezZas cilveki, kas sauc sevi par stoikiem,* Tims Lebons (Tim
LeBon) miisdienu interesentus par stoicismu iedala tris kategorijas: pir-
mie ir tie, kas turpina pamatoties uz antiko stoicismu, pétit un skaidrot;
otrie modernizé antiko stoicismu un padara to saprotamaku interesentiem
arpus akadémiskas vides; treSie praktizé atseviSkas stoicisma idejas un
atzinas, iespgjams, ieklaujot tas sava, ne stoiku pasaules uzskata (Sad-
ler, 2017). Pirmo grupu varétu raksturot ka klasisku filosofijas véstures
pieeju. Otras grupas parstavji — 1idzigi ka neostoicisma, antika stoicis-
ma atzinas ieklauj laikmetam atbilsto$a konteksta un pielietojuma. Saja
grupa netriikst akademiku, kas nojauc prieksstatu, ka filosofija ir tikai
macibu priekSmets augstskolas, bet uzskata, ka stoicisma atzinas var un
vajag ietérpt plasakai auditorijai pieejama veida ka praktiski pielietojamu
atzinu sistému. lesiksté&jies uzskats par stoicismu raksturo to ka pasivita-
ti, visa piepemSanu un izvairiSanos no emocionaliem satricindjumiem.
Otras grupas parstavji vélas apkarot So kliSeju, liekot pretT un pamatojot
apgalvojumu, ka stoikis var dzivot aktivu, pilnasinigu dzivi, kuru cilveks
pats vada un par kuru uznemas atbildibu, integréjas sabiedriba un pielauj
emocijas (sk., pieméram, Irvine, 2009). Savukart treSaja grupa skaidrak
varbiit neka iepriek§ vésturé ieziméjas noSkirums starp teorétisko un
praktisko filosofiju un étiku. ST ir grupa, kas atzinusi konkrétas stoiku
praktiskas étiskas nostajas un prakses ka efektivas (kas ir loti pozitivi),

3 Sk, pieméram, Apvienotaja Karalisté (Ellis, 2017, 327) un Francija (Bénatouil, 2017,
360, 371).

4 Pieméram, Lorenss Bekers, kurs sava gramata izmanto formu “meés, stoiki” (Becker,
2017).
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vienlaikus izraujot tas no paréjas macibas. Sads piemérs ir stoicisma atzi-
nu izmantoSana modernaja psihoterapija (sk. Robertson, 2020).

Secindjumi

Neskatoties uz macibas kanona trikumu, tekstu zudumu, atklatu at-
balstitaju triikumu, diezgan negativu kopéjo télu (stoiku asociéSana ar
vienaldzigumu, bezdarbibu, nejiitigumu) un kritiku, ka ar1 nepiecieSami-
bu sadzivot ar kristigo ideologiju, stoicismam ir bijusi plasa un pastaviga
ietekme Rietumu filosofijas doma So vairak neka divu tiikstoSu gadu laika.
Periods, kad stoicisms bija TpaSi ietekmigs arT péc ta aktiva perioda beigam
antikaja pasaulg, ir 16.—17. gadsimts, neostoicisma laiks (Sellars, 2006, 3).
Domatajus gadsimtu gaita ir intereséjusi dazadi stoicisma macibas aspekti.
Filosofi ir atradusi vertigo gan stoicisma fizika un logika, gan etika. Lai art
neparprotami dominé interese par étiku, tomér nav ta, ka ta biitu tikai etika,
kas stoicisma maciba ir ieinteresgjusi citus domatajus. Tie ir arT kosmologi-
jas principi, kas nodroSina kontekstu étikai jeb pasaules uzskata pamatus.
Miisdienas relativi lielaks uzsvars ir uz praktisko stoicisma pielietojamibu,
bet ta nav vispargja tendence vésturiska griezuma.
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Zane 0zola

Cilveka téls patiesibas
spoguli

Postkulturas laikmets un kultiras krize

Globalizacijas iezimétaja 21. gadsimta (viss jau ir bijis un redzéts)
postkultiiras' laikmets piedava bezgaligu audiovizualo iespaidu un neie-
robeZotas informacijas pliismu, kura tiek ierauta liela dala cilvéka ikdie-
nas dzives. Tehnologiju piedavatas iespéjas izaicina pastavoSo esamibu
un sola aizvien jaunu, vienmeér atraku, daudz értaku un galu gala bagati-
gaku pasaules pieredzéjumu. Postmodernais cilveks Skiet nokluvis nekad
ieprieks neiedomajama pasaulé — laika un telpa péc patiesibas (MclIntyre,
2014) un vestures beigam (Fukuyama, 1992), kad sen jau pasludinata
makslas, filosofijas un pat Dieva nave. Viss jau ir pateikts un pieredzéts,
nu ir iespéjams izvéléeties vai radit savu neapstridamu identitati’> un pa-
tiestbu, tacu nakotnei triikst orientieru un realitate riské klat par kadu
alternativu relativitati, kur péc vajadzibas tiek parrakstita vésture, par-
formuléti jedzieni, dedzinatas gramatas un gazti pieminek]i®. Globalo
krizu — veselibas, ekonomikas, klimata, socialas un dzimumu nevien-
I1dzibas, rasisma, dzivnieku brivibas, parapdzivotibas u. c. — fona noris
cilveciska vai jegas krize, kuru ka kultGrantropologisku fonu iemieso
visas iepriekS minétas.

! Par postkulttiru kultiiras teorija tiek saukts laikmets péc postmodernisma. Postpost-
modernisma — “postkultiiras” teorijas meklé risinajumus sabiedribas un kultiiras
problémam pé&c marksisma, postmodernisma, poststrukturalisma, dekonstrukcijas,
vesturiska materialisma teorijam (sk.: Bradbury, Malcolm. (1995) From Here to Mo-
dernity. Pieejams: https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/fromheretomo-
dernity (skatits 10.10.2021)

2 Identitates politika — politiskie uzskati un sistémas, kuras liela nozime tiek pieskirta
grupai, pie kuras cilveki uzskata sevi par piederigiem, jo 1pasi atkariba no rases,
dzimuma vai seksualas orientacijas. Pieejams: https:/dictionary.cambridge.org

3 AtcelSanas (cancel) kultira — uzvedibas veids sabiedriba vai grupa, ipasi sociala-
jos plassazinas lidzeklos, kad ir ierasts pilniba noraidit un partraukt atbalstit kadu
cilvéeku, jo vins$ ir pateicis vai izdarijis kaut ko, kas jiis aizvaino. Cancel culture (n.)
Pieejams: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/cancel-culture (ska-
tits 10.10.2021.)
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Senaja Griekija cilveks devas pie Delfu orakula péc zinaSanam, ka
dzivot?, un no orakula atbalsojas dievu maksima pazisti pats sevi*. Viena
no maksimas nozimém ir: zini savu vietu plasaka lietu kartiba. “Pazit
sevi” individam nozimé ieklauties un orientéties kultiiras vértibu un no-
zimju kartiba, attiecibas ar apkartéjo pasauli un augstaku realitati — kon-
krétu tradiciju un tas garigo mantojumu, un laikmeta metafiziku. Sada
perspektiva tradiciju var uzliikot ka cilveka kultiiras apzinas attistibu un
transformaciju, savukart makslu — ka cilveka pazisti pats sevi simbolisku
attélojumu laikmetu raksturojosas metafizikas ietvaros. Ka teicis 20. gad-
simta eksistencialas psihologijas tévs Rollo Mejs (Rollo May): “Ja véla-
ties saprast kada veésturiska perioda psihologisko un garigo noskanojumu,
ilgi un pétijosi apliikojiet ta makslu. Attieciga perioda gariga jega maksla
tieSa veida izpauZas simbolos.” (May, 1975, 90) Lai iegiitu metapsiholo-
gisku Sodienas cilveka portretu, varam apliikot Rietumu makslas tradi-
ciju sinergija ar idejam un paversieniem, kas izaicinajusi un ietekméjusi
cilvéka paSizpratni un vietu pasaulé. Tapéc, iespgjams, nozimigakais, kas
jasaprot Rietumu jauno laiku vésture un apgaismibas® projekta aizsakta-
ja cilveka apzinas revoliicija, ir kristietibas un modernitates attiecibas.
Jo modernitates lielie narativi — sekularizacija, zinatnes un tehnologiju
progress un kontrole par dabu — tiecas atbrivoties no religijas, véstures un
tradicijas sloga un radit arT jaunu cilvéku: brivu un paSpietiekamu indivi-
du, atbrivotu no religiskas apzinas un morales ierobeZojumiem. Tas noti-
ka, parveidojot cilveka ikdienas dzivi saskana ar politiska un tehnologis-
ka progresa idejam, noskirti no dabas un gara sféras. Cilvéks autonomi,
sava racionala prata ietvaros, meklgja jaunas attiecibas ar pasauli. Mani
Saja raksta interesé cilveka estétiskas — makslas un jutekliskas pieredzes
nozimes sféra un pasaules aina, kura miisdienu cilvéks sevi atrod.

17. gadsimta teologiski orienteta kristietibas pasaulé dazu zinat-
nieku — J. Keplera, I. Nitona, G. Galileja u. c. — pratos aizsakas klusa
revoliicija— “jauna zinatne” (Barrett, 1986, 4), kas nozimé&ja pilnigi
jaunu skatTjumu uz pasauli. Sakotngji So zinatnieku atklajumi ka dabas

4 Virs Delfu orakula ieejas esot bijis uzraksts “Pazisti sevi!”. Tacu Sim teicienam an-
ttkaja kultdra bija cita nozime neka musdienas. Pazit sevi senajiem griekiem nozi-
méja nevis iepazit savu neatkartojamo individualitati un izkopt savu personibu, bet
gan noskaidrot to universalo, vispargjo, kas cilvéku saista ar kosmosu un sabiedribu
(sk.: Mirnieks, Andrejs. (2000) Ieskats kultiiras un religiju vesture. Riga: RaKa).

> “Apgaismiba (francu siécle des Lumiéres (burtiski “apgaismotaju gadsimts”), vacu
Aufkldrung) — Eiropas intelektuala kustiba 17. un 18. gadsimta, kura idejas par Die-
vu, sapratu, dabu un cilvéci tika sintezétas pasaules uzskata, kas guva plasu pie-
kriSanu Rietumos un izraisija revolucionaru attistibu maksla, filosofija un politika.
Apgaismibas laikmeta domas centra bija saprata — spéka, ar kura palidzibu cilveki
izprot Visumu un uzlabo savu stavokli, — izmantoSana un slavinasana.” Pieejams:
https://www.britannica.com/event/Enlightenment-European-history
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likumsakaribas bija Dieva prata izpausme fiziskaja pasaulg, kas nebija
pretruna ar teologiju, taCu tas bija solis uz zinatnisko revoliciju, ar kuru
Rietumi velak pilniba atdalijas no kristietibas un religiskas apzinas (Bar-
rett, 1986, 89). Jauna zinatne nevaréja attistities bez atbilstoSas ideologi-
jas, ko velak Alfreds Norts Vaitheds (Alfred Norton Whitehead)® formulée
ka zinatnisko materialismu jeb scientismu. Sis ideologiskais pasaules
skatTjums un attieksme realitati reducgja uz matériju ar konkrétam, iz-
meéramam Ipasibam. Cilvéka gariga, emocionala un estétiska dimensija
tika atstatas subjektivajai sférai, kas izzinas procesa nebija biitiska. ST
pseidozinatne 11dz pat 21. gadsimtam ir Rietumu kultiras pamata ka vi-
siem paSsaprotams pasaules skatTjums, kuru apSaubit ir apkaunojosi, jo ta
ir kluvusi par fonu dazadam filosofiskam sisttmam un ideologijam, kuras
regulé Rietumu sabiedribas dzivi un sadzivi. Tacu vai Rietumu apgaismi-
bas zinatniskais un sekularais skatljums ir paSpietiekams un spgj sniegt
jégpilnas atbildes par cilveku un vina vietu pasaulé un rast risindjumus
Sodienas cilveka krize?

Apgaismibas projekts gan ietekméja zinatnes un tehnologiju attisti-
bu, paplasSinot cilvéka ricibas iesp&jas pasaulé ka liela mehanisma, gan
fundamentali izmainija un instrumentalizgja cilvéka un dabas attiecibas.
Fransiss Békons (Francis Bacon) modernitates idealu formulgjis darba
“Jaunais Organons”: “Paliek viena glabSanas ceriba [..] ka viss prata
darbs tiek sakts no jauna [..] ar masSinam.” (Bacon, 2000, 28) Apgais-
mibas projekta filosofisko nozimi ka kopernikanisko apvérsumu cilvéka
novietojuma kosmosa vélak formulgja Kants: “Nekas nerada mant liela-
ku izbrinu ka zvaigZnota debess virs manas galvas un moralais likums
mani.” (Kants, 1988, 5) Tiecoties risinat kartéziska cilvéka atsveSinatibu
no garigas pasaules un meklét cilvéka prata vienotibu harmonija ar Die-
vu, Kants vél saglabaja saikni starp iekSgjo un aréjo, dabisko un moralo,
fizisko un garigo. Turpmakas filosofiskas sistémas katra sava veida tiecas
risinat jautajumus par dabas pasaules un cilvéka brivibas dihotomiskajam
attiectham, akcentgjot cilveka atsveSinatibu no argjas pasaules un objek-
tivas realitates. Logiska pozitivisma ietekmeé 18./19. gadsimta psihologija
un sociologija radas ka zinatnes, kas pieversas cilveka individualajai un
kolektivajai pieredzei dabaszinatnu ietvaros, mekl&jot patstavigas un ne-
mainigas likumsakaribas taja, ka “darbojas” cilvéks un sabiedriba.

Paraléli 19. gadsimtam cilvéka un pasaules attiecibu risinajumu
meklgjumi saistami ar Sérena Kirkegora (Soren Kierkegaard) kristietibas

6 Vaitheds (1861-1947) bija britu matematikis un filosofs, kurs$ vislabak pazistams
ar saviem darbiem matematiskas logikas un zinatnes filosofijas joma. Sadarbiba ar
Bertrandu Raselu (Bertrand Russell) vins ir lidzautors nozimigajam tr1s séjumu dar-
bam Principia Mathematica (1910, 1912, 1913). Vélak vins bija viens no pionieriem
metafizikas pieeja, kas tagad pazistama ka procesu filosofija.
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caurstravoto filosofiju, un “ticibas Iécienu” no prata pasaules ticibas sfe-
ra it ka nosledza “prata laikmeta” argumentus, aizsakot eksistencialismu
ka filosofijas virzienu. Tas it ka pavéra celu jauniem cilvéka eksistences
problematikas risinajumiem un 20. gadsimta filosofijam, kuras tiecas giit
visaptveroSaku skatijumu uz cilveku ka dzivu, garigu, emocionalu un
iemiesotu biitni. Martins Heidegers (Martin Heidegger), Zans Pols Sartrs
(Jean-Paul Sartre), Albérs Kami (Albert Camus) u. c. eksistencialisma
domataji konkrétak pieversas racionala cilvéka atsveSinatajam stavoklim
pasaulé, meklgjot esamibas galéjo nozimi caur subjektivo pieredzi, un
katrs sava veida ieraudzija “zinatniskota” cilveka stavokli pasaulé, par
sava veida intelektualiem zimoliem padarot nolemtibu, absurdu, agoniju,
bailes, tukSumu, nelabumu, garlaictbu un “slimibu uz navi” ka moderna
cilveka mentalitati un, iesp&jams, likteni.

Lidz ar apgaismibas zinatnisko pasaules skattjumu maksla sava zina
kluva par cilveka gara brivibas sféru ar zinamu misiju atklat dzilakas ek-
sistences dimensijas un jegu konstituéjoso lauku. Romantisma’ maksla ka
augstaka cilveka izpausmes forma liela méra mantoja un tiecas aizstat reli-
gijas un religiskas apzinas uzdevumus un privilegijas — atklat realitati aiz
materiala, pietuvoties cilvéka eksistences nosléepumiem un metafiziskajai
jégas un vertibu sferai. Sekojot Kanta génija idejai, makslinieks, brivs un
neierobezots, instinktivi un pravietiski spgja uztvert un atainot sava laika
tendences un vértibas un, tuvojoties Absoliitam, radit jauno ka pienesumu
dzivai tradicijai. Tacu realisma un naturalisma ietekmé 19. un 20. gadsimta
scientisma ideologiskais pasaules skatTjums revolucionizéja maksliniecis-
ka radoSuma izpratni — maksla ka metode ienaca eksperiments; vélak, ie-
spgjams, ka reakcija uz 20. gadsimta notikumiem — ar1 kritiska pozicija pret
pastavoSajam normam un sabiedriskajiem procesiem.

Caururbjosais skatiens

19./20. gadsimta mija fotografija ka medijs izmainija Rietumu vi-
zualas makslas biittbu, skatiSanas kultiiru un kultiiras pieredzes kolektivo
mentalitati. Fotoattéls bija kaut kas pavisam jauns — tas vairs neatainoja

7 “Romantisms — attieksme vai intelektuala orientacija, kas raksturoja daudzus Rie-
tumu civilizacijas literatiiras, glezniecibas, miizikas, arhitektiiras, kritikas un his-
toriografijas darbus laika posma no 18. gadsimta beigam lidz 19. gadsimta vidum.
Romantismu var uzskatit par atteikSanos no kartibas, miera, harmonijas, I1dzsvara,
idealizacijas un racionalitates priekSrakstiem, kas bija raksturigi klasicismam kopu-
ma un jo 1pasi 18. gadsimta beigu neoklasicismam. Ta zinama méra bija ar1 reakcija
pret apgaismibu un 18. gadsimta racionalismu, un fizikalo materialismu kopuma.
Romantisms uzsvéra individualo, subjektivo, iracionalo, télaino, personisko, spon-
tano, emocionalo, vizionaro un transcendentalo.” Pieejams: https://www.britannica.
com/art/Romanticism
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dabiski un intuitivi uztveramo realitati ka klasiskaja atteélojoSa maksla,
bet tieSa veida “atspoguloja” to tehniska precizitatg, atklajot un atkaili-
not momentu, ko neapbrunota cilvéka acs dabiski nespgj uztvert (Virilio,
1994, 8). Tehnologijam attistoties un attelam klastot kustigam, skanigam
un manipuléjamam, robeZas — ko var un ko drikst radit — izSkida, attéls
kluva paSpietiekams un autonoms no tradicijas nozimju un vésturiskas
patiesibas sféras un atklajas jauns fantastiskas attéloSanas brivibas poten-
cials. Vizualas makslas atmeta reprezentacijai raksturigo poétiku un pie-
VErsas uztveres procesam pasam par sevi — nepastarpinatai klatbiitnei ka
realitati konstitugjoSam procesam un S1 procesa paSa par sevi pétisanai.
Visi Sie faktori fundamentali mainija vizualo makslu metafizisko per-
spektivu un kolektivo kultiiras uztveri. Ko vizualajai kultiirai noziméja 1
laikmetiga, statiska “te un tagad” mirkla izoléSana no tradicijas, kas ie-
prieks bija balstijusies laika un telpas pieredzes paplasinasana uz mime-
tiska — I1dzibas pamata? Liela méra biitiskas izmainas cilvéka attiecibas
ar “realitati”, jo tehnologiska mirkla dokumentésana krasi kontrastéja ar
I1dz tam pieejamo mediju un izteiksmes lidzeklu dzivo, cilvéka dabiski
attéloto pasauli.

17. gadsimta radies jaunas zinatnes pasaules skatTjums izmainija pa-
saules atainojumu maksla, aizvien atsakoties no religiska un sakrala ka
biitiskas cilvéka pasaules dalas, no pardabiska, transcendentala — garigas
realitates attélojuma. Literatiira un maksla tas izpaudas ka naturalisms un
realisms, kas tiecas pietuvoties pasaulei ka pilnigi izzinamai realitatei un
atainot to péc iespéjas precizak. Ka daZzus piemérus varam minét natura-
lismu gleznieciba — 18. gadsimta pilsétu ainavu glezniecibu, kara ainas,
19. gadsimta Flobéra realisma romanu (Virilio, 1994, 36—37), kas tiecas
attelot realitati neitrala objektivitaté, dazadu nozimju objektus atainojot
vienlidz bitiskus, it ka nojaucot robezskirtni starp dazadiem nozimju Ii-
meniem. Sis aspekts precizi vizualizéjas fotografija ka materialas rea-
litates preciza attélojuma plakné, kas 20. gadsimta izgaismo zinatniska
pasaules skatTjuma biittbu maksla. Realisma mimétiskais ideals maksla
pilnigi vizualizéjas lidz ar tehnologisko mediju attistibu — attéla klast
iespgjams attélot to, ko neapbrunota cilvéka acs nespéj uztvert — perfek-
ti izgaismotu, bezlaicisku un objektivu mirkli, kuru velak var paklaut
manipulacijai un zinatniski izzinoSajam skatienam. Cilveka dabiskais
skatiens vai pasaules tvérums tiek aizstats ar maksligi raditu perspek-
tivu, kas pasauli sakarto saskana ar vienu singularu objektiva punktu,
kurs kliist par absoliitu skaidrojumu vai skatTjumu. RobeZas starp makslu
un realitati izSkist 11dz ar jauno mediju piedavatajam iesp&jam un kano-
nu atmeSanu, un vizuala maksla pienem jaunas izpausmes formas, un,
Iidzigi ka postmoderna filosofija, radikali subjektivais klast lidzvertigs
objektivajam.
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20. gs. jaunajiem makslas virzieniem raksturigi jauni radoSi meklé-
jumi, robezu parkapSana un tradicionala makslas jédziena izjautaSana,
maksla iesaistas dialoga ar filosofiju. Teorija tas noziméja jaunas idejas
par makslas attiecibam ar citam disciplinam un realitati, atsaciSanos no
attélojuma formam. Praksé attélojuma un nozimju saistiba vairs nebija
paSsaprotama vai nepiecieSama, attéls bija brivs, autonoms un — pasra-
doSs. Moderna maksla precizi uztvéra makslas transcendentalo un radoSo
dabu — tas “garigo” speku, ja ta var teikt. Sis aspekts nozimé ne tikai
makslas darba formalo un konceptualo Iimeni, bet, gluzZi otradi, — ta enig-
matisko un noslépumaino spéku un iedarbibu uz skatitaju, publiku un
sabiedribu. Tradicionalas makslas estétiska pieredze paredzgja skatitaja
aktivu lidzdalibu simboliskaja dimensija, kura padzilinaja saprasanu par
pasauli, bet modernais makslas darbs nak ar savu realitati, liekot skati-
tajam pasivi pienemt ta pasauli. Tas uzskatami izpaudas jaunajos medi-
jos un tehnologijas, 20. gadsimta jaunajos makslas Zanros un vizualas
makslas jauno formu dzimSana — performance, instalacija, audio un vi-
deo maksla izmaina makslas laika un telpas estétisko pieredzi un komu-
nikacijas veidu ar skatitaju.

Sai témai pieveérsas Pols Virilio (Paul Virilio) sava darba “Maksla
un bailes” eseja “NezZéliga maksla”, kur vin$ runa par jauno vizualo
mediju ietekmi uz makslu, tas attiecitbam ar tehnologijam un 20. gad-
simta politisko noriSu ietekmi uz kultiiru, ka ari par makslas izpausmes
un uztveres formas izmainam. Vinam antireprezentacija liela méra ir
eksperimentu ka zinatnes metodes rezultats maksla 1idz ar tehnologiski
radita dokumentala attéla ienakSanu makslas diskursa. Tas ir radika-
li mainijis makslu no radoSas prakses uz analitisku un — destruktivu.
20. gadsimta makslas Zanri cits péc cita aiz impresionisma piedava
aizvien jaunas, iepriek§ nepieejamas uztveres teritorijas un realitates
dimensijas, kur attéls ka reprezentacija vai uztveres forma klist par
pétijumu, eksperimentu un manipulaciju lauku. Sis arhetipiskas uztve-
res formas tiek izaicinatas par labu nepastarpinatibai; stasts, véstijums,
kermenis, ramis, subjekts un citas dimensijas, kas saistija redzamo ar
saprotamo, klist par eksperimentu objektiem, paklauti abstrakcijai un
ieksSgjai revolucijai. Foto un video tehnologiju attistiba, antireprezen-
tacijas triumfs vizualajas makslas ne tikai ievie§ jaunas attélojuma ie-
spéjas, bet gan pilnigi apvérs makslas pamatprincipus, redzéSanas aktu
aizstajot ar skenéSanu, kontemplaciju — ar afektu: “Tas, ko abstrakcija
reiz centas noraut, tikstoSgades beigas patiesiba tiek sasniegts miisu acu
prieksa: REPREZENTATIVAS makslas beigas un aizstasana ar PRE-
ZENTATIVAS makslas kontrkultiiru.” (Virilio, 2003, 35) ST prezentati-
va maksla turpina reproducét formas, kas raksturigas 20. gadsimta karu
un tragediju izkroplotajai uztverei, — Virilio min neskaitamus piemérus
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no makslas véstures (Virilio, 2003, 29), kur aukstasiniga neZéliba de-
monstré zinatniska prata darbibu maksla, paklaujot eksperimentam fun-
damentalas cilveka pieredzes estétiskas un etiskas normas, prezentéjot
destrukciju un nihilismu ka radoSu aktu. Vins retoriski vaica: “Vai na-
cistu Sausmas zaud@ja karu, bet beigu beigas uzvaréja mieru?” (Virilio,
2003, 28) Vinaprat, “nezéeliga maksla” ir daudzdimensionala un tieSa
$1s vesturiskas destrukcijas izpausme jaunas laikmetigas makslas kul-
tiras uztveres forma ka izkroplotas kolektivas mentalitates rezultats,
un tieSi tas dazada meéra izpaudas jaunajas 20. gadsimta makslas kusti-
bas. Ka daZus piemérus varam minét abstrakcionismu, dadaismu, kon-
ceptualismu, minimalismu, konstruktivismu, funkcionalismu utt. Lidz
ar impresionismu, kur$ balansgja uz realitates un mirkla tvéruma robe-
Zas, atklajot un saglabajot objektiva un subjektiva attiecibu trauslumu,
turpmakas makslas kustibas eksperimentéja ar ieprieks cilvéka uztverei
nepieejamam realitates dimensijam. Dadaisms, noliedzot jegas, logikas
un vesela saprata objektivo dabu, izaicindja “burzZuazisko” sabiedri-
bu, izradot eksistences bezjédzibu un iracionalitati, sirrealisms atklaja
sléptas apzinas dimensijas, kur realitate un fantazija vél ir viens. Vines
akcionisms aukstam skalpelim neZ&ligos eksperimentos paklava cilve-
ka kermenisko, iemiesotibas esamibu. Poparts, fotorealisms, konceptu-
alisms, minimalisms, ielu maksla, performance, instalacija utt. — katrs
sava veida izaicinaja un paplaSinaja realitates uztveres robeZas. Paklau-
jot dekonstrukcijai tradicionalas makslas izpausmes un uztveres for-
mas — stastu, véstijumu, kermeni, simbolus, subjektu, psihi u. c., ekspe-
rimentam tika paklauta attéla poétika un reprezentacijas veselums. Galu
gala, makslai iemiesojot revoliiciju un pasai savu pretmetu — antimaks-
Iu, tika parkaptas tradicionali dualas makslinieka — skatitaja, telpas —
laika, prata — matérijas, realitates — fikcijas, ka ar1 radiSanas — sagrausa-
nas estétiskas pieredzes struktiiras, nonakot lauka, niceaniskaja vinpus
laba un launa teritorija.? Bitiba tas nozime, ka attélojoSo uztveres formu
vieta nak neattélojamiba ka ideals, kur pasSreferencialais attéls kliist par
elementu vizualaja komunikacija — par institucionalas kulttrpolitikas
un uztveres kapitalisma dalu, kur cilvéks un ta attélojums iemieso pa-
stavoSo pasaules skatTjumu — atsveSinatibu, fragmentaciju un trauksmi.
Par to raksta Zaks Ransjérs (Jacques Ranciére) darba “Attélu liktenis?,
kur attéla atsvabinasanas no nozimju reprezentativajam struktiram tiek
saistita ar attéla afektivo speku veidot jaunas, tadéjadi veicinot politisko

8 Sk.: Nietzsche, Friedrich. (2003) Beyond Good and Evil. Prelude to a Philosophy of
the Future. Harmondsworth: Penguin Books.

o Sk.: Ransjérs, Zaks. (2020) Attelu liktenis. Riga: Latvijas Laikmetigas makslas
centrs.
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un socialo revoliiciju potencialu sabiedriba. Virilio Sis aspekts nozimé
arT 20. un 21. gadsimta prakSu antihumano nihilismu tabu parkapsana
un morala transgresija, kas eksperimentam paklava kultiiras simbolis-
ko, poétisko, metaforisko un radoSo ITmeni — kultiiras garigo dimensiju.
Makslas emancipacija no vesturiskas un tradicionalas izpratnes par to,
kas ir vertigs un bezjédzigs, maksla nereti pauda cinismu, paSmérkigu
destrukciju tieksmé “parradit” estétikas pamatkategorijas, nezélibu pret
cilveka gara pasaules trauslumu, pieprasot skatitaja bezierunu uzmanibu
virtualai “te un tagad” klatbiitnei.

Klasiski estétisko pieredzi raksturo veselums (Freiberga, 2000,
13) — zinaSanu un sajiitu, pieredzé un pirms pieredzes dota sintéze. Pie-
redzes konstituéSanas notiek ne makslas darba apcerg, bet arl makslas
darba radiSanas procesa, tapéc varam uzskatit, ka makslas darba saturs
un jéga nav noSkirami no ta fiziskas izpausmes un attélojuma veida —
reprezentacijas manieres. Kop$ Aristotela mums ir zinams, ka attélo-
jums ir ne tikai estétikas, bet ar1 cilvéka psihes darbibu noteicoSa kate-
gorija: “[..] attéloSana ir cilvekam dabiska jau no bérnibas, [..] jo [bérni]
ir visimitéjoSakie un savas pirmas sapraSanas darbibas veic ar atdari-
nasanas palidzibu.” (Aristotle, 2006, 22) “Pogtika” (335. g. p. m. &.),
kur Aristotelis skaidro tragedijas un komeédijas — kulttras dzimSanas
pamatprincipus, dzejnieki atdarinasanu jeb mimézi izmanto ne tikai
ka instrumentu, lai attélotu pasauli, bet arT lai caur saskatito 11dzibu
izraisttu identificéSanos un empatiju: “Tapéc iemesls, kadel cilvekiem
patik saskatit I1dzibu, ir tas, ka, to uzlikojot, vini macas vai kaut ko
secina un, iespéjams, saka: “Ak, tas ir Vins.”” (Aristotle, 2006, 23) Tas
nozimé pamodinat Zélumu, jo otra ka spogull més varam ieraudzit sevis
pasSa atspulgu. AtsaciSanas no attélojuma maksla nozimé pilnigi jaunas
attiecibas starp makslas darbu un skatitaju, jo ST maksla parstaj biit ap-
zinatas refleksijas un dzivas iedvesmas avots, ta vieta klistot par neap-
zinatu stimulu lauku, kam skatitajs bezpalidziba tiek paklauts. Ta klist
parak reala — vai, runajot Zana Bodrijara (Jean Baudrillard) vardiem,
hiperredla (Bodrijars, 2000, 7). It ka méginot izvairities no realisma
uztieptas garlaicibas, antireprezentacijas maksla klist virtudli reala.
Tadejadi ta neizbégami zaudé poétisko, télaino un radoSo dimensiju tie-
Sas iegremdétibas, pieredzes intensitates, intelektualas baudas vai ideo-
logiskas kritikas laba. Sadu makslu nav iesp&jams apcerét, to var tikai
tieSi uztvert un absorbét, virtuali piedzivot vai intelektuali interpretét,
1si sakot, ta nekada veida nepadzilina misu izpratni par pasauli un neko
nedod dzivei. Ka to apraksta Virilio: “Ta saukta vecmeistaru maksla
I1dz pat 19. gadsimtam, kad sakas impresionisms, palika “demonstrati-
va”, bet 20. gadsimta maksla kluva “monstrativa”.” (Virilio, 2003, 35)
Maksla, kas par savu priekSmetu un mediju padara partraukta Seit un
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tagad™ mirkla uztveri, apvers dabisko reprezentacijas kartibu, paradot
realitati ka fikciju. Tomér pat miisdienu cilvéks nevar izvairities no Aris-
totela atpazitas atdarinasanas kartibas, jo ta ir dabiska uztveres forma,
kas dzili iesaknota miisu psihes biitiba. Ka noradijis miisdienu mediju
teoretikis Marsals Makluens,"! medijs pats par sevi ir uztveres forma,
caur kuru tiek radita nozime.

Cilveka tels

Nereti Rietumu filosofi kopS apgaismibas ir diagnostic&jusi klat-
esosu nihilismu'?, kas kultira izpauzas ka iznicinoSs spéks — ikono-
klasms!'®. Modernas makslas gadijuma tas bezkaisligam eksperimentam
un destrukcijai paklavis formas, kuras tradicionali iemiesojusSas kultiiras
simbolisko — radoSo aspektu. Virilio uzskata, zinatniska un eksperimen-
tala pieeja maksla ka metode neiztur kritiku tieSi tad, ja paraugamies uz
to tradicijas perspektiva, kam raksturigi jegas mekl&jumi, estétiskas un
etiskas dimensijas caurauSanas un kas savu biitibu iemieso attélojuma
formas, kas veido veselu, vienotu un harmonisku skatljumu uz pasau-
li, kas ir raksturigs konkrétai kultirai. Tacu Iidz ar apgaismibas idealu
iemiesoSanos maksla arhetipiskas formas — stasts, véstijums, kermenis,
ramis, subjekts un citas — kliist par pétnieciska skatiena un analizes ob-
jektu. Sirrealisms paklava sevi neapzinatiem impulsiem un fantazijam.
Vines akcionisma ka eksperimentam destruktivi paklava kermeni utt.
Pilniga makslas demokratizacija un emancipacija, kontrkultiira, ka to

10 Lattnu darbibas vards monstrare — ‘radit; noradit’; demonstrare — ‘paradit; demons-
trét’; lietvards monstro — ‘monstrs; monstrozitate’.

11 Marsals Makltens (Marshall McLuhan, 1911-1980) — kanadiesu komunikaciju teo-
rétikis un pedagogs, kura aforisms “medijs ir véstijums” apkopo vina viedokli par
televizijas, datoru un citu elektronisko informacijas izplatitaju spécigo ietekmi uz
domasanas un domasanas stilu veidoSanos sociologija, maksla, zinatné vai religija.
Drukato gramatu vin$ uzskatija par institliciju, kurai lemts izzust.

12 Nihilisms (no latinu valodas nihil ‘nekas’) — sakotngji morala un epistemologiska
skepticisma filosofija, kas radas 19. gadsimta Krievija cara Aleksandra II valdiSanas
sakuma. So terminu plasi izmantoja Fridrihs Nice, lai aprakstitu tradicionalas mo-
rales sabrukumu Rietumu sabiedriba. 20. gadsimta nihilisms aptvéra dazadas filoso-
fiskas un estétiskas nostadnes, kas tada vai citada nozimé noliedza patiesu morales
patiesibu vai véertibu pastavésanu, noraidija zinasanu vai komunikacijas iesp&ju un
apgalvoja par dzives vai Visuma galigo bezjédzibu vai bezmérkigumu.

13 Tkonas (grieku valoda — ‘attéli’) apzime religiskos attélus Bizantija, kas tika veidoti
no dazadiem medijiem un attéloja svétas figiiras un notikumus. Ikonoklasms attie-
cas uz jebkuru attélu iznicinasSanu, tostarp Bizantijas ikonoklastisko stridu astotaja
un devitaja gadsimta, lai gan pasi bizantieSi So terminu nelietoja. Ikonoklasms ir
apzinata religisko ikonu vai pieminek]u iznicinasana, parasti religisku vai politisku
motivu dél.
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formuléjis Marktize', nenozime neko citu ka So indiferento stavokli at-
tiectba pret dzivu tradiciju, cilvéka gara pasaules trauslumu un patiesu
radoSumu saskana ar universaliem likumiem.

Virilio Sos procesus skaidro ari garigas vestures, tehnologiju un kara
pieredzes kontekstos, noradot, ka atkapSanas no reprezentacijas formam
patiesiba noziméja karu pret makslu. Saglabajot redzéjumu uz makslu re-
ligiskas un simboliskas apzinas ietvaros, Virilio izgaismo to, ko zinatnes
diskurss un makslas teorijas nespgj — dievbijibas un neZelibas kategori-
jas, kuras caurstravo tradicijas ka attélojuma nozimi un parada attieci-
bas ar ikonu, ikonoklasmu un elkdievibu'®. Vinaprat, ikonoklasms, kas
Rietumeiropa kops reformacijas iznicinaja Kristus Dieva “zemes dzives”
attélu ka dieviSkas iemiesoSanas realitati, iznicinaja ikonu ka svétuma un
dievbijibas simbolu.

Sads skatTjums kontrasta ar cilvécibas pasaulei uztiepto zinatniska
materialisma ideologiju, kura tiecas totalizét un instrumentalizét cilve-
ka eksistenci, radija elkdievibu, tehnologijam pienemot cilvéka telu. Tas
velak, 20. gadsimta, ar tehnologiju palidzibu bruggja celu uz likumu, kul-
taru, attalumu, laika iznicinasanu un — uz cilveéka iznicinasanu. Virilio
modernisma kultiiras nezelibu pret cilvéku redz sinergija ar modernitates
ikonoklasmu, kad racionalitate nav saskana, bet tiek vérsta pret cilvécis-
ko sféeru.

Tkonoklasmam var bt daudz dazadu veidu; kas notiek, kad ikono-
klasts ir pats makslinieks? Ja maksla vairs neattélo, ko ta dara? Laik-
metiga antireprezentativa vizualitate ka izklaide, mode, miizika, dizains,
terapija, reklama, pétnieciba, politika, aktivisms, festivals, rituals, spéle
un virtuala realitate piedava nepastarpinatu un tieSu iedarbibu uz skati-
taju, vidi, politisko un sabiedrisko nozimju lauku. Ransjérs darba “At-
telu liktenis” vésturisko attélu uztveres reZimu tému precizi pieteicis ar
apgalvojumu, “ka realitate vairs neeksisté, pastav tikai attéli vai, gluzi
pretgji, attéli vairs nepastav, ir tikai viena vieniga, nepartraukti sevi atté-
lojosa realitate” (Ransjérs, 2020, 7). Autonomais attéls ka parkodéts zi-
nojums modes sistéma, pétniecisks komentars vai politisks atmaskojums,
daudznozimigs Zests vai formals elements piedalas semantiski politis-
ka vizualas komunikacijas praksé. Nereti cilvéciskas realitates uztveres
harmonija un veselums ir paklauts dekonstrukcijai un fragmentacijai,
poétika — parodijai, telainiba — analizei, tiek raditas jaunas mitologijas

4 Herberts Markiize (Herbert Marcuse, (1898-1979) — Vacija dzimis amerikanu poli-
tiskais filosofs, ievérojams Frankfurtes kritiskas socialas analizes skolas parstavis,
kura marksistiskas un freidiskas teorijas par 20. gadsimta Rietumu sabiedribu ietek-
méja kreiso studentu kustibas 60. gados, Tpasi péc 1968. gada studentu sacelSanas
Parizé un Rietumberling, ka arT Nujorkas Kolumbijas universitate.

15 Sk.: Virilio, Paul; Lotringer, Sylveére. (2008) Pure War. Los Angeles: Semiotext(e).
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un rituali paSpietiekama uztveres kapitalisma, kurs laikmetiga amnézija
slapst péc jauna. Tas ir daudz vairak par Skietamu spéli vai smalku izklai-
di, jo maksla péc biitibas ietiecas cilveka gara sféra.

Modernitates narativa konteksta antireprezentacijas maksla, apzino-
ties to vai ne, verSas pret skatitaju, katarses vieta piedavajot “pieredzi”.
Ta piedalas modernitates projekta utopija un iemieso ta revolucionaro
garu, kur realitate (ne materiala, ne jutekliska, ne politiska un pat ne so-
ciala, bet ka gariga un cilvéciska patiesiba, kas jebkuru no §STm praksém
padara iespéjamu) kliist par abstraktu spéles lauku.

Nihilismu maksla un kultiira nevar uztvert izoléti no universalajam
makslas, kultiiras atminas un religiskas tradicijas attiecibam, kuru kon-
teksta tas izpauZas ka ikonoklasms, kad cilvéka racionalitate vérSas pret
gara sféru un tiecas paklaut to. Patiestha maksla un patiesiba zinatné ir
divas daZadas cilvéciskas realitates kategorijas, kuras sajaucot més riske-
jam ieiet nesaprotama relativitatg, pasaulé bez atskaites punktiem, kur
melus nav iesp&jams atSkirt no patiesibas un kur poétiska cilveka dvése-
les pasaule kliist par auksta aprékina, pétijuma un izklasta priekSmetu.

Laikmetigais eksperiments notiek par misu atminas un cilvécibas
cenu, kuras nozimi savukart var novertét tikai ar laiku, kas iemiesojies
kultiiras tradicija un ir klatesoSs ka patiesibas mekléjumi, jaunrade, zina-
Sanu nodoSana un saglabaSana. Maksla, kas radusies jégas un patiesibas,
kontinuitates un harmonijas, absoliita, skaistuma — Dieva meklgjumos,
izstradajot sevi caur cilveka bezapzinas tumsu, forma dzivo sinergija
ar saturu, saglabajot lidzsvaru starp poétisko un racionalo. TiekSanas
aizsniegties pari “te un tagad” laikmetigajam mirkligumam ir pamata
dzivibas un patiesibas kultiirai formalu konstrukciju un estétisko kodu
vieta. AtgrieZoties pie jédzienu pamatnoziméem, jaatceras, ka “kulttiras”®
jédziens ir atvasinats no varda “kults” — tas ir religiski piesatinats, jo
jebkurs kults koncentréjas ap to, kas konkréta sabiedriba tiek uzskatits
par svétu. Modernitate ir sekularizéts kults sabiedriba bez religijas, un
moderna maksla ir sekulara liturgija, kur cilveks paklanas vértibam un
idejam, kuras formé konkréto garigo un vésturisko laiku un telpu. Virilio
miisdienu ikonoklasmu skaidro ka ticibas zudumu pasaules uztverei, kas
saglabaja materialas pasaules un Dieva likumu harmoniju, saista Dieva
navi un makslas navi, un atsauc atmina Konstantinopoles patriarha Ni-
kifora pirms vairak neka tiiksto$ gadiem ikonoklasma grautinos izteiktu
pravietojumu: “Ja més iznicinam attélu, ne tikai Kristus, bet viss universs
izzid.” (Virilio, 1994, 16—17) Pazisti pats sevi, Imago Dei.

16 Kultdira — no latinu colere ‘apstradat, kopt zemi’, ‘rapéties’, ‘kultivet’, ‘uzcelt’, ‘at-
tistit’; anglu culture, vacu Kultur, francu culture, krievu kyabmypa — cilvéka pasap-
zinasanas materialajos un nematerialajos procesos.
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Jurgis Klotins

Zaka Mariténa cilvéktiesibu filosofijo:
21. gadsimtd nepiecieSama normalitte?

Francija dzimusais tomiska personalisma filosofs Zaks Mariténs (Ja-
cques Maritain, 1882—1973) ir sniedzis nozimigu pienesumu cilvéktiestbu
filosofijas attistibai un cilvektiesibu! vispargjai atziSanai 20. gadsimta.
Mariténa intelektuala un sabiedriska darbiba sekmé&ja ANO Visparéjas
cilvektiesibu deklaracijas (turpmak — ANO Deklaracija) tapSanu (Mou-
gel, 2005, 205; Glendon, 2001). KopS ANO Deklaracijas pienemsSanas
cilvektiesibas ir kluvuSas starptautiski atzitas un nostiprinatas brivu un
demokratisku valstu likumdoSana.? 21. gadsimta Rietumu civilizacijai
piederigas valstis starptautiskaja politika turpina aizstavet cilvektiesibu
ievéroSanu tajas pasaules vietas, kur tas tiek ignorétas un nievatas. Pa-
raléli aréjai “cilvektiesibu izplatiSanas misijai” paSam Rietumu demo-
kratijam ir nepiecieSams savas kultiiras filosofiskas domasSanas tradicijas
balstits dialogs jeb saruna par cilvéktiestbam — to biitibu, pamatojumu,
mérkiem, saistibu ar cilvéka pienakumiem un atbildibu (Kile, 2016,
379-380). Vairaki misdienu cilvektiesibu filosofi ir atzinigi novert&jusi
Mariténa cilvektiesibu filosofijas un sabiedriskas darbibas ieguldijumu
cilvektiesibu atziSana (Nussbaum, 2001; Moyn, 2011; Mougel, 1993; Va-
ladier, 2014).

! Latvijas valstiskaja kopiena jedziens “cilvektiesibas” vairak saistas ar konkréta
rakstita tiesibu akta (pozitivas tiesibas) izklastitam normam vai pantiem (pieme-
ram, ar Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalu “Cilvéka pamattiesibas”). Ta-
de] ir batiski nemt véra, ka raksta jedziens “cilvektiesibas” tiek domats ta “pirms
rakstitaja” tiesibu filosofijas izpratné, proti, ka cilvektiesibas ir subjektivu tiesibu
un prerogativu kopums, kas dabiski piemit ikvienam cilvekam, izriet no cilvéka
bitibas, ir senakas un primaras attieciba pret valsti un tas interesém, un valstij ir
pienakums tas ievérot, ne tikai nosakot savas ricibas mérkus, bet ar1 izvéloties ri-
cibas lidzeklus (Rudevskis, 2011). Mariténa cilvektiesibam veltito darbu tapSanas
laika vel nebija vienotas terminologijas. Mariténs tekstos lieto gan francu (droits
de I'homme, droits humains, droit humain), gan anglu (human rights, rights of man)
vardkopas, kas miisdienas apzimé cilvektiesibas. Raksta gan “cilvektiesibas”, gan
“cilveka tiesibas” izteic vienu universalo cilvektiesibu jédzienu, ja nav noradits
citadi.

ANO Deklaracijas biitiba un jéga ir pamata Latvijas Republikas Satversmes VIII
nodalai “Cilveka pamattiesibas”, kas ir ieklauta Latvijas Republikas Augstakas Pa-
domes 1990. gada 4. maija pienemtaja deklaracija “Par Latvijas Republikas pievie-
noSanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos”.

~
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Mariténa cilvektiestbu pamatojums var biit noderigs 21. gadsimta,
lai bagatinatu un padzilinatu laikmeta sarunu ar cilvektiesibu pamatoju-
mu cilveka metafizikas un dabiska likuma izpratné. Mariténs ka neoto-
mists parstav aristoteliski tomiska realisma filosofijas tradiciju. No tas
izriet Mariténa izpratne par cilvéka metafiziku: cilvéks sava biitiba ir vie-
nots kermena un dvéseles veselums un vinam ontologiski piemit cilveka
biitnei atbilstosa iedaba, kura satur dabiska likuma kartibu cilveka esa-
mibas iespéjamibai. Dabiskais likums ir cilvéka iedaba ierakstita kartiba
jeb plans, ko cilvekam atklaj vina saprats un kas virza vinu uz cilvéka
biitibai atbilstoSu ricibu un mérkiem (Regan, 2002, 770).

Mariténa filosofija kopuma ir pamatota svéta Akvinas Toma (Sanc-
tus Thomas Aquinas, 1225-1274) antikas filosofijas un kristigas doma-
Sanas sintézé. Miisdienu neotomists DZons Finis (John Finnis) So filo-
sofisko sistemu raksturo ka brivu no ideologijas ietekmes un péc autora
ieceres atvertu racionalai diskusijai un argumentacijai (Finnis, 1998, vii).
Mariténs, saglabadams Akviniesa philosophia perennis® vérstibu uz sum-
mum bonum* jeb Dievu ka augstako labumu un transcendento muziga
likuma pasaules teleologiskas sakartotibas avotu, pieskir mizZigajai filo-
sofijai neotomisku vérstibu uz cilvéka personu®. ST personalisma filoso-
fiska perspektiva, kas klist par tomiska personalisma virzienu, ir viens
no veidiem, ka Mariténs tomismu tiecas padarit miisdienigu un aktualu
(Cuhina, 1993, 207).

Raksta noliiks ir pamatot, ka Mariténa neotomiska personalisma
cilvektiesibu, cilveka izpratnes un cilvéka cienas filosofija ir nepiecieSa-
ma cilvektiesibu saruna® 21. gadsimta. Vispirms ir nepiecieSams aplukot

3 “Muziga filosofija” — sveta Akvinas Toma filosofijai dots apzimé&jums.

4 Jedziens summum bonum (lat.) ietver klasiskas filosofijas jautajumu par to, kas ir cil-
véka dzives augstakais labums un galigais mérkis. Akvinas Toma filosofija summum
bonum ir Dievs Raditajs — cilveka un visa radita pirmcélonis, augstakais labums un
galigais mérkis (Kiope, 2008, 133; Kreeft, 1990, 458).

°> Mariténa lietotais jédzieni la personne humaine (fr.), a human person (ang.) ietver
personalisma skatTjumu uz cilveku. Raksta ir izveéléts tos latviski atveidot ka cilveka
persona, ar to saprotot cilvéka personu holistiska, personalisma skattjuma. Mariténs
jedzienus “cilveks” un “cilveka persona” lieto ka sinonimus, jo personalisma filo-
sofijas perspektiva cilveka bitiba dabiski ietver to, ka cilveks ir persona un perso-
niba neatkarigi ne no kadam aktualam cilveka IpaSibam vai aréjiem apstakliem.
Raksta turpmak tiek lietoti abi jedzieni — “cilvéks” un “cilvéka persona”. Tie apzi-
me cilveku personalisma filosofijas izpratné jeb cilvéka personu (vairak par cilve-
ka personas izpratni personalisma: Williams, Thomas D. and Jan Olof Bengtsson.
Personalism. // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition), Ed-
ward N. Zalta (ed.). Pieejams: https:/plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/
personalism/).

¢ Cilvektiesibu saruna (rights talk (ang.)) ir no Mérijas Annas Glendonas gramatas
par probléemam cilvéktiesibu izpratné 20. gadsimta beigu Rietumu demokratiskajas
valstiskaja kopienas (Glendon, 1991).
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cilveka personas metafiziku un dabiska likuma’ izpratni Mariténa fi-
losofija, tad pievérsties cilvektiesibu TstenoSanas apsveérumiem. Mari-
téna cilvektiesibu filosofijas aktualitate miisdienas tiek raksturota, par
pamatu nemot Mariténa pausto uzskatu, ka cilvéka ciena sabiedribas
veértibu hierarhija ir augstaka vértiba, kas palidz saprast un interpretét
cilvektiesibas.

Cilvektiesibas, cilveka metafizika un dabiskais likums

Lai pamatotu universalas un neatnemamas cilvéktiesibas — tadas, ko
nekada politiska vara cilvekam nevar atpnemt, jo tas pastav un dabiski pie-
mit cilvekam pirms valstiskas kopienas® un taja izsludinatiem rakstitiem
pozitiviem likumiem, Mariténs meklé cilvektiesibu pamatojumu pasa
cilveka — cilveka personas metafizika un dabiska likuma kartiba, kas ir
ierakstits cilveka biitiba.

Mariténs cilveka metafiziku pamato, izmantojot hilemorfisko izprat-
ni par cilvéku, ko svétais Akvinas Toms parnem no Aristotela filosofi-
jas (Klassen, 2005, 168). Mariténs skaidro, ka cilvéks — persona ir divu
substancialu Iidzprincipu (co-principes substantiels) — formas (dvéseles)
un matérijas (kermena) — vienota vienlaikus gariga un miesiska vieniba
(Maritain, 1947, 29). Mariténam no matériju informgjosas formas — ra-
cionalas dvéseles — esamibas izriet pamatojums cilvéka brivibai, cienai
un tiestbam. Tadu célu un paSaizliedzigu ricibu ka cilveku gatavibu par
$Tm vértibam atdot dzivibu nevarétu izskaidrot, ja cilveks biitu tikai dala
no matérijas un neatSkirtos no citiem dzivniekiem ar racionalas dvéseles
sniegtu garigu esamibu. Mariténs atzist Aristotela un AkvinieSa secinaju-
mu, ka cilveks ir racionals dzivnieks jeb radinieks dzivniekiem, jo, tapat

7 Semantiski Mariténa neotomiskajai filosofijai atbilstosak ir jedzienus la loi naturelle
(fr.), natural law (ang.) latviski atveidot ka “dabigais likums”. “Dabigs” ir tas, kas iz-
riet no cilveka iedabas (la nature humaine, human nature). Savukart varda “dabisks”
pretstats ir “maksligs”. Tomiskaja un neotomiskaja filosofija dabiskais likums izriet
no cilveka ontologiskas batibas, no cilvéka iedabas. Tomeér raksta, saglabajot Lat-
vijas filosofisko tradiciju, tiek lietots jedziens “dabiskais likums”. Mariténs parstav
izpratni, ka dabiska likuma un dabisko tiesibu ideja ir antikas filosofijas un kristigas
filosofijas mantojums. Uz dabiska likuma prioritati norada Antigone Sofokla trage-
dija (441. g. pr. Kristus), apustulis Pavils, rakstidams par bauslibu, kas ierakstita
paganu sirdis (Rom. 2:14-15). Dabiska likuma un tiesibu ideju lidz jaunlaikiem at-
tista antikie filosofi un 1pasi Cicerons, sv. Augustins un citi baznictévi, sv. Akvinas
Toms, Fransisko Suaress un Fransisko de Vitorija.

Jedziens “valstiska kopiena” (no Aristotela koindnia) ir semantiski loti piemérots,
lai latviski atveidotu Mariténa personalisko izpratni par valsts biitibu, ko veido kat-
ras personas griba, 11dzdaliba un ieguldijums, radot politisko kopienu, kas savukart
veido valsti. Raksta jédziens “valstiska kopiena” tiek lietots, lai latviski izteiktu
Mariténa daudz lietoto jédzienu cité (fr. un ang. — city).

©
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ka dzivnieki, vins ir fiziskas materijas Tsteniba. Tac¢u cilvekam ontologis-
ki piemitoSais intelekts, sp&ja valdit paSam par sevi, saprats, briva griba,
apzina un milestiba paver spéju biit augstaka gariga esamiba (Maritain,
2005, 132-133). Tapéc Mariténs secina, ka pastav “lietas, kas cilvekam ir
tikai tapéc, ka vins ir cilvéeks”, un cilvéka personai “ir tiesibas tapéc, ka ta
ir persona, saimnieks pats sev un saviem darbiem” (Maritain, 2005, 171).°

Mariténa ieskata, cilvéktiestbu pamatojuma izejas punkts ir pasa cil-
veka — cilveka cilvéciskaja biitiba jeb iedaba. Cilveka iedaba tomisma un
Mariténa neotomisma izpratné ir universali piemitoSa visiem cilvékiem.
To Mariténs dévé ar par cilveka “ontologisko struktiiru” (an ontologic
structure), kas ietver cilvéka “pamatotas vajadzibas” un visiem cilvékiem
piemitoSus “mérkus, kas nepiecieSama veida atbilst vina [cilvéka] biitibas
veidolam”.'® (Maritain, 1951, 85-86) No tiesibu filosofija visparatzitas
cilvektiesibu moralas un politiskas koncepcijas skatljluma Mariténa pa-
matojums cilvéka personas metafizika ir tuvaks moralajai cilvéktiesibu
koncepcijai. Ta cilvektiesibas izprot ka katra cilveka esoSas moralas pra-
sibas un tiesibas, kuras ir vérstas pret citiem cilvékiem un kopigi veidoto
sabiedribu (Menke, Pollmann, 2007, 27). Lidzigi ka Mariténa filosofija,
morala pamatojuma koncepcija cilvektiesibu avots ir pats cilveks.

Mariténs cilvektiesibu pamatojumu cilvéka personas metafizika pa-
pildina ar argumentu par cilvéka esamibas transcendenci. Lidzigi Akvinas
Tomam Mariténs uzskata, ka cilvéka gariga esamiba cilvéka personu vieno
ar dievisko, jo cilveks sava iek$éja esamibas veseluma garigi veido visumu
sevi— savu ieksgjo intelekta un gara dzives pasauli. Sis cilveka iek3gjas
dzives visums ir neatkarigs veselums (vai relativi neatkarigs veselums)
universa veseluma un transcendenta Veseluma — Dieva prieksa (Maritain,
1947, 33). Maritens cilveka iedabas saikni ar dievisko izteic kristigajai teo-
logijai pazistamos vardos: “cilvéka persona ir Dieva attéls.”!! (Maritain,
2005, 133) Mariténs cilvektiestbu pamatojuma sféra iesaista tomisma fi-
losofijai raksturigo filosofiski teologisko skatijumu, kas lietu esamibas
metafizisko skaidrojumu papildina ar skatljumu no absoliita jeb visa esosa
Raditaja perspektivas. Cilvéka personas vértiba, ciena, briviba un tiesibas
ir pamatotas transcendetala jeb “dabiski svétu lietu” kartiba.

Cilvektiesibu cilveka personas metafiziskais pamatojums ir vie-
nots ar pamatojumu dabiskaja likuma (la loi naturelle). Mariténa ieskata,

 Autora tulkojums: [La personne humaine a des droits, par la méme qu’elle est une
personne, un tout maitre de lui-méme et de ses actes, [..] Il y a des choses qui sont
dues a ’lhomme par la méme qu’il est homme] (Maritain, 2005a, 171).

10" Autora tulkojums: [.. possessed of a nature, or an ontologic structure which is a locus
of intelligible necessities, man possesses ends which necessarily correspond to his
essential constitution and which are the same for all ..] (Maritain, 1951, 86).

11 Autora tulkojums: [la personne humaine est I'image de Dieu] (Maritain, 2005a, 131).
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filosofiskais cilvektiestbu pamatojums ir dabiskais likums (Maritain, 1951,
80). Dabiska likuma jédzienu Mariténs attista péc sv. Akvinas Toma liku-
mu teorijas sistémas. Saskana ar sv. Akvinas Toma filosofiju dabiskais li-
kums ir cilvékiem iepazistama un Istenojama dala no miiziga likuma — Die-
va iedibinatas pasaules kartibas.!* Akvinietis dabiska likuma ideju attistija,
balstoties antikas filosofijas idejas, kur dabiskais likums tika saprasts ka
cilveka pienakumu kopums. Apgaismibas laikmeta ietekmé modernisma
domasana dabisko likumu saka izprast ka cilveka tiestbu kopumu (Vala-
dier, 2007, 1379-1286). Mariténs uzskata, ka atbilstoSa dabiska likuma iz-
pratne ir biitisks priekSnoteikums, lai pamatotu un saprastu cilvektiesibas.

Maritens raksta, ka dabiskais likums ir “ideala kartiba cilveka rici-
bai”, noSkirums starp piemeéroto un nepiemeéroto, pareizo un nepareizo, kas
izriet no cilvéka iedabas vai biitibas un taja saknotajam nemainamajam
vajadzibam!® (Maritain, 1951, 88). Dabiskais likums ir “balstits cilveka
biittha un tas nemainamaja struktiira”, un tas ir “ontologisks, jo cilveka
bitiba ir ontologiska realitate”, kas “mit katra cilveka”'* (Maritain, 1951,
89). Mariténs izstrada dabiska likuma teoriju ietvaru, parnemot Akvinie-
Sa ideju, ka dabiskais likums ir ierakstits cilvéka un katras raditas biitnes
teleologiskaja iedaba. Dabiskais likums ir kartiba, kura cilveks saskana
ar savu specifisko iedabu un savai biitibai atbilstoSajiem mérkiem tiecas
uz savai biitibai atbilstoSo esamibas iespéjamibu un pilnibu.

AkvinieSa dabiska likuma filosofijas ietvaru Mariténs papildina ar
cilvektiesibu pamatojumu: “Patiesa personas tiesibu filosofija ir pamatota
dabiska likuma ideja. Tas pats dabiskais likums, kur$ noteic mums misu
pamata pienakumus un saskana ar kuru citi likumi ir saistosi, tas ir arT tas
likums, kas mums pieskir pamata tiesibas.”'> (Maritain, 2005, 171; Mari-
tain, 1951, 95) Tadgjadi cilveka ontologiskaja biitiba esosais dabiskais likums
satur gan cilvekam atbilstoSos pienakumus, gan pamata tiesibas. Mariténa

12 Akviniesa likumu sistémas centra ir prieksstats par mazigo likumu (lex aeterna), ko sv.
Toms parnem no Augustina, kas to ir mantojis no Cicerona, kurs to aizguva no grieku
filosofijas, it Tpasi no stoikiem. MiiZigais likums ir dieviska gudriba — Dieva iedibinata pa-
saules kartiba. Cilvekiem Sis dieviskais plans nav tiesa veida iepazistams. Cilveks pazist
dalu no miiziga likuma — dabisko likumu (lex naturalis, ius naturale) (Horn, 2007, 177).

13 Autora tulkojums: [an ideal order relating to human actions, a divide between the
suitable and the unsuitable, the proper and the improper, which depends on human
nature or essence and the unchangeable necessities rooted in it] (Maritain, 1951, 88).

4 Autora tulkojums: [.. natural law .. is grounded on the human essence and its un-
changeable structure .. is something ontological, because the human essence is an
ontological reality, which moreover does not exist separately, but in every human
being] (Maritain, 1951, 89).

15 Autora tulkojums: [La vraie philosophie des droits de la personne humaine repose
donc sur I’idée de la loi naturelle. La méme loi naturelle qui nous prescrit nos devoirs
les plus fondamentaux, et ne vertu de laquelle toute loi oblige, c’est elle aussi qui
nous assigne nos droits fondamentaux] (Maritain, 2005a, 171; Maritain, 1951, 95).
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ieskata, tam ta ir jabit, jo cilveki ir iesaistiti daba un Visuma pastavosaja
universalaja kartiba, kura tiesi cilvekiem ir “garigas esamibas privilégija”.

No ta, ka cilveks ir briva un gariga biitne, izriet, ka dabiskais likums
cilvekam ir arT morales likums (moral law). Cilveks ir apveltits ar brivo
gribu un atSkiriba no dzivniekiem var izvéléties, vai saskanot savu gribu ar
dabiska likuma kartibu (Maritain, 1951, 87). Dabiskais likums iesniedzas
visa dabisko morales noteikumu joma. Tapéc gan dabiskas morales prima-
rajiem priekSrakstiem, gan visniansétakajam normam ir jaatbilst dabiska
likuma kartibai. Pie tadam normam Mariténs pieskaita arl pienakumus un
tiesibas, par kuriem cilveki uzzinas nakotné (Maritain, 1951, 89). Dabis-
kais likums ka tads un ta saturs paliek ontologiski nemainigs, kamer cilve-
ku izpratne un atzina par dabisko likumu attistas un pilnveidojas.

Dabiska likuma gnozeologiju jeb to, ka cilveki iegtist priekSstatu par
nerakstito dabisko likumu, Mariténs skaidro no vairakiem aspektiem. Vés-
turiska perspektiva dabiska likuma saturu — noteikumus un normas — cil-
véki ir iepazinusi, sakot no vissenakajam cilvéku kopienam, un tas tiks at-
klats, kameér vien pastavés cilvéce. Dabiska likuma satura pamata tapat ka
Akvinietim arT Mariténam ir dabiska likuma pamatprincips (preambula):
darTt labo un izvairities no launa. No ta izriet visas dabiska likuma normas,
un cilveki tas atklaj situacijas, kuras vini sastopas ar savu ontologisko ieda-
bu. Vecas Deribas 1. Mozus gramatas 4. nodala aprakstitais Abela un Kai-
na konflikts atklaj dabiska likuma prieksrakstu, ka nogalinat otru cilveku ir
pretruna ar cilvéka iedabu, Sis ir viens no senakajiem cilvéces pierakstitaja
atmina saglabatajiem piemériem (Maritain, 1951, 85—89).

Mariténs uzskata, ka cilveks dabiska likuma atzinas iegiist nevis
konceptualas un teorétiskas domasanas cela, bet gan saprata intuitivas
izzinas cela — ar atzinu no slieksmém'®. Neotomists Mariténs pieskir pats

16 Mariténs Sos intuitivas izzinas veidus — knowledge through inclination (ang.) un
connaissance par inclination (fr.) — pamato ar svéta Akvinas Toma macibu par di-
viem zinasanu veidiem (Sum. theol., TI-1I, 45, 2.): konceptuali racionalo un intuitivi
konnaturalo. Pieméram, cilveks var rikoties tikumiski arT tad, ja vin$ nav macijies
par tikumiem, jo tikumu atzina ir iemiesota cilvéka iedaba (konnaturali) un cilveks
sliecas tikumu atzinu “saklausit” un tai pieskanoties ar savu gribu (Maritain, Jacqu-
es. The Range of Reason. Pieejams: https://maritain.nd.edu/jmc/etext/range03.htm).
Mariténa jédzienu knowledge through inclination (connaissance par inclination)
raksta piedavats tulkot ka atzina no slieksmém. Jédziens atzina no slieksmém pirmo
reizi Mariténa tekstos paradas gramata “Cilveks un valsts” — tas angliski rakstitaja
originala Man and the State (1952) ka knowldedge through inclination un gramatas
tulkojuma fran¢u valoda L’Homme et I’Etat (1953) ka connaissance par inclination.
(J. Broks gramata “Tiesibas filosofija” piedava tulkojumu izzina caur slieksmem. Sk.:
Broks, 2008, 94). Pols Valadjé uzskata, ka Mariténa vélmi tada veida “izverst” Ak-
vinieSa macibu par cilvéeka dabiskajam tieksmém (inclinationes naturales) ir iespaidojusi
AnrT Bergsona filosofija (Valadier, 2014, 261). Tam piekrit arT Makaulifs un uzskata,
ka Mariténa izpratnei par morales apzinas veidoSanos intuitivas izzinas cela ir rodams
apstiprinajums misdienu kognitivas zinatnes pétijumos (McCauliff, 2009, 449).
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savu originalu interpretaciju AkvinieSa skaidrojumam par cilveka iedaba
ontologiski esosajam dabiskajam tieksmém vai tendencém (inclinationes
naturales, natural inclinations), kuras vada cilvéka pratu, lai vins saska-
notu savu gribu ar dabiskaja likuma cilvékam atbilstoSajam darbibam un
merkiem!” (Kerr, 2009, 76-77). Cilveka iedabas slieksmes ir vadijusas
cilveka sapratu, lai nonaktu pie dabiska likuma pamatpatiesibu atzinam.
Mariténa ieskata, tas ir atzinas, kas liek aptvert, ka atnemt cilvekam dzi-
vibu nav tas pats, kas nogalinat dzivnieku; gimeniskajai kopibai ir ja-
atbilst noteiktam veidolam; dzimumsakari ir japaklauj ierobeZojumiem;
cilvekiem kopiena ir jadzivo, ievérojot noteiktas normas un aizliegumus.
Apzina par otra cilveka dzivibas un kermena neaizskaramibu, cilvéku
seksualitates un prokreacijas 1stenoSanu noteikta ietvara pieder pie dabis-
ka likuma nerakstitam normam, ko cilvéki ir uzzinajusi, pamatojoties uz
atzinu no slieksmém (Maritain, 1951, 90-92).

Mariténa ieskata, pamatojums dabiskaja likuma cilvektiesibam no-
droSina ne tikai pirmspolitisku, bet ari parpolitisku statusu (Klassen,
2005, 167-168). Pirmspolitiski cilvektiesibas pastav ka cilvéka personas
dabiskas tiesibas kopa ar pasSu cilvéku pirms valstiskas kopienas raksti-
tiem jeb pozitiviem likumiem. Valstiskajai kopienai cilvektiesibas ir tikai
jaatzist, un nekada sociala nepiecieSamiba nevar likt tas atcelt vai neie-
vérot. Tadas neatnemamas cilvéktiesibas Mariténa kritizéta pozitivisma
filosofija, kam izejas punkts ir tikai lietu faktiskais stavoklis, nevarétu
pamatot (Maritain, 1951, 95-97; Maritain, 2005, 216). Savukart parpoli-
tisku perspektivu cilvektiestbam pieskir dabiska likuma saikne ar miizi-
go likumu. Dabiskais likums ir saistoSs sirdsapzinai, jo cilvéka iedaba un
iedabas slieksmes dabiska likuma izzina izteic Dieviska Saprata kartibu,
un dabiskais likums ka tads ir likums, pateicoties miiZigajam likumam
(Maritain, 1951, 96). Lidz ar to tapat ka cilvéka personas metafizika cil-
véka vertibas, brivibas, cienas un tiesibu augstakais pamatojums ir vina
tieSas attiecibas ar absoliito — ar Dievu ka visa esoSa un cilvéka raditaju,
ta arl cilvektiestbu pamatojumam dabiskaja likuma ir augstaks pamato-
jums transcendentaja, ko tomisma filosofija izteic vardos summum bonum.

Cilvektiestbas un to Tstenosanas apsvérumi

Cilvektiestbu pamatojums cilvéka personas metafizika pamato pasu
cilvektiesibu pastavésanas faktu: cilvektiesibas dabiski piemit cilvekam

17 Cilveka dabiskas tieksmes ir tieksme uz dabiski labo, tieksme uzturét savu dzivibu,
radit pecnacéjus un audzinat tos. Sis tieksmes ir kopigas visam dzivajam biitném;
tieksme zinat patiesibu un tieksme dzivot kopiba, kas dabiska likuma kartiba ietver
tieksmi izvairities no ignorances, neievainot tos, ar kuriem mums jadzivo draudzigi
(Kerr, 2009, 76-77).
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tapec un tikai tapéc, ka cilveks ir persona ar cilvécisko iedabu jeb biiti-
bu, apveltits ar intelektu un brivo gribu. Dabiska jeb nerakstita likuma
pamatojums izriet no cilvéka personas metafizikas un sniedz normativo
pamatievirzi tam, kadam ir jabiit cilvéktiestbam, t. i., tadam, kas atbilst
cilveka teleologiskas biitibas vajadzibam un meérkiem. Mariténs apzinas,
ka politikas filosofijai ir japamato, ka cilvektiesibas no cilvekam dabiski
piemitosu subjektivu tiesibu'® stavokla klast par pozitivam tiestbam jeb
rakstitam tiesibu normam, kas ir pienemtas noteikta valstiska kopiena.
Tadel Mariténs iezimé vairakus nozimigus apsvérumus, kas attiecas uz
cilvektiesibu 1stenoSanu.

Starp dabisko nerakstito likumu un cilvéku likumiem pastav sav-
starpgja dinamika. Mariténs balstas AkvinieSa likumu teorijas pamat-
principa, ka cilveku likumi — pozitivie likumi — izriet un sanem autoritati
no dabiska likuma (Finnis, 1998, 266). Mariténa ieskata, tas notiek, pa-
teicoties tam, ka starp nerakstito jeb dabisko likumu un cilveku noteikta-
jiem likumiem — ius gentium'® un pozitivo likumu® — pastav savstarpgja
dinamika, kura nerakstitais dabiskais likums cilvéku likumus pakapenis-
ki pilnveido taisnigakus (Maritain, 2005, 174; Maritain, 1951, 100). Pa-
pildus tam dabiskais likums ontologiski satur iekseju prasibu, lai ta saturs
un tas, ko dabiskais likums atstaj nenoteiktu, valstiskaja kopiena tiktu
noteikts politiski un sociali pienemta forma. Savukart, 11dzigi ka sv. Ak-
vinas Toma likumu teorija, cilveku likumi — ius gentium un pozitivais

18 Tiesibas (tiesibu un prerogativu kopums), kuras dabiski piemit ikvienam cilvekam,
izriet no cilveka biitibas, ir pastavejuSas pirms valsts un tas interesem un kuras val-
stij ir pienakums ievérot, ne tikai nosakot savas ricibas mérkus, bet ar1 izvéloties tas
I1dzeklus (Rudevskis, 2011).

19 Raksta ius gentium ir atstats netulkots. Mariténa cilvéktiesibu filosofijas konteksta
ius gentium ir “tautu likums” vai “kopigais civilizacijas likums”. Tas ir ka dabiska
likuma un pozitiva likuma starpposms, jo aptver gan dabiska likuma ietvertas, gan
arpus ta esosas tiestbu un pienakumu témas. Cilvéki ius gentium, atskirtba no da-
biska likuma, neatklaj ar atzinu no slieksmém, bet gan konceptuala saprata darbiba
(conceptual exercise of reason). Visas ius gentium ietvertas tiesibas un pienakumi ir
nepiecieSama veida saistiti ar dabiska likuma pirmo principu “Dari labu un izvairies
no launa” (Maritain, 1951, 98—99). Neotomists DZons Finis (John Finnis) ius gen-
tium izprot ka likumu, kas ir visu tautu visparatzits, jo to pieprasa cilvéka saprats
saskana ar dabisko likumu. Lidz ar to ius gentium ir vienlaikus pozitivs un dabisks
likums (Finnis, 1998, 268).

20 Pozitivais likums vai likumu kodekss (body of laws) ietver gan paraZu tiesibas (cus-
tomary law), gan rakstitos likumus (statute law), kuri ir speka noteikta sociala grupa
(politiska kopiena). Tas aptver tiesibas un pienakumus, kas ir vienoti ar dabiska
likuma pirmo principu. Bet ne vairs nepiecieSama veida, bet ar nosacijumu (in con-
tingent manner), kas izriet no attiecigaja politiskaja kopiena noteiktiem izturéSanas
veidiem, ko cilvéki ar sapratu un gribu ir noteikusi, pienemdami likumus vai noteik-
tas ierazas. Ar pozitivo likumu cilvéki noteic, ka konkréta attieciga grupa noteiktas
lietas bis labas un atlaujamas, noteiktas citas lietas bis sliktas un neatlaujamas
(Maritain, 1951, 99).
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likums — iegiist likuma spéku un klist saistosi cilveka sirdsapzinai, pa-
matojoties uz dabisko likumu, jo tie ir ka dabiska likuma paplaSinajumi
(Maritain, 2005, 174; Maritain, 1951, 99). Cilvektiesibu pamatojuma fi-
losofija Sis Mariténa apsvérums ir nozimigs, jo parada, ka cilvektiesibu
normas rakstitajos likumos izriet no dabiska nerakstita likuma atzinam.
Pieméram, 20. gadsimta pienemtos cilvektiesibu juridiskajos dokumentos
ir noverojams, ka ANO Deklaracija rakstita forma izklasta cilvektiesibas
un pauZz ius gentium jeb pie visam tautam visparatzita likuma garu (vai
vismaz prasibu péc cilvektiesibu visparéjas atziSanas). Savukart Latvijas
Republikas likumdevéja pienemta Latvijas Republikas Satversmes VIII
nodala “Cilveka pamattiesibas” izklasta cilvektiesibas rakstita juridiski
saistoSa forma un ir uzskatama par Latvijas valstiskas kopienas likumde-
vé&ja pienemtu augstaka ranga pozitivo likumu. Abu juridisko dokumentu
pamata ir dabiskaja likuma balstita izpratne par cilvektiesibu metafizisku
pastavesanu.

Mariténs izskir tris cilvektiesibu virzienus: 1) cilvéktiesibas cilvéeka
personai ka tadai (droits de la personne humaine comme telle), 2) cilvek-
tiesibas cilvekam ka pilsoniskai personai (droits de la personne civique)
un 3) cilvektiesibas cilvekam ka socialai personai (droits de la personne
sociale) (Maritain, 2005, 199-200).

Pirmais cilvektiesibu virziens ietver tas cilvektiesibas, kas cilveka
personai piemit vinas privataja un personigaja dzives un esamibas telpa.
Mariténa ieskata, So pirmas grupas cilvéktiesibu apzinas avota izcelsme
ir biitiski saistita ar dabiska likumu pamatpatiesibu atzinu un kristigas
filosofijas izpratni par cilveku ka brivu un garigu personibu (Maritain,
2005, 180-181). Tas ir katra cilveka tiesibas uz cilveka cienu (neatkarigi
no ta, vai vins sniedz ekonomisku labumu sabiedribai) un neaizskaramas
dabiskas tiesibas uz sirdsapzinas brivibu (Maritain, 2005, 180-181): “tie-
sibas uz esamibu, .. uz personigo brivibu vai tiesibas veidot pasam savu
dzivi ka saimniekam par sevi un saviem darbiem ar atbildibu par tiem
Dieva un valstiskas kopienas prieksa.” Pie tam pieder briviba izvéléties
praktizet noteiktu religiju, slegt laulibu un dibinat gimeni un “gimenis-
kas kopibas (société familiale) tiesibas uz savas satversmes cienu, kas ir
balstita dabiskaja likuma, nevis valsts likumu prieksrakstos un pamatos
balstas uz cilveka morali”*' (Maritain, 2005, 199).

Otrais virziens — cilvéka ka pilsoniskas personas tiesibas jeb poli-
tiskas tiesibas — ietver cilvéktiesibas, kuras precizé pozitivais likums.

2 Autora tulkojums: [Droit a I’existence. — Droit a la liberté personelle ou droit de di-
riger sa propre vie comme maitre de soi-méme et de ses actes, responsable de ceux-ci
devant Dieu et devant la loi de la cité .. droit de la société familiale au respect de sa
constitution, qui est fondée sur la loi naturelle, non sur la loi de 'Etat, et qui engage
fondamentalement la moralité de 1'étre humaine.]
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S cilvektiesibu grupa ietver gan tautas tiesibas uz pasnoteiksanos, gan
pilsonu tiesibas piedalities demokratiskas valsts parvaldg, ievélot insti-
tlicijas, veidojot biedribas un politiskas partijas. Tiesibas uz varda un iz-
teiksmes brivibu Mariténa skatijuma ir vienotas ar tiestham brivi pétit un
diskutét. Neatnemamas ir tiestbas ikvienam sanemt vienlidzigu tiesisku
aizsardzibu. Mariténs pie politiskam tiestbam ierindo ari cilvéka tiesibas
uz iespé&ju stradat un izvéléties profesiju. Cilvéka ka socialas personas tie-
sibas ir cilvektiesibas, kas personai ir dzives socialaja, ekonomiskaja un
kulttiras lauka. StradajosSo tiestbu joma tas ietver gan fiziska darba, gan
intelektuala darba daritaju tiesibas. Mariténs uzsvéra, ka 19. gadsimta
stradnieku kustibas vésturiskais ieguvums bija stradnieka un stradnie-
ku kopienas sevis apzinaSands — ievainotas un pazemotas cilvéka cienas
apzinasSanas. Personas ka stradnieka tiesibas izriet no “darba cienas un
stradnieka cienas, un cilveka personas cienas apzinaSanas stradajoSaja
ka tada”* (Maritain, 2005, 188). Butiskakas Saja cilvektiesibu grupa ir
tiesibas uz nodarbinatibu, darba izvéli, taisnigu atalgojumu un cienpil-
nu attieksmi, tas ir saistitas ar stradajoSo tiestham parstavet un aizstavet
savas tiesibas arodbiedribas. Papildus ir tiesibas piedalities uzpémuma
parvaldiba un bt ta lidzipaSniekam, sanemt kopienas atbalstu nelaimé,
bezdarba, slimiba un vecuma un, ievérojot kopienas iespéjas, bez maksas
lietot civilizacijas elementaros materialos un garigos sabiedriskos labu-
mus* (Maritain, 2005, 200-201).

TreSais cilvektiesibu TstenoSanas apsverums, kam Mariténs pievér-
Sas, izriet no sv. Akvinas Toma filosofijas atzinas, ka katra likuma mérkis
ir kopigais labums (Regan, 2002, 837). Cilvéka personas metafizika un
dabiskaja likuma pamatotas cilvéktiesibas ne tikai kalpo katras personas
labumam, bet tam ir biitiska saikne ar kopigo labumu. Lidz ar to cilvék-
tiestbu IstenoSana ir saistita ar kopiga labuma pastavéSanas iespg&jamibu
(Maritain, 1951, 101). Mariténs uzskata, ka kopiga labuma dé] var ie-
robeZot gan absoliiti (absolutely) neatnemamu, gan biitiba (substantially)
neatnemamu cilvéktiesibu TstenoSanu. Absoliiti neatnpemamas tiesibas uz
brivibu tiek ierobeZotas, ja persona izcie§ ieslodzijumu. Biitiba neatne-
mamas cilvektiesibas ir, pieméram, biedroSanas tiesibas un tiesibas uz
runas brivibu, kas arl var tikt paklautas ierobeZojumiem kopiga labuma

22 Autora tulkojums: [c’est la prise de conscience de la dignité du travail et de la dignité
ouvriére, de la dignité de la personne humaine dans le travailleur comme tel] (Mari-
tain, 2005a, 188).

2 Galvenie sabiedriskie labumi ir tirs gaiss un adens, vides aizsardziba, publiska in-
frastruktiira, veselibas apriipe, iekS&ja un argja valsts droSiba un armija, likuma
vara un to sargajosas iestades, sociala nodroSinajuma pabalsti, izglitiba, kulttra
un maksla. Pieejams: https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/ap-
gads/PDF/Tautas_attistibas_parskati/lvpta.2017-2018.pdf, 31. lpp.
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de] (Maritain, 1951, 100). Tas, ka cilvektiesibas neviens cilvéks nevar
zaudét, tas vinam nevar atpemt nekada vara, nenozimé, ka cilvektiesi-
bas nav paklaujamas regulgjumam, kas var noteikt to ierobeZoSanu. Ja
nepastavetu savstarpgji cilvektiesibu nosacijumi un ierobeZojumi, tad ne-
samierinami konflikti un pretrunas kliitu neizbégamas (Maritain, 1951,
105-106).

Jautajums par cilvektiesibu TstenoSanu un attiectbam ar kopigo
labumu ir saistits ar Mariténa kritizéto 18. gadsimta racionalisma do-
masanas nostadni, ka dabiska likuma avots ir cilvéka autonoma griba
un ka tadgjadi cilveks ir subjekts vienigi pats savai gribai un brivibai
un paklaujas tikai pasSa raditiem likumiem.* Mariténs uzskata, ka tads
skatTjums veicina to, ka cilveki paSi sevi sak uzskatit par dieviSkam
tiesibam — bezgaligam, bez objektiva meéra, bez ierobeZojumiem ego
pretenzijam. Rezultata ta absolutizétas tiesibas sak attiecinat uz jebku-
ru cilvéka pretenziju un lauj to Istenot, nerékinoties ar citiem. Tada pat-
valiga attieksme pret cilvektiestbam galu gala noved pie cilvéktiesibu
bankrota izjiitas un to nolieguma.

Cilvektiesibu skepticismu filosofs uzskatija par 20. gadsimta totali-
taristisko reZimu iezimétas Rietumu civilizacijas krizes vissatraucosako
simptomu (Maritain, 1951, 83—84). Izeju no cilvéktiesibu krizes stavokla
var sekmeét, ja cilvektiesibu 1stenoSanas kartiba sabiedriba izriet no pie-
nemtas vértibu hierarhijas un cilvéka cienas, kam jabiit augstakajai vér-
ttbai. Mariténs doma, ka personalisma filosofiska sabiedribas koncepcija
ir visatbilstoSaka cilveka cienas biitibai, jo tiecas sekmét patiesu huma-
no, moralo un garigo dotumu un cilvéka brivibas uzplaukumu (Maritain,
1951, 106-107).

Cilveka personas ciena, kas Mariténa filosofija ir transversali
klatesosSa katra no cilvektiesibu virzieniem, kuri ir vienoti cits ar citu,
ir nozimigs cilvektiesibu 1stenoSanas nosacijums. Cilvéka personu —
tiestbu subjektu — Mariténs uzliiko no neotomiskajam personalismam
raksturigas pietates un cilvéka veértibas svétuma apzinas perspektivas.
Cilvektiesibas cilvekam piemft, lai vin$ tiektos uz cilvéka cienai un

2 Mariténs kritizé Kanta nostadni, ka “Persona nav subjekts nekadiem citiem liku-
miem ka vien tiem, ko vin§ (vai nu vienatné vai kopa ar citiem) dod sev paSam”
(Kant, I. Introduction to the Metaphysics of Morals, IV, p. 24). Kopa ar Ruso postu-
latu, ka “cilveks paklaujas tikai sev”, tas rada maldigu piepémumu, ka jebkadi méri
vai noteikumi, kas izrietétu no dabas (un galu gala no Raditaja gudribas), varétu
iznicinat cilveka autonomiju un vina augstako cienu. Attieciba uz Kanta kritiku
Mariténs, visticamak, spriez virspusgji. Latvijas tomisma filosofijas interprete Mara
Kiope pauz, ka Kanta filosofija sasaucas ar sholastisko filosofiju Ipasi moralfilosofi-
jas joma starp AkvinieSa dabiskaja likuma balstitiem étikas priekSstatiem un Kanta
a priori dotajiem moralajiem likumiem (Kiope, 2008, 132).
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bitibai atbilstoSiem mérkiem un personibas piepildijumu personiska-
ja, sabiedriski politiskaja un profesionalaja integralas dzives lauka.

Mariténa filosofijas nepiecieSamiba domasand
par cilvektiesibam 21. gadsimtd

Mariténa filosofijas mantojuma pétnieks Pols Valadje (Paul
Valadier) norada, ka misu laikmeta cilvéktiestham ir vajadzigs tads
antropologisks un morals pamats, kadu parstav Zaka Mariténa filoso-
fija (Valadier, 2013, 19). 21. gadsimta cilvéktiesibu izpratnes saruna
Maritena cilvektiesibu filosofijas antropologiskais un moralais pamats
ir aicinajums uzdroSinaties cilveku izprast ka vienotu un integralu,
kermenisku un garigu veselumu, kura tiesibas un morala vérstiba iz-
riet no cilveka ontologiskaja iedaba esosam objektivam vajadzibam
un mérkiem. Domajot par tomisma filosofijas virziena (kas ietver arl
neotomismu) nozimi misdienas, filosofe Ana Marta Gonzalesa (Ana
Marta Gonzdlez) uzsver, ka tomisma dabiska likuma filosofijas uzde-
vums 21. gadsimta ir palidzét laikmeta domasSanai pienacigi un taisnigi
novertét patiesibu par cilvéku un vina esamiba esoSo spriedzi starp me-
tafiziku un &tiku, pastavigo un mainigo, esoSo un jabiitibu (Gonzalez,
2006, 24). Mariténa neotomisma filosofija var sniegt nozimigu pienesu-
mu domasana par tadiem 21. gadsimta cilvektiesibu sarunas tematiem
ka cilveka personas integritate un dzivibas svétums, stradajoSas perso-
nas ciena, izteiksmes briviba, gimenes un laulibas izpratne, dabiska li-
kuma izpratnes klatbtitne likumdoSana. Cilvéka ciena Mariténa cilvek-
tiesibu filosofija ir vienojoSs jédziens dazadiem cilvektiesibu izpratnes
un 1stenoSanas aspektiem.

Mariténa politiskas filosofijas atzinu nozimi 21. gadsimta cilvéektie-
sibu saruna palidz noveértét cilvéka ciena ka cilvéktiesibu izpratni caurvi-
joSa vertiba. Mariténs saskata potencialu cilveka cienai biit par augstako
vértibu sabiedribas vértibu hierarhija, ar kuru saskana ir organizéjama
cilvektiesibu 1stenoSana. Tiesibas uz cilvéka cienu — sanemt cienpilnu
izturéSanos — cilvekam piemit gan visparéji ikdiena, gan profesionala
darba dzive. Tiesibas uz cienu cilvéka personai ir neatkarigi no sociala,
kulttiras vai ekonomiska ieguldijuma, ko vina spgj dot valstiskajai ko-
pienai. Kopsakara ar Mariténa cilvéka personas metafiziku cilvéka ciena
ir dabiski piemitoSa cilvekam visa vina hilemorfiskaja racionalas dvese-
les un kermena vienibas veseluma. Tadgjadi cienit cilveku nozimé cienit
vinu ka substancialu kermena un dvéseles vienibu, ka vienotu veselumu.
Attieciba uz darba un socialas jomas cilvektiestbham 21. gadsimta tada
cilveka cienas izpratne ir aktuala, veidojot valstiskas kopienas socialas
droSibas sistemu, kura pret personu jaattiecas ka pret vienotu veselumu
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un jasniedz iespgja ikvienai personai nodroSinat elementaras materialas,
socialas, kultiras un garigas vajadzibas.?

Vienlaikus cilvektiesibu izpratnes konteksta nojegums, ka cilvéks
ir kermena un gara (racionalas dvéseles) substanciala vieniba, ir nozi-
migs saskarsmé ar domasanas tendencém, kuras praktiska konsekvence
var apdraudét cilvéka cienu. Gnostiska liberalisma vai jaungnosticisma
(Neo-Gnosticism) dévetas domasanas tendences, kuras raksturo radikals
cilveka kermena un patibas dualisms (body-self dualism), izaicina cil-
véka cienas nostadnes. Kermeniska patiba (bodily-self) tiek uzlikota ka
instruments, ar kuru var manipulét, lai Tstenotu “Istas” — garigas, prata
vai psihoemocionalas — cilvéka patibas mérkus (George, 2016). Mariténa
politiska filosofija, kuras centra ir cilveka persona ka vienots veselums,
oponé STm domasanas tendencém un satur aicinajumu ikvienai valstiska-
jai kopiena, tas likumdevéjam un ar1 konstitucionalajam tiesam apzina-
ties pozitivas likumdoSanas atbildibu, respektét ontologiski dotas cilveka
cienas neaizskaramibu arl tad, ja kada valstiskas kopienas dala pastav
prasiba pienemt likumus, kas realitaté, lai ar1 laus apmierinat noteiktas
vélmes, nodaris kaitéjumu cilvéka cienai un veselumam.

Cilveka ciena ka cilvektiesibu interpretaciju un istenoSanu organizé-
josa vertiba ir étiski nepiecieSama saruna par cilvéktiesibam ka cilvéka
tiestham uz esamibu, personigo brivibu un, ka Mariténs pats raksta, cil-
véka tiestbam “veidot paSam savu dzivi ka saimniekam par sevi un sa-
viem darbiem ar atbildibu par tiem Dieva un valstiskas kopienas prieksa”.
Tematos, kas saistiti ar STm visnozimigakajam cilvektiestham, Mariténa
cilveka personas metafizikas ietvara balstita cilvéka cienas izpratne var
ienest filosofes Gonzalesas minéto “spriedzi starp metafiziku un &tiku,
pastavigo un mainigo, esoSo un jabiitibu” (Gonzalez, 2006, 24).

Ar patiesu cilvektiesibu apzinu ir vienots nojégums par cilvéka dzi-
vibas vértibu un svétumu. Mariténa cilvéka personas metafizika pama-
totas cilvektiesibas cilvekam piemit vienada méra visa vina dzivibas ilg-
stamibas laika. Musdienu neotomists DZons Finis, skaidrodams tomisma
cilveka metafizikas izpratni, norada, ka cilvéka — kermena un dvéseles
substanciala vieniba — racionala dvésele ir ta nemainiga un katram cilve-
kam unikala dala, kas no Stinu savienoSanas briZza ka programma veido
cilveku cauri embrija, augla, jaundzimusa, bérna stadijai 11dz pieaugu-
Sam cilvekam (Finnis, 1998, 178). Cilvéka fiziskais kermenis izveidojas,

% Integralu skattjumu uz cilvéka cienigu dzivi uzsvéra Latvijas Republikas Satver-
smes tiesa sprieduma Nr. 2019-24-03 “Par Ministru kabineta 2012. gada 18. de-
cembra noteikumu Nr. 913 “Noteikumi par garantéto minimalo ienakumu ITmeni”
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam”. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-nosaka-garanteto-minima-
lo-ienakumu-limeni-neatbilst-satversmes-1-un-109-pantam/
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aug, nobriest un noveco, bet cilveka ontologiska iedaba paliek nemainiga.
Tada metafiziska skatTjuma ietvara cilvéka ciena IpaSu nozimi iegiist, kad
cilvéka personai ir jaizdara &tiskas izvéles par cilvéktiesibu 1stenoSanu.
Tas ir situacijas, kas ietver [emumus par cilvéka tiesibam uz esamibu un
personisko brivibu, — tadas ka cilvéka personas dzivibas cienpilna uztu-
réSana vina vecuma vai léemums dot iesp&ju nakt pasaulé bérnam, kurs
pieteicies.?®

Cilveka personibas tapSana audzinaSanas un izglitibas procesa Ma-
ritena filosofija balstita izpratne par cilvéka personu ka vienotu kerme-
nisku un garigu veselumu var palidzét veidot un iemantot spgju vienot
savu tiesibu apzinasanos un IstenoSanu ar atbildibu un cienu pret sevi un
citiem. Tas ir biitiski, lai cilveka persona apzinati cienitu sevi kermeniska
un gariga veseluma, tapat cienitu citus un spétu veidot cienpilnas milesti-
bas attiecibas ar pretéjo dzimumu. Mariténs cilvéka tiesibas uz personigo
brivibu un savas gribas lemumu autonomiju (“veidot paSam savu dzivi ka
saimniekam par sevi”) vieno ar cilvéka atbildibu par savu ricibu.

Domajot par cilveka personu un gimeni, Mariténs uzsver, ka cilvéka
personas tiesibas laulaties un dibinat gimeni, ka arT gimeniska kopiba
(société familiale) ka tada izriet no dabiska likuma un ir pirmeéjas attieciba
pret politisko kopienu un valsti (Maritain, 2005, 217). Laikmeta cilvék-
tiestbu saruna $1 nostadne ir aktuala, jo aicina domat, ka laulibas un gi-
menes izpratnes un ar to saistito cilvéktiestbu pamatojums ir meklgjams
pasa cilveka kermeniska un gariga veidola realitaté. No tas izriet, ka lau-
libas pamata ir sievietes un virieSa biologiski noteikta abu dzimumu sav-
starpgjas papildinasanas kartiba. Ta ir pamata laulibas konjugalajai iz-
pratnei: lauliba ir sievietes un virieSa visaptveroSa — kermeniski un garigi
vienojoSa — savieniba, kas ir vértiga pati par sevi, bet laulato riipes par
bérniem to padara par sabiedrisku labumu, kura atbalstiSana ir valstis-
kas kopienas interesés (Gérgiss, Andersons, DZordzZs, 14—16). Apzina par
laulibas un gimenes pamatojumu dabiskaja likuma un Mariténa minétas
gimeniskas kopibas tiesibas uz “savas satversmes cienu” aicina domat
par to, kada veida labak nodroSinat socialu un tiesisku aizsardzibu ta-
dam valstiskas kopienas piederigo dzivoSanas savienibam, kuru pamata
nav lauliba vai no asinsradniecibas izrietoSas saites. Mariténa skatijums
aicina kritiski vertét, vai valstiskas kopienas kopiga labuma interesés ir
mainit laulibas un gimenes definiciju vai drizak likumdosana japaredz
jauna veida socialas un tiesiskas aizsardzibas pieejas. Tas aridzan aktu-
alize atbildibu pret bérna dabiskajam tiestbam gimené but kopa ar savu

% Saja konteksta Ingas Bites raksts “Par nedzimusa bérna tiesibu aizsardzibu” ir viena
no retajam profesionalu juristu publikacijam, kura argumentacija ir balstita no da-
biskam tiestbam izrieto$as bérna tiesibas uz dzivibu (Bite, 2012).
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biologisko tévu un mati (Faust, Manning, 2021, 7-8). Aizskarumu Sim
bérna cilvektiestham un bérna personas cienai 21. gadsimta nodara ne
tikai tadi gimenes iekSgjie apstakli ka vecaku SkirSanas, viena vai abu
vecaku nespéja vai nevéléSanas audzinat savu bérnu, bet ar1 tadi pieau-
gusu personu lemumi un riciba, kuru faktiskas sekas liedz bérnam augt
dabiska gimeneé ar mati un tévu.?’

Miisdienu demokratijas 1pasSi nozimigas tiesibas uz runas jeb izteik-
smes brivibu Mariténs izteic vardos “tiesibas brivi pétit un diskutét”. Ma-
riténa ieskata, tas pieder pie neaizstajamam dabiskam tiestbam un kalpo,
lai valstiskaja kopiena vairotu patieso un labo, jo pati cilvéka iedaba tiecas
meklét patiestbu (Maritain, 2005, 186). Mariténa cilvektiesibu filosofija
rosina Kkritiski vertet tos fenomenus un iniciativas, kas demokratiska sa-
biedriba ienes nesamérigus ierobezojumus tiesibam brivi paust uzskatus
un religisko parliecibu. Centieni ieklaut likumos tadus ideologiskus kons-
truktus ka “naida runa”, “emocionala vardarbiba”, “seksuala orientacija”
notiek it ka cilvektiesibu aizstavibas varda, bet, reiz nokluvusi tiesiskaja
realitaté, tie apdraud personas tiesibas paust savus uzskatus un religisko
parliecibu un rada visparéju nedroSibas un bailu gaisotni (chilling effect).
Mariténs uzsvera, ka valstij ir tiestbas ierobeZot varda jeb izteiksmes bri-
vibu tikai praktisku apsvérumu dél. Valsts nekad to nedrikst ierobeZot
jebkada veida ideologijas diktétu apsverumu de] (Maritain, 1951, 117).
Konteksta ar STm nostadném ir janem véra Mariténa uzskats, ka cilvéka
cienai ir jabtit augstakajai véertibai, kas organizé cilvéktiesibu 1stenoSanu.
Tiesibas uz izteiksmes brivibu vienotiba ar cilvéka cienas vértibu liek
runas brivibai ienemt cienpilnu izteiksmi 21. gadsimta valstisko kopie-
nu komunikacijas telpas — pauzot attieksmi pret cilveka uzskatiem cienit
cilveka personu.

Mariténa neotomiska cilvéktiesibu filosofija ir aktuala 21. gadsimta
cilvektiesibu saruna. Ta uztur un bagatina cilvéktiesibu filosofiju, pama-
tojot cilvektiesibas paSa cilvéka biitiba un saistot to interpretaciju ar da-
biska likuma meérktiecigo objektivo kartibu. Mariténa uzskats, ka cilvéka
ciena ir augstaka vertiba, kas nosaka cilvektiesibu TstenoSanas kartibu,
var palidzét aktivizét nepiecieSamo domasanas spriedzi, kad cilvéka per-
sonai ir japienem Iémumi ar lielu étisko slodzi par to, ka interpretét un 1s-
tenot savas cilvektiesibas un ka attiekties pret citu personu cilvektiesibu
IstenoSanas prasibam.

¥ Latvija aktualajas diskusijas par gimenes jédzienu, par mates, téva un bérna tiesi-
bam un cienu Mariténa dabiskaja likuma pamatotajam gimenes tiestham batiba rad-
nieciga izpratne ir sastopama Satversmes tiesas tiesneSa Alda Lavina atseviSkajas
domas lieta Nr. 2019-33-01 (Lavins, 2021).
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Noslégums

Transcendentais pamatojums cilvéka cienai un cilvektiesibam, ko
Mariténs sniedz saskanpa ar tomisma filosofijas skaidroto kristietibas
priekSstatu par personas dieviSko 1idzibu, vinas tieSajam attiectbam ar
savu Raditaju un dabiska likuma saikni ar Miizigo likumu, ir rosinajums
21. gadsimta cilveka domasanai vismaz divos biitiskos virzienos. Pirm-
kart, tas domingjoSa materialisma un utilitarisma sekularizéta sabiedriba
aicina nepartraukt jautat péc personas esamibas jégas un garigo meklgju-
mu céloniem. Otrkart, tas aicina pasu sekularizéto Rietumu civilizaciju
ar cienu izturéties pret savu antikaja filosofija un judeokristigaja mantoju-
ma balstito cilvéka izpratnes, vértibu un idealu paradigmu. TieSi Saja pa-
radigma biitiska kristigas izpratnes par cilvéku un cilvéka iedabu ietek-
mé radas moderna demokratija un notika cilvektiesibu atziSana politiskos
dokumentos (Hoye, 2007; Hoye, 2018, 62). Mariténa skatijuma cilvéka
cienas un tiesibu pamatojuma saikne ar Absoliito nebiit nav kristigas fi-
losofijas monopols, bet gan ta ir kopiga visam filosofijam, kas atzist par
Visumu augstaka Absoliita esamibu un cilvéka dvéseles parlaicigo verti-
bu. Mariténa universalais skatljums sasaucas ar ievérojama vacu teologa
Hansa Kinga (Hans Kiing) pasaules &tosa koncepciju (Weltethos). Ta ir
ideja, ka katra liela pasaules religija, balstoties katra sava maciba, var
dot pienesumu, lai cilvéces miera un kartibas laba vairak tiktu ievérotas
vienojoSas humanas vértibas un étiskas nostadnes katra laika un riciba un
11dz ar to tiktu stiprinata cilvektiesibu ievéroSana (Kiing, 2007, 896—899).
Mariténa filosofija 21. gadsimta var kalpot, lai sekmétu universalu un
visparsaistoSu cilvektiesibu ievéroSanas apzinu pari religiju un kulttru
robezam — sava veida turpinatu to darbu, ko Mariténs veica, sekmédams
visparéju cilvéktiesibu atziSanu 20. gadsimta vida.

Otra pasaules kara gados ASV Mariténa sarakstita eseja “Cilvektie-
sibas” (Les droits de ’lhomme) un vina sniegtie priekslasijumi iedvesmoja
ASV sabiedriskas organizacijas parliecinat drizak izvairigo ASV admi-
nistraciju 1945. gada izveidot Cilvektiesibu komisiju tikko nodibinatas
Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) pasparné. Vina darbs UNESCO
Cilvektiesibu teorétiska pamatojuma komiteja, domu apmaina ar ANO
Cilvektiesibu komisijas sekretaru Sarlu Maliku (Charles Habib Malik) un
tas vaditaju Eleanoru Riizveltu (Eleanor Roosevelt) deva pienesumu ANO
Deklaracijas izstrade®® (Pallares-Yabur, 2019; Mougel, 2005, 205-208).

28 René Muzels piemin biografisku faktu, ka sagadiSanas péc Mariténs un Razvelta
1947. gada decembr1 tikas Nujorka un viena avioreisa celoja uz Eiropu. Mariténs —
lai pilditu véstnieka pienakumus Vatikana, Riizvelta —uz ANO sesiju Zenéva (Mou-
gel, 2005, 208).
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UNESCO sagatavotaja cilvektiesibu filosofijas rakstu krajuma ANO
Deklaracijas teksta darba grupas vaditajai Eleanorai Riizveltai Mariténs
izklastija cilvektiesibu pamatojumu dabiska likuma filosofija un aicinaja
panakt vienoSanos par ANO Deklaracijas saturu “praktiskas konvergen-
ces”? cela —tas nozime: vienoties par visparigiem kopigiem cilvektiesibu
pamatprincipiem un normam, kam daZadas, pat konfliktgjosas cilveces
domasanas un garigas tradicijas sniedz atSkirigu filosofisku pamatoju-
mu, bet pamatprincipi ka tadi ir I1dzigi, praktiski un vienojosi (Maritain,
2005, 221). Tada “praktiska konsensa” domasana un vienoSanas spéja ir
TpaSi nozimiga valstTm un starptautiskajam organizacijam, riipgjoties par
karu un konfliktu novérSanu un cenSoties mazinat globalo sasilSanu.

Mariténs parstavéja tézi, ka visparéjam cilvektiesibam ir jaizriet no
dabiska likuma filosofijas par katram cilvekam dabiski piemitoSam pa-
mattiestham un pienakumiem, jo tad cilvéktiestbam biis universals rak-
sturs un cilveki ikviena kulttiras un religijas tradicija tas identifices ka
sev piemitoSas tiesibas. ANO Deklaracijas rakstitaji iesaistijas pamatigas
diskusijas par to, vai cilvéktiesibas biitu pamatojamas dabiskaja likuma
(Johnson, 1998, 49). Vinu domapmaina biitiba ilustréja Mariténa ideju
par dabiska likuma un dinamiskajam attiectbam ar ius gentium un po-
zitivo likumu. Rezultata ANO Deklaracijas 1. panta vardi “Visi cilveki
piedzimst brivi un vienlidzigi ciena un tiesibas. Viniem ir dots saprats un
sirdsapzina” izsaka dabiska likuma pamatpatiesibu. Cilvékiem tiesibas
piemit konnaturali — kopa un vienoti ar cilvéka iedabu, cilvéka cilvéci-
bu jeb, filosofiskos terminos, cilvéka ontologisko biitibu un metafiziku,
kas ietver cilveka brivibu un intelektu. Mariténa ideja par dinamiskajam
attiectham starp dabisko likumu un cilvéku rakstitajiem likumiem var
palidzét 21. gadsimta valstiskajam kopienam attstit nepiecieSamo tiesibu
filosofijas refleksiju, lai likumdoSana un likumu pieméroSana vairak re-
spektéetu dabiska likuma patiesibas.*

Mariténa cilvektiesibu filosofija 21. gadsimta cilvéka domasanai ir
nepiecieSama, jo ta sniedz visdzilako apstiprindjumu un aizstavibu cil-
véka cienai un cilvektiestham, bet taja pasa laika palidz atpazit un kri-
tizét iespéjamos cilveka cienas un cilvektiesibu apdraudéjumus. Apstip-
rinajums un aizstaviba izriet no tomiski personalistiska skatiljuma uz
pasa cilveka ontologisko butibu un atzinas par nemainigu dabiska liku-
ma kartibu, kas izriet no Dieva iedibinatas miizigas kartibas. Kritiskas

29 Autora tulkojums: [convergence pratique] (Maritain, 2005, 221).

30 Kad 1937. gada pienéma Latvijas Republikas Civillikumu, kas ir spéka ari misdie-
nas, Latvijas ievérojamakie juristi noradija, ka ta “pamatlinijas nav iedomajamas
bez dabisko tiesibu gara respektéSanas” un ka likumam ne tikai jaregulé tiesiska
konfliktu risinasanas kartiba, bet tam pienakas ari celt sabiedribas “tikumiskos un
moralos spekus” (Sulcs, 1937).
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domasanas ievirzi rezumé atzina, ka cilvektiesibas nevar biit tas, vai
saukt par “cilvektiestbham” nevar to, kas nonak pretruna ar personas cie-
nu un biatibu, teleologisko iedabu un dabiska likuma kartibu. Centieni
par cilvektiestbam pasludinat jebkuru individa autonomas gribas vélmi
vai vajadzibu var apdraudét cilvektiesibu jédzienu un izraisit ta noliegu-
mu. Mariténa filosofija aicina caur personalisma perspektivu atjaunot un
saglabat domasanas saikni ar Eiropas klasiskas filosofijas aristoteliski to-
miska realisma tradiciju, kas Mariténam bija avots patiesai ticibai cilveka
cienai un cilvektiestbam.
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Laura Bitiniece

Antiko tekstu relevance parmainu laikos:
piezimes par Platona “Politiki”

Domajot par arkartgjibu Covid-19 pandémijas konteksta, nonacu pie
atslégvardiem piekriSana/piespieSana, [emumu pienemsSana/nepienemsa-
na, nokavétais/paspétais, laba/slikta komunikacija ar sabiedribu, politika
likumiska autoritate / individa briviba. Citadi formuleti, Sie vardi atroda-
mi Platona darba “Politikis”, izgaismojot domu, ko es centos noformulét
jane gluZi pavasari, tad noteikti rudens beigas, kad tik acimredzami, ta¢u
politiski kiitri un negribigi sakas apjausma par virusa izraisito saslimsSa-
nas t. s. otro vilni. Tas ir jautajums par politika lomu jeb, ka to sauktu Pla-
tons, par politiké techné jeb politika makslu/prasmi. Kapéc es to sasaistu
ar arkartéjibu? Manuprat, misu acu prieksa ir notikusi parvertiba, status
quo izmainas tieSi attieciba uz politike techné, kadu Latvija to bijam pie-
radusi uztvert un izprast, un loti iespgjams, ka ne tikai Latvija.

Platons darba “Politikis”! ne tikai risina jautajumu, kas ir politikis,
bet pieversas metodologiskiem jautajumiem par definicijas veidoSanu
vispar, ka arl pieméra un metaforas izmantoSanai argumentacija. Raksta
pieversisos SvesSinieka no Elejas Italija un Jauna Sokrata meginajumiem
saprast, kas ir politikis un vina prasme, noradot uz trim politiké tech-
né aspektiem, kadus tos iezimé Platons — kairos,? konfliktiem sabiedriba
un valsts vienotibai, ka arT politika autoritatei ieprett likumiem. Raksta
meérkis ir noradit, kas Platona aprakstitaja saruna par politike techné ir
saistoSs un arkartéjs pandémijas konteksta.

! Platona darba IToAitikég nosaukumu iesp&jams atveidot ka “Valstsvirs”, “Politikis”.
Raksta izmantoju abus variantus, jo: (a) vardam “politikis” ir grieku izcelsme, (b sa-
vukart “valstsvirs”, iespgjams, miisdienas precizak nodod véstijumu par to, ka tas ir
pie varas esoSs cilveks, kas vada valsti un kam riip, lai ta tiktu parvaldita péc iespée-
jas labak, ko nevar teikt par “politikis” lietojumu miisdienu ikdienas valoda, (c) tacu
“valstsviram” var biit arT “patvaldnieka” konotacija, kas nav nepiecieSami tas, uz ko
uzstatu Platons. Platons kritizé demokratiju, tacu darba Politikos nenorada, ka tikai
patvaldnieks var biit Ists politikos. Raksta grieku vardi transkribéti latiniski.

2 Sengrieku kultara pazistamajam jédzienam kairos pievérsisos atseviska raksta dala,
tacu Tsuma tas tulkojams ka “Istais bridis” un “pareizais samérs”, kad un ka kaut kas
ir jadara. Tadejadi kairos $1 raksta konteksta tieSa veida attiecas uz politika darbibu,
aktivitati vai bezdarbibu.
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Politike techné

Darba “Politikis” sarunas pamata ir méginajumi gan noskirt politi-
kos no visiem citiem ekspertiem un zinatajiem valsti, t. i., definét politiké
techne specifisko saturu, gan ar1 ar zinamu metaforu palidzibu vizualizét
to, ka ir izprotams politiskas prasmes darbibas veids jeb modus operandi.

Darba “Politikis” ir lasams, ka politikis sava darba var paveikt diez-
gan maz, izmantojot rokas vai pat visu kermeni, salidzinot ar to, ko vins
var izdarit ar pratu (Pol. 259c), tadejadi pirmais dialoga sastopamais
dalijums iedala prasmes dariSana jeb raZoSana un zinasana. Skaidrs, ka
politikis neko neraZo, tatad vins ir zinatajs, bet kads? Nakamais dali-
jums noskir zinasanu teorétiska zinasana (ka aritmétika) un direktiva jeb
vadosa zinasana, kas griekiski ir epitaktikon. Pieméram, biivdarbu vadi-
tajs ir cilveks, kas pats neko neraZo un arl neko nebiive, tomér bez vina
vadibas un zinaSanam neko nevar uzbiivét. Starp visiem vaditajiem tiek
izcelta atseviSka grupa, kurai, ka norada SveSinieks no Elejas, nav sava
specifiska nosaukuma, proti, epitaktikai valsts gadijuma ir arl autepitak-
tiké jeb pasdirektivs, paSvadoss zinatajs (Pol. 260d—e), proti, tads, kur§
nesanem norades no kada cita, bet balstas tikai sava specifiskaja zina-
Sana, kas nav identiska tai zinasanai, kas ir biivniekiem, bet tieSi bav-
niecibas vadiSanas specifiskajai zinaSanai. Sarunai virzoties talak, cits
péc cita tiek veikti 11dzigi noSkirumi, kas lauj nonakt pie secinajuma, ka
politikis ir kads, kas lidzigi ka gans (pirma metafora®) riipgjas par lielaku
skaitu cilveku. Atkal nepiecieSami talaki noSkirumi, lai nodalitu politiki
no citiem, kas riipgjas par lielaka cilveku skaita labklajibu (pieméram,
zemnieki, dzirnavnieki un tirgotaji).

Svarigi ir pamanit, ka politika makslu ir iesp&jams saprast tikai sais-
tiha ar citiem ekspertiem un zinatajiem, kuru zinasana vienlaikus attie-
cas uz lielaku cilveku skaitu (Pol. 275a-b).

CenSoties paturét prata minéto par politiki ka vaditaju, kas izprotams ti-
kai atsauceé uz parvaldamajiem, nakamaja sarunas paveérsiena Platons iesaista
jaunu jedzienu, kas skaidro politika makslu: “Jo patiesai politike techné paSai
nepiederas veikt praktiskus uzdevumus, bet gan vadit (archein) tos, kam ir
spéja tos paveikt, jo tai ir zinams, kad ir pareizais laiks (egkairos) iekustinat
svarigakas lietas un kad tam ir nepareizais laiks (akairos). Un paréjiem jari-
kojas, ka tiem noteikts.” (Pol. 305c—d) Redzams, ka atsaukSanas uz citiem
zinatajiem jeb ekspertiem notiek viena pavisam konkréta veida, proti, nav
runa par to, ka valstsviram biitu jazina vairak vai labak neka ekspertiem, né,

3 Par metaforu un modelu jeb modelg&joSu pieméru izmantoSanu Platona darbos “So-
fists” un “Valstsvirs” sk.: Gill, 2006, ka arT Moore, 2016 un Sayre, 2006.
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tas nav iesp&jams, bet vinam jazina kairos jeb izskiroSais mirklis un parei-
zais sameérs ricibai un lemumu pienemsanai.

L1dz ar So politiké techné raksturojumu darbs “Politikis” nostajas I1-
dzas darbam “Valsts”, kura risinats, kada politiska autoritate varétu pie-
mist filosofiskam zinasanam, un darbam “Likumi”, kur sarunbiedri liku-
mu autoritativo pamatu centas rast specifiska zinasana (politiké techné)
(Lane, 1998, 137). Nupat citétais raksturojums liek jautat — kada autori-
tate pienakas politikim, kura zinasana ir ekskluzivi zinasana par kairos?
Lai to noskaidrotu, nepiecieSams iezimét jédziena kairos aprises sengrie-
ku un sengrieku autoru interpretétaju darbos, ka ari ieskicét kairos lieto-
jumu Platona tekstos. Sada tekstuala atkape nepiecie$ama, lai skaidrak
noraditu uz jédziena kairos neatsveramo nozimi politike techne definicija.

Kairos

Sengrieku jédziens kairos ir griiti tulkojams citas valodas. Ne vel-
ti to visbieZak tulko paskaidrojosi, t. i., izmantojot vairakus vardus, ka,
pieméram, latinu tempus speciale, occasio, vacu Zeitpunkt, Gelegenheit,
francu juste mesure, occasion, anglu right measure and time, italu momen-
to opportuno, giusta misura u. tml. Retorikas teorétikis DZeimss Kinivijs
norada, ka ivrita kairos tulkojams viena varda eth jeb et*, kas tomér nespgj
atainot jédziena daudznozimibu (Thompson, 2000, 76). Sava zina dubul-
tu nozimi kairos iemanto jau antikajos laikos caur piemériem, kuros tiek
attelota bultas izSauSana vai auSana, kas ietver gan laicisko, gan telpisko
aspektu. Bulta ir jaizSauj pareizaja mirkl1 un ar pareizo spéku, savukart
kustiga audéja sega pavediens jaievieto noteikta laika un noteikta veida.
Ja tiek nokavéts mirklis vai izraudzits nepareizais samérs, kairos ir zudis.

4 Visticamak, ka $is vards ir un jeb eth, &t, ka slavenajas rindas no Vecas Deribas
dzejas un gudribas gramatas “Zalamans macitajs” rindam 3:2:
X D17, 17, 1wn ©2%-moy, nnn nwnro.
2 un 550, wn Yan;
Katrai lietai ir savs nolikts laiks, un katram TstenoSanai paredzétam nodomam zem
debess ir sava stunda.
Savs laiks piedzimt, savs laiks mirt, savs laiks déstit, un savs laiks déstito atkal
izraut.
Savs laiks kadu nogalinat, un savs laiks kadu dziedinat; savs laiks ko noplést, un
savs laiks ko uzcelt.
Savs laiks raudat, un savs laiks smieties; savs laiks sérot, un savs laiks diet.
Savs laiks akmenus mest, un savs laiks tos salasit; savs laiks apkampties, un savs
laiks, kad Skirties.
Savs laiks ir ko meklét, un savs laiks ko pazaudét; savs laiks ir ko glabat, un savs
laiks ko galigi atmest.
Savs laiks ir ko saplést, un savs laiks atkal to kopa sasit; savs laiks klusét, un savs
laiks runat.
Savs laiks milét, un savs laiks ienist; savs laiks karam, un savs laiks mieram.
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Kairos jedziena sarezgitiba slépjas taja, ka tas apvieno “isto bridi” ar “pa-
reizo sameru”, radot daudznozimibu.

Sengrieku mitologija Kairos ir Zeva jaunakais déls. Vins attélots ka
jauneklis ar garu matu Skipsnu uz pieres, sparniem pie papéZiem un ple-
ciem, ka ar1uz priekSu izstieptam rokam, turot svarus (citas versijas —asu
nazi). Vizualizacija norada uz Kairos kustigumu, nepastavibu un pareiza
sameéra, preciza trapijuma meklgjumiem. Mits vésta, ka Kairos iesp&jams
sakert aiz matu Skipsnas, ja tas tuvojas, tacu, ja Kairos ir paskréji garam,
to vairs nevar pieturet.

Italu filosofs DZordZio Agambéns cité Hipokratiskos rakstus, kur
kairos pretstatits chronos, ko parasti médz uzskatit par linearo laiku:
“Chronos ir tas, kura ir kairos, un kairos ir tas, kura ir maz chronos
(Agamben, 2005, 68—69).” Katrs kairos ir vienlaikus ari chronos, bet ne
katrs chronos atklajas ka kairos. Linearais laiks nav pageross, izskiross,
ricibu vai léemumu pieprasoss, tas drizak ir raksturojams ka plistoss, te-
koSs, homogeéns.

Turklat 11dzas nepastavigajai socialai, kultiiras un politikas realita-
tei, kura kairos paradas ka 1stais bridis, kas jaizmanto, paveras otra kairos
izpratne ka par dieviSko, kosmisko un iedvesmoto mirkli, ko Tpasi uzsver
kristiga tradicija.> Teologs Pauls Tillihs attistijis ideju par kairos ka sa-
kralo parravumu hronologiskaja un profanaja laika pladuma, kas izpau-
Zas ka dieviSks imperativs, transcendgjot pasauli (Tillich, 1969, 54). Li-
neara laika pliduma paradas svétitais laiks, kas ari ir vienigais patiesais
un istais laiks. Rumanu filosofs un religiju pétnieks Mirca Eliade, rakstot
par axis mundi®, piedava versiju, ka cilveki mirkligo, dievisSko imperativu
padarijusi klatesoSu, atvélot tam sakralu telpu (Crosby, 2013, 137-138).
Ar sakralas telpas palidzibu rodas vieta, kura svéto atklajoSais mirklis
klast ilgtsp&jigs un spgj turpinaties it ka bezgaligi.

Kairos daudznozimibai tadgjadi ir vairakas izpausmes: jédziens ie-
tver gan pareizo bridi, gan sameéru; kairos izprotams laiciski un telpiski;
tam piedévéjama gan dieviSka, gan pasauliga (apstaklu sakritibas) izcel-
sme, turklat attiectba uz profano planu iesp&jams jautat, vai kairos vien-
mer tikai atklajas vai ar to var apzinati radit. Parliecibu, ka var bt abé-
jadi, pauZ, pieméram, Fransiss Békons: “Cilvekam jarada sev laimigas

°> Te gan jateic, ka arT Sokrata gadijuma iesp&jams runat par ko tadu ka dievisko ie-
dvesmu, iedvesmas mirkli (IpaSi Platona darbu “Ions” un “Dzires” kontekta), tacu
Sis pavediens pagaidam paliek arpus raksta iesp&jam.

6 Mirca Eliade saka izmantot axis mundi jédzienu mitologiju pétnieciba 20. gadsimta
50. gados. Tas simbolisma zina sasaucas arl ar pasaule centra un “pasaules nabas”,
“pasaules koka”, “dzivibas koka” jedzienu. LatvieSu mitologija atbilstoss ir “Austras
koks” vai “gara pupa”.
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iespgjas tikpat biezi, cik tas jaatrod.” (Bacon, 1605, II.xxiii.3.)” Dz. Ki-
nivijs, runajot par retoriku, sniedz pieméru par profesionali, kas izjiit au-
ditoriju un spgj pielagot savu runu tai, lai parliecinatu klausitajus; tacu
vienlaikus rétors ir ari tas, kas spgj uzburt 1sto mirkli un it ka novietot
to tagadné, pieméram, atgadinot kadu vésturisku notikumu un cilvéku
varonigo ricibu, rétors rada klausitajos sajiitu par 1 tikuma nepiecieSami-
bu tagadné. Tas pats izdarams, skatoties uz priekSu un radot vizijas par
nakotni. Tas, ka rétors var izjust kairos spiedienu un vienlaikus parvaldit
tadas prasmes, kas citos rada kairos izjutu, ir sareZgits jautajums, kas par-
domajams ar Platona aprakstita politika sakara.

Pieversoties Platona darbam “Politikis”, rodami vairaki pieméri, kas
uzrada, ka vienmeér ir kads pareizais bridis karot vai atkapties, tapat ka
pareizais bridis parliecinat ar retorikas speku vai piespiest ar valstisku
autoritati (Pol. 304d—e).® Ne rétors, ne generalis tikai savas specifiskas
zinasanas ietvaros nevar noteikt, kad vina prasme vislabak liekama lieta.
Ja skatam valsti tadu, ka Platons to ataino darba “Politikis”, paradas aina,
kura vienmeér kaut kas sakas un kaut kas apstajas, kaut kas tiek iniciéts
un tad partraukts, kaut kas tiek lietots un no kaut ka atturas, kaut kas
dzimst un mirst (Lane, 1998, 195-196) — ta ir loti dinamiska, krasaina
un dziva aina.

Viens no retajiem,® kas analizgjis Platona attiecibas ar kairos, nora-
dot uz kairos &tisko un estétisko ITmeni Platona filosofija, ir italu filosofs

7 “A man must make his opportunity, as oft as find it.” Ka jau minéts, “opportunity” ir
viens no kairos tulkojumiem.

8 Un arT piespieSanas jautajums — jautajums par brivibas ierobezZojumiem un piekri-
Sanu, kas tik batisks arT pandémijas konteksta, — arT §is jautajums valstiska liment
Platona teksta atklajas tikai saistiba ar kairos prasibam, proti, Platons sak runat par
to, ka cilvekus var vai nu méginat parliecinat, vai piespiest tad un tikai tad, ja po-
litikim ir atklajies kairos, objektiva zinaSana par to, ka $is ir izSkiroSais mirklis
pareizai ricibai. Analogiju sniedz medicinas piemérs. Ja pacients ir bérns, piemérs
ir skaidri izprotams. Arstam noradot uz kadas manipulacijas nepiecieSamibu, bérns
var baidities no tas un pretoties. Vecaki méginatu vinu parliecinat vai, ja bez mani-
pulacijas tiktu apdraudéta bérna drosiba un dziviba, pat piespiest bérnu. Pieaudzis
pacients, iznemot tris atseviSkus nosacijumus (arkartas stavoklis bezsamana, at-
teikSanas piepemt léemumu, terapeitiska privilégija), var atteikties no arstniecibas
pat tad, ja atteikSanas nozimé navi. TaCu, lai arT sarezgitaka, pieaugusa pacienta
analogija nav pretruna ar arsta autoritati un neapgaz to, ka arstam bija objektiva
zinasSana par kairos, un to, ko kairos pieprasija. Pacienta nave, kas iestatos bez ma-
nipulacijas veikSanas, sava zina biitu apstiprinajums arsta zinasanai par kairos. Tas,
par ko var Saubities, ir arstu un politiku spé&ja tulkot kairos prasibas — vai viniem
tieSam ir Sadas zinaSanas? Japatur prata: lai arT daudzos gadijumos var izradities,
ka abi kludas, batu mulkigi uzskatit, ka zinaSana par kairos neeksisté un neviens
Isteniba nekad nezina, kas un kad bitu darams.

Lidzas filosofei un politikas teorétikei Melisai Leinai, kuras darbi izmantoti $1 rak-
sta tapSana.

©

128 Normalitdte un arkartgjiba filosofiskd skatijuma



Doro Levil® (Kinneavy, 2002, 59-64). Levi izmantojis kairos skaidro-
jumu — ka 1sto bridi un pareizo sameéru, lai lasitu Platona pardomas par
tikumibu. Darba “TTmajs” Platons raksta: “Viss, kas ir labs, ir skaists, un
skaistais nepastav bez saméra [..].” (Tim. 87c). Platons saméru attiecinajis
ar1 uz tikumiem, kas ir vidus starp parméru un nepietiekamibu (ideja, ko
parnémis Aristotelis).

Savukart Aristotelis “Nikomaha étika” sniedz 1su un tieSu definici-
ju — kairos ir “labais attieciba uz laika kategoriju” (Nic. Eth. 1096a), ko
galvenokart izvers, analizgjot retorikas makslu. Platons darba “Faidrs”
pasaza 271d-272b apraksta retorikas studijas, noradot uz dazadiem runu
veidiem, daZadiem cilveku raksturiem jeb dvéseles dispozicijam un to, ka
konkréts runas veids sasaucas ar klausitaja dvéseli. Kad students aptveéris
teorétiskas zinasanas retorika, vinam jadodas pasaulé un jaredz, ka zina-
Sanas darbojas praksé. Vinam pasam ar savam manam jaizjit, ka atSkiras
cilveki un kads parliecinaSanas veids tiem piemérotaks, — tikai tad reto-
rikas zinaSanas sak kliit noderigas. Papildus tam retorikas skolniekam ja-
apgst kairos, proti, kad runat un kad turét muti ciet, ka arfi zindt, vai runat
isi vai parspileti, u. tml. (Phdr. 272a). Lai ar1 “Faidrs” ir sarakstits krietni
pirms “Politika”, redzams, ka kairos bijis Platonam bitisks jédziens, kas
sava dualaja biittha — apziméjot 1sto bridi un pareizo saméru — nav maini-
jies arT tad, kad tiek izmantots ka atslégvards, skaidrojot politike techné.

Politikis ka audgjs

Kads ir politika darbibas veids? Politikis atrodas mainiga realitaté,
kur situacijas atSkiras cita no citas, un vina padotiba ir eksperti specifis-
kas nozarés. Izmantojot nakamo metaforu 11dzas jau minétajai ganiSanai,
politiké techne tiek salidzinata ar auSanu. AtSkiriba no lopkopjiem, kas
iegiist vilnu, un verpgjiem, kas veido pavedienus, tikai audgji tos saauz
kopa auduma — vinu prasme ir direktiva un pasdirektiva (jo auSanas pro-
cesa tos neviens cits nevada), turklat ta izprotama tikai atsaucé uz pare-
jam prasmém, kas to iespéjojusas. AuSanas gadijuma citas prasmes, kas
padarijuSas auSanu iesp&jamu, ir vilnas iegiSana un vérpSana pavediena.
Model&joSo auSanas pieméru attiecinot uz valsts vadiSanu, vispirms ne-
piecieSami skolotaji un izglitotaji, kuri sagatavo cilveku darboties pilso-
niski, ienemt amatus, kliit par kadas jomas zinataju un paklauties politika
(audgja) vadibai, kura uzdevums ir to visu apvienot vienota veseluma —
valstl (auduma) (Pol. 308d—e).

10 Levi raksta Il concetto di kairos e la filosofia di Platone (1924) angliskais tulkojums
tiek sagatavots un biis lasams krajuma Kairos in Translation (Baumlin, Sipiora, eds.)
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ModelgjoSie pieméri nepieciesami, lai vienkarSotu sarezgitu koncep-
tu izpratni. Ar metaforu palidzibu neredzamais tiek padarits redzams, ko
Platons izmanto, ja vien iesp&jams, lai papildinatu vardisko skaidrojumu
(Pol. 285d—286b). Saruna izskan ar1 citas metaforas jeb model&josi pie-
meéri, kas palidz no daZadiem aspektiem paliikoties uz politika raksturo-
jumu, pieméram, kuga vai armijas vadiSana, jau minéta ganiSana, apri-
péSana un arsta prakse. Izklasta pievérSos auSanai, jo ta ir vieniga, kas
ieklauta par galigo uzskatamaja politika definicija darba “Politikis”, tacu
tas nenozimé, ka paréjas metaforas tiek noraiditas vai atceltas. Pieméram,
Dzila uzskata, ka kopéjo virzienu, kur meklét valstsvira definiciju, iedod
gana metafora, tacu audéja metafora palidz noskirt valstsviru ka ekspertu
no citiem ekspertiem, savukart arsta un kapteina piemeéri kalpo, lai no-
Skirtu valstsviru no viltvarZiem jeb tadiem, kas tikai izliekas rip&jamies
par valsti (Gill, 2006, 13—14. Sk. ar1 3. piezimi). Darba “Politikis” Platons
piedava to, ko varétu nodévéet par modela jeb piemeéra lietoSanas instruk-
ciju (Pol. 277d-278d), taCu ta analize paliek arpus 31 raksta.

AusSanas metafora ietver arl jautdjumu par preté&ju viedoklu, pretéju
tikumu, preté&ju uzskatu apvienoSanu valstiska 1tmen1. Darba “Politikis”
beigas sarunbiedri izteikti pievérsas jautajumam par politisku konfliktu,
kas var rasties sabiedriba, tai sadaloties opozicionaras nometnés, sadalo-
ties grupas ar fundamentali citadiem skatljumiem uz to, ko patiesiba Saja
bridr pieprasa politiké techne, proti, kadi ir pareizie valstiskie 1émumi,
pasi spriedzes briZos un jautajumos, kas var izSkirt dzivibu un navi. Lai
arl Platona sniegtais konflikta piemérs ir par doSanos militara kampana,
tas pielagojams ar1 stridiem un domstarpibam par masku valkasanu, di-
stances ievéroSanu un vakcinaciju pandémijas apstaklos.

NepiecieSams noradit, ka “Politikis”, kas tiek uzskatits par darbu
starp Platona vidusposma dialogu “Valsts” un vélino darbu “Likumi”,
ir unikals tieSi tapéc, ka lasitajs beidzot sastop Platonu, kura politiska
interese ir pietuvinajusies cilveku pasaules realitatei, ta teikt, nepilniga-
jai materialajai pasaulei un laiciskajai dinamikai.!* To rakstot, nepreten-
deju izteikt apgalvojumu, ka “Politik1” ir atmestas “Valsts” idejas, tacu
skaidrs ir tas, ka Platons vérsis uzmanibu ar1 uz citiem politika makas un

' Tr pétnieki, kas neatbalsta Platona filosofijas attistibas interpretaciju — pieméram,
Kristofers Rovs iestajas par to, lai pétnieki izbeigtu skaidrot visas atSkiribas un
pretrunas, kas atrodamas Platona darbos, ar vina “filosofijas attistibu”. Vins norada,
ka mums nav pieejamas ekskluzivas zinasanas par Platona biografiju, un tas, vai Pla-
tons mainijis savas domas par fundamentaliem jautajumiem, tik un ta paliek tikai
pienémums. Tapéc Rovs aicina pétnieciba nopietni pieveérsties paSiem argumentiem
un to atSkirtbas skaidrot, izprotot argumentus pilna konteksta un pievienojot, ja ne-
piecieSams, labvéligu lasijumu. Teikt, ka “Platons ir mainijis savas domas” ir vajs
gajiens interpretacija (lai ari, protams, tada varbiitiba nav izslégta) (Rowe, 2001,
63-76).
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sabiedribas funkcionéSanas aspektiem, paplaSinot un padzilinot politiké
techné analizi.

Darba “Politikis” Platons ne tikai noradijis uz politika pasauligumu,
bet ar1 defingjis politika makslu tieSi caur to. Vins ieraudzijis gan sabied-
riba vienmeér potenciali esoSo konfliktu, gan to, ka politiké episteme jeb
specifiska politiska zinaSana nevar aprobeZoties ar ideju, So nemainigo
un miiZigo konceptu zinasanu, bet tai jabit iesaistitai ikdienas dinamis-
kajas norises polisa jeb pilsétvalsti.”> Pirmaja tuvinajuma politikis tiek
raksturots mijiedarbiba ar pargjiem zinatajiem jeb ekspertiem valstl, un
vins ir tas, kuram jaspgj tulkot kairos prasibas, proti, kad kada darbiba
inicigjama un kad apturama. Ka tas izpauzas? Ko tieSi, ja ne platoniskas
idejas, Sis cilveks zina?

Pirmkart, politikis zina, ka sabiedriba esoSie konflikti rodas cilvéka
psihologijas del. Darba “Politikis” SveSinieks no Elejas norada uz divam
lielam sabiedribas grupam, kas vienmeér ir konflikta viena ar otru (Pol.
306b). Psihologiski drosmigie cilveki, ja tie Tsteno savu drosmi Istaja
bridi, tiek dévéti pat atriem, viriSkigiem un izlemigiem — tie ir cilveki,
kas gatavi doties kara, aizstavet valsti, neskatoties uz draudiem, riskét ar
savu un citu dzivibu. Tacu, ja vini savu drosmi Isteno nepareiza laika,
més sakam, ka vini ir pargalvigi, pat maniakali, gatavi riskét ar savu un
citu dzivibu bez pietiekama pamatojuma. Savukart psihologiski meére-
naki cilveki sp&j biit méreni pareizaja bridi (dévéti par leniem, dziliem
un kartigiem) un nepareizaja mirklIi (saukti par gleviem un letargiskiem)
(Pol. 306—-308). Ar1 arkartgjas situacijas — karos, pandémijas — ir cilveki,
kas apzinati vai neapzinati eskalé objektivo riska pakapi, un tadi, kas ris-
ka pakapi cenSas ignorét vai noliegt. Abos gadijumos, ja viena grupa giist
virsroku, raksta Platons, valsts piedzivo katastrofu (307d, 307e—308a), jo
meérenie runas par mieru, pacieSanos un nogaidiSanu vairak, neka ir adek-
vati (kameér valsts iek3gji/ekonomiski sagriis vai to okupeés citi), savukart
drosmigie gribés karu un cinu vairak, neka tas ir nepiecieSams (kamér
realitate/viruss valsti pieveiks vai to sakaus kara). Ideologiskas domstar-
pibas saknojas psihologija un var novest pie socialas saskeltibas, kas ir
lielakais apdraudéjums pilsoniskai vienotibai un labklajibai.

Otrkart, politikim ir jaizprot $1 konflikta struktiira un céloni, ka art
jaapzinas, ka abam grupam ir taisniba, tikai kairos ir nepareizs (Pol.
307e—308b). Drosmei un mérenibai ir jaatrod pareizais, izSkiroSais bri-
dis, un te svarigu lomu spélé politikis. Bitiski, ka apjausma par kairos

12 Melisa Leina norada, ka 20. gadsimta pirma puses polarizéta politiska situacija pa-
ralizéjusi Platona pétniecibu, kas tikai pamazam atgiistas no Platona apzimogo3Sanas
visas iespgjamas formas — Platons minéts ka komunists, ka totalitarisma ideologs
un, protams, ka politiskais idealists (Lane, 2009, 99).
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dzimst tieSi sabiedribas sadarbiba, ko valstsvirs panak, saauZot kopa
opozicionaru viedoklus. Tas izdarams, valstiski svarigos amatos iecelot
cilvekus ar pretéjam dispozicijam. Platons Seit neruna par to, ka valsts-
virs zina kairos ka kadu neatkarigu, absoliitu zinaSanu, bet gan par to,
ka vin$ spgj apvienot sabiedribas pretrunigumu, atzistot kritisku laiku
gan drosmei, gan mérenibai, jo “nekas valstl nevar biit labi ne privata,
ne publiska sféra, ja vien abas Sis grupas nesniedz savu palidzibu” (Pol.
311b). Jajauta — vai kas ievérojami mainijies miisdienas? Kairos joprojam
nozimé bridi, kad bulta ir jaatvelk un loks janospriego tiesi tiktal, lai, to
atlaiZot, bulta trapitu mérki. Un konflikts sabiedriba joprojam saprotams
ka nespéja atzit, ka kairos jeb izskirosSais bridis, kas pasam psihologiski
nesSkiet pareizs vai pienemams, ir objektivi pienacis jeb — 1sak sakot —
kairos ir iestajies.'?

Konkrétas pandémijas konteksta iespgjams atsaukties art uz konkré-
tu vadoSo politiki, kura retorika izpaudas Platona aprakstitais politika
makas laiciskais aspekts. Proti, TpaSi spilgti So cinu ar kairos vargjam
vérot premjera KriSjana Karina izteikumos: “Ir pienacis laiks lemt par”,
“tagad nav Tstais laiks, lai ..”, “ir pédgjais bridis rikoties”, “més noka-
véjam”, “mums vairs nav laika diskutét”. Sie un citi ar iz8kiro$o bridi
saistiti apsveérumi vienubrid Skita teju viss, ar ko Latvijas premjers ir no-
darbinats. Labi, ka ta varam iztéloties sakam Platonu.

Likumi

Visbeidzot neliela piezime par likuma politisko autoritati iepretl
politiké technée, nemot véra to tradicionali cieSo sasaisti. Platons darba
“Politikis” runa par likumu lomu gan attiectba uz zinasanam (likums
iepretI zinaSanam iemieso nekustigas, sastinguSas normas, ko nevar pie-
lagot situacijai), gan attieciba uz laiku (likums iepretl zinaSanam ir kaut
kada nozime atemporals, tacu tas nes tradiciju un mantojumu). Tacu tieSi
attiectbas starp rakstito likumu un politikos techné paradas tas, ko es rak-
sta sakuma pieteicu ka arkart&jibu. “Politik1” btiska pasaza par likumu
ir sada: “Likums nekad nevarétu pareizi ieklaut to, kas ir labakais un
taisnigakais visiem cilvékiem vienlaicigi [..] AtSkiribas starp cilvékiem
un to ricibu, ka art fakts, ka gandriz nekas cilvéku lietas nav stabils, attur
jebkuru prasmi (technén) pienemt vienkarsu lémumu jebkura sfera, kas
skar visas lietas un uz ilgu laiku.” (Pol. 294a-b) Politikim nepiecieSami

13 Par to, ka politika uzdevums ir teikt patiesibu ari tad, kad cilvékiem ta ir nepatika-
ma, sal.:
Gorgijs (521d—e) — Sokrats ka vienigais 1stais politikis, kur§ saka patiesibu, nevis to,
ko cilveki grib dzirdat.
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likumi, jo vin$ var doties prom no valsts (sal. Pol. 295e—296a), ka ar1 ne-
var katram pilsonim sédét blakus ka vingroSanas skolotajs atlétam (Pol.
295a-b un ieprieks). Tacu, kad politikis ir atgriezies un pievérsies jautaju-
ma risinasanai, neviens likums nevar vinu ierobeZot, citadi tas klist par
skersli (Pol. 295b).1

To lasit ir satraucosi, vienalga, vai uzskatam, ka likums reprezenté
tradiciju un tapéc ir godajams, vai baidamies no korupcijas, vai ar1 baida-
mies, ka valstsvira kompetence ir nepietiekama un misu prieksa ir nevis
Ists valstsvirs, bet viltvardis (par to, starp citu, baidijas ar1 Platons un
tam veltija lielu da]u dialoga).'®> Tomeér — satraucosi vai ne — interesantais
pandémijas konteksta te ir tieSi Platona novérojums, ka likumi ir grozami
un mainami, ja politikis ir ieradies un pievérsies lietai pats personigi. Un
tieSi ST rindkopa man palidzéjusi noformulét domu par arkartgjibu Latvi-
jas un ne tikai Latvijas situacija pandémijas sakara — proti, mums ir pro-
bléma, mums ir jameklé risinajumi, mums pat ir visiem vairak vai mazak
izprotami kritériji problémas risinajumam, un mums ir valstsvira klatbiit-
ne. Klatbiitne, kas nav Tsti bijusi izjitama ikdiena, kad savu dalu darbu
uz saviem pleciem iznes likumi un ierasta normalitate. Vadit darbibas
iniciesanu laika, situet zinasanas par labo'® dinamiska, mainiga vide un
laiciska pliiduma, turklat nemot véra apdraudeéjumu, — Platona formulétais
pirms vairak neka diviem tiikstoSiem gadu iegiist loti praktisku pieskanu.

Noslegums

Platona darba “Politikis” sarunbiedri SveSinieks no Elejas un jaunais
Sokrats vienojas, ka: “Tas, kur$ vada visus [citus ekspertus] un likumus
un ripégjas par katru aspektu valsts lietas, un saauz visu kopa visparei-
zakaja veida, ir [..] politikis.” (Pol. 305c—e) Pandémijas laika jautajumi
par karantinu, ierobeZojumiem un to, ka prioritizét epidemiologiskus,

4 Atzistot, ka raksta Platons, ka Tstais valstsvirs ir retums, iespéjams, vien daZi vai pat
tikai viens visa populacija (Pol. 297c), japienem, ka likumus mainit nedrikst nekad
(Pol. 300b—c). Tatad — no vienas puses, més lasam argumentaciju par to, ka eksis-
té kas tads ka politike techné, ko nevar iegrozZot esoSie likumi, bet ierobeZo viens
vienigs kritérijs — sasniegt labo (Pol. 296e, 297a—b). No otras puses, argumentacija
veltita tam, lai parliecinatu, ka likumus mainit nedrikst, jo izmainas var situaciju ti-
kai pasliktinat. Batiska atSkiriba ir taja, ka Platons pédéjo nosauc par “otru labako”
rezimu (Pol. 300b). Pirmais labakais rezZims ir tads, kura valstsvirs maina likumus.
Tacu, ta ka Tstais valstsvirs nav klatesoSs nekad (ka norada ari Rowe, 2000), likumus
mainit nedrikst un praktiski iespgjams tikai otrais labakais reZims.

!5 Varam pievérst uzmanibu interesantai Platona domai, proti, ka cilvéki nemaz ne-
varétu “izturet”, “sagremot” (duskherananton, Pol. 302c, ko angliski tulko ka “to
stomach™) Tsta politika darbibu, ja vin$ naktu pie varas.

16 Valstsvira mérkis — apvienot visus “uzskata par to, kas ir skaists, taisnigs un labs un
kas ir tam pret&js” (Pol. 309c).
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ekonomiskus, mentalas veselibas un galu gala — konstitucionalus lemu-
mus, precizi ieklaujas dialoga rami. TieSi tapéc, ka Sobrid ir iesp&jami
salidzinajumi starp valstim, kuram klajas labak vai sliktak, sabiedriba ir
kluvusi verigaka attieciba pret valstsvira kompetences temporalo aspek-
tu, proti, ideju par to, ka Iémumi var biit precizaki vai neprecizaki tiesi to
laiciskaja novietojuma. Savukart minétais jautajums par to, vai politikis
gluzi ka retors cilvekos var radit iluzoru kairos izjiitu, piespieZot sabied-
ribu tam noticét un veicot sev izdevigas darbibas, sasaucas ar pandémija
tik popularajam sazvérestibas teorijam.

Kad pandémija bis pari, un kaut kad tas bis, varbiit kaut kur gaisa
plivos Sovbiznesa fraze Elvis has left the building, proti, més redzésim,
ka politikis atkal ir pametis skatuvi, pametis eku, vins vairs nav klatbt-
né un nav klatesoSs, un arkartéjiba atgriezisies pie normalitates arl Saja
aspekta, tacu pagaidam, kad mums vél javéro bieZi teju agoniz&joSie un
droSi vien negribétie politika klatbtitnes centieni, tikpat labi varam pa-
domat par savu iekSgjo valstsviru jeb “valstsviru majas lietas”, par savu
Spé&ju atrast robeZu starp drosmi un mérenibu un par savu personigo Spéju
izprast un tulkot kairos.
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Marta Valdmane

Izklausana biopolitika: personas un sabiedribas
probléma imunizdcijos paradigmas ietvaros

Cilveku ka dzivu biitnu parvaldiba misdienu biopolitika, kuru bio-
politikas teorétikis Roberto Espozito (Roberto Esposito) raksturo ar “imu-
nizacijas paradigmu”, istenojas ar izklausanas un ieklausSanas principa’
funkcionéSanu, kura pamata ir dihotomiska pasaules aina. Dihotomijas
parasti tiek saprastas ka savstarpgji izsledzoSu, pretrunigu, pretnostatitu
vienibu pari, tacu “izklauSana”, kas veido pari ar “ieklausanu”, uzrada
divkarsu saistibu ar savu pretmetu — izklauSana ir ieklaujoSa, un otradi.
IzklauSanas mehanisms biopolitika operé ar dihotomisko “kop&jo un atse-
viSko”, kas attieciba uz cilvekiem pienem daZadas konceptualas formas.
Divas no tam ir “persona” un “sabiedriba”, kuru neatbilstiba referentam
ka veselumam balsta izklausanas mehanismu.? Saja raksta tiek pienem-
ta miesiska fundamentala nereducéjamiba un uzsverts ta atsSkirigums no
konceptuala, un argumentéts, ka biopolitiskas izklauSanas uzliikojuma
starp personas un sabiedribas jédzienisko ietvaru imunizacijas paradig-
ma un cilvéku un kopibu ka esoSajiem ir biitiska plaisa, kas ir valodiski
un praktiski determinéta un nodroSina izk]auSanas funkcionéSanu.

Tagadeja krize® uz citu socialpolitisku un humanitaru krizu fona iz-
celas ar to, ka ta ir imunizacijas paradigmas manifestacija, kas sasniegusi
nevis ievérojamu vai pat lielako dalu pasaules iedzivotaju ka abstraktu

! Teklausanas un izklausanas princips Seit lietots plasa nozimé. Uzskatams piemérs ir
§1 principa darbiba kombinatorika un varbiitibu teorija, kur ta izmantojums nodro-
Sina to, ka katrs elements, kas atbilst vairak neka vienai kategorijai, netiek skaitits
divreiz.

“Sabiedribai” parasti tiek pretstatits “individs”, tacu $1 raksta témas risinajumam
batisks ir “personas” jédziens, kas tiks attiecinats uz individu, lai noraditu uz “per-
sonas” un “sabiedribas” jédziena izmantojuma lidzigo problému attieciba uz miesis-
ko realitati, kas “individa” lietojuma gadijuma raditu cita veida sarezZgTjumu.
“Krize” sengrieku val. (krisis) apzimé lazumpunktu, pagrieziena punktu. Piem.,
viena no nozimém ir ‘lémums vai spriedums, tiesas pravas iznakums’. Turklat 1
varda etimologija liecina par vél paris ST teksta sakara véra nemamam nozimém —
ta izcelsme ir no PIE varda saknes krei- ar nozimi ‘sijat’, ‘diskriminét’, ‘atskirt’,
‘izcelt’ u. tml.; gr. krinein ir ‘lemt’, ‘Skirt’, ‘spriest’, ‘tiesat’ (ar1 “kritika” ir ta pati
cilme), kas sakotngji, piem., Hipokrata un Galléna tekstos, apzimé bridi slimibas
norisé, kas nosaka talako atlabSanu vai naves iestasanos, un vélak, 15. gs., art izski-
rosu bridi, péc kura lietu stavoklim jamainas (crisis (n.), n. d.).
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kopumu, kas noklaj geopolitiski teritorialas vienibas, bet, vismaz sais-
ciala, politiska un humanitara krize uzrada imunitaras logikas eskalaciju
sabiedribas parvaldiba un parvaldamo attiecibas, un neierobeZojamas
prioritates pieSkirSana droSibas, nevis veselibas vai labklajibas apsveé-
rumiem pastiprina imunitarisma bistamos efektus. Tapéc imunizacijas
paradigmas konteksta, uzsverot konceptualizéta — politiska, teorétiska
un abstrakta — noskirSanu no esoSa — miesiska, praktiska un konkréta —,
iesp&jams ieraudzit to saistibu — sabiedribu virzosas tendences un spéki
atrod izpausmi konkrétaja un miesiskaja.

Biopolitikas objekta — cilveku ka dzivu biitnu — problematizacijas
pamata ir jautajums, kura centrala ass neatkarigi no jautajuma formul&ju-
ma ir cilvéka dzivibas un dzives vértiba. Janem véra, ka latvieSu valoda
dziviba jédzieniski ir atSkirta no dzives, kas lauj to instrumentalizét un
piesaistit kam citam, pieméram, eksistencei ka kvantificéjamai dzivibas
konstatacijai un kvalitativai degradacijai, bet citas valodas abas nozimes
ietveras viena varda®. Sadi var piemirst, ka parvalditas tiek ne tikai dzi-
vas, bet ar1 dzivojoSas biitnes. Turklat atbilde uz Sadu jautajumu ir atka-
riga ne tikai no vértibu sistémas un vértiborientacijas, bet arl no jédziena
“vertiba” izpratnes, definicijas — ta ir variabla —, kas liecina par to, ka
esoSais — cilveks — valoda tiek abstrahéts un paklauts salidzinajumam ar
kaut ko citu — ar “vértibas” jédzienisko saturu. Cilvéka dziviba un dzive
konceptualizacija iegiist abstraktu eksistenci, dubultojumu, kas biopoliti-
ka balsta izklauSanas mehanismu.

Krize rada iesp&ju izvértét normalo, kas latenta forma ietver anor-
malo, jo, defingjot normalo un normu, vienlaikus viss taja neietilpstoSais,
arpusé paliekosais sak veidot arkartéjo — definéSana, robezas novilkSana
esoSo sadala. Tas ir attiecinams gan uz izklauSanu un ieklausanu, gan
imunizaciju, gan personu un sabiedribu. Tacu krize ka robezZskirtne starp
esoSo un potencialo ir arm demokratijas pamata. MiSels Fuko (Michel
Foucault) Aténu demokratijas analizes konteksta norada uz konflikta
neizbégamibu un nepiecieSamibu demokratija, kas nevar pastavét bez
konfrontacijas (Foucault, 2010, 184). Tomér konfrontacija demokratijas
ietvaros demokratiju arT apdraud. DZordZo Agambens (Giorgio Agamben)
norada, ka totalitaras valstis, kas radas péc Pirma pasaules kara, radas no
demokratijam, kas bija nonakuSas krizé (Agamben, 2005, 48), un miis-
dienu droSibas politika ir §1s krizes turpindjums (Agamben, 2005, 12—14).
Espozito, kurS, cenzdamies atrast miisdienu biopolitikas novietojuma

4 Dazas valstis ir zinojuSas, ka tajas nav registréts neviens inficéSanas gadijums.
°> Pieméram, anglu val. life, vacu val. Leben, francu val. vie, italu val. vita, spanu val.
vida.
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centralo asi, ir pievérsies paradigmai, ko raksturo “imunitate” un “imuni-
zacija”, So tému aizved 11dz apgalvojumam, ka konflikts starp diviem ab-
solutizgjoSiem, izklaujoSiem spekiem — Rietumu nihilismu, kas par patie-
sibu sludina to, ka patiesibas nav, un islamisko fundamentalismu, kas par
patiesibu uzskata sevi pasu, — 11dz nesenam laikam ir noturégjis pasauli
Iidzsvara, kas tika neatgriezeniski un likumsakarigi zaudéts, abam imu-
nitatém sasniedzot iznicinoSu progresijas punktu (Esposito, 2010b, 9-11).
Potencials vai reals konflikts ir drauds, ka dé] tiek Istenota imunizacija,
tacu tas nesamérigums attieciba pret imunizéjama lieluma labklajibu vai
pat eksistences nosacijumiem var novest 1ildz imunitarai krizei.

Imunitarisma krize, imunizacijai sasniedzot kritisku punktu, bio-
politika ir saistama ar izklauSanas un ieklauSanas principu, kas balsta
imunitarisma logiku, kura ieksgjais, savéjais jaaizsarga no aréja, svesa.
Sis princips ir vertibneitrals, tacu, piemérots socialpolitiska konteksta,
uzrada saistibu ar diskursiem un diskursivajam praksém, pieméram, ku-
ras izmanto kategorijas “inficétie” un “saslimusie”. Sadi izklausana ka
princips funkcioné gan biopolitiska, gan biologiska konteksta, kas imu-
nologiska diskursa ietvara noteiktas socialas un politiskas prakses lauj
ieraudzit ka izklaujoSas. Izklaujamais ir “viruss” ka dzivo apdraudoSais
nedzivais®, kas ir patologisks un bez dziva nespéj vairoties. Tadgjadi iz-
klauSana pievérsas atseviSkajam dzivajam un ieraugama ka imunizacijas
nodroSinasanas mehanisms, tacu tiecas uz dzivibas ka kopgja, nevis dzi-
ves ka atseviska paildzinasanu.

“IzklauSana” biopolitikas konteksta ir plasaks un visparigaks jé-
dziens par latvieSu valoda pazistamako terminu “sociala atstumtiba”,
kas norada uz nepiedaliSanos sabiedriba — “stavokli, kura individi nevar
pilniba piedalities ekonomiskaja, socialaja, politiskaja un kultiiras dzi-
vé, ka ar1 procesu, kas ved pie [Sada stavokla] vai uztur Sadu stavokli”
(United Nations, DESA, 2016, 18). Biopolitika izklauSana ir individu vai
to grupu politiska, sociala noSkirSana no grupas vai grupam, pamatojo-
ties uz sabiedribas aizsargasanas nepiecieSamibu, tatad — imunizaciju —,
un izklaujamo biitisko atSkirigumu. Plasa nozimeé jédziens “izklaut” vai
“izslegt” tiek definéts, pieméram, ka dalibas, uzmanibas vai ieklauSanas
liegSana vai izraidijums, vai liegums, 1pasi attieciba uz ieprieks ienemtu
stavokli vai vietu (Merriam-Webster, n. d.). “IzklauSana” ir atvasinajums
no “klaut”; ta angliskais ekvivalents ir exclusion, kas etimologiski atve-
dinams uz latinisko claudere — ‘slégt’ un sabalsojas ar kaut ka ieslégSanu
sevl, lai no sevis izslégtu izklaujamo. Visplasak vards “izklauSana” tiek

6 Virusiem nepiemit visas dzivibas formas pazimes, ka dél tie nav ieklauti dzivo
organismu klasifikacijas sistéma (lai gan ari pati “dzivibas” definicija biologija ir
problematiska).
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lietots saistiba ar dazadiem sarakstiem, grupam, registriem, moduliem
dokumentos, planos, shémas. Ja nem veéra “izklauSanas” morfologisko
tuvumu biivniecibas un mehanikas terminam “izklauSanas”, pamanams,
ka, pirmkart, izklauSanas ir konstrukcijas dalas, pieméram, sienas vai
siju, izspieSanas (uz aru), izliekSanas — deformacija — un, otrkart, izklau-
Sanas ir “kroploSana” (crippling) (Latvijas Nacionala mehanikas komi-
teja, 1997). Izklavusais ir tas, kas neieklaujas konstrukcijas paredzétaja,
vélamaja forma, kas slodzes, spiediena dé] tiek izspiests arpus tas.

TaCu arpuse un iekSpuse biopolitiskaja izklauSana ir savstarpgji
atkarigas funkcijas. Par izklauSanu ka vienlaikus ieklaujoSu runa gan
Espozito (Esposito, 2005, 71), gan Agambens (Agamben, 1998, 7, 21,
177). Pieméram, Agambens sava Homo sacer projekta pievérsas suveré-
na un homo sacer figiiram, kas péc savas logikas novietojas savstarpéji
apversta veida, — abi ir vienlaikus iekSpus un arpus likuma. Homo sacer,
kas ir beztiesisks subjekts, kura nonaveésana péc ta izklauSanas no sabied-
ribas nav noziegums, reprezenté zoé — naturalo dzivibu, kas sasaucas ar
sintagmu “kaila dziviba”, ko Agambens izmanto, sakotnéji atsaucoties uz
Valteru Benjaminu’. Zoé sastatijuma ar bios — kvalificéto dzivibu, poli-
tisko eksistenci, kas attiecinama uz ieklauto, — veido biopolitikas pamat-
noskirumu, kas parada, ka izklaujot tiek ieklauts cita kategorija, grupa
u. tml. un, kaut ko ieklaujot, paré&jais tiek izklauts, — citadi nebiitu iespé-
jama ST dalosa klauSana. Biopolitiska izklauSana ir iespéjama vienigi caur
ieklauSanu.

Espozito imunizacijas analize uzrada diferenciaciju ka kontroles me-
hanismu, kas balstas savstarpéji atkariga dihotomija. IzklauSana ietver
ieklauSanu un otradi tadel, ka ikviena binaras opozicijas dala vienmér
paredz otru, jo viena otru definé ka opoziciju. Tacu tas, ka ta ir opozi-
cija, ir konceptuala pozicija, ta pieder domasanas un valodas realitatei,
nevis fiziskajai realitatei, jo, lai gan pretstatu veido atSkirigais, ne viss
pretnostatamais ir antagonistisks. Binaru opoziciju, kuru, iestatot vispla-
Sakaja fiziskaja méroga, nemot véra visas domajamas un reizé iespéjamas
dimensijas, nav iespéjams ieraudzit ka tadu pretstatu pari, kuru biitiba
nepiecieSami nav vienojosa. Kognitivi var pretnostatit tikai salidzinamo,
bet fiziski pretim viens otram statiti ir jebkuri divi punkti telpiskajas di-
mensijas, kurus vieno atraSanas viena Visuma telpa un kurus var savie-
not ar iedomatu liniju. Tacu, pienemot, ka nav neka, kas ir pilnigi vie-
nads ar kaut ko citu, iedomatas linijas refleksija un teorija var vilkt starp

7 Valters Benjamins “kailo dzivibu” (vacu bloBes Leben; Agambenam - it. la nuda
vita) min vairakkart, sakot ar 1919. gadu. Sk., piem., 1921. gada eseju “Par vardar-
bibas kritiku”, latv. val. izdota krajuma: Benjamins, Valters. (2020) Vardarbiba un
melanholija. Suvajevs, 1. (sast., tulk.) Riga: Neputns, 204 Ipp.
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jebkuriem diviem punktiem un piedavat pamatojumu to pretéjumam, iz-
véloties kritérijus. Tomér konceptualu punktu savienoSana biitiski atSki-
ras no miesiska konceptualas savienoSanas, lai pretnostatitu. [zmantojot
formulu “domaju, tatad esmu”, to var ilustrét ar frazi “nedomaju, tapat
esmu” — miesa, dziviba, animalais ir dala dabas, kas rodas un pastav ne-
atkarigi no fiksejamam mentalam reprezentacijam un to aprites.® Respek-
tivi, Seit btisks ir realitates nosacitais neatkarigums no domasanas un
Ipasi — zImém un to nozimém, no valodas. SaistiSanai, lai pretnostatitu,
un savienoSanai, lai noskirtu, cilvéka miesiskaja realitaté ir pavisam citas
kategorijas konsekvences neka domasanas, valodas realitaté. Domas un
vardi tikai akcidentali ietekmé fizisko, bet fiziskais to ietekmé nepiecie-
Sami. Tadgjadi izklauSana ir mehanisms, kas funkcioné gan konceptuala,
gan praktiska ITmenT.

S1 atskiriba pamato konceptualizéta noskirsanu no eso3a, lai atsegtu
“personas” un “sabiedribas” probléemu imunizacijas paradigmas ietvaros.
Espozito savas imunizacijas paradigmas teorijas centra izvirza latinis-
ko jédzienu immunitas (‘imunitate’) un communitas (‘kopiba’) sastatiju-
mu, caur kuru skaidro biopolitikas ka miisdienu sabiedribas parvaldibas
moda jautajumus. “Imunitatei” un “imunizacijai” ka misdienas primari
ar biologijas zinatni saistitiem jedzieniem ir daudz kopiga ar socialo un
politisko jomu, ko konceptuali balstijusi devinpadsmita gadsimta izprat-
ne par kermeni ka izolétu no savas vides, tadéjadi mazinot to dialektiskas
mijiedarbes nozimi un uzsverot “sevis” / “ne sevis” teorétisko noskiru-
mu. Tacu abu jomu, biologijas un politikas, konceptualas un terminolo-
giskas attiecibas bijusas savstarpéji derigas, atgriezeniska saité dodot
spéku un atbalstu viena otras izpratném un skaidrojumiem. Biopolitika,
kuras semantiku veidojoSie centralie nojégumi ir dziviba/dzive un po-
litika, imunizaciju Espozito raksturo ka negativu aizsargmehanismu:
“Ta saglaba, nodroSina un uztur organismu, vai nu individualu, vai ko-
lektivu .., taCu ne tieSi, uzreiz vai frontali; gluZi pretgji, tas paklauj
organismu stavoklim, kas vienlaikus liedz vai mazina ta ekspansijas
spéju. Tapat ka individuala kermena vakcinacija medicinas prakseg,
politiska kermena imunizacija funkcioné 11dzigi, ievieSot taja ta paSa
patogéna fragmentu, no kura tas vélas sevi pasargat, blok&jot un pretdar-
bojoties ta dabiskajai attistibai.” (Esposito, 2008, 46) Par medicinas un
biologijas jédzienu “normals” un “patologisks” ietekmi uz zinatnes par
cilveku veidoSanos ir zinams no Fuko zinasanu arheologijas (Foucault,
2003, 36), kas atgadina, ka Sadas kategorijas, nemot véra to Skietamo

8 SkatTjumu uz zoé ka dzivo matériju, kas ir inteligenta un pasorganizgjosSa, aizstav
Rozi Braidoti, atsaucoties uz F. Gvatari (sk., piem., Braidotti, Rosi. (2013) Posthu-
man Humanities / European Educational Research Journal. Vol. 12(1), pp. 1-19).
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paSsaprotamibu dzivibas zinatnés, var tikt pienemtas par dabiskam ar1
socialaja un politiskaja joma.

Normala/anormala noSkiruma variacijas funkcioné jomas, kas tie-
cas izveidot, uzturét, saglabat noteiktu priekSstatu par vélamo stavokli
ka nepiecieSamu. Cilvéka un sabiedribas stavoklu un procesu interpre-
tacijas izmanto kermena nojégumu, padarot to par objektu, kura tapatiba
un droSiba, veseligums ir javeicina un jasaglaba. Par to liecina ar1 dazado
jomu terminu un metaforu savstarpéja aizvietojamiba: cilvéka kermenis
un sabiedribas kermenis, politiskais kermenis (political body, body poli-
tic); inficeSanas, sérga (contagion), ienaidnieks, parazits, saimnieks (host)
u. c. Pieméram, imigracijas konteksta paradas vairaku So terminu lieto-
jums — imigrantus uznemosa valsts ir host (saimnieks), gluZi tapat ka ker-
menis, organisms imunologija un medicina, kam pretstata patogéna vai
parazita jedzienu (dazkart imigranti tiek uzskatiti par “patologiskiem”,
radot biologisku risku uznemosajai valstij, un ekonomiskie migranti ap-
zIméti ar vardu “paraziti”). Redzams, ka Sada biologiskas, mediciniskas
un politiskas, socialas terminologijas parklasanas var radit ari priekSstatu
parklasanos. Imunitarisma bitisks biologiskas un politiskas jomas vieno-
dalijums, jo tapatigo individualo vai sabiedribas kermeni var apdraudét
argjais, svesais.

Biopolitika biologiska un politiska krustoSanas punkts ir biologis-
kais kermenis, kas vienlaikus ir arT politiskais kermenis. Animalas zoé
un jégpilna bios pretstatijums imunizacijas paradigmas zenita uzskatami
atklajas ka atseviSka dziva, kas ir dzivs un dzivo, konceptuals sadali-
jums, kura referents ir viens. Sis kategorijas, kas Senaja Griekija apziméja
divus atSkirigus cilveku politiskos statusus, miisdienu biopolitika veido
izklauSanas un ieklauSanas asmeni, uz kura jabalansé atseviSkajam dzi-
vajam. Fuko iezimétas konceptualas parmainas piedavajums “kermeni”
aizstat ar “miesu”, tadgéjadi radot iesp&ju klut brivakiem no varas/zinasa-
nu aparata, ir iespaidojis filosofiskus un cilvéciskas paSizpratnes aspek-
tus, tacu biopolitika parmainas nav nesis, apliecinot to, ka politikas ka
sabiedribas parvaldibas intereSu centra ir zoé, pati dzivibas fakticitate,
nevis kvalificéta dziviba bios, kurai apziméjums, definicija, statuss, tie-
sibas un pienakumi ir pieSkirti un var tikt mainiti un atsavinati. Par to
liecina nepastavigas un pastavigi aizstavamas cilvéka (human, man) un
pilsona (citizen) kategorijas un tadu kategoriju ka “cilvéeciska biitne” (hu-

» G » G » G

man being), “individs”, “subjekts”, “tiesibu subjekts”, “persona”, “fiziska
persona”, “privatpersona”, “civiliedzivotajs” spektrs. Ari dazadie cilveku
daloSie jedzienu pari — “miesa”, “kermenis”, “fiziskais” iepretim “pra-
tam”, “garam”, “dvéselei” —, iespgjams, ne tikai lauj kaut ko izteikt, bet

ar rada parpratumus un iespgjamibu kaut ko zaudét. Zoé ka dziviba, kas
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vienadi raksturo gan dzivnieku, gan cilvéeku, ietver to, ka cilvéks ir mie-
sa, kas ir pie dzivibas — cilvécisks dzivnieks, cilveks ka dzivnieks —, un
ari Sis aspekts ir problematisks, ja nem véra vardnicu piedavato antonimu
vardam “cilveks” — “dzivnieks™, jo, kailo dzivibu (bare life, naked life)
sadi pretstatot kvalificétai dzivibai, kvalificéta dziviba Skietami vairs ne-
satur sevl zoe. Fuko izteikumu par cilvéciskam biitném ka dzivniekiem,
kas ir politikas jautajumu objekts, papildina inversija par pilsoniem, kuru
kermenos iemit jautdjums par politiku (Agamben, 1998, 188), kas uzsver
to, ka attiecibas nav vienpuségjas, bet gan abpuséji konstitugjosas. “Bio-
logiska” un “politiska” pretstata radito aporiju palidz izgaismot “natu-
ralais”, kas, pretstata “biologiskajam” un “politiskajam” ka noteiktas ie-
virzes skatljumiem, pastav bez konceptualizéSanas un cilvéciska un lauj
cilveku vismaz iztéloties arpus biopolitiska ieramé&juma.

“Naturalais” ka arpus izklaujosa zoé/bios esosais lauj ieraudzit tie-
sibu jomas apzimé&jumu “persona” ka jeédzienu, kas balsta izk]auSanas
mehanismu péc lidziga principa ka zoé/bios. Jédziena “persona” nozime
latinu valoda ir ‘maska’, parasti — aktiera —, ar1 pats téls luga, ko spélée
aktieris, bet miisdienas izplatita izpratne un nozime ir ‘cilvéciska biitne’
(human being), 1paSi — uzsverot kontrastu ar jédzieniem “lieta” un “dziv-
nieks”. Tacu “cilveku” Skietami dubléjoSais jedziens “persona” ne seman-
tiski, ne pragmatiski neaptver jebkuru miesisku biitni, kas paleontolo-
gijas un biologijas klasifikacijas pieder homo sapiens' sugai. Vesturiski
cilveciskai miesai tiesibu konteksta bija nepiecieSams statuss, kas lau-
tu to noskirt no lietas, ka dé] tika piemérots apziméjums “persona”, kas
pretstatijuma ar “lietu” darbojas ka izklaujoSs dispozitivs, konceptuali
nodalot racionalo un kermenisko gan individuala, gan sabiedribas ITmen1
(Esposito, 2015, 33). Ta ka personas dispozitivs veic miesiska cilvéka
un “personas” noSkirSanu, ir iespgjamas dzivas cilvéciskas miesas, kas
var nebiit personas. Tapat “personas” un “lietas” pretstatijums demonstré
IpaSumattiecibas, ko ne tikai raksturo lietas piederéSana vai nepiederésa-
na personai, bet ari var lietot cilvéciskas biitnes statusa reducéSanai no
“personas” uz “lietu”, depersonalizacijai, pieméram, verdziba (Esposito,
2015, 25). Redzams, ka “persona”/“lieta” var funkcionét lidzigi ka iz-
klaujosais zoé/bios. Personas kategorijas genealogiskai izpétei pieversies
arl sociologs un antropologs Marsels Moss, atklajot “personas” socialo

9 Sk. piem., Human (n.). Pieejams: https://www.lexico.com/synonyms/human (skatits
10.10.2021.)

10 Seit nav izmantots K. Linneja 1758. gada piedavatais homo sapiens apak3sugas
homo sapiens sapiens nosaukums, pamatojoties uz apsvérumu, ka apakSsugu vei-
dosSanai nepiecieSamas vismaz divas apakSsugas, un nevienpratibai atskirigo teoriju
proponentu vida.
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izcelsmi un izpratnes izmainas vesturiskajas sabiedribas!!, kas aplieci-
na miesas un personas nesakritigumu. “Persona” ir “maska” sabiedriba,
kas zoé pieskir statusu, un cilvéciskas biitnes konceptualizacija sociala
konteksta.

S1 ontiski ontologiska nesakritiba ne tikai ietekmé “cilveka” statusu
un rada iespgju atbrivot dzivu cilvécisku miesu no (visparéjam) tiesibam,
ko bauda citas miesas, tadéjadi laujot imunizét sabiedribu kopuma, bet
arl lauj imunizét atseviSkas miesas, piemeérojot iznémumu attieciba uz
likumu personai. So nesakritibu balsta imunitarisms, kura savijies biolo-
giskais un politiskais: “imunitate” medicina liecina par iznémumu attie-
ciba uz infekcijas risku, bet tiesibu joma — neaizskaramibu, kas paredz
izpémumu attieciba uz likuma attiecinaSanu uz kadu personu. Espozito
norada, ka abos gadijumos imunitate ir iznémums attieciba uz risku, kam
ir paklauti citi vai sabiedriba kopuma (Esposito, 2010b, 3), un, lai gan
imunitate biologiska izpratné ir nepiecieSama organismu pastavésanai un
sada skatTjuma ir “normala”, imunitate tiesibu joma paradas ka anorma-
lais — iznémums no visparéja. Sadi miesiska un konceptualizéta savisa-
nas caur biologisko un politisko pielauj iespgéjamibu praksé atbrivot no
tiestbam konkrétas miesas un no tiesiskas atbildibas un konsekvencem —
abstraktas personas. Tadgéjadi personas dispozitivs pastarpinati nodrosi-
na imunizacijas funkcionésanu.

Tapat ka personas dispozitivs rada iesp&jamibu izklaut vienu vai
vairakus aspektus no cilvéciskas biitnes ka veseluma vai kopuma, art
jédziens “sabiedriba” ir kluvis par ST dispozitiva Iidzinieku. Ar to var
apzimét organizétu cilveku kopumu fiziska vai sociala telpa un, lai gan
sakotngji ietveris draudzigas apvienibas jégu, tas ir lietojuma abstrahéts
un zaudgjis komponentu, kas liecinatu par sabiedribas loceklu attiectbu
stavokli: par sabiedribu ir iespgjams nosaukt savstarpéji naidigu individu
atomistisku sakopojumu. Jeédziens, kas uzsver sabiedribas locek]u attieci-
bu aspektu un atklaj imunizacijas paradigmas dzilaku slani, ir “kopiba”.
Espozito sastata “kopibu” (lat. communitas, it. comunita, anglu commu-
nity) un “imunitati” (lat. immunitas, it. immunita, anglu immunity), para-
dot, ka kopiba nav saprotama ka Ipasums, kas visiem kopigi pieder, vai
teritorija, kas jaaizsarga no sveSajiem, ne arl substance vai plaSaka sub-
jektivitate iepretim atseviSkam cilvékam, kas kopa ar citiem to veido, bet
gan triilkums, parads, davana, ko esam parada cits citam, kas vieno kopi-
ba. Kopibu veido $1 parada atlidzinaSana, kas norit miiZiga reciprocitaté,

11 Sk. Mauss, Marcel. (1985) A Category of the Human Mind: The Notion of Person;
the Notion of Self // Carrithers M., Collins S., Lukes S. (eds.) The Category of the
Person: Anthopology, Philosophy, History. Cambridge: Cambridge University Press,
pp. 1-25.
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jo nav izpildama tapéc, ka nav parada objekta (Esposito, 2010a, 4-7).
Etimologiska analizé abi jedzieni latinu valoda — immunitas un commu-
nitas — uzrada kopigo munus, kas ir ‘davana’, ‘davajums’ (kas ietver at-
darfjumu, atlidzinajumu, paradu), ‘pienakums’'?, art ‘amats’'®. Immuni-
tas, imunitate norada arl uz to, no ka ir brivs — no munus (lat. in — ‘ne’,
‘pretéjs kaut kam’, ‘bez’* un munus). Ta ir neaizskaramiba, pasargatiba.
Imunitate ka privilégija liecina par atsevisko, to, kas nav kopgjs, kopigs;
ta ir atbrivojums (exemption; immunis —‘brivs’, ‘atbrivots’ (no kaut ka)
utt.) no ta, kas ir noteikums, likums, norma, — ta ir iznémums, arkart&jais
iepretim normai, kopé&jam un kopigajam. Turklat, pretstatot communitas
“cum” (‘ar’) immunitas “in” (‘ne’), var ievérot, ka pragmatiski nesaistitie
jédzieni ir ieraugami ka burtiski pretstati: munus ka davajums, kas jaatda-
ra, ka pienakums pret citiem kopiba (communitas) ir klatesoSs un kopégjs,
Iidzdalams, visparinats, bet “imunitaté” uzrada ta trikumu, apzimeé atbri-
vojumu, brivibu no ta, kas vieno un ko dala kopiba esosie, tas ir savisks,
piederoSs/piederigs kaut kam un Iidz ar to ne kopéjs/kopigs (Esposito,
2005, 14-16). Tadejadi imunitate pasarga no ta, kas visiem paréjiem, kam
tas nav, ir kopigs.

Tacu imunitate ka kopibas inversais mods nepastav tikai jédzieniski.
Espozito imunizacijas paradigmas ideja ieklauts pienémums, ka moder-
naja biopolitika sabiedribas veidoSanas norit vienlaikus ar tas imunizaci-
ju, un vins uzskata, ka kopiba nevar pastavét bez kaut kada veida imuni-
tara aparata (Esposito, 2005, 28), kas rapéjas par tas aizsardzibu.'® Tacu
imunizét pret kaut ko ir iespgjams tikai to, kas ir viens veselums vai pa-
stav ka viens veselums. Sabiedribu, ja ta ir cilveku kopa, kuras elementus
nevieno kopigais, kura nepastav ka kopiba, nevar imunizét, — imunizét
var tikai kopibu ka vienibu. Sadas kopibas veselumu un veselibu nodro-
Sina aréja ieklauSana iekSiené — tas imunizacija. Kopibas pamatprinci-
piem jaietver tas, ko ta atzist ka aréju, svesu, ko ta novieto arpus sevis,
jo ta iesp&jams Istenot aizsardzibu, imunizaciju. Tas ir saistams gan ar
izklauSanas funkcionéSanu, gan likuma un vardarbibas sakritigumu, ko
Espozito min, atgadinot gan Valteru Benjaminu, gan Agambenu un Karlu
Smitu, — likumparkapums nav, ka tas varétu Skist, antinomisks likumam,
bet gan ta sastavdala (Esposito, 2005, 47—48). Likumam pretgjs ir tas, kas

12.8k., piem., Munus (n.). Pieejams: https://en.glosbe.com/la/en/munus (skatits
10.10.2021.)

13 Munus ka amats uzrada saistibu ar izklausanu ka liegumu attieciba uz ieprieks ie-
nemtu stavokli.

14 Sk., piem., In- (1). Pieejams: https://www.etymonline.com/word/in- (skatits
10.10.2021.)

15 Sabiedribas, kopienas imunizacijas témai pievérsusies arl Zaks Derida, Donna Ha-
raveja u. c.
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taja neietilpst, kas atrodas arpus ta, ko tas nav sevi ieklavis, nevis par
nepielaujamu un sodamu pasludinatais.

Lidz ar to kopibas ka veseluma kartiba jaietver tas negativs, kas kar-
tibu var apdraudét. Cilvéku sabiedribas pastavésSanai izveidota kartiba,
kuras meérkis ir cilvekiem piemitoSas potencialitates uz vardarbibu no-
vérSana, ietver dalu potencialas vardarbibas, pret kuru sabiedriba jaaiz-
sarga: “[n]Jegativo nevar izslégt; to var tikai apspiest forma, kas padara
ta patogénas sekas panesamas.” (Esposito, 2005, 141) Sadi izklausana
darbojas ka ieklauSana. Teorétiski plasak tas izskaidrojams ar negativa
negacijas kliiSanu par kvalitativi jaunu pozitivu, kas konceptuali uzska-
tami ir, pieméram, matematika — negativu skaitli reizinot, iegiist pozitivu
skaitli — un valoda — dubulta nolieguma gadijuma.

Kopiba, kurai piemit ilgstamiba laika, ietver imunitati, kas kopiba
ieklauj dalu izklaujama, izklauta. Izklaujamais, izklautais, pret ko ko-
piba japasarga, gan imunizé kopibu, gan to apdraud, I1dzigi ka konflikts
demokratiju — imunizacija paradas gan ka iespéjamais kopibas pastave-
Sanas nodroSinasanas princips, gan sairSanas pamats. Lai gan imunita-
te un kopiba ir savstarpgji atkariga opozicija, kopiba nevar pastavét bez
kopiga. Tacu, ta ka imunizacija norit, ieklaujot izklaujamo, tas progre-
sija var sasniegt punktu, kura aizsardziba klist par autoimiinu reakciju,
imunizé&jama kopiba dezintegréjas elementos un aizsargajamais vairs nav
identificgjams. Sadu elementu kopums varbiit atbilst apzimé&jumam “sa-
biedriba”, bet ne vairs “kopibai”. Ta ka kopiba nav lieta, tas biitiba ir ba-
Sana, nevis piederésana, turklat radikala, jo davajums (munus) ir sniegts,
bet nekad netiek sanemts un vienmer tiek dalits, par kopigo radot tieSi So
trikumu, nevis piederoSo: “.. kopibas biiSana [being] ir atSkiribas inter-
vals, atstatums, kas miis saista attiecibas ar citiem kopiga ne-piederésana,
Saja “sava” trikuma, kas nekad nekliist par kop&ju “labumu”.” (Esposito,
2010a, 139) Kopibu vieno munus — ka mizigi atdaramais un nekad neat-
daramais davajums un pienakums citam pret citu —, ko nojégums “sabied-
riba” var neietvert un liela méra ir zaudgjis.

Ir pamanams, ka “sabiedriba” ir kopibas konceptualizacija, tapat ka
“persona” ir cilvéciskas biitnes, cilvéka konceptualizacija. Apzimé&jums
“persona”, kas abstrahé un dala cilveku ka veselumu, un “sabiedriba”,
kuras jedzieniskais saturs neietver izpratni par cilveku kopu ka veselu-
mu, ko vieno kopigais, balsta izklauSanas mehanismu. Konceptuala at-
Skirigums no miesiska balstams apgalvojuma, ka dzivas biitnes pastav
neatkarigi no konceptu un ideju veidoSanas par tam un ka cilvékus ko-
piba vieno pasaule, kas nav reducg&jama uz kaut ko citu. Uz $1s robeZas
starp vispargjas jégas sagravi un jégu, kas bez tas pieSkirSanas piemit kat-
ram eksistences fragmentam, Espozito novieto kopibu (Esposito, 2010a,
149). Cilveku kopibas atraSanos uz Sis robezas maske cilveka un kopibas
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vietturi “persona” un “sabiedriba”. Tadgjadi ir ieraugama valodiski un
praktiski determinéta plaisa starp cilvéku un kopibu ka esoSajiem un per-
sonas un sabiedribas jédzienisko ietvaru imunizacijas paradigma, kura
caur izklauSanu $1 Skirtne, krisis, spéj tapt par globalas sabiedribas krizi.
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lgors Suvajevs

Nekropolitikas tapsana. Piezimes par biopolitiku

Pieteiktas piezimes ir saistitas ar divu autoru veikumu. Viens no
viniem ir ASils Mbembe (Achille Mbembe, 1957), bet otrs — Aleksandrs
Bogdanovs jeb Malinovskis (Asekcandp Asnekcanoposuu BozdaHos,
Manunoeckuti, 1873-1928). Viena gadijuma runa ir par nekropolitiku,
bet otra — par izstradném, kuras ieklaujas noteikta biopolitika vai kuru
fona ir biopolitika, ko arl var dévet par miisdienigo nekropolitiku. Sa-
das biopolitikas TstenoSana ieklaujas art difiizais fenomens “krievu kos-
misms”, kas uzskatami iezimé jauno biopolitiku (vismaz Krievija).

Mbembes ideju par nekropolitiku acimredzot var formulét Sadi —
plantaciju verdziba ir viens no pirmajiem biopolitikas eksperimentiem
(Mbembe, 2014, 228-273).! Kolonija vina skatTjuma ir izpémuma stavok-
lis, savukart kolonijas pastavéSana acimredzot ir vienadojama ar nekro-
politiku, kuru raksturo cilvéka eksistences instrumentalizéSana. Vergu
kolonija raksturo triskarss zaudgjums — vin$ zaudé 1) majas; 2) tiesibas
uz savu kermeni; 3) savu politisko statusu. Kameriinietis Mbembe véstu-
riski un geografiski paplasina MiSela Fuko (Michel Foucault, 1926—-1984)
skatljumu uz biopolitiku. Tomér var pamatoti jautat, vai 1) Mbembes
traktgjums tieSam ir attiecinams uz biopolitiku un 2) ka tas saskan ar
Fuko piedavato risinajumu.

Fuko gadijuma svariga ir problematizacija, uz ko vin$ noradijis
intervija “Riipes par patiesibu” (Foucault, 1994, 670) un ko lietpratigi
parliikojis Robérs Kastels (Robert Castel, 1933-2013), neaizmirstot arl
kritiskas piezimes (Castel, 1994, 237-252). Fuko uzsver, ka runa ir nevis
par kada iepriekSgja vai jauna objekta radiSanu, lai kaut ko reprezentétu,
bet par diskursivu un nediskursivu prakSu kopumu, kas lauj kaut ko ie-
raudzit. Sadi kliist iespéjama tagad@jo praksu izgaismo$ana un to tapsanu
skaidrojums. To iezimé sava zina divéjs (binokulars) skatljums: tagadnes
genealogisks skatTjums, izsekojot arT “fakta” rasanos un attistibu pirms

! Sakotngji raksts ar Sadu nosaukumu ir publicéts anglu valoda (2003), tad francu
tulkojuma (2006). Vacu versija ir nemtas véra abas publikacijas. Par verdzibu ka
biopolitisko eksperimentu — 241. Ipp.; par iznémuma stavokli — 247. Ipp.; par triskar-
So zaudéjumu — 242. Ipp. Mbembes raksts “Nekropolitika” ka dala ieklauts gramata:
Mbembe, Achille. (2016) Politiques de I’inimitié. Paris: La Découverte. Anglu versi-
ja: Mbembe, Achille. (2019) Necropolitics. Durham: Duke University Press.
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pasa $1 fakta. Fuko veidota vésture atSkiras no prakSu véstures vai ta, ko
var déeveét par faktu vésturi. Uzskatami to apliecina Fuko atsaukSanas uz
1656. gada izdoto ediktu, kas vina skatijuma iezimeé le grand renferme-
ment — lielo ieslégSanu jeb ieslodziSanu (Foucault, 1972, 56—60). Vispa-
réja slimnica (hopital général) ir pastavéjusi jau agrak (Francija vismaz
no 1612. gada, bet Anglija — no 1554. gada). Principa tas ir zinams ar1
Fuko — Kastels uz to norada un skaidro, ka Fuko svariga ir tieSi pro-
blematizacija, jo pagatne neturpinas un neatkartojas, runa ir par tagadné
izspéleto, izmantojot ieprieks$ejo. Svarigi ir parravumi, kas lauj genealo-
giski skaidrot tagadejo. Sada tipa “slimnicas” ir paredzétas savéjiem, lai
vinus kontrolétu un disciplinétu, runa ir par “savéjo” ieklauSanu, lai vi-
nus “paraudzinatu”. Vienlaikus tas ir méginajums vinus, ta teikt, piesiet;
ta ir “piesieSana” vietai. Driz gan arl noteikti “savéjie” kliist nevélami,
vini tiek “izklauti”, proti, eliminéti. Tomér Fuko apliikotas norises iezimé
parravumu vai parmainas lielaja ieklauSanas un izklauSanas spélé.

Vecd jound pasaule

Vai sads parravums ieziméjas saistiba ar Jauno pasauli? Misdie-
nas médz runat, ka ta esot atklata; tiesa, aizvien biezZzak atskan balsis,
ka apziméjums butu korigejams, ka pieklatos runat par sastapsanos, in-
vaziju u. tml. Var gadities, ka So noriSu konteksta pat svarigaks ir nevis
dZenovietis Kolumbs (1451-1506), bet gan florencietis Amerigo Vespuci
(1454-1512) un vina masa, “skaista Simoneta” — la bella Simonetta (Fer-
nandez-Armesto, 2007). Jau Fran¢esko Bartoloci ir atzimgjis, ka $adi esot
ieziméjies “fatals pagrieziens cilveku dzimta” — e troppo fatale al genere
umano (Bartolozzi, 1789, 3). Amerigo ir saistams gan ar tekstu Mundus
Novus, gan ar vina varda nosaukto pasaules dalu un tas apgiiSanu, bet
Simoneta (regina della belezza) lauj aptvert arl citas, ne mazak svarigas
norises kaut vai saistiba ar Medici dzimtu. (Turklat skaistajai “karalie-
nei” varbiit nemaz nav tik nesvariga loma brala dzivesgajuma un télotaj-
maksla, iezimgjot sievietes “jauno kermeni”.) Amerigo Vespuci teksts da-
7o0s gados piedzivo 23 izdevumus, tomér zimigi, ka tas netiek partulkots
spanu valoda. Tiesa, arT FranCesko Gvicardini (1483-1540) sava Italijas
vésturé piemin pasaules apcelojumu (Storia d’Italia, 6, 9), tomér nenosauc
varda ta veic&ju, kur$ patlaban ir gluzi vai ikvienam zinams saistiba ar
Lielajiem geografiskajiem atklajumiem. Laikabiedriem acimredzot tas
nesSkiet nekas tik jauns un svarigs, tapéc drizak jau biitu noskaidrojama
nojéguma “jauna” lietoSanas genealogija. Kaut gan Amerigo ta ir jauna
pasaule, jo faktiskas zinaSanas par to tikai top, tomér domin&josa apzi-
méjuma “jauna” nozime laikam ir “neapgitais”. Savukart tradicionali
pieminamo 1492. gadu var izmantot ka simbolisku datéjumu, kaut gan ar
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to saistamie notikumi ir faktiski. Sis simboliskais datéjums attiecas uz
1) ligumu ar Kolumbu, 2) ediktu par padzenamajiem sefardiem un mau-
riem, laujot turpmak izveérsties “asinstiribas” (limpieza de sangre) diskur-
sivajai praksei, 3) spanu resp. kastilieSu valodas gramatikas publicéSanu.
Ligums un edikts tiek parakstiti jauntapusSaja Santafe.

Kad Kolumbs dodas “Rietumu celad”, jau ir pazistams Martina
Behaima (1459-1507) globuss jeb Zemes abols.? 1518. gada tiek rakstits
par atbilstigas pasaules jeb apelsina sadaliSanu (Huber, 2018, 79). Zemes
sferiskums nav nekads jaunums. Ta tas ir vismaz ar izglitotajiem — par to
lasams gan Ptolemaja, gan Strabona aprakstos. Hrisolors Ptolemaja darbu
uz Florenci ir atvedis jau 1397. gada, bet Strabona “Geografija” latiniski
ir partulkota 1458. gada un vienpadsmit gadus vélak ar1 publicéta (Lip-
poncott, 1996, 131-149). Kolumba un citu celojumi tikai apliecina, ka Sis
abols vai apelsins ir lielaks (aptuveni par ceturto dalu) par iedomato. To-
meér pasaule joprojam ir viena un nemaz nav tik liela. To apliecina arT Ser-
vantess (1547-1616), rakstot par Malambruno celojumiem: “Sodien vins
ir Seit, rit Francija, parit Potosija.” (Servantess Saavedra, 1979, 217) Bet
Potosi atrodas Jaunaja pasaulg, ta ir pilséta tagadéja Bolivija. Jauna pa-
saule ir ta pati Veca pasaule. Ar1 celojumi tiek izprasti visnotal savdabigi.
Kustibas modernas teorijas pamatus liek Galileo Galilejs (1564—-1642),
savukart “atklajumu laika” parvietojas ar savu vietu, ta ir parvietoSanas
burtiska nozimé — sava veida celoSana ar “savu vietu”. Uzskatami to ap-
liecina Santafé multiplicéSanas “jaunaja pasaulé”, Kastilijas turpinasanas
Jaunkastilija, Anglijas — Jaunanglija u. tml. Turklat vél svarigak laikam
ir tas, ka Santa Fe ir “svéta ticiba”. Jaunas pasaules “atklasana” pirmam
kartam ir kristietibas izplatiSana. Runa ir par kartéjo kristietibas globa-
lizacijas etapu, jo Saja gadijuma parvietoSanas ir parvietoSana, nokliis-
tot “neskartajas zemés”. Sadi izdodas ieraudzit ari to, ka Jaunaja pasaule
nemaz nav (piemeéram, lauvas). Pastavosa travelogiska literattra, bruni-
nieku romani, agiografija, vardu sakot, tradicija, sniedz paraugu ierauga-
majam, tomér redzams ir kaut kas cits. Saskana, pieméram, ar Aristoteli
vajadzetu ieraudzit melnus cilvékus, tacu tadi tur nav redzami. Turklat
vél ierauga kailus vai iedomati kailus cilvekus, bet sads kailums var sa-
ardit domingjoSo kristietibas pasauli. Vecaja pasaulé gan Simonetas vai
vinas inspiréta veidola sakas “pieradinasana” pie kailas sievietes, tomér
adamitisma baZas un bailes ir spécigakas.

Mbembe sava nekropolitikas izstradné norada uz Karlu Smitu
(Carl Schmitt, 1888—1985) un vina iznémuma stavokla koncepciju. Dar-
ba “Zemes nomoss” Smits $Tm norisém ir veltijis veselu nodalu “Zemiju

2 Sk. katalogu: Willers, Johannes (Hrsg.). (1992) Focus Behaim Globus. Niirnberg:
Germanisches Nationalmuseum. Bd. 1-2.
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sagrabSana Jaunaja pasaulé”. Sev raksturigaja konservativisma stila vins
gan lieto apzimé&jumu Landnahme, lai raksturotu zemes iegiiSanu Ipa-
$uma, to apdzivojot, jo ta tiek uztverta ka nekatra zeme. Smits atzist,
ka “tiida] péc Jaunas pasaules atklasanas sakas cina par S$is jaunas pa-
saules zemju un juru iegiiSanu” (Schmitt, 1974, 54). Vin$ pat raksta, ka
veidojas “jauna, planetara” apzina, tacu ta pastav “globalaja ITnijdoma-
Sana”, kas eksisté “no Amerikas atklaSanas 1492. gada Iidz amerikanu
deklaracijam Otraja pasaules kara” (Schmitt, 1974, 58). Tik ilgstoSu Ii-
nijdomasanas, plakniskas uztveres pastavéSanu patlaban var atstat bez
ieveribas, fiksgjot, ka “Jauna pasaule, Amerika, brivibas zeme, t. i., briva
zemju iegiiSanas pasaule” (Schmitt, 1974, 62), savulaik tieSam ir briva
iegiiSanai — piesavinasanai.

Pirma novilkta globala Iinija ir divu valdnieku (Portugales un Kas-
tilijas resp. Spanijas) vienoSanas par piesavinasSanos. Draudzibas lini-
jas (amity lines) tikai turpina 3o piesavinasanos. Smits uzsver: “16.—
18. gadsimta apzinai atklasana tieSam bija tiesisks jautajumus.” (Scmitt,
1974, 74) Vins nemitgjas noradit uz sholastiku nevésturisko objektivi-
tati un argumentaciju, tomér 1pasi arl neiztirza Fransisko de Vitorijas
(Francisco de Vitoria, 1483-1546) vadiSanos péc homo homini homo
principa. Tas nenozimé, ka Vitorija nepienemtu vai nosoditu “zemju ie-
gliSanu”, taCu “amerikani” vina skatijuma ir tadi paSi cilveki ka pasi
“atklajgji”. Un vini nav paverdzinami, cits jautajums, ja tiek traucéta
tirdznieciba un propaganda, resp., ticibas izplatiSana, tacu tad jau tas
ir taisniga kara jautajums. Sadu karu neattaisno nederigie un nelegitimie
iemesli (tituli non idonei nec legitimi): atsaukSanas uz imperatora un pa-
vesta varu, atklasanas tiestham (ius inventionis), kristietibas noliegSanu,
barbaru noziegumiem, Skietamo piekriSanu, dievisko apbalvojumu. Sa-
vukart legitimie iemesli ir tirgoSanas tiesibas (ius comercii), ticibas pro-
paganda (ius propagande fidei), aizsardzibas tiesibas (ius protectionis),
pavéles tiesibas (ius mandati), iejaukSanas tiesibas (ius interventionis),
izvéles tiesibas (ius liberae electionis), sabiedroto aizstavéSanas tiesibas
(ius protectionis sociorum). Principa Jauna pasaule tiek nevis atklata,
bet gan iekarota, aizstavot komercialo darbibu, kristiettbu un sabiedro-
tos. Un Huans Sepulveda (1490-1573) ar savu traktatu “Cits demokrats
jeb dialogs par legitimiem céloniem ar indianiem” (Democrates alter,
1547; public. 1892) uz to ari aicina. Ka iznémums pastavosaja diskursi-
vaja praksé izcelas vien Bartolomé de las Kasass (1484—-1566), kam ne-
pienemami kari paverdzinasanas noliikos (Delgado, 2011, 54). Tomér art
vin$ savu nostaju pamato kristietibas, domingéjosas religiskas ideologijas
ietvaros. Jau 16. gadsimta tiek sadomata Jauna pasaule (Erdheim, 1994,
29-60), joprojam aizplivurojot faktiskas norises un vairojot bezapzinas
produkciju.
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Kolonijas Jaunaja pasaulé ir nevis izpémuma stavokla iemiesojums,
bet Vecas pasaules turpindjums. Kolonijas ir atbalsta punkti un apmet-
nes, kalpojot kundzibas nodroSinasanai. KolonizéSana ir neplanota, bet
ilgstoSa. Iekarotaji veido savu zemju provinces, no kuram, atsaucoties uz
Eduardo Galeano (1940-2015) gramatu “Latinamerikas atvértas vénas”,
tiek notecinatas “asinis”, lai tas nomierinatu. Koloniju iertkoSana vél nav
kolonialisms, kas uzplaukst imperialisma (Reinhard, 2018, 1-10) un iet
roku roka ar migraciju un impériju veidoSanu. Un tad jau “asinu tecina-
Sanai” ir cita nozime. Kolonialisms ir attiecinams uz 18. gadsimtu, kad,
pieméram, Angola kliist par Brazilijas apakSkoloniju (Reinhard, 2018,
87), bet verdziba Afrika pat ir izplatitaka neka Amerika (Reinhard, 2018,
114). Abi verdzibas varianti sabalsojas un ir savstarpgji saistiti. Nemama
véra arl Jaunas pasaules prestrukturétiba (Reinhard, 2018, 73), ta nebiit
nepastav ka tabula rasa, kas ir érts 11dzeklis, nodroSinot kolonialismu, pa-
verdzinaSanu, sevis privilegésanu u. tml. (Losurdo, 2005). Kolonialisms,
ieskaitot verdzibu, ir atSkirigs religiozas ietonétibas zina, laujot noskirt
Amerikas ziemelus un dienvidus. Reforméta kristietibas ietvaros Jaunas
pasaules “apgiiSana” jau sakotnéji atSkiras no katoliska “protekcionis-
ma”, laika gaita nodroSinot Latinamerikas “asinu notecinasanu”. Turklat
kolonialisma laika misionéSana, kristietibas izplatiSana bieZi vien tiek
uztvertas ka traucgjosSs faktors. Nepamatota ir vélak tapusas iekrasojo-
Sas epidermizacijas ieskatiSana vesturé, Afrika nepavisam nav tik melna,
ka to iztélojas (Reinhard, 2018, 256—-258). Savukart kolonijas raksturo
regionalas identitates metropoles provincu robezas. Tikai kolonialisma
laika, veidojoties nacionalam valstim, nacionalais kliist nozimigs Jaunas
pasaules faktors, ko vél vairak pastiprina dekolonizacija 20. gadsimta.

Verdziba gan nav ignoréjama Jaunas pasaules “atklasana” (glu-
7Zi tapat ka miisdieniga, moderna verdziba). TaCu ta tiek Tstenota citos
apstaklos. Santafe “ligums” (capitulacion) ir apliecinajums gan kristigas
tictbas izplatiSanai, gan kalpoSanai valdniekam un pavestam (Huber,
2018, 83). Un sadi ligumi tikai multiplicgjas. Vienlaikus tiek veidotas
“kompanijas”, lai nodroSinatu “atklajumus”; anahroniski var runat par
uznémeéjdarbibas uzplaukSanu. Gan celojumi, gan “jauno zemju apgiiSa-
na” notiek pasfinanséSanas rezZima. Conquista liela méra ir pasfinansé-
juma pasakums, kura — ka jau kara — ieklaujas laupijums.? Taja ieklaujas
arl tirdznieciba jeb komercdarbiba, ko Iidztekus provincu parvaldibai
uzrauga noteiktas agentaras. Jau 1503. gada tiek izveidots Tirdzniecibas

3 Z1migi, ka apzimé&jums “rekonkista” (‘atkarosana’) tiek izveidots 19. gadsimta (Hu-
ber, 2018, 76) un velak ieskatits laika, kas sapliist ar Jaunas pasaules “atklasanu”.
Lidzigi ir ar 1932. gada publiskoto jédzienu “dekolonizacija” (Reinhard, 2018, 5),
raksturojot politisko un nacionalo neatkaribu.
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nams (Casa de contratacion), kura pilnais nosaukums (Casa y audiencia
des Indias) gan ir precizaks, noradot uz noteiktas “publikas” un “namu”
svarigumu Jaunas pasaules “atklasana”. UzraudziSana un lidzfinansésa-
na tiek Tstenotas lidzvértigas, no jiras vienlidz talas pilsétas — Florencé
un Sevilja. lenakumus cita starpa nodroSina ar1 cilvektirdznieciba, tacu
Jaunas pasaules “amerikani” tiek servilizéti, lai dota mandata ietvaros
nodroSinatu “servisu” (servicios personales). Pret “uzticétajiem” aborige-
niem izturas protekcionistiski, bet vergi ir kara laupijums (eslavos du gu-
erra) vai parpirktie — eslavos de rescate (Huber, 2018, 176). Turklat vergu
turéSanai ir nepiecieSama licence, ar Sadu “sertificéSanu” nodrosinot jau-
nu “komercdarbibu”. Vergi tiek apzimogoti, noradot “piesieSanas” vietu,
lai nodroSinatu uzraudziSanas sistému. Tomér, neraugoties uz paplaSinato
biopolitikas traktéjumu, Mbembe acimredzot iezimé biitiskus un bruta-
lus notikumus praksu vésturé (hronologiski gan pasa nenoteiktus), bet
ne parravumus vai parmainas, kas raksturotu jauno, topoSo biopolitiku.

Jaund pasaule

Cita aina paveras gadijuma ar Bogdanovu, kad pilna spara jau dar-
bojas “biopolitikas masina” (Agamben, 2014, 259). Jauna pasaule tiek ne-
vis atklata, bet radita, gluzi tapat ka “jaunais cilvéks”. To raksturo nevis
partikularisms vai regionalisms, bet universalisms. Cita aspekta izversas
arl tiesiskums, iekaroSana un ar to saistita militarizeéSana — proletariats
(partijas vadiba) iekaro ne tikai Zemi, bet visu iespgjamo visparibas la-
bad. Transformégjas arl Fuko minétais biopolitikas raksturojums — likt
dzivot, laut nomirt (Foucault, 1997, 214). Transformétas biopolitikas va-
riantu drizak raksturo princips — likt dzivot, nelaujot nomirt. Tas iezimé-
jas arT Bogdanova daudzpusigaja darbiba, kuras aprises raksturojamas ar
vardiem “zinatnieks arsts”, “rakstnieks” un “politikis komunists”.* Vina
kadreizgja popularitate Latvija (ne tikai Krievijas impérija esoSaja) pagai-
dam diemZeél atstajama bez ievéribas®, uzsverot vina biopolitisko utopiju.

4 Komunisti, tostarp bolSeviki jeb lielinieki, latviski savulaik dévéti par kolektivis-
tiem, sk. tipisku pieméru: “Paklausisimies, ko runa kolektivisti: més negribam, lai
baitu kapitalisti, kuriem pieder viss, lai gan pavisam nestrada, un proletariats, kam
nepieder neka, ka arT tas nestradatu.” (Verners, A. (1906) Kurp ved sabiedribas at-
tistiba. Césis: Ozols, 12. Ipp.) Valodprakses arheologija lautu precizak fiksét ne tikai
vesturiskas transformacijas, bet art dazado nojégumu nozimi un saturu.

> Popularitate fikséjama jau latviski izdotajos tekstos: Kur ved sabiedribas attisti-
ba. Césis, 1906 (Riga, 1906); Sarkana zvaigzne. Riga, 1908; Politiska ekonomija
(Maskava, Pleskava, 1915-1920) = Ievads politiska ekonomika. Riga, 1928; Cilveka
kermena uzbiive un dzivibas procesi. Riga, 1948. Romanu “Sarkana zvaigzne” ir
tulkojis Jilijs Celms (1879-1935), vina mekléjumu saistiba ar brala Teodora Celma
(1893-1989) filosofiskajam atzinam joprojam nav pétita.
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Romana “Sarkana zvaigzne” (1908)°® ieziméta biopolitiska utopija atvei-
dojas ar1 pasa Bogdanova praktiskaja darbiba un sabalsojas ar vina tek-
tologiju (vadibzinatni), nodrosinot dinamisku Iidzsvaru. Jau romana vins
apraksta asinsparlieSanu, kuras rezultata vélak pats ar iet boja. Romana
“konsekventais strukturalists” (Undusks, 2016, 47) propagandé savas
tektologiskas idejas un turpina to darit arl ka proletariskas kulttras vir-
z1tajs. “Maksla ar dzivu télu starpniecibu organizé socialo pieredzi ne
tikai izzinas sféra, bet arl jitu un centienu sféra. Tapéc ta ir kolektivo
spéku organizéSanas varenakais speks.” (Undusks, 2016, 39) Komunis-
tiskie centieni sabalsojas ar biokosmismu un kosmokratiju, par ko raksta
filosofs Valerians Muravjovs (1885-1930/1932).

Krievija “kolektivais dievs” un “jaunais cilvéks” (homo novus, kai-
nos anthropos), saglabajot religisko kontekstu (1. Kor. 15: 39, 44, 47; 49:
51-53; 2. Kor. 4: 16), giist dazadu izversumu (Tetzner, 2013). Ieceréta-
ja komunisma cilvéks tieSam ir jauna radiba jeb kreatiira (kainé ktisis —
2. Kor. 5:17), kam romana “Sarkana zvaigzne” marsieSu apraksta pat griiti
fikséjamas dzimumatSkiribas. Ar1 agrinaja komunistiskaja eksperimenta
(gluZi ka kristietiba) uzsvars ir uz bezdzimumibu. Starp kolektivistiem
Bogdanovu un Leninu pastav uzskatu atSkiribas, kas acimredzot arT no-
droSina komunisma diskursivas prakses “dinamisko lidzsvaru”. Lenins
pret Bogdanovu vérSas pamfleta “Materialisms un empiriokriticisms”
(1909), Bogdanovs atbild ar darbu “Liela fetiSisma kriSana” (1910). Leni-
na pamflets ilgstosi ir traktéts ka darbs par izzinas jautajumiem, kaut gan
principa tas ir politiski teologisks traktats, kas politiskajam dadaistam
un situacionistam nodroSina terora izmantoSanas pamatotibu. Savukart
Bogdanovam priekSplana acimredzot ir organizatoriska jaunas pasaules
veidoSana, ieklaujoties plasaka tradicija. Tas aizsakumos ir “krievu kos-
mists” Nikolajs Fjodorovs (1829-1903) ar savu “kopigas lietas filosofiju”
(tas treSais sejums velak dalgji tiek publicéts Riga 1934. gada). Fjodo-
rovam svariga ir aktiva “augSamcelSana”, savukart Bogdanovs cenSas
vispar nepielaut navi. Jaunais cilvéks ar ta kermeni tiek ne vien izspéléts
biopolitiskas utopijas, bet ari izstradats biologija un proletariskaja (rases)
higiéna. Jau pirms Bogdanova cilvékdzimtu ir centies uzlabot arsts Va-
silijs Florinskis (1834-1899Y, sadi centieni raksturo art Eksperimentalas
biologijas institiita (1917-1938) darbibu. Aleksandrs Serebrovskis (1892—
1948) publicé gramatu “Antropogenétika un eigénika socialistiskaja sa-
biedriba” (1929), ievies jedzienu “genofonds” un sapno par géngeografijas

¢ KpacHas 38e30a. Cankt-IletepOypr, 1908 (1919); Mocksa, 1922. Sk. arT: Stites, Ri-
chard. (1989) Utopian Vision and Experimental Life in the Russian Revolution. New
York: Oxford UP.

7 Sk.: ®nopunCckuit, B. M. (1866) YcosepiueHcmgogaHue u 8bIpoxcOeHue yYeaoeeuec-
ko020 poda. Caukr-ITetepbypr: [eso.
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izveidi. Sadi aizsakto turpina Nikolajs Kozlovs (1872—1940), Jurijs Fi-
lipcenko (1882-1930), Viktors Bunaks (1891-1979) u. c. “Jauna cilveka”
kermeni ne tikai cenSas uzlabot, to mégina aizstat ar pilnigi jaunu.

Krievu kosmisma un komunisma diskursiva prakse (ar1 biologiska)
ta saveérpjas, ka briZiem nav atSkirama. Var gan noradit uz dazam iezi-
meém, kas So diskursivo praksi kopuma atSkir no Jaunas pasaules “at-
klasanas”. Veidojamaja jaunaja komunistiskaja pasaulé nav pielaujams
ienaidnieks, proti, ienaidnieks jau ir uzdots un iznicinams. Tapéc kara
jeb iznémuma stavoklis principa ir nepartraukts. Sadi klist nepieciesams
nevis vienkarsi militarisms, bet visparéja bellizacija. Izsakoties vissavie-
nibas “pagasta vecaka” vardiem: “Mums nepiecieSams visus iedzivotajus
bellizéet (soenusuposamn).” (Cenuirier, 2003, 133)? Ienaidnieki ir depor-
téjami uz arzemém, patriecami kosmosa arés (ka tas, pieméram, atainots
filma “Starpplanétu revoliicija”, 1924)° vai arl kosmoss ir iekarojams un
kolonizgéjams, lai nodroSinatu jauno pasauli.

Pastav nevis viena pasaule, bet divas pasaules, no kuram jaizveido
viena — jauna pasaule. To nodroSina proletariats, kura priekSgala ir avan-
gards — kolektivistu partija, kas rada ari pasu proletariatu. Sada avangardis-
ma sajiidzas dazadas diskursivas prakses — militaras, politiskas, makslinie-
ciskas, terapeitiskas u. tml. (Suvajevs, 2001, 25-30). 19. gadsimta sakuma
par Sadu avangardu uzskata maksliniekus, tomér driz vien tos aizstaj
“producétaji” — proletariats, kuram, ka driz vien atklajas, vajadzigi “inZe-
nieri” un “menedZeri” jeb vaditaji, kuru “zinatni” art izstrada Bogdanovs.
Proletariats ir ne tikai neapzinigs, tas ir noardamas vecas, otras pasaules
pastaviga ielenkuma, nodroSinot vispargjo neirotizaciju un “maza kara”,
partizanu kara un terorizeSanas taktikas izmantoSanu. Apzinigumu ievie$
bolSeviki — mazakums, kas sevi izliela par vairakumu. Vini transforme ja-
daiski kristietisko religiju par jauno politisko religiju (Gentile, 2001), kurai
jacaurau? viss dzives masivs. ST diskursiva un nediskursiva prakse ir totala,
nodrosinot jauno kartibu — novus ordo seculorum.’® Vienlaikus $adi iezimé-
jas deklaséSanas nepiecieSamiba — no sadaliSanas un pardaliSanas Skiras

8 Citats no Afanasija SeliS¢eva (1886—1942) parpublicéta darba: Cenuiies, A. M. (1928)
SI3bIK peeoioyuoHHoU 3noxu. Y3 HabarodeHull Had pycCKUM s13bIKOM NOC/AeOHUX em
1917-1926. Mockaa. Par cinas, kara un valodas sasaisti — Cenuies, 2003, 123-133.

9 MepkyioB, FO. Mesxcnaanemnas peeonioyus. Par kosmosa kolonizéSanu raksta Fjo-
dorova skolnieks Konstantins Ciolkovskis (1857-1935), Riga dzimuSais Fridrihs
Canders (1887-1933) censas to nodroSinat organizatoriski un tehniski, bet vina lidz-
gaitnieks Sergejs Korolovs (1907-1966) to paveic arl praktiski. Musdieniga atbalss
ir tagadéjas Krievijas Gaisa kosmosa speku (GKS) pastavésana.

10 Var noradit, bet ne patlaban aplikot, ka 19., 20. gadsimta religiskaja zina izveidojas
situacija, kuru visparigi var raksturot $adi: Krievija dominé jauna politiska religija,
(Zieme])Amerika (sic!) ir religiozaka no industrialajam zemém, savukart Latiname-
rika svariga loma ir atbrivosanas teologijai.
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(Krievija proletariatu vél ir nepiecieSams radit) 11dz deklaséSanai burtiska
nozimé. Sadi tiek veicinata veidojamas un kriminalas pasaules saplii$ana,
kas atveidojas ar1 valodiskaja praksé (Cenwures, 2003, 45, 107-119). Tapéc
actmredzot arl ir nepiecieSama permanenta revolicija'!, kas nodroSina di-
namisko lidzsvaru. Sadi gan modificgjas biopolitikas princips, $ada rezima
vairs nelauj ne dzivot, ne nomirt. Toties masas Sadi ir uzturamas nemitiga
spriedzg, kolektivétie cilveki $adi iespgj citadi neiespgjamo (industrializa-
ciju, jaunas pasaules celtniecibu u. tml.). Ta ir iznicinataju un iznicinaSanas
pasaule'?, kad tiek radita “Jauna pasaule”, kuru raksturo nemirstiba, tapéc
attiecigo politiku ar var dévét par nekropolitiku.

Bogdanova centienus uzskatami raksturo eseja “Nemirstibas svetki”
(1914). Vins raksta: “Spektrofons dzivoklus savienoja ar teatriem, avi-
Zu birojiem un sabiedriskam iestadém... Katrs savas majas varéja brivi
baudit aktieru dziedaSanu, spogula ekrana redzét skatuvi, noklausities
oratoru runas, térzet ar pazinam... Pilsétu vieta bija komunistiskie centri,
kur milzigas daudzstavu ekas bija koncentréti veikali, skolas, muzeji un
citas sabiedriskas iestades.” (borganos, 2015, 320) Bogdanova vizija par
“dzivoSanas centriem” jeb nometném eksemplariski atveidojas dazados
“dzivoSanas kombinatos”. No tiem var izcelt Maskavas “purva” uzslieto
Valdibas eku, kas naturali iemieso un simbolizé iznémuma stavokli. Mi-
tinaSanas sada “kopmitné” liek “savéjiem” zaudét savas majas, tiesibas
uz savu kermeni, to iemitnieka — “jauna cilvéka” — politiskais statuss ir
pakartots konjunktiirai (Cnéskun, 2019). Cita, vésturiski nosacita formu-
lgjuma tas pausts Sadi: “Miisu Stalina nams, stingri uzcelts, bis tirs no
tiem.” (Edumos, 2021, 618) Un Sie “tie” ir — svesie, citi u. tml. Sie “tie”
var bt arl “savgjie” (individu politiskais statuss ir paklauts konjunkta-
rai), kurus nometnés var méginat vel “paraudzinat”, tomeér principa vini
ir iznicinami. IeklauSanas un izklauSanas masinérija, deklaséSana un kla-
sificéSana iet savu gaitu, radot jauno pasauli.

Noslegums

Mbembes un Bogdanova skatito noriSu un Istenoto darbibu kontek-
sta var izdarit daZus (vismaz pagaidu) secinajumus. Kolonijas Jaunaja

1 Par 3o jédzienu sk.: Dahmer, Helmut. (1994) Pseudonatur und Kritik. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, S. 344.

12.Sal. ar romana “Iznicinatajs” pausto atzinu, ka “Padomju Savieniba Tstenoja cilve-
ces divas karstakas vélmes. Ta sasniedza visus polus, maksimalos augstumus un
dzilumus, bet tikai tapéc, lai pieraditu: polos nav iespéjams dzivot. GluZi tapat §im
nolikam PSRS uzcéla sabiedribu, par kuru miizam sapnoja cilvéce, uz kuru, navigi
risk@jot, tiecas labakie prati, lai tikai pieraditu, ka ST sabiedriba ir dzivotnespéjiga,
un tad, kad ta uzcelta, taja nav ko darit” (beikoB, Imutpuii. (2021) Mcmpebumenb.
Mockga: ACT, c. 533).
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pasaulé nav iznémuma stavokla iemiesojums, tas ir Vecas pasaules tur-
pindjums, bet pasaules ir viena. Savukart Bogdanova gadijuma runa ir
par divam pasaulém, kas top iznicinaSanas un radiSanas, deklaséSanas
procesa. Jaunas pasaules celtnieki atrodas nemitiga aplenkuma, vini 1s-
teno visparéju taisnigo karu, kura neatnemama sastavdala ir iznémuma
stavoklis. Viena gadijuma koloniju ierikosana ir partikulara un regionala
(universalisms izpauZas tikai kristietibas diskursivaja praksg). Otra ga-
dijuma runa ir par totalu ekspansiju, kura pati pasaule kliist par koloniju
jeb nometni ar regionalam, multiplicéjamam kolonijam un koncentracijas
nometnem.

Mbembe norada, ka Jaunas pasaules kolonijas tiek zaudétas tiesibas
uz savu kermeni, tac¢u neeksplicé So norisi. Bogdanovs ieklaujas diskur-
sivaja praksé, kura tiek veidots jauns (vai atjauninams) kermenis, nodro-
Sinot ta masveidigu fabricéSanu, disciplinéSanu un uzraudzisanu. Un §1
jauna pasaule, kas aizsakas panoptikoniskaja Krievija (Suvajevs, 2015,
31-55), tiek attiecinata uz visu kosmosu un sajiidzas ar aktivu kristietis-
ko mironu augSamcelSanu. Ka viena, ta otra gadijuma norisinas cilvéka
“piesieSana” vietai. Tehniski tas Krievija izpauZas ka darba gramatinu,
pasu sistémas ievieSana u. tml. Vienlaikus visa “jauna pasaule” ir nomet-
ne ar “komunistiskiem centriem”. Ilgstosa laika Bogdanova aprakstitas
iezimes klist par tipiskam biopolitikas iezimém, kaut arT pati biopolitika
var regionali varieties.
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Noslégums

Analizgjot jedzienu “normalitate” un “arkartgjiba” lietojumu, ir
novérojams, ka tiek veidoti jauni domasanu ietvari, ka tiek ietekmétas
attiectbas ar apkartéjo vidi un ka, mainoties izpratném par to, kas ir nor-
mals un arkartgjs, tiek ietekmeétas valodiskas sakaribas un ideju attistiba.
DaZreiz gan nakas secinat, ka normalitates un arkartgjibas robezas bieZi
vien ir sapliidusas un nenoteiktas, tacu tas nenozimé, ka normalitates un
arkartéjibas jedzieni nav bitiski un raksturojami. Rakstu krajuma “Nor-
malitate un arkartéjiba filosofiska skatijuma” autori uznemas veikt svari-
gu uzdevumu — pétot, ka mainas idejas par normam un nenormalitatém,
sniegt iesp&ju labak izprast So konceptu iedabu.

Raksta krajuma meérkis ir ne tikai paplasinat domasanas robeZas, bet
art analizét un precizét vésturiskos un idejiskos aparatus, kas ietekmé un
veido diskusijas, ricibas un ideju vésturiskas attistibas gaitu. Iepazistoties
ar rakstu krajumu, ir iespéjams konstatét, ka normalitates un arkartéjibas
jédzieniskais aparats ir plasaks, lai ne tikai runatu par normalizéSanu,
arkart&jibu un normu, bet ar1 pievérstos jédzienu grupam es/citi, individs/
sabiedriba, dabiskais/socialais, jauns/vecs, dzivais/mirusais. Sie jédzienu
pari sniedz atSkirigaku skatiljumu uz to, ka var domat par normalitati un
arkart&jibu. Proti, nepastav skaidru robeZu starp to, kas ir normalaks un
pienemamaks un kas sveSaks un arkartéjaks vai nenormalaks. Lai spétu
kaut ko definét par piepemamu, normam atbilstoSu, tas kaut kada meéra
klast par sinonimu, ka, pieméram, Senaja Griekija — dabiskais, veseligais
un tikumiskais bija pakartots izpratnei par to, kas ir Tsta normalitate.

Tas, vai kaut kas biis normals vai nenormals, ir cieSi savits ar socialo
un individualo dzivi un ikdienas praksém. Lidz ar to daudzpusigas rakstu
krajuma témas atklaj, ka normalitates un arkartéjibas konceptu virziba ir
ne vienmér viendabiga un vienveidiga. So konceptu daudzveidiga analize
lauj pievérsties normalitatem/arkartgjibam kermena filosofijas, ekofiloso-
fijas, makslas teorijas, cilveéktiestbu un socialas filosofijas, un biopolitikas
konteksta, atklajot normalitates un arkartgjibas vérienu.

So jeédzienu biitiskums ir novérojams dabisko veértibu diskusija, kad
ir nepiecieSams izveértét, vai dabiski piemitoSais un agrak piederigais ir
labais, atgriezamais un normalais. Filosofijas vésturé, pieméram, dabis-
ko vertibu diskusija ir raisijusi jaunus risinajumus jautajumiem par cil-
véktiesibam, tadgjadi tiesibas analizgjot ka dabiskas un nepiecieSamas,
un saglabajamas. Neatkarigi no ta, vai $is tiesibas bija attiecinamas uz
visiem, bija skaidrs, ka So tiestbu parkapSana bija nevélama arkartgjiba,
nedabiska riciba.
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Normalitates un arkartéjibas diskurss savu vietu ir atradis, pievér-
Soties individa un sabiedribas attiectbham. Lidz ar to jautdjumi par pas-
noteikSanos, atrasanos ciesas attiecibas ar citu un dzivoSanu arkartas
stavoklT ir jautajumi ne tikai par pienemamu stavokli, bet arT par norma-
litatém, kuras ir nepiecieSamas, vai arl runa ir par situaciju, kura krasi
mainas tas, kas ir jasaprot ar normalo, veselo, patologisko un anormalo.
Proti, ja cilveks savu ikdienu pielago normam un normalitatém, $is nor-
mas ir jaspéj saskanot ar savam izvélém un iespg&jam. Bet, ja cilvékam ir
japielagojas normalitatei, tad normalitate ir skatama vismaz divos vei-
dos: ka dabiskais un ka nedabiskais jeb konstrugtais. No vienas puses,
ja normalitate un normas ir saskanotas ar dabisko un cilvéka stavoklim
atbilstoSo, tad Skietami viss pargjais — izslégtais, nesaprastais un atstum-
tais — ir arkartéjais, kas ir jamaina un janormalizé. TaCu, no otras puses,
ja cilveka normalitate ir atraSanas arkartas stavokli, tad ir novérojams,
ka normas ir cilveéku darinajums, lai ierobeZotu savu dabisko arkart&jibu,
kas patiesiba ir ikdienisSka normalitate.

Lai paplaSinatu normalitates un arkartgjibas izpratnes robeZzas un
rastu atbildi, kas ir raksturigs normalitatém un arkartgjibam, ko nozi-
meé atrasties normalitates vai arkartgjibas stavokli, rakstu krajuma autori
tiecas, nododoties filosofiskajai analizei, risinat dazadas robeZsituaci-
jas, kuras normalitate un arkartgjiba ir mainigie un daZreiz viens otru
papildinosi koncepti. Tapat Sie autori, analizgjot aktualakos notikumus,
pieméram, Covid-19 ietekméto politisko situaciju un imunizacijas krizi,
pievérsas jautajumam, ka filosofiskas atzinas un macibas var palidzét uz
notiekoSo situaciju paliikoties ar jaunu un cerigaku skatTjumu.

PlaSais tému lauks sniedz jaunu normalitates un arkartéjibas inter-
pretaciju, ko talakas diskusijas ir iesp&jams izveérst ne tikai filosofiska
skatljuma perspektiva, bet arl citas zinatnu nozarés. Tadgjadi jedzieni
“normalitate” un “arkartgjiba” ir loti labi pieméroti plasakai misdienu
politisko praksu un kultiiru organizéSanai un raksturoSanai. Par norma-
lo var runat ka par veseligo un dzivo, kameér slimigais un mirstoSais ir
arkartgjais. V@l jo vairak So diskusiju ir iespgjams skatit no perspektivas
par atminu kultiru normalizéSanu vai politisko iekartu arkart&jibu. Ie-
spéjamo diskusija robeZas ir plaSas un var sniegt labaku izpratni par to,
ka jedzienu lietoSana, piedévesana atspogulo ikdienas realitati no jauna.
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Summary. Normality and Exceptionality
in Philosophical Perspective

Normality is defined as the normal or something that corresponds
to the condition of being normal. In the meantime, exceptionality is
the unexpected, rare, and the unusual — the opposite of normalcy. Thinking
of normality without considering the abnormal and the exceptional is im-
possible, nor is it possible to think of the exceptionality without pre-exis-
ting notions of normality. Yet, what does it mean to live in a state of normal-
cy or exceptionality? What is normality, and what is exceptionality?

In ancient Greece, the notion of normality was closely intertwined
with concepts of health and nature (pVo1g) — the normal was the natu-
ral (derived from nature) (t& kot @Oowv) and the healthy (Ritter, 1984,
921). Indeed, already in the works of Aristotle, a discourse of normality
is intertwined with notions of natural and healthy (Aristotle, 1985, 39).
Since for Aristotle happiness (edSaipovia) is the person’s natural desire
and goal, and happiness is the rational activity of the soul acting under
morality, then the natural is not only the desire for happiness but also
the compliance with the cardinal laws. As a result, the concepts like justi-
ce (dikonog) often are used as synonyms for the concept of normality, i.e.,
the healthy and natural (Ritter, 1984, 921).

The discourse of normality as a discourse of health and nature was
topical until the 18" century. However, with the development of social
theories, the discourse of normality transformed, too. For example, in
Thomas Hobbes’s work, the natural and normal was not a virtue, but
a state of war of all against all (Hobbes, 1998, 86), i.e., a state of excep-
tionality. People in their natural state only cared about their well-being
and the art of survival, i.e., normalcy. However, to ensure better living
conditions, people had to restrain their innate violence and thus created
a society. New normality was constructed to protect what was natural —
life and the desire to develop. Nonetheless, it is difficult to limit the na-
tural state of war unless norms or laws are developed, and people must
abide by them to reduce violence and to curb the original natural state.
While the natural state (the natural tendency to defend one’s rights) was
recognized as semi-exceptional, the rights inherent in man (the desire for
security and life) were recognized as normal.

During the 18" century, discourses of normality transformed from
moral and spiritual conditions to the conscious and the calculable (Ritter,
1984, 927). In other words, the mind was fundamental in shaping the new
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discourse of normality. Even biology — whose subject was the health con-
ditions and ways how to maintain healthiness — now studied the normal
and the pathological. Normality became the parameter and condition to
separate pathologies from normalities. However, it is not the abnormality
that is abnormal, but the pathology is the abnormality, i.e., the abnorma-
lity does not arise from deviations; instead, the exceptionality is devia-
tions from normalcy. Based on the research, everything that did not meet
a common standard of normality was considered a pathology, an indicator
of irregular, i.e., an exceptionality or anomaly.

The concepts of “normality” and “pathology”, used in science, soon
became important in social science research. If previously pathology
was a deviation from healthy (functioning) body (or in psychoanalysis —
norms of the mind), then with this development it also was used to descri-
be a deviation in society. As a result, sociologist Emile Durkheim studied
how human behaviour determines the role in society, i.e., by focusing
on the analysis of normal behaviour, the author analysed the anomalies
caused by social structures that affected persons’ daily processes. Howe-
ver, as soon as there is an assumption that something is more normal and
fitting, the question arises — is there even a constant understanding of
normality, i.e., what are the conditions of normality and exceptionality
or pathology?

Very soon it was possible to depict how the concept of “normality”
was changed to “normalization” in science disciplines to define norma-
lity as precisely as possible. Normalization is a process, something creat-
ed, determined, something that influences other circumstances. The phi-
losopher Michel Foucault, in his work “Discipline and Punish”, interprets
the concept of “normality” as a set of controllable and formable pheno-
mena and conditions formed by “norm control techniques” (Foucault,
2000, 290). Normality becomes indefinite, i.e., if normality is variable
and subject to norm control techniques, then normality is only a situatio-
nal adjective that was once abnormal and, therefore, formalizable. Impor-
tance was gained by procedural observations —normalization. As a result,
there is no longer a clear distinction between normal and abnormal, but
instead it is possible to speak of normalized and non-normal — something
forgettable, extraordinary, or changeable and maintainable.

However, it is possible to talk about normality/exceptionality not so-
lely within the texts of various philosophers but also by looking back at
experiences that added an increased appreciation of everyday communi-
cation and regular meetings. Since 2019, the spread of Covid-19, caused
by the SARS-CoV-2 virus, has been challenging various societies around
the world. In several countries, with the onset of the state of emergency,
schoolwork was organized remotely, hospital visits were restricted, and
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participation in public events became an exclusive experience. As a re-
sult, daily normalcy soon became an emergency — something unexpec-
ted and unusual. Although the choice of topic for the collection “Norma-
lity and Exceptionality in Philosophical Perspective” was influenced by
the pandemic, the subject is much broader.

To find out the significance of normality, and answer what is norma-
lity, and what it means to live as an exceptionality, and whether normal
is not something extraordinary and unfamiliar, on February 18 and 19,
2021, the Faculty of History and Philosophy of the University of Latvia
organized the 79" scientific conference “Exceptionality and Norma-
lity”. The conference was attended by master’s and doctoral students of
history and philosophy, young researchers, lecturers of the Faculty of
History and Philosophy, and researchers of the Institute of Philosophy
and Sociology of the University of Latvia. The conference addressed
the effect of the ideas and the historical background upon the following
concepts: normal/abnormal, ordinary/unusual, usual/exceptional, accep-
table/unacceptable, and further considering the following questions: what
the exceptional experience is and when it starts, and how to maintain
normalcy in everyday life, i.e., times of change.

The collection of articles “Normality and Exceptionality in Philo-
sophical Perspective” continues the ongoing discussion of normality and
extraordinariness, also introducing the reader to possibilities on how to
think about normality and exceptionality, their origins, variability, and
necessity.

The author Kitija Mironcuka in her article “Human Savages: Frantz
Fanon and Racism” analyses how race, a seemingly constant human trait
(natural phenomenon), becomes a condition for exclusion, differentiation,
and violence (i.e., abnormality). In the article, the body is portrayed as
a formalizable object; the author deliberates whether the natural origin is
something changeable and exceptional. Introducing the Franco-Algeri-
an philosopher Frantz Fanon, the author focuses on biopolitical practices
and forms of violence that imperceptibly incorporate new concepts of hu-
man — Algerian appearance, lifestyle, movement, and habits — savagery,
animalism, abnormality, extremeness, and unacceptability. The article re-
views three perspectives —body and race, body and skin colour, body and
rhythm — to indicate that all these features, although common to many
bodies, nevertheless, are selectively used to either normalize or discri-
minate a person based on appearance or cultural and ethnic affiliations.

Yet perhaps normalization as a process of changes is a necessity for
self-discovery and formation. It is no longer just a matter of normality
and extraordinariness, but a harmony between existing change and li-
ved experience. Philosopher Anne Sauka in her article “Becoming Self:
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A Legion of Life in a Culture of Alienation” explores the carnal, expe-
rienced self as processual and becoming, situating life as zoe (as per
Braidotti) in the context of the Western culture, characterized by alien-
ation (Fromm, Foucault, et al.). The study first addresses the ontologi-
cal disposition of the carnal self (Waldenfels, Boehme) in the context of
the new materialism (Oksala, Grosz), and then proceeds to the concepts
of life and death (Freud, Fromm) to explicate the link between materiality
and discourse conditions. Erich Fromm’s classical distinction of having
and being is restated as a distinction of having and becoming, which are
then explored as complimentary ontological, cultural, and characterolo-
gical directionalities. A genealogy of their mutual dynamics then allows
situating the relations of carnal bodies and technologies in the light of
life considered as the necessary synthesis of forces of preservation and
perpetual change, beyond subject-object duality.

The carnal and the lived bodies are formed by the omitted and
the existing, the emerged and the emerging, in addition, the person is
formed by the feelings and mind. In the article “The Movement of Re-
turn in Culture or How a Norm Becomes Ideal: The Example of Goethe’s
“Faust””, the author Olga Senkane offers to focus on Homer's epic
“Odyssey”, where the norm is the equilibrium of basic human drives,
feelings, and mind — the triad symbolized by Odysseus relationships with
his mother Penelope and father Telemachus. Reunification of the father,
the son, and the mother form triad in which the father is the bearer of
sensuality, reality, and content, the mother is the embodiment or con-
cept of beautiful form, and the son is the artist-mediator, the balancer
of senses and thoughts. This triad, as a confirmation of the created or
the essence of the human being, becomes an unattainable ideal, which is
always in the making. The Gospels and the classics of European literature
show this irreversible loss of human perfection and the constant longing
for its renewal — the harmony of father, son, and mother, which represents
sensual content, artistic creativity, and beauty. The study aims to trace how
this triad (the created) is gradually becoming an ideal (always in the ma-
king) in the cultural theories of notable classics of European literature and
philosophy — Friedrich Schiller and Johann Wolfgang Goethe, especially
in Goethe’s tragedy “Faust”. At the same time, the connection is clarified
between the triad as a theory of human perfection and the principles of cul-
tural development put forward by Friedrich Nietzsche, which have deve-
loped under the powerful influence of the ideas of both German classics.

Meanwhile, the man is a seeker of the elements of his triad, trying to
find a balance between senses and feelings. A plausible answer is a return
to nature — the seemingly familiar environment once inhabited by people.
Anna Auzane in her article “Creation of Myth in Henry David Thoreau's
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Work “Walden; or, Life in the Woods”” analyses the significant contribu-
tion of Thoreau’s work. Analysing Thoreau’s return to nature and refusal
to live in state politics, defending animal rights, and caring for Walden, it
examined how Thoreau might be creating a myth about himself, because,
despite his respect for nature, Thoreau has not completely abandoned pub-
lic quotidian life, its opportunities, entertainment, and customs. The arti-
cle addresses Thoreau’s project that allows focusing on ecology, internal
and external cleanliness, and respect for nature and its meanings, despite
the objection by eco-critics, who claim that he is idealizing nature.

Returning to nature — apparent normality — is difficult. A person
changes with the time, knowledge, and ideas that are taught. It is even
more difficult to grasp the right path if the lesson is somewhat incom-
prehensible — both existing and non-existent. In article “Stoicism Throu-
gh Centuries” Gita Leitlande analyses the legacy of the teaching of Sto-
icism, focusing upon the historical course of Stoicism throughout nine
contributing factors to the overall reception of the philosophical school.
These include distinctiveness of the heritage left by its founder Zeno,
loss of texts, dialogue with Christianity, criticism, and prejudice towards
the Stoic teaching and the overall perception of Stoicism, as well as poin-
ting out Stoicism’s strengths, its revival as Neo-Stoicism in the 16" — 17
centuries, and the late 20" — early 21* century. Although the teaching of
Stoicism dates back over two thousand years, the texts and stories have
impacted the formation of several philosophical traditions. Throughout
history, the written testimony to the teachings of Stoicism has not always
survived, and the paper also illustrates the dual nature of Stoicism. On
the one hand, sources are available, on the other hand, true teachings
have survived only through stories. Because it is possible to talk about
the legacy of Stoicism and the philosophy of Stoicism today, the paper
analyses where and how Stoicism has appeared, determining what Stoi-
cism is in the 21* century, and whether this Stoicism is just a set of speci-
fic ideas or does it seek to renew the teachings of Stoicism.

The acquisition and care of knowledge is also an important aspect in
ancient Greece, where the man is one with the nature. The natural virtue
is inherent in the man and speaks through what is observed and found
in the nature. However, just like Stoicism changes with time, other ideas
do not only change but are also forgotten, leading people into a crisis,
i.e., into an obscurity regarding how to be. The author Zane Ozola in
the article “Image of Man in Mirror of Truth” focuses on the analysis of
the post-truth era. If in ancient Greece man turned to an oracle to acquire
knowledge of how to live, and the surrounding culture and art were in
close contact with the teachings, the man in the post-truth age is deta-
ched from the nature, and art is no longer the man’s direct reflection of
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“know yourself”. The article outlines Paul Virilio’s critique of contem-
porary art, demonstrating the destructive genre of today, which seeks to
eradicate the image as a reflection of reality and reverses the natural order
of representation.

Natural order must be retained both in art and politics. However,
what kind of natural order is it — a mode of behaviour or a necessary inhe-
rent quality that needs to be kept? Jurgis Klotins in his article “Jacques
Maritain’s Philosophy of Human Rights: Necessity in the 21 Century?”
aims to enhance awareness of the philosophical contribution of a French
neo-Thomist Jacques Maritain. Maritain’s philosophical framework was
consequential in the general recognition of human rights and the elabo-
ration of the UDHR, and his philosophy of human rights remains rele-
vant to the dialogues concerning human rights in liberal democracies of
the 21 century. To emphasize Maritain’s contribution, this article explo-
res the main principles of human rights, analysing: firstly, the obligations
derived from natural law that are manifested as unwritten and moral law
in the teleological nature of every human, and, secondly, human rights
that are legally bound jurisdiction — jus gentium and positive law — which
receive the force of law by natural law. Justification of human rights in
natural law appeals to the contemporary legislators, calling to respect
objective truths of natural law in legal practice that, in the present day,
tend to be dismissed. Maritain’s perspective of Thomistic personalism on
human’s ordination to transcendent — God as a source of human existen-
ce, dignity, and rights — emphasizes human dignity as the highest value
to understand and accurately exercise human rights and ethical reasoning
regarding human rights.

Maritain’s contribution to modern politics is important, but one must
not forget about the knowledge of ancient Greek philosophers. In any way,
these ideas have influenced the development of modern European politi-
cal systems and provided both political and ethical guidelines for action
and viability. In “Relevance of Ancient Texts in Times of Change: Notes
on Plato’s “Statesman””, Laura Bitiniece focuses on this dialogue and
its relevance at the time of the Covid-19 pandemic, pointing to the three
aspects of political art or skill (politiké techné) that Plato identifies the-
rein: kairos, social conflicts, and unity, as well as to the status of politici-
an’s authority versus the law. A description of the ambiguous concept of
the kairos is offered by looking at its temporal and spatial aspects. Plato
emphasizes the politician’s ability to discern kairos (the right moment and
due measure) by managing all the experts like a master weaver to produce
the best and appropriate outcome. “Statesman” offers a unique glance at
Plato, who acknowledges the emergence of social conflicts, explains, and
provides them with the way for the statesman to weave the conflicts into
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the fabric of the state to create social unity. Considering the indispensa-
bility of kairos for ruling, the written laws seem rigid. Plato asks whether
the authority of the statesman is sufficient to override them or — in other
words — if it is right to allow the laws to bind the statesman’s decisions
and skill. The key to unlocking the meaning of the text “Statesman”, whi-
ch deals with kairos-based decisions and the possibility of changing laws,
is the search for the true statesman as opposed to impostors.

Kairos, the sense of right time, is a must to a politician, but also to
everyone encountering a state of emergency. Marta Valdmane in her
article “Exclusion in Biopolitics: The Problem of Person and Society
Within Immunization Paradigm” addresses the mode of contemporary
biopolitics, which Roberto Esposito has termed “the paradigm of im-
munization”, analysing how it functions through the logic of dichotomies
that intends to discriminate between that, which threatens the individual
and collective body, and that, which it aims to foster, and thus to pre-
serve life. Immunization, drawing from both the bio-medical and the ju-
dicio-legal sphere, is actualized by the principle of inclusion/exclusion
that seemingly separates the opposed, yet binds them in codependence,
and is itself doubly linked. The mechanism of inclusive exclusion that is
supposed to support the preservation of the life of an individual human
being and a collective community in biopolitics operates with concepts of
“person” and “society” that do not encompass the sense and the being of
their referents. Therefore, in this article, by presuming the fundamental
irreducibility of the flesh, its difference from the conceptual is stressed
in order to bring forth the argument that in the view of biopolitical exclu-
sion there is a significant conceptually and a practically determined gap
between the conceptual framework of person and society in the immuni-
zation paradigm, as well as human and community as the existing, which
ensures the functioning of the biopolitical exclusion.

Changes in the community affect both the encounter with the im-
munization crisis and changes in power practices, influencing the lived
body and new ideals. Philosopher Igors Suvajevs in the article “The Cre-
ation of Necropolitics. Notes on Biopolitics” looks at the “discovered”
New World in relation to the conception of necropolitics as articulated by
Achille Mbembe, and the “constructed” New World in relation to the bio-
political utopia in the 20™ century as articulated by Alexander Bogdanov.
The conception of Mbembe is compared to the problematization of history
as proposed by Michel Foucault and historically tested by comparing it to
the processes taking place in the “discovery” of the New World. The des-
cription by Mbembe relates to the history of practices, whereas the poli-
tical and literary work of Bogdanov allows to identify the contemporary
variations of biopolitics. Two variations of the biopolitical principle are

166 Normalitdte un arkartgjiba filosofiskd skatijuma



teased out: let them live without letting them die; not letting either to live
or die. The article also illustrates the entwinement of Russian cosmism
and Russian communism, various procedures of de-classing, and the per-
manent maintenance of the state of exception and the condition of war.
The constructed New World is realized in the panopticonised Russia and
its model, which aspires toward universalism, echoes the structures and
principles of existence of the concentration camp.

The collection “Normality and Exceptionality in Philosophical Per-
spective” is intended for anyone interested in philosophy, ethics, natural
rights, and biopolitics, in hope that the encouragement of doctoral stu-
dents and philosophers to discuss the notions of normality and extraordi-
nariness will be further developed in discussions and future publications.

Compiler of the collection of articles Kitija Mironcuka
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