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Par komentara un
ilustracijas saistibu
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darba telpa, ilustracija, komentars

Komentara iedaba

Savstarpéjas komentésanas prakse
Heidegera laika

Ta ka biezi un daudz lasu un interpretéju
vacu filozofa, hermeneitiskas ontologijas un
eksistencialas analitikas veidotaja Martina
Heidegera (Martin Heidegger) darbus, ari jau-
tajumus, kas saistiti ar krajuma tému “Zime.
Krasa. Gramata”, konkrétak, ar dazadiem
“komentara” iedabas aspektiem, lielakoties
skatiSu Heidegera téZu perspektiva. Jaatzime,
ka visiem raksta izmantotajiem attéliem ir tikai
ilustrativa nozime.

“Komentars” ir ierasta literara teksta sa-
stavdala. Tapat izplatita prakse ir ne tikai izdot
dazadus uzlabotus un parstradatus akadémisku,
literaru u. c. darbu izdevumus un pievienot
tiem daZadus jaunus ievadus, bet ari ieklaut
pasa autora komentarus, kas radusies, parlasot
savus darbus; reizém komentari jau sakotnéji ir
ieklauti darba ka vienlidz svariga, konceptua-
li konstruktiva teksta jégas sastavdala — biezi
izmantots panémiens postmodernas literatiiras
paraugos.

Ari Heidegera darbs “Esamiba un laiks”
ir ticis izdots, ieklaujot pasa Heidegera ko-
mentarus. Pieméram, $is piezimes — kaut ari
“formulétas” izsauksmes vardu un nepabeigtu
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teikumu forma — dod iespéju vérot Heidegera
ideju virzibu no cilvéka ikdieniskas eksistences
hermeneitisko struktiiru analizes pie jauta-
juma par esamibas ka tadas jégu, izprast to
saistibu.

Vienlidz izplatita un lasitdjam interesanta ir
savstarpéjas darbu parlasiSanas dokumentacija
akadémiskos izdevumos. Pieméram, Heidegera
komentari Edmunda Huserla (Husserl) rakstam
“Encyclopedia Britannica”, Huserla piezimes
par Heidegera “Esamiba un laiks”. Savukart
Heidegera piezimes par Huserla rakstito varam
lasit Valtera Bimela (Walter Biemel) raksta,
Bimelam veicot interpretéjosu abu salidzina-
jumu. Ka ola ola bez nemirstiga Kasceja sirds
kodola. Kaut gan, protams, ir pilnigi “dabiski”,
ka akadémiska procesa skoléni, asistenti un
profesori savstarpéji lasa, labo un komenté
cits cita rakstus. Heidegera ka akadémiska
asistenta pienakums bija lasit un labot vacu va-
lodas kltidas pola Romana Ingardena (Roman
Ingarden) darbos (disertacija), neraugoties uz
to, ka vini viens otra darbus nevért&ja augstu —
Ingardens pat visai skarbi kritizéja Heidegera
Dasein jeb “klatesamibas” koncepciju, nosodot
tai, vinaprat, piemitoSo antropocentrismu
un transcendentalismu. Saja saistiba, proti,
kritisko interpretaciju saistiba. Lidz ar to -
nemot vera, cik loti dazadas perspektivas un
teksta limeni var veidot to, ko més lasam ka
vienotu darbu — manuprat, verts ieklausities
raksturojuma, ko Heidegers sniedzis komen-
taram ka dzejojuma skaidrinajumam (‘Erldu-
terung’; nevis interpretacija vai izskaidrojums,
iztulkojums).



o Seno kéninu varti uz Gondoru no filmas
"Gredzenu pavélnieks"
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Par komentara iedabu

Heidegers médza rakstit neliela apjoma
apceréjumus par daudz ko, daudz ari par sa-
viem ikdienas notikumiem €9 — par dzeju, ko
izlasijis, par dzejas komentésanu (sk., piem.,
“Erlduterungen zu Holderlins Dichtung” (1944)).
Heidegera pamatatzina: ar komentéSanu jabiit
loti uzmanigam, jo, ka niecigs sniega birums
zvana skanu, komentars var izmainit teksta
jégu. Komentars atskiras no interpretacijas un
biitu jasaprot ka jégas “dzidrinasana”, ka dzid-
rina alu vai abolu sulu, atbrivojot to no dulkém
(lautern — uzlabot, attirit). O Miisdienigais ik-
dieniskais tulkojums vacu vardam Erlduterung,
ko rakstot izmanto Heidegers, ir ‘komentars’.
[Saskana ar vacu vardnicu] tas pieder pie vardu
“izskaidrojums”, “apraksts” sinonimu grupas;
poétiska [un varbiit precizaka] nozime - ‘dzidri-
najums’, ‘skaidrinajums’. Savukart etimologiski
vards Erlduterung un vards “ilustracija” ir célu-
Sies no viena un ta pasa latinu valodas varda
ilustratio — iluminacija, izgaismos$ana.

Etimologiski:

1) illustration (n.) (anglu)

c. 1400, “a shining;” early 15c., “a manifesta-
tion;” mid-15c., “a spiritual illumination,” from
old French illustration “apparition, appearance”
(13c.) and directly from Latin illustrationem
(nominative illustratio) “vivid representation”
(in writing), literally “an enlightening,” from
past participle stem of illustrare “light up, make
light, illuminate;” figuratively “make clear,
disclose, explain; adorn, render distinguished,”
from assimilated form of in- “in” (from PIE root
*en “in”) + lustrare “make bright, illuminate,”
from suffixed form of PIE root *leuk- “light,
brightness.” Mental sense of “act of making
clear in the mind” is from 1580s. Meaning “an
illustrative picture” is from 1816.!

1 Sk.: https://www.etymonline.com/word/
illustration



2) erlautern (w.) (vacu)

ERLAUTERN, illustrare, explanare, erhellen,
klar machen, ahd. irliutaran (GRAFF 4, 1108),
mhd. erliutern (wb. 1, 1059°): dieser saft in die
augen gethan, erlautert und erklaret das dunkel
gesicht. TABERNAEMONTANUS s. 125; wann der
luft nach dem regen, so er wol erwaschen und
erldutert wird, on allen gestank, faulung ... sich
hell und klar erzeiget. SEBIZ s. 5; mehr um die
darin vorkommenden stellen zu erldutern als
zu erklaren, mehr bei dieser gelegenheit etwas
zu sagen, als durch seine auslegung die zuhorer
dem geist des dichters ndher zu bringen.
GOTHE 46, 25; so frei, wol und erlautert war
mir. TIECK ges. nov. 3, 69.2

Atkape

Kad uzrakstiju bakalaura darbu, viens no
maniem studiju draugiem to komentéja ar zi-
meéjumiem, jo teksta iepitie Heidegera jédzieni
vairak lidzindjas metaforiskiem poé&tismiem
neka tehniski konceptualiem filozofijas termi-
niem: pieméram, tradicija ka salikusi lauku
sieva nésos par pagalmu parnes pagatni; Tei-
kas téls, kas, lidzigi Jézum, nak ka kultiiras
eksperts, lidzi atnes paradigmu mainu; doma-
Sanas lauku cels, kas biezi vérsas tikai dzilak
meza aizvedosa malkas celd, kur aiz kokiem
slépjas vien kada no visam nakti melnajam
Heégela govim, (_) kuras labaka gadijuma ir
cela uz izcirtumu, nevis aletheiiski izgaismojoSu
meZa klajuminu (Lichtung). [Hégelis “Gara fe-
nomenologija”, ievads (G. W. F. Hegel “Phdno-
menologie des Geistes”): “Dies eine Wissen, daf3
im Absoluten alles gleich ist, der unterscheidenden
und erfiillten oder Erfiillung suchenden und for-
dernden Erkenntnis entgegenzusetzen — oder sein
Absolutes fiir die Nacht auszugeben, worin, wie

2 Sk.: Deutsches Worterbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm. 16 Bde. in 32 Teilbdnden. Leipzig
1854-1961. Quellenverzeichnis Leipzig 1971.
[Skatits 27.05.2020.] http://woerterbuchnetz.de/
DWB/call_wbgui_py_from_form?sigle =DWB&
mode = Volltextsuche&lemid = GE07989#XGE07989
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man zu sagen pflegt, alle Kiihe schwarz sind, ist
die Naivitdt der Leere an Erkenntnis.”]

Lai gan drauga komentaros tika lietoti ne-
vis recenzijas pienemtie izteiksmes lidzekli,
bet gan citi — proti, attéli, jégas skaidrinajums
bija izdevies nevainojams, vienlaikus palik-
dams nevardarbigs, jo tikai izc€la priekSplana,
“izgaismoja”, koment&jamo / ieintereséjuso té-
mas priekSmetu — jédzienu un darba neadekva-
to telainibu. Savukart, pieméram, genealogiskas
arheologijas uzdevums biitu attirit interpretaci-
jas raditas “dulkes”, izskaidrot, kapéc tas radas
un kada zina tas ir neadekvatas, ka ari paradit
aktualas izpratnes iespé&jas. Péc Heidegera do-
mam, komentars neko tadu nedara, komentars
ir tikai norade, kas lielakoties norada uz ko-
mentara autora poziciju un nodomiem. To vien-
lidz var teikt gan par interneta komentariem,
gan par Heidegera veikto Fridriha Helderlina
(Holderlin) dzejas skaidrinasanu, maigu ka
sniegs. [Te es atsaucos uz Heidegera atsauci
uz Helderlina dzejas rindam darba “Helderlina
dzejas skadrinajumi” otra izdevuma prieksvar-
da: “Von wegen geringer Dinge/ Verstimmt wie von
Schnee war/ Die Glocke, womit/ Man ldutet/ Zum
Abendessen.”?] O

3  “Was die Gedichte Holderlins in Wahrheit sind,
wissen wird trotz der Namen “Elegie” und “Hymne”
bis zur Stunde nicht. Die Gedichte erscheinen wie
ein tempelloser Schrein, worin das Gedichtete
aufbewahrt ist. Die Gedichte sind im Larm der
“undichterischen Sprachen” wie eine Glocke, die
im Freien héngt und schon durch einen leichten,
iiber sie kommenden Schneefall verstimmt wird.
Vielleicht deshalb sagt Holderlin in spéteren Versen
einmal das Wort, das wie Prosa klingt und doch
dichterisch ist wie kaum eines (Entwurf zu Kolomb
IV, 395): “Von wegen geringer ...” (...) Der letzte,
aber auch der schwerste Schritt jeder Auslegung
besteht darin, mit ihren Erlduterungen vor dem
reinen Dastehen des Gedichtes zu verschwinden.
Das dann im eigenen Gesetz stehende Gedicht
bringt selbst unmittelbar ein Licht in die anderen
Gedichte. Daher meinen wir beim wiederholenden
Lesen, wir hétten die Gedichte schon immer so
verstanden. Es ist gut, wenn wir das meinen.”
(Heidegger, M. 2012. Erlduterungen zu Hélderlins
Dichtung. Hrsg. Hermann, von F.-W. Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann, 7-8)
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KomentéSana péc biitibas ir dzejnieka un
filozofa dialogs, (1) isti nebtidams ne argumen-
tativs pamatojums, ne poétisks dziedajums.
Komentésana jeb skaidrinasana pieprasa res-
pektu un cienas pilnas distances ievérosanu.
Heidegers uzskata, ka dzejai komentari ir ne-
piecieSami, lai ta varétu saglabat savu poétisko
skaistumu un neviennozimibu, iesp&ju neargu-
mentét un nepaskaidrot sevi; tikai tad dzejo-
jums isteni spéj atklaties, paradit sevi ka sevi no
sevis pasa. (/) Reizém ari pati Heidegera valoda
pieprasa komentarus, lai kliitu par ko vairak
neka skaisti skanosu poétisku dziedajumu.

3. Komentars un hermeneitiskais
skatijums uz pipi ar parakstu
“ta nav pipe”

Ka jau ar mamminam notiek, ari es vaira-
kus savas dzives gadus loti intensivi lasiju
latviski izdotas bérnu gramatas. Un, protams,
bérnu gramatas ilustracijam ir ipasa loma. Ilus-
tracija ir tikpat nozimiga ka teksts vai pat svari-
gaka, un ta nebiit ne vienmér atkarto un parada
to pasu, kas pateikts tekstuali. Ne reti un biezi
ilustracijas ir originali paSpietiekami makslas
darbi, stasta savu, reizém pat citu, stastu.

Labi pazistama ir René Magrita (Magritte)
glezna no 1929. gada ar perfekti izstradato
pipi, zem kuras kaligrafiska rokraksta, uzsve-
rot kvalitativo vienlidzibu, parakstits “ta nav
pipe” (i) (gleznas nosaukums “La trahison des
images” (Attéla nodeviba)).

Ta ir tik perfekti izstradata, ka varétu biit
pipes idejas reprezentacija, nevis ilustracija,
pieméram, abecé. Jo, tiklidz més esam iemaci-
juSies un zinam, ka ta ir pipe, més vairs neva-
ram neredzét to ka pipi, vienalga, kas zem tas
rakstits — arl ka ta nav pipe. Magrita attéls ar
nodevigo parakstu neapgazis miisu zinaSanu ari
tad, ja to, ka ta ir pipe, esam iemacijusies, izla-
sot sve§valodu macibu gramata. Tadéjadi atver-
ta spriedze jeb strids starp pipes prezentaciju
un tas noliegumu nav radniecigs ar Heidegera
aprakstito dialogu starp domataju un dzejnieku,
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attiecigi, domu un dzeju dzejas skaidrinajumos
(Erlduterung). Magrita pipe vienlaikus ir tik
loti abstrakta un tik ]Joti konkréta, ka gluzi vai
aicina teikt, ka ta nav pipe, jo tada neizskatas
neviena reala pipe. Un, protams, gan vards, gan
attéls pasi ir nevis pipes, bet zimes un simboli.
Tatad, Skiet, ka bérnu gramatas bieZi vien
sastopami ilustrativi kvalitates pedagogijas meé-
gindjumi ideju maciba, ilustréjot tekstu ar pas-
pietiekamiem makslas darbiem, kuru primarais
uzdevums nav ilustrativi paskaidrot gramatas
saturu un notikumus. Protams, teksts iegiist
papildu jégas limenus, jaunu perspektivu utt.
Darbojas ari, tas ir, jégu ietekmé, makslas noza-
rei specifiskie izteiksmes lidzekli. Ja gramatas
ilustrésana ir ka macisana skaitit, izmantojot
kastanus vai sérkocinus, tad paspietiekams
makslas darbs paskaidrojosa vai tekstu ilustre-
josa attela vieta gramata pilda skaidrinosa ko-
mentara lomu. € Sadi ilustréta bérnu gramata,
Skiet, ari neapSauba valodas un attéla reprezen-
tativo autoritati, nekliist par nodevigu [jégas]
abeci. Poétiska sekvence, ja pienem Heidegera
teikto, pateicoties att€élam — komentaram iegtist
iespéju skaidrak atklat savu saturu un valodu,
attéls ari.

Komentars ka ilustracija

Valdzinajums un literara darba
telpa, kur pipe var ari nebut pipe.
Par literara darba valodu

Moriss BlanSo (Maurice Blanchot) literaru
darbu saistiba raksta par iztéli ka distanci starp
realo un iedomato, par valoda izveidotu fikcio-
nalu telpu, kas uztur distanci starp konkrétu
saprotamu nozimi un tas citurieni — daudzno-
zimibu ka tadu: par Eiridiki ka tumsu punktu
aiz varda un plivura, Leibnica metafizisko pun-
ktu, kam tuvoties un nesasniegt. Dziesminieks
Orfejs ar makslas darba palidzibu cer vest to
dienas gaisma. Dziesma ir tikai lidzeklis, kas
izmantojams, lai ieraudzitu otru pusi vardiem,
kas paveras, pielaujot, ka primara distinkcija
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ir esamiba — Skitums (fenomens, disimulacija,
fikcija, atkartojums) un tikai tad — negacija,

téla fiksacija rakstot. Un tad Orfejs pagriezas,
gribot redzét, ko slepj nakts plivurs, kas vinu

ta iedvesmo un kas vina balsij lauj izskanet ka
makslas darbam, dziesmai — un Eiridike atgrie-
Zas énu valstiba, jo tikai Orfeja balss himniskaja
dziedajuma vinai piemita isteniba. ZinaSana par
to, ko sola atkartojums, cita nakts, Eiridiki izni-
cina, nevis izce] dienas gaisma.*

Saskana ar Blan$o atzinam, kuras varam
lasit eseja “Literatiira un tiesibas uz navi”,
Skitums ir runat ta, it ka runatu. Savukart poeé-
tisku runasveidu BlanSo raksturo $adi — proti,
runat nevis lidzibas vai télaini, bet gan istenot
valodu ka télu, tas uzdevumam vairs neesot
ikdienas notikumu aprakstam, kas ir tas dabis-
kais, ikdieniSkais esamibas veids.> Rakstitais,
literatiira, vienmeér ir saprotams, lai vai cik loti
autors velétos palikt nesaprasts vai biitu jau
sajucis prata. Valoda — runata vai rakstita, kas
jebkura gadijuma biis apraksts, kur$ modificéts
par stastijumu, — vienmeér saglaba distanci starp
sapratni un ideju, saglabajot nozimi ka interin-
dividualu, saprotamu zimi. Lidz ar to skatiena:
“literara redz&juma”, stastijuma autors ir ari
savaldzinatais makslinieks, kas nemaz nevar
palikt dalgji kurls, jo tas, ko vins redz (ari ik-
diena), vienmer jau ir pa dalai literars, proti,
vin$ neizmanto valodu notikumu aprakstam
praktiska nozimeé, un vinu neinteresé vienno-
zimiba vai praktisks mérkis. Skatiena autors ir
tads, ko raksturo spé&ja runat, gan ari piesaiste
kultiirai, proti, spgja stastit. Orfejs ir nepacie-
tigais iedvesmas mednieks, kur$ grib skatit to,
kam savaldzinats seko. Odisejs, klausoties Si-
rénu dziesma, izveido apzinatu, neparvaramu
distanci, kas nelauj norimt valdzinajumam.
Odisejs uztver nevis skanas, bet gan stastu par

4 Blanchot, M. 1981. Literature and the Right to
Death. In: The Gaze of the Orpheus and other literary
essays. New York, p. 99.

5 Turpat, 37.-62. Ipp.
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sakotném, un rodas Homers, skats no distan-
ces.® Kulturals skatiens seko kadam sikumam,
aizraujas ar ainavas fragmentu, lai atkal at-
grieztos celotdja pozicija, nezaudétu distanci un
dotos talak, esot mérktiecigam bez meérka. Tads
ir Odisejs, izraiditais dzejnieks, kultiiras dala,
kas reizém aizraujas un kliist par makslinieku,
kas raud lidzi saviem téliem. Vins3 ir lielaka ve-
seluma dala, kas kliist lidzdaligs ar savu jutigo
skatienu un drosmi izmantot valodu, attiecinot
uz tam esamibas sféram, kur navei nav varas.
Neautentiskais kulturala Odiseja mods ir tiiristu
autobuss.

Izstastitiem téliem nav to ierastas ikdienis-
kas nozimes, to konkrétais apjoms telpa ir ski-
tums, un tie nav paklauti kddam nodomam, kas
nosaka to izmantojumu, tas ir, mérktiecibu, tas
ir, praktiskas robezas. Tie ir izstiepti laika un
ka énas seko télam, kas vada vardu, un atkapjas
aizvien talak.

BlanSo raksta par perspektivu un metafizis-
ko teatri, ko telpa, kas ieglistama ar izstastitu
pardzivojumu, spélé téli, kas nu jau ieguvusi
substancionalu formu attieciba pasi pret savu
neizstastito / neizstastamo dimensiju — valdzi-
najumu, sveSo pazistamaja.

Téels, kas valdzina, nav pilnigs. Ta atbilstiba
idejai satur nobidi — kaut kas nav ta, ka va-
jadzeétu biit péc definicijas; kaut kas niecigs,
kads aspekts, ir izmainits, samainits vietam
un, kaut ari loti atgadina ierasto, ta nav. Vai
ari valdzina negaiditais — cilvéciskums sastapts
tur, kur to negaida, piem., daba, un otradi.
Katra zina neliela vai spéciga ierastas omulibas
dezorientacija.

Fridrihs Nice (Nietsche) “Jautraja zinatné”,
rakstot par simbolisko apzinu, atgadina, ka
cilveku raksturo izzina, kas paplaSina pieredzi,
sveSo péc analogijas atvedinot uz pazistamo.
Tikai estétiski literara vérojuma gadijuma, ko,
sekojot Morisam Blanso, devésu par Odiseja
skatienu, “nepazistama” dala nav apjédzama,

6 Blanchot, M. 1981. Literature and the Right to
Death, p. 110.



un valdzinajums rodas tieSi no nepazistamibas,
kas “dves” no pazistamibas.

Distancétu skatienu izraiso$ais noskanojums
ir fascinacija un baismas, sastopoties ar sveso,
nevis milestiba, vai vajak, draudziba, kas, péc
Heidegera, atver pasauli kopuma un noliek
pasu tas vidi. Fascinacija ir nesocializéts, ne-
pieradinats skatiena stavoklis, redzeSanai esot
kontaktam no attaluma: “Skatiens ir absorbéts
nekustiga kustiba, dziluma bez dziluma, taja,
kas paradas bez kadas aktivitates, iniciativas
saskarties, vienkarsi, izvietojoties skatiena.”
Skatiens, kas noslégts sevi, mirdz, bet neko
neizgaismo, miris skatiens, kas nevar skatities
un nevar neskatities. Nozimes zaudétas téla,
kas izgaismojumu giist no sevis un atspogulo
skatitaju. Bérna skatiens un Mates téls, iedo-
mata distance un iedomats noslépums — bez-
dibena, elementu balss, kas notur attaluma
nepartraukti un lauj ieraudzit sevi $aja gaisma.
Bérniba - laiks, kad cilvéks vél nav Dasein —
sociala lidzdaliba. Lidzdalibu iztrikuma rodas
teika, stasts, kas, vienalga, lai kadus veidolus
pienemtu, vienmer ir patieSam klat pagatne,
tagadn€, nakotné un transforme stastitaja
ilgstamibu.”® Bulcinu smarZa vai baznicas
tornis, ka “tas cel$ nes, kur§ agrak bija jaiet”
(Nietzsche, WL).

Nice: simboliska vidusmeéra
apzina un izzinas neglabjamais
metaforiskums

Viens no iespéjamiem stasta veidoSanas mo-
deliem biitu simboliskas analogijas. Izmantojot
Nices atzinas no “Jautras zinatnes” un “Par
meliem un patiesibu arpusmorala nozimé”, var
teikt, ka ar runas, izteiksmes un Zestu palidzi-
bu, radot pilnu istenibas veidolu, ar $kituma
palidzibu iespéjams parkartot metaforas, kas

7 Blanchot, M. 1981. Literature and the Right to
Death, p. 75.
8 Turpat, 112.-113. Ipp.
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saista sajiitas, t€lu un vardu savstarpéja saskana
un atbilstiba. Jo visu, kas ir, sava starpa saista
sadas starpnieciskojosSas metaforas, kas péc
lidzibas ar jau pazistamu eso$o tiek kombinétas
nojégumus paplasinosas zinasanas.

Valoda ir vardu kopums, kas kalpo ka pazi-
nojuma zimes. Ari dzivnieki spéj darit sevi zi-
namu, bet cilveki sava vajuma dé] eksplikacijas
spéju ir izkopusi daudz lielaka méra. Valodas
un apzinas attistiba iet roku roka. Pazinojuma
zimes, kas veido saistibu starp cilvékiem, ir
plasaka kopa neka valoda. Jiitiguma izpausmes,
pieméram, skatieni, sejas izteiksmes, nepieder
valodai. Jutigums, tas ir, izjitas, ir juteklu
iespaidu rezultats. Ar zimju palidzibu iespaidi
tiek nostatiti arpusé (vor-gestellt).

Lidz ar to valodas izSkérdétaji, lai apmie-
rinatu kadu vajadzibu, ne tikai $kérde vardus,
proti, runa ari tad, kad tas nemaz nav vaja-
dzigs, bet ar dazadiem valodiskiem lidzekliem
pieskir vajadzibam formu, vértibu un iespé&jamo
kvalitati. Vini ir visas sugas mantinieki.

Apzina ir nevis individuala eksistence,
bet gan veido to, kas individualitaté ir bara
un kopibas iedaba; tas, kas noderigs kopibai.
Aizvien labak apzinoties sevi, més nevis labak
apzinamies savu individualitati, bet gan savu
“viduvéjo” (durchschnittliches) - to, kas ir virzits
uz kopibu ar baru un ta nepiecieSamibam. Tas
ir Nices “sugas geénijs”. Parcelts apzina viss in-
dividualais, unikalais, kas més esam, tads vairs
neskiet. Apzina ir apzinata pasaule ka virspusi-
bas un zimju pasaule, kur viss ir novienadots un
novienkarsots, lai biitu saprotams ka norades
baram. Ierasti cilvéks zina (vai izt€lojas) tik
daudz, cik tas ir lietderigi sugai — bara intere-
sém. Vin$ nav aprikots ar organu, ar ko pieklit
patiesibai.

Darba “Par patiesibu un meliem arpus
morala izpratné” (Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne) Nic¢e norada, ka cil-
veki aiz garlaicibas un nepiecieSamibas spiesti
dzivot sabiedriba, un tapéc intelekts pamata ir
nepiecieSams, lai uzturétu mieru ar citiem sa-
biedribas locekliem. Noslégtais miers — pirmais
solis tuvak patiesibai, jo vismaz tiek izgudroti
un nofikséti lietu apziméjumi, kas turpmak biis



saistosi visiem vienas valodas kopienas dalib-
niekiem; valodas likumi veido pirmos patiesibas
nosacijumus. Savukart melosana (Tduschung /
Liige) ir kaitnieciba sabiedribai, liegSanas
ieverot pienemtas vardu nozimes un valodas
likumus. Melojot vardi tiek izmantoti, lai kaut
kam neistenam liktu paradities ka istenam, un
tadéjadi ta ir kaitnieciba sabiedribai — liegSanas
ieveérot pienemtas vardu nozimes un valodas
likumus. Cilvékam patik nevis patiesiba izzi-
nas dél, bet tas sagadatas értibas. Etiski biitu
gribét realitati bez maldiem. Valodas izSker-
détaji var gan melot — iespaidot un manipulét
ar runas makslas palidzibu, gan “dabiski” mal-
dinat - jo, tiklidz apzinamies, ta maldinam un
maldamies —, veidojot aizvien izteiksmigakas
metaforas. Patiesibas griba — griba izzinat - ir
naves griba, jo visa dzive, pasa cilvéka esamiba
balstas un noris ka maldi, izlikSanas, aplamibas,
puspatiesibas utt. — dzive, vésture un daba ir
“nemoralas”.’

Lidz ar to ari cilvéka apzina ir pielidzina-
ma ideju parstavosam saisindjuma zimém, kas
atspogulo kolektivo saprotamibu un kopgjo
vienoSanos par savas zinasanas un iztéles
ierobezo$anu par labu savu vajadzibu apmie-
rinasanas iesp&jamibai, ko nodro$ina dzive
sabiedriba. Viena no vajadzibam ir garlaiciba.
Tas Nicem lauj apgalvot, ka aktiermaksla ir
precizakais istenibas atveids un viss, kas ir,
ir mani un izlikSanas.

Manuprat, interesantas ir dazadas pieredzes,
un attiecigi vérojuma pieradinasanas straté-
gijas ar dazadu dzejiski literaru izpausmju un
télu palidzibu - tatad, ari komentars —, nevis
izmantojot izzinas paraudzinaSanas namu ar
étisku norazu palidzibu. Blanso $adu pieredzi
pielidzina valdzinajumam, kas neieklauj redze-
jumu nomierino$u autoritati un kadu visvarenu
intuitivi un visaptverosi domajosu bfitni, lidz ar
to nedodot iespéju pieredzei kliit cildenai, kaut
vai ar savu patiku / nepatiku intuitivi tuvojo-
ties pilnibai. Burvibu, ko izraisa sastapSanas ar

9 Nietzsche, F. 2015. Uber Wahrheit und Liige im
aussermoralischen Sinne. Stuttgart: Reclam.
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bezgalibu, BlanSo salidzina ar Sausmam, kas
parnem, satiekoties ar nemanamu nobidi pazis-
tamaja. Proti, ta ir nepilnigas raditas biitnes bri-
viba, nevis harmonijas un pilnibas atpaziSanas
sp&jas radits savilpojums.

RakstoSais subjekts ir sevi noslégusies mona-
de, kas neierobezo savu redz€jumu ar jédzienu
veidoSanu un atspogulo pati savu izjiitu un iz-
téles bezgaligo Visumu. André Bretons pirmaja
Sirrealistu manifesta (1924) min zinamu naidi-
gumu un vienaldzibu pret dialoga partneri ka
stavokli, kas nepiecieSams, lai raditu asociativas
izt€les pliismas pierakstu. Proti, jaatmet sabied-
riskums un vienkarsie dzives prieki un jalauj
izpausties tam teikumam, kas vienmér jau prata
gaida savu izpausmi un asociativo turpinaju-
mu.'? Savukart Blanso raksta par metafizisko
teatri, ko stasta atvértas perspektivas ietvaros
spelé teli. Iztele skata pati sevi, atpazistot sevi
telos, ko ta rada. Ar valodas palidzibu téli it ka
iegiist realitati, ar stasta — struktiiru. Tacu stasta
autors, par ko kliist skatiens, nav pielidzinams
skaidri un noteikti izzinoSam subjektam.!!

6. Literata nedraudzigums

Blan$o, analizéjot Kafkas dailradi, raksta,
ka “jebkas var iegiit izteiksmi (expresion)”, uz-
rakstits, un pat divainakajai idejai ir iesp&jams
sakraut rakstniecibas sartu, kur tai pazust.!?
Nepieciesamais stavoklis ir vientuliba, laika
arpuse. Sajiita, ka valda nepartraukts laika
trikums, kas nav parvarams, jo rakstiSana no-
tiek arpus laika. Léciens. Vientulibas iegiSanas
metodes — naidigums, bailes, atteikSanas “iz-
kapt” no asociativo ideju pliismas sava galva,
lai parunatos ar kadu cieminu, apzinata vai
jau istenojusies pasaules aizslégSana. Draugs

10 Breton, A. 1996. Die Manifeste des Surrealismus.
Rowohlt: Reinbeck bei Hamburg, S. 59.

11 Sal. ari: Blanchot, M. 1982. The Works’s Space
and its Demand. In: Space of Literature. London:
University of Nebraska Press Lincoln, p. 59.

12 Turpat.



ir piederigs jédzieniski saprotamai pasaulei,
kas grib ideju noskaidrot vai vienoties par to,
saskanot izjiitas un aprunat notiekoSo, nevis
iznicinat, parveérsot télos, kuru iespéjamiba
un satikSanas viena telpa pasam izraisa bailes.
Iedvesmojosa ir pasaules aizvérSanas neparo-
ciguma, parociguma trauma lietai atklajoties
pasai par sevi, reizém pat ar varu lauzot vi-
dusméra apzinas ieradumu sveSo atvedinat
uz pazistamo.'®> Nebeidzams iedvesmas avots
ir pasa vientuliba, kas lietas parveérs neparo-
cigas lietas — atseviskas individualitates, pret
kuram nav ieprieks dots izturéSanas modelis.
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