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ANOTACIJA

1922. gada septembri Latvijas valdiba ASV parstavim Riga iesniedza tirdzniecibas
liguma projektu. ASV 1923. gada piedavaja savu Draudzibas, tirdzniecibas un konsularo
tiesibu liguma projektu. Tacu planota liguma vieta 1926. gada 1. februari tika parakstits
Pagaidu tirdzniecibas noligums. Raksta mérkis ir ieskicét ASV un Latvijas tirdzniecibas
liguma sarunu gaitu, precizét ASV attieksmi pret Baltijas klauzulu, ka ar1 identificét
iemeslus Pagaidu tirdzniecibas noliguma parakstisanai. Autore konstaté, ka ASV bija
ieinteresétas liguma parakstisana, tam nebija iebildumu pret Baltijas klauzulu, tacu
vienosanos ietekmeéja ASV-Vacijas tirdzniecibas liguma ratifikacijas kavésanas ASV
Senata, ka rezultata ASV ierosinaja Ligumu parakstit modus vivendi. Latvijas pusei $ads
modelis sakotnéji nebija pienemams.

Atslégvardi: Latvijas-ASV attiecibas, L. K. S€ja (Seya), Z. A. Meierovics, F. V. B. Kolmens
(Coleman), starpkaru periods.

IEVADS

Latvijas valdibas galvena prioritate divdesmito gadu sakuma bija Latvijas
tautsaimniecibas atjauno$ana. Si mérka sasnieg$anai biitiski bija panakt
vienoSanas ar citam valstim par savstarpé&jiem ar&jas tirdzniecibas prin-
cipiem. Pirmie tirdzniecibas ligumi ar Cehoslovakiju un Lielbritaniju tika
ratificéti 1923. gada. Sarunas ar ASV tika uzsaktas neilgi péc 1922. gada
28. julija pazinojuma par Latvijas de iure atziSanu, tac¢u planota liguma vieta
1926. gada tika parakstits Pagaidu tirdzniecibas noligums.

Raksta autore mekl&ja atbildi uz jautdjumu, kadi apstakli ietekméja
lemumu parakstit Pagaidu tirdzniecibas noligumu, un konstat&ja, ka tas
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maz pétits. Latvijas ar€jo ekonomisko attiecibu attistiba analizéta vairakos
plasos pétijumos (Kriimin$ 2017; Aizsilnieks 1968; Stranga 2015). Attiecibas
ar ASV nav atseviSki izceltas, jo lielaka nozime Latvijas ar&jas ekono-
miskajas attiecibas ir bijusi Lielbritanijai un Vacijai. Pastav viedokli, ka
ASV un Lielbritanija aktivi konkuré&ja par tirdzniecibas iesp&jam Krievijas
tirgi un tas tika Istenots no Tallinas un Rigas (Medijainen 2012, 27)
un ka ASV faktiski nebija politisko intere$u Latvija (Stranga 2015, 14).
Savukart Edgars Andersons paudis viedokli, ka ASV negrib&ja parakstit
ar Latviju Tirdzniecibas un kugniecibas ligumu, nevéloties atzit Latvijas
$ada veida ligumos obligati ietverto klauzulu par vislielakas labvélibas
principu paréjam Baltijas valstim un Padomju Savienibai (Andersons 1967,
362). Sis viedoklis atkartojas ari citu pétnieku darbos (Karnups 2019, 5).
Savukart, iepazistoties ar apskatama perioda autoru, pieméram, Alberta
Zalta, publikacijam par tému, Baltijas vai Krievijas klauzula netiek uzradita
ka probléma ligumu noslégsanai ar ASV. Pagaidu tirdzniecibas noliguma
noslégsana ieskicéta pétijuma “Latvijas Republika starpvalstu attiecibu sis-
téma. Pirma desmitgade 1919-1929” (Varslavans 2008). Pagaidu noliguma
teksts publicéts “Burzuaziska Latvija imperialistisko lielvalstu ekonomis-
kaja atkariba” (Varslavans 1984). Tirdzniecibas ligumu noslégSanai sava
disertacija “ASV imperialisma politika attiecibas ar burzuazisko Latviju”
1985. gada pievérsies Arturs Puga, konstat&jot, ka pagaidu noligums bija
izdevigs Vasingtonai. Faktiskas ASV un Latvijas ekonomiskas attiecibas
detalizéti apliikojis Viesturs Pauls Karnups (Karnups 2019). Minétajos péti-
jumos nav plasak skaidrots, kapéc sarunas par tirdzniecibas ligumu ilga
lidz 1928. gadam.

Témas izpété autore izmantojusi Latvijas un ASV arhivu materialus,
ka ari ASV arpolitikas dokumentu publikacijas (FRUS). ASV arhivos esoso
materialu izpéte lavusi precizét faktisko notikumu gaitu, atspekojot velaka
laika perioda raditu viedoklu uzslanojumus.

Si raksta mérkis ir ieskicét ASV un Latvijas tirdzniecibas liguma sarunu
gaitu, precizét ASV attieksmi pret Baltijas klauzulu, ka ari identificét iemes-
lus Pagaidu tirdzniecibas noliguma parakstiSanai.

Sarunu gaita atspogulota hronologiski, vienlaikus pievérSot uzmanibu
apstakliem, kas ietekmeéja sarunas. Atseviski skaidrota nostaja par Baltijas
klauzulu.

LATVIJAS TIRDZNIECIBAS PRINCIPI

Latvijas tautsaimniecibas attistibai bija nepiecieSami darba riki, razo-
Sanas iekartas, automobili, dzelzcela ritoSais sastavs, izejvielas, partikas
preces utt. Latvija risinaja sarunas par tirdzniecibas ligumiem ar vairakam
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valstim vienlaikus. Pieméram, jau 1922. gada sarunas notika ar Lielbri-
taniju un Cehoslovakiju; 1924. gada tirdzniecibas ligumus parakstija ar
desmit valstim (Holande, Ungarija, Austrija, Norvégija, Francija, Danija,
Islande, Sveice, Zviedrija). Latvijas ligumtiesiska baze tika veidota, ievérojot:
1) vislielakas labvélibas principu; 2) tirdzniecibas un kugniecibas brivibas
principu un 3) Baltijas valstu un Krievijas klauzulu (Zalts 1926).

Latvijas eksporta uz ASV bija novérojama pakapeniska izaugsme, sali-
dzinosi lielako apjomu sasniedzot 1926. gada. 1921. gada imports no ASV
veidoja 8,35 % no visa Latvijas importa, 1922. gada — 6,97 %. 1923. gada
tas noslidéja lidz 2,88 % (skatit 1. attélu). 1925. gada tas sasniedza 5,18 %,
bet 1927. gada atkal bija noslidgjis lidz 2,76 %. Imports no ASV bija tikai
neliela dala, jo procentuali lielaka dala Latvijas importéto precu tika ieves-
tas no Vacijas.
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1. attels. Latvijas importa un eksporta raditaji (1921-1929). Latvijas statistiska
gada gramata 1929, 328

Figure 1. Import from the USA and export to the USA from 1921 till 1929.
Latvijas statistiska gada gramata 1929, 328 (blue — amount of monetary value,
orange — percentage from all import or export)

Labas savstarpgjas attiecibas véléjas ka Latvijas, ta ASV uznémeéji, un
abas puses izjuta liguma trikumu. Pieméram, 1923. gada: 1) tvaikonis
“Katie” Nujorkas osta tika aplikts ar parak lielam nodevam. Diskrimineé-
joSo nodoklu dél tvaikonis partrauca darbibu Amerikas tidenos (LNA-LVVA,
2574-4-1188, 10.-21. Ip.; NARA, RG84 VOL. 39, 811.841/241). 2) Latvija
bija apturéjusi bekona ieveSanu no ASV trihinozes dé]. ASV konsuls nebija
sanémis no Latvijas valsts iestadém nekadus skaidrojumus (NARA, RG59
BOX 6145, 660p.001/11). 3) “Ford Motor Co.” bija konstat&jis, ka, salidzinot
ar importu no Lielbritanijas un Francijas, Amerikas automobilu imports bija
nokluvis neizdeviga stavokli (NARA RG59 BOX 5856).
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SARUNU UZSAKSANA 1922. GADA

Latvijas valdiba 1922. gada septembri iesniedza ASV misijai Riga
Tirdzniecibas un kugniecibas liguma projektu (NARA, RG59 BOX 6666,
711.60p2/-). Liguma teksts bija lidzigs tam, par kadu Latvija bija uzsa-
kusi sarunas ar Lielbritaniju. ASV parstavji atzina, ka Baltijas valstu starpa
pastav loti cieSas ekonomiskas attiecibas un ka Latvijas ligums liguma pare-
dzét tiesibas pieskirt privilegijas kaiminvalstim ir saprotams. 1922. gada
oktobri liguma projekts bija izsitits atzinumiem. Decembri Baltijas klauzula
tika apspriesta Valsts departamenta. Izvértéjot ASV ligumtiesisko praksi,
1923. gada 5. marta tika sanemta ASV prezidenta piekriSana klauzulas
ieklauSanai. Julija Komercdepartaments atgadinaja, ka vélams ligums ar
Latviju, jo ar paSreiz&jo muitas tarifu politiku Amerikas precém nav izde-
vigu nosacijumu, un ka ligums biitu izdevigs, pat ja realais prec¢u apgrozi-
jums ar Latviju ir salidzinosi neliels (NARA, RG59 BOX 6666). ASV valdiba
bija ieintereséta noslégt ligumu ar Latviju péc iespéjas atrak (NARA, RG 59
BOX 6666, 711.60i2/1).

Jilija ASV puse piedavaja savu Draudzibas, tirdzniecibas un konsularo
tiesibu liguma (turpmak - ligums) projektu. Teksts Latvijas instit@icijam
izskatiSanai tika nodots septembri. Zigfrida Annas Meierovica vaditaja
starpresoru sanaksmé 1924. gada 19. janvari noléma, ka liguma projekts
ar nelieliem precizéjumiem pienemams un ligums janoslédz. Meierovics bija
uzsveris, ka ligumam vispirms biitu politiska nozime, tad — ekonomiska.
(LNA-LVVA, 2574-1-198, 111.-112. 1p.) Nakamas valdibas arlietu ministrs
Ludvigs S€&ja atbilstoSos labojumus iesniedza 15. februari.

1924. GADA JULIJS - ASV IEROSINA MODUS VIVENDI

1923. gada decembri ASV un Vacijas valdiba parakstija Draudzibas,
tirdzniecibas un konsularo ligumu. ASV Valsts departaments bija planojis
izmantot ligumu ar Vaciju ka modeli ligumu slégSanai ar citam valstim,
tacu Liguma konteksta izvérsas plasas diskusijas, uzskatot, ka tas ASV nav
izdevigs, jo paredzgja Vacijas kugiem tadas pasas tiesibas ka ASV tirdznie-
cibas flotei. Senata ratifikacijas process ievilkas gandriz uz diviem gadiem.!
Valsts departaments 27. maija telegraféja ASV siitniecibai Riga, ka depar-
taments partrauc sarunas par lidzigu ligumu saskano$anu ar citam valstim
lidz bridim, kad Senats biis pienémis lemumu (NARA, RG59 BOX 6666,
711.60p2/8). Valsts departaments bija konstat€jis, ka atrs risinajums liguma
ar Vaciju konteksta nav prognozé&jams, un 29. jilija ierosinaja panaktas
vienoSanas parakstit, izmantojot modus vivendi principu, proti, parakstit
protokolu, kura abas puses apnemtos ievérot vislielakas labvélibas principu,
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un par to pazinot ar notu (NARA, RG 59 BOX 5856, 611.60p31/4a). Latvijas
puse $im modelim nepiekrita (FRUS 1941, VOL. II, 490). Proti, 22. septem-
bra sanaksmeé bija nolemts, ka protokolam nav pietiekama juridiska speka
un tika ierosinats noslégt Pagaidu tirdzniecibas noligumu (turpmak — noli-
gums) (LNA-LVVA, 2574-4-646, 30. lp.; FRUS 1941, 493, 611.60p31/6).
Kaut ari Latvija ierosindja parakstit noligumu, tas arlietu ministri L. S&ja,
vélak Z. A. Meierovics uzsvéra vélmi parakstit ligumu (FRUS, 1941, 493,
611.60p31/11). Abi apzinajas, ka So procesu ietekmés ASV-Vacijas liguma
liktenis Senata (Valdibas Véstnesis, 24.12.1924.).

1925. GADA JULIJS - SARUNAS PAR
PAGAIDU TIRDZNIECIBAS NOLIGUMU

1925. gada vasara Latvija atjaunoja siitniecibu VaSingtona, un jau
29. julija Valsts departaments informé&ja siitni L. S&ju, ka piekrit noligu-
mam. 6. augusta L. S&ja ar nosacijumu, ka ASV apnemas uzsakt sarunas
par liguma parakstiSanu nekavéjoties péc noliguma stasanas spéka, bija
vienojies, ka Latvija parakstis noligumu modus vivendi ietvaros (FRUS, 1941,
495, 611.60p31/19). Savukart 15. augusta Z. A. Meierovics siitniecibai Riga
bija atkartoti skaidrojis, ka ari noligums biis jaratificeé Saeima (NARA, RG
59 BOX 5856, 611.60p31/22). Planotas sarunas partriika, jo arlietu ministrs
Z. A. Meierovics gaja boja autokatastrofa. Noliguma projekts bija nodots
izskatiSanai starpresoru sanaksmei, kuras nostaja attieciba uz noligumu
bija negativa, ierosinot atjaunot sarunas par ligumu (NARA, RG 59 BOX
5856, 611.60p31/25).

L. S&ja Vasingtona bija konstatéjis, ka lidzigi noligumi jau bija parakstiti
ar Igauniju, Somiju, Poliju, Cehoslovakiju, Griekiju u. c., un atzina, ka noli-
guma parakstiSana dotu tirdznieciskam attiecibam ar ASV noteiktu, kaut ari
provizorisku pamatu, ka ari stiprinatu attiecibas ar ASV un raditu iespé&ju
atrak noslégt ligumu (LNA-LVVA, 2574-4-646, 24.-26. Ip.). L. S&ja atkartoti
gan oktobri, gan decembri aicindja Latvijas valdibu parakstit noligumu, jo
“Sis akts uzliek mums mazu atbildibu, bet nodrosina miisu izdevigo stavokli
Valsts departamenta, kas nepiecieSams sakara ar sarunam par ar&jo aizneé-
mumu” (LNA-LVVA, 2574-4-646, 27. Ip.; LNA-LVVA, 2570-1-190, 40. Ip.).
Kadu bridi pastavéja viedoklis, ka noligumu Vasingtona parakstis L. S&ja,
tacu vin$ nebija san€mis no Rigas nekadu pilnvarojumu (NARA, RG 59 BOX
5856, 611.60p31/26). Noliguma parakstiSanas procesa virzibu uznémas ASV
stitnieciba Riga. Siitnis Frederiks Viljams Bakus Kolmens (Frederick William
Backus Coleman) vél 21. decembri rakstiski vérsas pie premjera Hugo Cel-
mina, atgadinot par vélmi parakstit noligumu (LNA-LVVA, 2574-4-646,
15.-16. Ip.).
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Péc oktobri notiku$ajam veéleSanam jauna valdiba darbu uzsaka tikai
22. decembri. Tas vaditajs Karlis Ulmanis uzskatija, ka ekonomika nove-
rojama depresija un noligums varétu radit kadus priek$nosacijumus tas
stabilizéSanai, un ka vienoSanas veicinas ari starptautiska aizdevuma iegii-
Sanu (NARA, RG 59 BOX 5856, 611.60p31/34). Noligums tika apstiprinats
Ministru kabineta un parakstits 1926. gada 1. februari. Ta parakstiSana
tika iemiizinata kinolenté (LNA-KFFDA, 194-1-41). Saeima noliguma tekstu
izskatija 23. aprili (Saeimas stenogrammas, 23.04.1926.). Valsts prezidents
Janis Cakste parakstija likumu par noligumu 28. aprili, un jau 30. aprili tas
stajas speka (Saeimas stenogrammas, 27.04.1926.).

BALTIJAS KLAUZULA (BALTIC CLAUSE)

Termins “Baltijas klauzula” tiek lietots, aprakstot Baltijas valstu tirdznie-
cibas politiku starpkaru perioda, paredzot, ka tas viena otrai un, saskana
ar miera ligumiem, ari Padomju Krievijai, pieskirs ipasas muitas vai citas
prieksrocibas. Klauzulas pamata bija atkapsanas no vislielakas labvélibas
principa par labu Igaunijai, Lietuvai, Somijai, kd ari Padomju Krievijai
(velak PSRS) (Karnups 2017).

Iepazinusies ar Latvijas piedavato liguma tekstu 1922. gada, ASV atzina
Latvijas tiesibas pieSkirt muitas vai citas privilégijas kaiminvalstim, tacu
uzskatija, ka termins “Baltijas valstis” nav juridiski definéts, lidz ar to
atruna janorada katra valsts individuali. Sakotnéji tika akceptétas tiesas
kaiminvalstis: Lietuva, Igaunija un Padomju Krievija.

1922. gada decembri ASV Valsts departamenta valdija uzskats, ka 1) Lat-
vijas centieni uzturét ipasas attiecibas ar Krieviju ir atzistami un veicinami;>
2) jebkas, kas veicinatu ciesaku sadarbibu starp Krieviju un Latviju, biis
Amerikas interesés; 3) $ada sadarbiba atbilstu ari Valsts departamenta nosta-
jai, ka veicinama agrakas Krievijas dalu vienotiba (NARA, RG 59 BOX 6666,
711.60p2/5). Valsts sekretars 1923. gada 2. marta, liidzot ASV prezidenta
nostaju jautdjuma par iznémumiem tirdzniecibas ligumos, mingja Latvijas
piemeéru, proti, muitas privilégiju pieskirSanu kaiminvalstim Igaunijai, Lietu-
vai un Krievijai (FRUS, 1923 VOL. I, 611.0031/165). ASV prezidents Vorens
Hardings (Warren Harding) 5. marta, atbildot uz Valsts sekretara jautajumu
par izn€mumiem ligumos, atbild&ja, ka tad, ja ASV vélas ieklaut klauzulu
par izn€mumiem attieciba uz Kubu, Panamas kanala zonu utt., ASV jaievéro
reciprocitate un japiekrit, ka tadas ipaSas attiecibas ir ari citam nacijam
(FRUS, 1923 VOL. I, 611.0031/165). 1923. gada ari Komercdepartaments
uzskatija, ka ligums ar Latviju vélams un ka Latvijas vélme par ipasu prieks-
rocibu pieskir§anu tas tieSajam kaiminvalstim ir atbalstama, ja vien liguma
paredzéts ASV pieskirt vislielakas labvélibas statusu.
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1923. gada augusta ASV iesniegta liguma projekta 7. panta Latvijas
ierosinata formula par tiesibam pieskirt privilégijas Lietuvai, Igaunijai,
Somijai un Krievijai nebija fikséta (LNA-LVVA, 2574-1-198, 5., 43. Ip.).
Ta bija tradicionala prakse, laujot otrai pusei iestradat liguma teksta
savus formul&jumus. Par ASV nost3aju liecina liguma projekta komenta-
ros noraditais, ka ASV piekrit ipasajam privilégijam, ko Latvija pieskirtu
Igaunijai, Lietuvai un Krievijai, ta¢u ne Somijai un Polijai (NARA, RG 59
BOX 6666, 711.60p2/1). Latvijas grozijumi liguma projekta teksta tika
iesniegti 1924. gada 15. februari, t. sk. ieklaut 7. panta paragrafu par izné-
mumiem (noteikt, ka ASV nepretendés uz tam muitas privilégijam, kuras
Latvija varétu noteikt Krievijai, Lietuvai, Igaunijai un Somijai) (NARA,
RG 59 BOX 6666, 711.60p2/7, LNA-LVVA, 2574-1-198, 118. 1p.). Jilija,
kad ASV ierosinaja Latvijai parakstit vienoSanos modus vivendi formata,
ASV noliguma projekta bija minéta atruna par Igauniju un/vai Lietuvu, ne
Krieviju (NARA, RG 59 BOX 5856, 611.60p31/4a). Ari §i noliguma sakot-
néjais projekts bija sagatavots ta, lai Latvijas puse varétu sniegt savus
priekslikumus. Sanemot Latvijas precizé&jumus, tie tika nekavéjoties akcep-
téti. Jau 23. augusta Kolmens bija pilnvarots parakstit protokolu ar sadu
atrunu: §i vienoSanas neattiecas uz: b) tiesibam, kuras Latvija pieSkirusi
vai varétu pieskirt Igaunijas, Lietuvas, vai Krievijas tirdzniecibai... (FRUS,
1941, 491, 611.60p31/5). Latvijas puse 22. septembri ierosindja klauzula
ieklaut Somiju. ASV oficiali apstiprinaja Latvijai savu piekriSanu ieklaut
Somiju Baltijas klauzula 1925. gada 24. novembri (NARA RG 59 BOX 6666,
711.600p2/7; LNA-LVVA, 2574-4-646, 20. Ip.). Baltijas klauzula, proti,
muitas privilégijas Igaunijai, Somijai, Lietuvai un Krievijai noteiktas noli-
guma sesta panta b) punkta.

ASV ievéroja solijjumu uzsakt sarunas par ligumu, un tas tika parakstits
1928. gada.

SECINAJUMI

1926. gada parakstitais Pagaidu tirdzniecibas noligums ir uzskatams
par starpposmu sarunas par Draudzibas, tirdzniecibas un konsularo tiesibu
ligumu. Ta parakstiSanu noteica $adi apstakli: 1) ASV iekSpolitiskie noti-
kumi, proti, ASV-Vacijas tirdzniecibas liguma ratifikacijas kavéSanos, un
ASV piedavatais risinajums modus vivendi ietvaros, 2) Latvijas nostaja, ka
starptautiskas vienoSanas ir ratificéjamas Saeima. Noliika saglabat iespéju
turpinat sarunas par ligumu, tika nolemts vienoties par isaku tekstu ar
galveno principu uzskaitijumu noliguma.

Sarunu gaitu ietekméja un kavéSanos veicinaja vairaki faktori: laika
posma no 1922. gada lidz Pagaidu noliguma parakstiSanas bridim Latvija
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nomainijas seSas valdibas; 1923. gada tika slégta siitnieciba Vasingtona,
to atjaunojot 1925. gada; pastavéja atsevisku Latvijas politiku ceribas, ka
ASV mainis nostaju par modus vivendi pieméroSanu. Avoti liecina, ka Lat-
vija atseviSkos briZos rikojas nekoordinéti, neizmantoja prieksrocibas, ko
deva siitnieciba VasSingtona. Vélakajos sarunu posmos virzibu uznémas ASV
siitnieciba Riga. Tas varégja radit iespaidu, ka noligums ir vairak nepiecie-
Sams tieSi ASV. Nemot veéra, ka Latvija $aja laika posma risinaja sarunas
ari par paradu atmaksas kartibu un par iespgjamiem aiznémumiem ASV,
daZi politiki, izvertéjot noligumu, parspiléja ta nozimi ASV. Avoti liecina,
ka Latvija vienoSanas ar ASV tika uztverta ka politisks ieguvums, tapéc
Latvijas valdiba centas panakt liguma slégSanu un kavéjas ar modus vivendi
izmantoSanu. Izvirzot liguma politisko nozimi ka svarigako, Latvija, iespé-
jams, zaudéja iespéju tirdzniecibas un konsularas attiecibas noregulét jau
1924. gada.

Izvertgjot lidz §$im dominéjoso Edgara Andersona viedokli, ka ASV negri-
b&ja parakstit ar Latviju tirdzniecibas un kugniecibas ligumu, nevéloties
atzit Latvijas $ada veida ligumos obligati ietverto klauzulu par vislielakas
labvélibas principu paréjam Baltijas valstim un Padomju Savienibai, jaat-
zist, ka tas var radit neprecizu prieksstatu par tirdzniecibas liguma sarunu
gaitu un ASV attieksmi par Baltijas klauzulu. To apliecina vairaki fakti:
1) apgalvojums izteikts par salidzinosi isu laika spridi 1922. gada rudens —
1923. gada pavasaris; 2) sarunas par Latvijas 1922. gada iesniegto Tirdz-
niecibas un kugniecibas liguma projektu netika turpinatas, jo turpmak tika
izmantots ASV iesniegtais Draudzibas, tirdzniecibas un konsularo tiesibu
liguma projekts; 3) ASV Valsts departamenta bija atbalsts un izpratne par
Baltijas klauzulas nepiecieSamibu. Latvijai, iesniedzot labojumus Liguma vai
Noliguma teksta par muitas prieksrocibu pieSkir§anu, pieméram, Krievijai,
tas nekav€joties tika akceptétas; 4) lidziga “Baltijas klauzula” tika iestradata
ari ASV ligumos un noligumos ar Igauniju un Lietuvu.

Kopuma sarunu laika Latvija demonstréja l1énu lémumu pienemsanas
procesu, nostdjas mainu, mainigas prasibas. Latvija, iespé&jams, neapzi-
najas un neprata izmantot prieksrocibas, ko tai deva siitniecibas izveide
VaSingtona.
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ATSAUCES UN PIEZIMES

1 ASV Senats piekrita liguma nodosSanai ratificéSanai 10.02.1925. ASV prezidents
ratificgja ligumu 06.10.1925.

2 Latvia’s desire to retain the faculty of making special arrangements with Russia
should be encouraged. Anything that facilitates intercourse between Russia and
Latvia, which is one of the most important doorways, will therefore probably be to
American advantage.
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ABSTRACT

In September 1922, Latvia submitted a draft Treaty to the U.S. representative in Riga.
In 1923, the U.S. proposed its own draft for a Treaty. However, instead of the intended
Treaty, a Provisional Commercial Agreement was signed on February 1, 1926. This article
provides an insight into the process of the USA-Latvian trade agreement negotiations;
clarifies the attitude of the U.S. towards the “Baltic clause”, and explains why the Provi-
sional Commercial Agreement was signed. The author finds that the USA was interested
in signing the agreement and had no objection to the “Baltic Clause”, but was impeded
was affected by the delay of the ratification process in the U.S. Senate of the similar
U.S.-Germany Treaty of Friendship, Commerce and Consular Rights. As a result of these
impediments, the U.S. proposed to use modus vivendi. Initially, such a model was not
acceptable for the Latvian side.

Keywords: Latvia-U.S. relations, L. K. Séja (L. Seya), Z. A. Meierovics, F. W. B. Coleman,
interwar period, trade.

Summary

In September 1922, Latvia submitted a draft Treaty to the U.S. represent-
ative in Riga. In 1923, the U.S. proposed its own draft for a Treaty. However,
instead of the intended Treaty, a Provisional Commerce Agreement was
signed on 1 February 1926. There is an opinion that the United States for
some time did not want to sign a commercial treaty with Latvia because of
the Baltic and Russian clause. However, it changed after President Harding
issued an order to recognize the special circumstances of the Baltic states
on March 5, 1923. This article provides insight into the progress of the U.S.-
Latvia commerce treaty negotiations; clarifies the U.S. attitude towards
the so-called Baltic clause and explains why the Provisional Commercial
Agreement was signed.

Latvia indeed submitted to the U.S. representative a draft Commerce and
Navigation Treaty in September 1922. The draft included a clause of exemp-
tion in customs matters for Baltic states and Russia. In December 1922,
the State Department evaluated, whether an exception should be admitted in
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the most favoured nation clause, which would enable Latvia to make special
commercial arrangements with its immediate neighbours (Estonia, Lithua-
nia, and Russia) without according like treatment to the United States. It was
considered that Latvia’s special arrangements with neighbours, including
Russia, should be encouraged. The recommendation stated: “Anything which
facilitates intercourse between Russia and Latvia, which is one of the most
important Russian doorways, will therefore probably be to our advantage.
It is also in keeping with our general policy to encourage essential Russian
unity.” In 1923, the United States submitted to Latvia a more contemporary
draft of the Treaty of Friendship, Commerce and Consular Rights. Latvia
agreed and provided necessary specifications in the draft on February 15,
1924. The negotiations were suspended when ratification process of similar
treaty signed by the governments of the USA and Germany was blocked
by the U.S. Senate. In July 1924 the U.S. suggested using a modus vivendi
and to sign a Protocol regarding agreed principles for commerce. Latvia
instead suggested to sign a Provisional Commercial Agreement. Latvia also
continued to insist on signing the Treaty. In 1925 the negotiations mainly
concerned the conditions on which Latvia would agree to sign the Agree-
ment, namely, the request immediately start negotiations on the Treaty.
The Provisional Agreement was signed on February 1, 1926.
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