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ANOTACIJA

Pétijuma mérkis ir analizét dezertéSanas iemeslus, kurus atklaj Sarkanas armijas kara-
viru nopratinasanas protokoli. Pétijuma aplukoti nopratinasanas norises apstakli, ka ari
§o dokumentu problematika, kas saistama ar avota ticamibu un interpretacijas iespéjam.
Tiek konstatéts, ka Sarkanas armijas dezertieru motivacija parnakt Latvijas pusé nav
Vértéjama viennozimigi un ietver virkni faktoru: sadzives, politiskos un personigos
apstaklus. Pétijums norada uz nepiecieSamibu péc padzilinatas avotu analizes.

Atslégvardi: Vidzemes-Latgales gisteknu nometne, nopratinasanas protokoli, Sarkana
armija, Latvijas armija, Latvijas Neatkaribas kars.

IEVADS

Vidzemes-Latgales giisteknu nometne tika izveidota Latvijas Neatka-
ribas kara laika 1919. gada 5. junija un darbojas lidz 1921. gada 28. mai-
jam. Tas darbiba raksturo sareZgitu, ta¢u nozimigu posmu Latvijas vés-
turé — Latvijas Neatkaribas kara otro pusi. Saja laika tika izveidota
Latvijas armija, okupétas Latvijas teritorijas tika atbrivotas no pretinieka
karaspeka, valsti saka atgriezties Pirma pasaules kara bégli un norit&ja
darbs pie valsts aparata darbibas nostabilizéSanas. Vidzemes-Latga-
les giisteknu nometne nodarbojas ar Latvijas valstij lojalo karagiisteknu
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integréSanu Latvijas armija, ar nelojalo personu nodarbinasanu valsts un
privatpersonu (lauksaimnieku) laba, béglu un citu personu lietu izmek-
lésanu, arestéto personu izmitinasanu u. tml. uzdevumu veikSanu. Kopa
Vidzemes-Latgales gilisteknu nometné nonaca aptuveni 13 000 cilveku:
karagtistekni, par fronti parbégusie, bégli, politiski neuzticamas un aiztu-
rétas personas. Skaitliski lielaka grupa bija militarpersonas (karagiistekni
un pretinieka karaspeka dezertieri, kas parbégusi par fronti), no kuram
vismaz 49% bija Sarkanas armijas karaviri (Rihtere 2024, 68).

Nonakot nometn€, minétas personas tika nopratinatas, lai noskaidrotu
(parbauditu) to personibu un politisko uzticamibu. So nopratinasanu lieci-
bas — nopratinasanas protokoli - ir saglabajusies Vidzemes-Latgales giis-
teknu nometnes fonda (Nr. 3280) Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts
véstures arhiva (turpmak - LNA-LVVA) un lidz $im nav pétiti. Sarkanas
armijas karaviru dezertéSana un parnaksana Latvijas pusé zinatniskaja
literatiira ir skatita maz un fragmentari (galvenokart latviesu sarkano
strélnieku relokacijas témas ietvaros); savukart dezertéSanas motivi lidz
$im ir raksturoti loti visparigi, iezZimé&jot vien visparigas tendences (Bér-
zin§ 1995, 191-193; Silins 2010, 38-39) vai raksturojot atseviskas personi-
bas (JEkabsons 2024). Nometné nonakuso karagiisteknu un Sarkanas armi-
jas dezertieru nopratinasanas protokoli ir unikalas liecibas par karaviru
individualas kara pieredzes sarezgitibu un sniedz iesp&ju paraudzities uz
sarkanarmiesu parbégsanu Latvijas pusé no jauna - individa — skatpunkta.
Tie lauj uzdot jautajumus: kadi apstakli veicindja Sarkanas armijas kara-
viru parnaksSanu Latvijas pusé? Kada bija vinu individuala motivacija
dezertét? Cik liela méra (un vai vispar) vinu vélme karot Latvijas pusé
balstas nacionala pasapzina? Si pétijuma mérkis ir analizét dezerté$anas
iemeslus, kurus atklaj Sarkanas armijas karaviru nopratinasanas protokoli.

NOPRATINASANAS NORISE

Nonakot nometné, karagiistekni tika nopratinati, parsvara tas notika
nometnes kancelejas telpas (Rihtere 2024, 33). Tacu vairakas lietas ir
atrodami ari noraksti no protokoliem, kas sastaditi citas Latvijas armijas
iestddes vai armijas dalas. Tas parsvara attiecas uz personam, kas aiztu-
rétas pie frontes péc dezertéSanas no Sarkanas armijas. Diemzél daudzos
gadijumos protokola izcelsmes vietu, laiku, pratinatija personibu u. tml.
apstaklus nav iespéjams noteikt, jo tie protokola lapa netiek fikséti. Proto-
koli vareja biit sastaditi ka latvieSu, ta krievu valoda.

PratinaSanas meérkis bija noskaidrot aizturéta vardu, uzvardu, dzimsa-
nas datus vai vecumu, tautibu, dzimSanas vietu un/vai dzivesvietu, pil-
sonibu, nodarbosanos, daudzos gadijumos tika fikséts ari laulibu statuss,



Daniela Rihtere. Latvijas armijas karagusteknu nopratinasanas protokoli ka .. 187

ticiba, retak — izglitibas limenis (prasme rakstit un lasit vai analfabé&tisms).
Tapat pratinaSanas gaita biografiska parskata veida tika fiksétas giistekna
gaitas kara laika lidz aizturéSanas bridim un no tam izrietosa politiska
parlieciba. Nereti So parstastu triikst vai tie ir parak isi, lai sniegtu ieskatu
personas pieredzé un uzskatos, tacu daudzos gadijumos tieSi biografiskie
parskati sniedz loti vértigu informaciju par kara gaitu, tostarp ari kriSanu
glista. Pieméram, Eduarda Berga nopratinasanas protokols uzbur visai
spilgtu sarkanarmiesu sagiistiSanas ainu. Eduards Bergs sagiistiSanas bridi
diengja LatvieSu strélnieku divizijas 1. pulka, kas atradas Latgales fronté.
E. Bergs tika sagtistits 1919. gada jiilija beigas. NonakSanu giista vin$ rak-
sturo $adi: “1. augustd mis misu priekSnieks izsauca uz izlikoSanu bez
rindas visu komandu. Kadél tas tiek darits — vin§ mums neteica. Satai-
sijuSies, gajam uz Turku ciema pusi caur Skrebelu ciemu. Nonakusi lidz
Zvirbulu majam, griezamies atpakal pa to paSu celu. Uz miisu, sarkano,
pusi no Skrebulu meZa miis parsteidza flin§u uguns. Visa komanda sabé-
dza pa kriimiem. Es ar citiem 4 biedriem skréjam, nezinadami uz kurieni.
FlinSu uguns ms loti parbiedé&ja. Labu gabalu skr&jusi, més uzdiiramies
atkal uz balto posteniem, kuri mums uzsauca, lai nome[tam] ieroc¢us [.].
Més nometam flintes un padevamies.” (LNA-LVVA, 3280-1-1307) Péc aiz-
turéSanas Bergs ar citiem sagiistitajiem tika nosiitits uz nometni.

Informacija par to, kados apstaklos notikuSas $is pratinaSanas, ir ]oti
fragmentara. No pratinasanu mérka (iegiit iesp&jami uzticamaku infor-
maciju par pratinama biografiju) izriet, ka tam biitu janotiek miermiligi,
tacu janem vera, ka 1919. gada otraja pusé un 1920. gada sakuma Latvijas
armijas iestadés pastavéja bazas par lielinieku propagandas izplatiSanos,
lidz ar to nav izslégts, ka karaviri varétu izturéties agresivi pret pratina-
majiem, kas tika turéti aizdomas ka potenciali spiegi vai agitatori. Zinams,
ka jebkada veida pratinamo fiziska iespaidoSana un spidzinasana bija
aizliegta. Vidzemes-Latgales rajona komandants sava 1919. gada 20. sep-
tembra pavelé Vidzemes-Latgales glisteknu nometnei noradija, ka “tadi
panémieni ir necilvéciski un pretigi miisu valdibas programmai un bez
tam ar varu izspiestam apvaino$anas materialam nav nekadas nozimes”
(LNA-LVVA, 3280-1-1, 137). Varétu pienemt: ja reiz radas nepiecieSamiba
$adu pavéli izdot, realitaté vardarbibas klatesamiba pratinasanas varé&ja
biit sastopama.

Papildu zinas par giistekniem tika ievaktas no to dzivesvietu paSpar-
valdém, ka ari no ieprieksgjiem darba devéjiem. Tapat nometnes kanceleja
bieZi sanéma ltigumrakstus no nometné turéto personu tuviniekiem. Tajos
tika sniegtas zinas par aizturéto dzivesgdjumu un politisko uzticamibu.

Gadijuma, ja karagtistekni, kas izradijas Latvijas pilsoni, tika atziti
par politiski uzticamiem, tos drikst€ja atbrivot no nometnes un nosiitit uz
dzivesvietu vai ieklaut Latvijas armijas karaspeka vienibas (LNA-LVVA,
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3280-1-21, 98). Zimigi, ka 1919. gada augusta 4. Siguldas pulka koman-
dieris izteica stidzibu armijas virspavélniekam par to, ka karaspeka tiek
ieklauti bijusie sarkanarmiesi, kas nometné pavadijusi vien daZas dienas.
Kops ta laika nometnes vadibai tika pavéléts sekot lidzi tam, lai jaunfor-
meéjamos spekos tiktu ieklauti tikai tie, kas to vélas. Par&jos giisteknus—sar-
kanarmieSus bija paredzéts paturét nometné (LNA-LVVA, 3280-1-21, 13).

NOPRATINASANAS PROTOKOLU
INTERPRETACIJAS IZAICINAJUMI

Analiz&jot Sarkanas armijas dezertieru motivaciju, ir bitiski nemt véra
nopratinasanas protokolu ka véstures avotu ierobeZojumus. To ticamibu
var ietekmét ne tikai pratinamo sniegtas informacijas patiesums, bet ari
tas, kados apstaklos ta tika pierakstita un interpretéta.

Viena no galvenajam problémam ir saistama ar nopratinamo lasitprasmi
vai tas trikumu. NopratinaSanas protokoli ir nopratinaSanas procesa pie-
raksts teksta. Teorétiski tam biitu jaatspogulo visas zinas, kuras sniedz
nopratinamais, turklat iespéjami korekti, ta¢u no dazadiem piemériem
veésturé ir zinams, ka ta gluZi vienkarsi ne vienmer ir realitate. Labakaja
gadijuma (nometnes darbibas konteksta) protokola tiek fikséti nepieciesa-
mie dati un pat saglabati diezgan specifiski, t€laini pratinama izteikumi,
péc kuriem iesp&jams pienemt, ka pieraksts ir iesp&jami autentisks. Slikta-
kaja gadijuma pratinama sniegtds zinas var tikt pierakstitas aplami — vai
nu neti$am, vai ar noliiku. PratinaSanas nosleguma pratinamajam ir jaap-
liecina protokola satura atbilstiba ar savu parakstu, tacu vin$ to ir spé&jigs
parbaudit vien tad, ja prot lasit. Parskatot simtiem nopratinasanas proto-
kolu, man ir nacies konstatét, ka liela dala (vismaz 30-40%) ir parakstiti
ar “+”, kas liecina par nopratinama analfabétismu.

Otra probléma, kas atklajas, salidzinot vairakus protokolus, ir aizdo-
migi 1idzigi vai pat vienadi izteikumi. Pieméram, nometné bija nonakusi
Dominiks (mobilizéts 25.09.1919.) un Janis (06.10.1919.) ApSenieki. Abu
kopigais uzvards, visticamak, ir sakritiba, jo vinu radnieciba, preté&ji tam,
ka tas ir novérojams citos gadijumos, netiek fikséta. Abi dezertéja un par-
béga par fronti kopa ar citiem “krievu pulka kareivjiem”. Savu motivaciju
abi raksturo loti lidzigi:

Dominiks: “Nacu tamdeél pari [frontei], ka negribu kalpot

komunistu bandas, bet gribu kalpot Latvijas Brivvalsts armija.”
(LNA-LVVA, 3280-1-460, 2)



Daniela Rihtere. Latvijas armijas karagusteknu nopratinasanas protokoli ka .. 189

Janis: “Nacu uz Latviju tamdél, ka negribu komunistiem kal-
pot, bet gribu kalpot Latvijas Brivvalsts armija.” (LNA-LVVA,
3280-1-461, 2)

Dominiks Apsenieks parakstas normali, savukart Janis ApSenieks
parakstas ar “+ + +7, kas liecina par vina lasit neprasmi. Savukart tas,
ka abi sniegusi loti lidzigas liecibas, varétu biit skaidrojams dazadi. No
vienas puses, vairakas personas paties$am varétu teikt vienu un to pasu
(ja ne izteiksmes zina, tad vismaz saturiski) — galu gala, ja cilveks vélas
karot Latvijas pusé un nevélas karot Krievijas (“sarkano”, “komunistu”
u. tml.) puse, tad ir skaidrs, ka to nemaz nevar izteikt daudz dazados vei-
dos. Tapat nav noliedzams, ka daudzu karaviru parlieciba tie§am bija loti
emocionali patriotiska. Tac¢u, no otras puses, nav noliedzama iespé&jamiba,
ka, pirmkart, protokolétadji varéja parspilét karaviru patriotismu un lietot
Sablonfrazes, un, otrkart, pasi karaviri varéja paust tendenciozus apgalvo-
jumus un pasi parspilét, pieméram, patriotisma lomu sava motivacija karot
Latvijas puse.

Parspiletu patriotismu un degsmi staties Latvijas armijas rindas
labi ilustré 27 gadus veca KriSjana Baumana piemérs. Vins, nonakdams
nometné, izradija ipasu vélmi dienét Latvijas armija un 1920. gada 15. feb-
ruari rakstija ligumrakstu nometnes priek$niekam: “Loti ladzu Jis,
PriekSnieka Kungs, pienemt mani aktiva Latvijas armija, lai ari es varétu
kopa ar par&jiem Latvijas brivibas aizstavjiem cinities pret komunisma
verdzibu. Ar lielako nepacietibu gaidiju to momentu kad man izdevas par-
nak sava[s majas], .. bet nu mana karstaka veleéSanas piepildisies, ja Jis,
Cienijamais PriekSnieka Kungs, pienemsiet mani aktiva Latvijas armija,
lai arl man biitu iesp&ja kopa ar par€jiem Latvijas brivibas aizstavjiem
cinities pret komunisma verdzibu un komisaru kundzibu.” (LNA-LVVA,
3280-1-1002)

Krisjana Baumana piemérs izgaismo otru potencialo problému, ar ko
jasaskaras, izvértgjot informaciju, kuru sniedz nopratinasanas protokoli, —
nepiecieSamibu péc karaviru paustas motivacijas kontekstualizacijas. Pie-
meéram, meklgjot atbildi uz jautajumu, kade] Sarkanas armijas karaviri
dezert€ja un velgjas karot Latvijas pusé un cik liela méra §i vélme balstas
nacionalaja paSapzina, janem vera, ka, balstoties vienigi tadas liecibas ka
K. Baumana nopratinaSanas protokols, netiek giits vispusigs prieksstats par
situaciju fronté un nometne.

Viens no iemesliem, kadé] giistekni varé&ja tik dedzigi paust vélmi die-
nét Latvijas armija, varétu biit sliktie sadzives apstakli nometné. Tie bija
nelabveligi — trika apgérba, daudzi staigdja basam kajam, izplatijas slimi-
bas, daudzi bija pat par vaju, lai stradatu (Rihtere 2024, 41). Ta ka nopra-
tinaSana ne vienmér notika uzreiz (personai ierodoties nometné), pastav
iesp&ja, ka karagiistekni un dezertieri pastiprinati izradija vélmi dienét
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Latvijas armija, cerédami uz labaku uzturu un apgadi un kopuma laba-
kiem sadzives apstakliem.

SARKANAS ARMIJAS KARAVIRU DEZERTESANAS IEMESLI

Sarkanarmie$u nopratinasanas protokoli atklaj vairakus dezertéSanas
iemeslus. Primarais ir smagie dzives apstakli Sarkanaja armija. Vairaki parbé-
dz&ji norada, ka karaspeka valdijis bads: “Krievija nebija ko est” (LNA-LVVA,
3280-1-758), “man tur nepatik, jo tur ir pilnigs bads un kareivji iet noplisusi
basam kajam” (LNA-LVVA, 3280-1-261), “stavot rezerve, no apgérba mums
neizdeva neko. Maizi deva 1% par dienu, drusku zupu un vairak neko” (LNA-
LVVA, 3280-1-842). Ar to saistama ari slimibu izplatiba karaspeka — vairaki
parbédzéji norada, ka bijusi slimi ar tifu, cingu un citam slimibam, piemé-
ram, Valdemars Bormanis, diengjis Padomju Latvijas armijas 1. strélnieku
divizijas 8. (bij. Valmieras) strélnieku pulka, atzist: “Man visparigi dienét
pie lieliniekiem apnika un mani ka slimu ar “cingu” [..] neatlaida, es ar savu
biedri Eriku Grinbergu devos pari par fronti.” (LNA-LVVA, 3280-1-1127)

Otrs biitiskakais faktors ir komunisma ideologijas izplatiba karaspéeka.
Daudzi karaviri ka dezertéSanas iemeslu min apstaklu kopu, kas vienkar-
Soti varetu tikt déveta ka nepatika pret komunistiem. Protokolos ir sastopami
tadi izteikumi ka, pieméram, “[Sarkanaja armija] zaldati pret komandgjoSo
sastavu nemierigi, jo pédgjie par lielakai dalai komunisti” (LNA-LVVA,
3280-1-842), “negribu kalpot komunistu bandas” (LNA-LVVA, 3280-1-460)
u. tml. Vairaki nometné nonakusSie zinoja, ka tika spiesti iestaties Komunis-
tiskaja partija, pretéja gadijuma risk&jot nesanemt partiku vai tikt nositi-
tiem uz fronti. Pieméram, Josifs Brakovskis izveli dezertét raksturo Sadi:
“Uz Sejieni parnacu tadel, ka apstakli Sarkanaja armija nekomunistiem bija
nepanesami, bet, galvenais, tamdeél, ka péc parliecibas esmu pret “komunu”,
tad rezims bija jo griiti panesams, kadél vélgjos atgriezties uz Latviju un
pie sav&jiem, kuri dzivo Riga.” (LNA-LVVA, 3280-1-1207) Bija ari cilveéki,
kas spiedienam paklavas — ka par fronti parnakusais Vasilijs Bondarevs,
kurs tika tiesats par piederibu Komunistiskajai partijai. To vin$ skaidro 3adi:
“Tiku spiests pierakstities [partija], ta ka partijas biedriem tika apsolits dot
vairdk maizes un tapat tika apsolits dot atvalindjumus uz majam.” (LNA-
LVVA, 3280-1-1003) PaklauSanas mobilizacijai vai iestaSanas partija “pie-
spiedu kartd”, protams, ir diskusijai atvérts jautajums, tacu janem vera, ka
daudziem cilvékiem 3adu lémumu pienemS$ana bieZi vien bija izdzivo$anas
jautajums. Redzams ari, ka nepatika pret komunistiem nav tikai politiska rak-
stura — primari ta ir saistama ar partikas un citam sadziviskam problémam.

Cita iemeslu grupa ir saistama ar ve€lmi noklit Latvija. Kadam
ta bija velme noklat dzimtené (LNA-LVVA, 3280-1-261; LNA-LVVA,
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3280-1-758) - daudzi Latvijas, ipa$i Latgales, iedzivotdji paklavas mobiliza-
cijai Sarkanaja armija, apstaklu spiesti (LNA-LVVA, 3280-1-488, 1233) vai
pret pasu gribu (LNA-LVVA, 3280-1-487, 598, 880, 886, 954, 977, 1056), un
meklgja iesp&ju parnakt par fronti atpakal uz majam. Ir zinami ari vairaki
gadijumi, kad pratinamie, kas nebija Latvijas valstspiederigie, pauda vélmi
ieglit uzturésanas atlauju vai Latvijas pilsonibu (LNA-LVVA, 3280-1-447,
795). Pieméram, Aleksejs Aleksandrovs, Sarkanajai armijai atkapjoties,
dezert&ja, tac¢u neveélgjas palikt Lietuva, kur atradas vina karaspéka dala,
jo “vini sttot izbéguSos sarkanarmieSus atpakal uz Krieviju”. (LNA-LVVA,
3280-1-277) Tade] vins izteica vélmi palikt Latvija “un dabitit kadu nodar-
boSanos”. Pavalstniecibas pieSkirSana bieZi bija atkariga no ta, vai perso-
nai Latvija ir kadi radinieki vai pazinas, kas par vinu varétu galvot. Pret&ja
gadijuma process ievilkas, pieméram, Roberts ApSe bija spiests rakstit Rigas
etapa komandantam ligumu: “Esmu klidis pasaulé no 1917. gada. Sobrid
esmu rakstijis vairakas vestules, bet nevaru savakt nekadas zinas no piede-
rigiem, un cerét uz kaut kadiem kontaktiem [..] es nevaruy, jo nezinu, [vai]
ir pat pie dzivajiem mani piederigi, tapéc laipni lidzu atsvabinat no nomet-
nes un pieskaitit pie brivas Latvijas [pilsoniem].” (LNA-LVVA, 3280-1-445)

SECINAJUMI

Vidzemes-Latgales giisteknu nometné nonakuSo Sarkanas armijas
dezertieru nopratinasanas protokoli sniedz ieskatu lidz $§im maz pétita
téma — Sarkanas armijas karaviru motivacija dezertét un parnakt Latvijas
pusé 1919.-1920. gada. To piedavata individualas pieredzes prizma lauj
izveidot kompleksu dezertéSanas motivacijas ainu, atklajot dazadu indivi-
dualo un strukturalo faktoru ietekmi uz lémuma pienemsanu. Veikta ana-
lize rada, ka dezertéSanas iemesli nav reduc€jami uz vienu konkrétu fak-
toru — karaviru lémumus ietekmé&ja gan sadzives apstakli, gan attieksme
pret dienestu, gan centieni nodrosinat izdzivosanu.

Nopratinasanas protokolos fiksétas zinas rada, ka biezakie dezertéSanas
iemesli bija sliktie dzives un apgades apstakli Sarkanaja armija, partikas tri-
kums, slimibu izplatiba, piespiedu mobilizacija un v€lme atgriezties dzimteneé.
Dala dezertieru savu 1émumu saistija ar neapmierinatibu ar Sarkanas armijas
disciplinu un komandéjoso sastavu, savukart citi centas izvairities no karo-
Sanas fronté vai pievienoties Latvijas armijai cind par Latvijas neatkaribu.

Lai gan Sie dokumenti lauj izprast dezertéSanas iemeslus individuala
limeni, to interpretdcija prasa kritisku pieeju. Nopratinasanas apstakli,
pratinamo lasitprasmes triikkums un iespéjamie tendenciozie pieraksti var
biitiski ietekmét sniegto liecibu precizitati. Padzilinataka, sistematiska
nopratinasanas protokolu izpéte varétu radit jaunas zinasanas par Latvijas
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armijas iestazu attieksmi pret karagiistekniem, jaunforméjamo spéku vei-
dosanu, karaviru (ka Krievijas, ta Latvijas valstspiederigo) dezertéSanas
iemesliem un apstakliem, Latvijas valstspiederigo motivaciju karot Latvijas
pusé un $is motivacijas daudzpusibu. Vidzemes-Latgales giisteknu nomet-
nes fonda ir atrodami ari civilpersonu (béglu, arestéto u. c.) nopratinasa-
nas protokoli — ari tie gaida pilnvértigu izpéti.
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ABSTRACT

The aim of the study is to analyse the reasons for desertion as revealed by the inter-
rogation protocols of Red Army soldiers. The study examines the conditions under
which interrogations took place, as well as the issues related to the reliability and
interpretative possibilities of these documents. Research suggests that the motivation
of Red Army deserters to defect to the Latvian side cannot be assessed unequivocally
and encompasses various factors, including living conditions, political circumstances,
and personal considerations. The study highlights the need for further in-depth analysis
of these sources.

Keywords: Vidzeme-Latgale POW camp, interrogation protocols, Red Army, Latvian
Army, Latvian War of Independence.

SUMMARY

This study examines the reasons for desertion among Red Army soldiers
based on interrogation protocols from the Vidzeme-Latgale POW camp,
which operated during the Latvian War of Independence (1919-1921).
The research focuses on the conditions under which these interrogations
took place, the content of the protocols, and their reliability as histori-
cal sources. Special attention is given to the challenges of interpreting
these documents, including the literacy level of the interrogated individu-
als, potential biases in recorded testimonies, and the broader political
and military context influencing both the deserters and those conducting
the interrogations.

The study is based on archival material from the Latvian State Historical
Archives, primarily the preserved interrogation protocols of Red Army sol-
diers who defected to the Latvian side. Using qualitative document analy-
sis, the research identifies main themes in the deserters’ testimonies and
evaluates how these sources contribute to understanding desertion motives.
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The analysis reveals that soldiers’ decisions to defect were shaped by a com-
bination of factors, including poor living conditions, lack of supplies, politi-
cal pressures, and personal reasons. While the protocols provide valuable
insights into individual wartime experiences, they also highlight the need
for a critical approach when using them as historical evidence.

The findings suggest that desertion was not driven by a single dominant
factor but rather by a complex interplay of material hardships, political
constraints, and personal choices. The study emphasizes the necessity of
further systematic research on these documents to refine historical nar-
ratives regarding prisoner treatment, military desertion, and the broader
context of the Latvian War of Independence.
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