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ANOTACIJA

Raksta mérkis ir noteikt rusifikacijas politikas ietekmes pakapi krievu un vacbaltiesu
zinatnieku Latvijas teritorijas arheologisku pieminek|u un to atradumu pétnieciba un
interpretacija. Rusifikacija ietekméja veidu, ka tika interpretéti Latvijas teritorijas arheo-
logiskie pieminekli, bet neapturéja no attistibas arheologiskas pétniecibas metodologiju.
Sakot ar 19. gs. 70. gadiem, ir ievérojama slavofilu ideju ietekme Latvijas teritorijas
arheologisko pieminek|u analizé, ko galvenokart ietekméja institdcija, kur pétnieks
ieguva akadémisko izglitibu, nevis pétnieka tautiska piederiba.

Atslégvardi: arheologisko piemineklu pétnieciba, Latvijas arheologijas attistiba,
rusifikacija.

IEVADS

Raksta tiek analizéts Latvijas teritorijas arheologijas zinatnes sakuma
posms, kad tika izstradatas arheologisko piemineklu pé&tniecibas metodes
un arheologiska materiala analizes panémieni. Latvijas arheologija attis-
tijas pakapeniski, 19. gadsimta savu ievérojamo ieguldijumu ieviesa Kur-
zemes literatiras un makslas biedriba (Kurldndische Gesellschaft fiir Lite-
ratur und Kunst, 1817-1939), Rigas Véstures un senatnes pétitaju biedriba
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(Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga, 1834-1939) (Balo-
dis 1956, 17) un citas zinatniskas organizacijas. 19. gadsimta Krievijas
impérijas zinatni stipri ietekméja slavofiliskas idejas, kuras piedavaja idea-
lizétu skatijumu uz krievu tautas pagatni (Brigemans 2019), un Baltijas
gubernas senaka vésture tika uzskatita par neatnemamu Kijivas Krievze-
mes mantojuma sastavdalu. Baltijas gubernas 19. gs. 30. gados rusifika-
cijas politikas ietekmé lielakai sabiedribas dalai tika ierobeZota iespé&ja
iegiit augstako izglitibu (Svabe 1958), ka ari zinatniekiem tika ierobeZotas
sadarbibas iesp€jas ar arvalstu kolégiem (Vasks 2018, 15).

Talaika Baltijas gubernu arheologijai triika vienotas zinatniskas meto-
dologijas arheologisku izrakumu veikSanai: So trikumu atzina gan talaika
krievu vesturnieki (Lyzlov 1886, 87-89), gan Térbatas Universitaté stra-
dajosie kolegi (Haruzin 1894, 2), gan viet&jie vacbaltieSu arheologi (Boy
1896, 33). 1840. gada Rigas Veéstures un senatnes pétitaju biedriba izdod
izrakumu veikSanas metodiku (Balodis 1956), krievu arheologi publicé
savu izrakumu metodiku krietni vélak (Spicyn 1895). Arheologa Alek-
sandra Spicina (Aleksandr Andreevich Spicyn, 1858-1931) izstradata meto-
dika pamatojas uz pieminekla apsekoSanu, pieminekla veida atpaziSanu
un izrakumu kartibas pieméroSanu péc pieminekla veida, ka ari uz paka-
penisku, secigu zemes slanu nonemsanu (Spicyn 1895, 5-14). Tadi krievu
arheologi ka Sergejs Bogojavlenskis (Sergei Konstantinovich Bogoiavlenskii,
1872-1947), Vladimirs Sizovs (Vladimir Ilich Sizov, 1840-1904) un Jev-
dokims Romanovs (Evdokim Romanovich Romanov, 1855-1922) novéroja
minétos izrakumu principus Latvijas teritorijas arheologisko piemineklu
pétniecibas laika. Minétie pétnieki mérija izrakumu laukumus, atziméja
izrakumu laukuma, apbedijumu vai atrasto senlietu atrasanas debespuses
un koordinatas; izrakumus veica, pakapeniski nonemot zemes slani péc
slana. Tiesa gan, visticamak, minétie krievu arheologi nesekoja tiesi A. Spi-
cina publikacija minétiem priekslikumiem, bet $i aprakstita darba metode
tika izmantota krievu arheologu aprindas jau pirms gramatas izdoSanas.
19. gs. 90. gados krievu arheologu izrakumu darba panémieni bija lidzigi
vacbaltiesu kolégu darba standartiem, lielas atSkiribas netika novérotas.

Pieversoties arheologisko piemineklu un atradumu interpretacijas jau-
tadjumam, tas visbieZak pamatojas uz rakstito avotu zinam, talaika arheo-
logi méginaja atrast atbildes Indrika Livonijas hronika (Heinrici Cronicon
Lyvoniae), Atskanu hronika (Livldndische Reimchronik) vai citos viduslaiku
Livonijas rakstitajos avotos (Spicyn 1904, 63; Bogoiavlenskii 1896, 96;
LNA-LVVA, 4038-1-255, 115); §is darba panémiens ir skaidrojams ar to, ka
19. gadsimta vél nebija zinams lielako dalu senvietu novietojums (Zemitis
2016, 151).

Historiografija So véstures pétniecibas posmu sauc par zinatnisko bied-
ribu laiku (Zemitis 2016, 141), dazkart ari par vacbaltieSu posmu, bet
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pétijuma pirmais apziméjums ir atbilstosaks, jo apskatita ari citu tautibu
parstavju zinatniska darbiba Latvijas teritorija. Vértéjums ir mainijies laika
gaita: starpkaru posma Sis pétniecibas laiks tika vértéts augsti, uztverot
to ka zinatnisko mantojumu turpmakajam arheologu paaudzém (Balodis
1956). Padomju okupacijas laika krievu arheologu darbiba 19. gadsimta
beigas tika aprakstita vai nu neitrali, vai ari kritiz€jot to par vienpu-
sigo skatijumu, jo Latvijas un Igaunijas teritoriju arheologisko materialu
apskatija atseviski no citam Krievijas impérijas arheologiskajam kultiiram
(Apals, Atgazis, Daiga 1974). Savukart vacbaltieSu pétnieku darba metodes
nosauktas par primitivam, teorijas — par zinatniski nepamatotam (Apals,
Atgazis, Daiga 1974). Padomju historiografija vérté&ja zinatniekus, pamato-
joties uz to tautibu, nevis uz darbibas panémieniem, iegiito atzinu zinatnis-
kumu, jo gan vacbaltiesu, gan krievu pétniekiem varé&ja piemist neprecizi-
tate un (no miisdienu skatijuma) kliidas spriedumos par Latvijas teritorijas
arheologiska materiala analizi. Iemesls tam ir meklgjams fakta, ka 19. gad-
simta otraja pusé bija diezgan maz Latvijas teritorija iegiita arheologiska
materiala, lai to sekmigi analizétu, tipologizétu un pilnvértigi izmantotu.

Lidz $im Latvijas teritorijas arheologijas pétnieciba 19. gadsimta tika
apliikota saistiba ar vacbaltiesu arheologu darbibu, Siem jautdjumiem tika
veltiti krajuma “Arheologija un etnografija” raksti (Zemitis 2016; Vasks
2018; Zemitis 2018), bet nebija veikti pétijumi, kur bitu apliikota 19. gad-
simta Latvijas teritorijas arheologijas zinatne ka kopigs vacbaltiesu, krievu
vai citu tautibu darbs: apliikojot tikai vacbaltieSu pétnieku sasniegumus
arheologija, ieglistama aina ir diezgan vienpusigs skatijums uz talaika
arheologisko pétniecibu. Tika secinats, ka vacbaltieSu un krievu pétnieki
aktivi komunicgjusi sava starpa par Latvijas teritorijas arheologisko pét-
niecibu un kopigi pétijusi vienus un tos pasus arheologiskos piemineklus
(1. att.). Pétijums lidz $im bija dal&ji veikts bakalaura darba “Krievu arheo-
logu pétijumi Latvijas teritorija 19. gs. beigas — 20. gs. sakuma” (viena
apaksnodala, Gasjula 2024), kurs tagad ir papildinats ar jaunu avotu un
literatiiras klasta izpéti.

Pétijuma meérkis ir noskaidrot, ka rusifikacijas politika un tai rakstu-
rigas slavofiliskas idejas ietekméja Latvijas teritorijas arheologisko piemi-
neklu pétniecibu laika no 19. gadsimta otras puses lidz 1910. gadam, kad
krievu arheologu darbiba stipri samazinas (3. att.). Raksta analizéts par-
svara krievu arheologu pétnieciskais darbs par Latvijas teritorijas arheolo-
giskajiem pieminekliem, kuri hronologiski attiecas uz vélo dzelzs laikmetu
(800.-1200. g.) un viduslaikiem (1200.-1600. g.) (Vasks, Zarina 2021),
un meéginats noteikt iemeslus, kapéc krievu arheologi bija ieintereséti So
laikmetu pétnieciba (2. att.). Pétijuma izmantotie avoti galvenokart sastav
no krievu arheologu komisijas un zinatnisko biedribu — Keizariskas arheo-
logijas komisijas (Imperatorskaia arheologicheskaia komissiia), Keizariskas
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1. atteéls. Krievu un vacbaltiesu arheologu pétitie (19. gs. vidus — 1917. g.)
arheologiskie pieminekli Latvijas teritorija (QGIS. OpenStreetMap, 1:25 000.
Gasjula 2024)

Figure 1. Archaeological sites in the territory of Latvia researched by Russian
and Baltic German archaeologists and the locations thereof (The second half of
19t century — 1917) (QGIS. OpenStreetMap, 1:25 000. Gasjula 2024)

krievu arheologu biedribas (Imperatorskoe russkoe arheologicheskoe obshch-
estvo) un Maskavas keizariskas arheologu biedribas (Moskovskoe imperator-
skoe arheologicheskoe obshchestvo) — publicétam arheologiskam atskaitém.
Iegiitas zinas no tam papildinatas ar nepublicétu avotu zinam no Latvi-
jas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva. Nakotnes uzdevums
biitu izpétit arheologiskas atskaites par Latvijas teritorijas arheologiskiem
pieminekliem no Krievijas Federacijas arhivu materialiem, kuri diemzel
Sobrid nav pieejami pétniekiem no arvalstim.

PETITIE ARHEOLOGISKIE PIEMINEKLI

Petljuma gaita tika analizéta 51 arheologiska pieminekla pétnieciba.
Sos piemineklus apsekoja krievu arheologi no 19. gadsimta otras puses
lidz 1910. gadam; zinas par pétitiem pieminekliem tika nemtas no mis-
dienu Latvijas arheologu zinam (Ciglis, Radin§ 2002; Zemitis 2018) un
no publicétiem avotiem - Keizariskas arheologijas komisijas gada atskai-
tém, Keizariskas krievu arheologu biedribas publikacijam un Maskavas
keizariskas arheologu biedribas izdotam publikacijam par arheologisko
kongresu rikosanu (Sluckii, Uvarova 1896). Nepublicétie avoti no arhivu
materialiem palidz€ja izprast sagatavoSanas darbu gaitu Viskrievijas
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2. attels. Izpétito arheologisko piemineklu sadalijums péc piederibas Latvijas
vesturiskajiem laikmetiem (Gasjula 2025)

Figure 2. Researched archaeological sites according to the historical periods of
Latvia (Gasjula 2025)
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3. attels. Vacbaltiesu un krievu arheologu pétnieciskas aktivitates gadi Latvijas
teritorijas arheologiskajos piemineklos (Gasjula 2025)

Figure 3. Years of Baltic German and Russian archaeologist research activity in
the archaeological sites in the territory of Latvia (Gasjula 2025)
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X arheologijas kongresa rikosanai 1896. gada (LNA-LVVA, 4038-1-255;
LNA-LVVA, 5759-1-82), kas bija krievu arheologu intensivas zinatniskas
aktivitates iemesls Latvijas teritorijas arheologisko piemineklu pétnieciba
1885.-1895. gada (3. att.).

Apliikojot krievu arheologu zinatnisko darbibu Latvijas teritorija un
salidzinot to ar vacbaltieSu kolégu pétljumiem, ir novérojama krievu
arheologu tendence ipa$i pievérsties to arheologisko piemineklu pétnieci-
bai, kuri ir dat&jami ar vélo dzelzs laikmetu (800.-1200. g.) (2. att.) un
kuri atrodas blakus Latvijas teritorijas robeZai ar Baltkrievijas un Krievijas
Federacijas miisdienu robeZu (1. att.).

ZINATNISKA SADARBIBA

Arhivu dokumentos ir saglabajusas liecibas par Kurzemes literatiiras un
makslas biedribas un Keizariskas arheologijas komisijas zinatniskas litera-
tliras apmainu no 1869. gada (LNA-LVVA, 5759-1-63, 8), kura turpinajas
lidz pat jauna gadsimta sakumam. No 19. gs. 70. gadiem ir novérojama
vacbaltieSu un krievu pétnieku zinatniskas sadarbibas paplasSinasanas,
laika gaita palielinas kopigi pétito arheologisko piemineklu skaits (1. att.).
S$i sadarbiba rezultéjas Viskrievijas X arheologijas kongresa sariko$ana
Riga 1896. gada. Publikacijas, kuras ir saistitas ar kongresa sarikoSanu, ir
noveérojama pétnieku komunikacija (Boy 1896), zinatnisko teoriju apmaina
(Bogoiavlenskii 1896, 92-93). Neskatoties uz sadarbibu arheologisko pie-
mineklu pétnieciba, iznemot Viskrievijas X arheologijas kongresu, nenotika
kopigas vacbaltiesu un krievu zinatnisko biedribu sanaksmes vai konferen-
ces, kuras biitu veltitas Baltijas gubernu arheologiskai pétniecibai. Rigas
Véstures un senatnes pétitaju biedribas biedrs Hermanis Gotfrids Roberts
fon Bruinings (1849-1927) 1893. gada septembra véstulé atzist, ka vacbal-
tieSu pétnieki maz izprot Krievijas arheologijas kongresu rikoSanas princi-
pus (LNA-LVVA, 4038-1-255, 18-19). Vacbaltiesu un krievu pétnieki, kam
bija dazada ideologiska motivacija, ne tikai rikoja atseviskas zinatniskas
konferences, bet ari ieguva augstako izglitibu, un tas ietekméja pétnieku
skatijumu uz arheologiju.

RUSIFIKACIJAS POLITIKAS PAZIMJU
IETEKME UZ 19. GADSIMTA BALTIJAS
GUBERNU ARHEOLOGIJAS ZINATNI

Rusifikacijas ietekmei bija liela loma arheologisko piemineklu un
to atradumu interpretacija: Krievijas impérijas valsts ideologi méginaja
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kontrolét viet&jas véstures pétniecibu (Zemitis 2016, 143). Ir iesp&jams
klasificét kopigas vacbaltieSu un krievu arheologu teorijas par Latvijas teri-
torijas vela dzelzs laikmeta arheologisko piemineklu un senlietu izcelsmi:

1) skandinavu jeb varjagu izcelsme;

2) latgalu un leiSu austrumslavu saknes.

Nozimigo vietu 19. gadsimta Baltijas gubernu arheologiskaja pétnieciba
ien€ma normanu jeb varjagu teorija. Saskana ar So teoriju pétnieki mekléja
Latvijas teritorijas arheologiskajiem pieminekliem un atrastajam senlietam
skandinaviskas pazimes libiesu (Bahr 1850, 21) un kursu (Sizov 1896, 5)
arheologiskaja materiala. Normanu teorijas piekritéji interpretéja arheolo-
gisko materialu ka skandinaviskas, nevis vietéjas kultiras produktu, un
tiem bija dazadi viedokli par So senlietu nonakSanu Baltijas jtiras krastos:

1) Daugava bija tranzitcel$ no Vidusjiiras piekrastes uz seno Krievzemi

(Sapunov 1893);
2) Latvijas teritorijas novietojums varé&ja liecinat par varjagu nonaksanu
Sajas zemés no Danijas, pa celam uz Krievzemi.

Viens no svarigakiem uzdevumiem Latvijas teritorijas arheologisko pie-
minek]u pétnieciba krievu arheologiem bija atrast senlietas, kuras varétu
liecinat par vietéjo tautu piederibu pareizticibai, kas liecinatu par vietéjo
tautu radniecibu ar seniem austrumslaviem. Par iespé&jamo liecibu tam
kluva krustinu atradumi libieSu senkapos (pieméram, Piitelu senkapos
Siguldas novada): neatkarigi no tautibas arheologi nesasniedza vienpratibu
$aja jautdjuma - izteiksmigi bija gan argumenti “par” (Spicyn 1904; Bal-
lod” 1910), gan argumenti “pret” (Bogoiavlenskii 1896; Boy 1896) krus-
tinu interpretaciju ka par kulta priek§metu un pareizticibas apliecindjumu
libieSu, latgalu kultiiru arheologiskaja materiala. Rusifikacija ietekmé&ja
Latvijas teritorijas arheologisko piemineklu izcelsmes noteikSanu, inter-
pret&jot tos ka austrumslavu cilsu un Kijivas knazu (Rjurikovi¢u dzim-
tas un Ivana IV Barga loma Ludzas pilsétas un citu Latgales dzivesvietu
dibinasana) mantojumu, bieZi vien bez zinatniska pamata (Sapunov 1893;
Lyzlov 1886).

ANALIZE

Pétijuma laika tika veikta statistika par pétito arheologisko piemineklu
lokaciju Latvijas teritorija un to piederibu vésturiskam laikmetam (2. att.),
par pétniecibas laikiem (3. att.) un zinatniskas sadarbibas pakapi starp
vacbaltiesu un krievu pétniekiem (1. att.). Lai izprastu, cik nozimiga bija
rusifikacijas ietekme uz Latvijas teritorijas véstures stasta veidoSanu, tika
meéginats novértét arheologu motivaciju pétnieciba — ka vini to raksturoja
zinatniskas publikacijas. Lai sekmigak analizétu rusifikacijas ietekmi uz
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Baltijas gubernu arheologisko pétniecibu, biitu nepiecieSams izvirzit krité-
rijus, péc kuriem varétu atskirt pétnieku politisko nostaju no vinu pétnie-
cibas objekta interpretacijas.

TOMER POLITIKA VAI ZINATNE?

Pétijuma gaita tika noskaidrots, ka rusifikacija ietekméja arheologu ska-
tijumu uz Latvijas teritorijas arheologiskiem pieminekliem, bet politiskie
spriedumi nebija raksturigi kadas noteiktas tautibas p&tniekiem. Zinatnisko
spriedumu politisko ievirzi liela méra noteica pétnieka akadémiska Alma
mater. Slavofilu idejas vairak bija raksturigas Sanktpéterburgas Valsts uni-
versitates (tolaik — Keizariska Sanktp&terburgas universitate) absolventiem
un pétniekiem, kuri péc profesijas nebija arheologi vai kuriem bija maz
saistibas ar arheologijas zinatni (Lyzlov 1886; Sapunov 1893; Sementovs-
kii 1897). Slavofilisku virzienu parstavju spriedumus ir iespéjams pamatot
ar to, ka Krievijas impérija finansé&ja krievu arheologu zinatnisko darbibu
Latvijas teritorija, un vacbaltieSu kolégiem tas bija iespaidigs parsteigums
(LNA-LVVA, 4038-1-255, 57), savukart vacbaltieSu pétnieki méginaja
iztikt pa$i ar saviem lidzekliem un ar tiem finansét izrakumus (Boy 1896).

Vienigais aspekts, kas izraisa pretrunas, ir vacu valodas aizliegSana
zinatniskas publikacijas Krievijas impérijas arheologijas kongresos (LNA-
LVVA, 4038-1-255, 18-19). Gatavojoties kataloga publikacijai, kas bija vel-
tits aizvaditajam Viskrievijas X arheologijas kongresam Riga 1896. gada,
vacu katalogu bija planots iztulkot krieviski (LNA-LVVA, 5759-1-82,
9-10), bet telegramma no Muromas (pilséta Krievija, Vladimiras apgabala)
noliedza tulkot Riharda Hausmana (1842-1918) ievadu katalogam, jo tas ir
lidzigs brosiiras ievadam (broshjur, LNA-LVVA, 4038-1-255, 281), un lidz
Sai dienai kataloga krievu valodas tulkojuma triikst R. Hausmana ievada
un tas ir tikai vacu valoda (Hausmann 1896). Noteikt teorijas politiskas,
zinatniskas saknes ir iesp&jams, individuali apskatot pétnieku darbus,
izvirzitais jautajums paliek atklats.

SECINAJUMI

Petijuma gaita tika secinats, ka rusifikacija negativi ietekmé&ja zinat-
nisko sadarbibu starp vacbaltieSu un krievu arheologiem, jo radija starp
pétniekiem valodas un ideologiskus Skérslus. Krievu arheologi interpretéja
Latvijas teritoriju, it ipasi Latgali, ka Kijivas Krievzemes bijuSo sastav-
dalu un nepamatoti izskaistindja pareizticibas ietekmi regiona. Rusifi-
kacijas politikai bija liela ietekme uz krievu veésturnieku aprindam, kuri
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nodarbojas ar vésturi, kas balstita rakstitos avotos. Arheologu vida rusifi-
kacija ir redzama krietni mazaka pakapé, jo tie biezak sadarbojas ar arval-
stu kolégiem un, neskatoties uz sarezgitiem politiskiem apstakliem, panaca
saprasanos un veiksmigu sadarbibu. legiitie rezultati kopuma ir novato-
riski, un tie varétu noderét, rekonstru€jot Baltijas gubernu arheologijas
zinatnes stavokli 19. gadsimta.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to explore the influence of Russification policy on
the research of archaeological sites in the territory of Latvia and interpretation of its
artefacts by Russian and Baltic German researchers. The Russification influenced inter-
pretation of archaeological sites in the territory of Latvia. However, it did not preclude
archaeological scientific methodology from development. Researchers of archaeology
in Latvia in 19% century were influenced by the ideas of Slavophilism and an academic
institution, where the respective researcher acquired an education, defined the influ-
ence. It was not determined by researcher’s nationality.

Keywords: research of archaeological sites, development of archaeology in Latvia,
policy of Russification.

SUMMARY

The aim of this article is to explore the effects of Russification policy
upon the Baltic German and Russian scientists’ research of archaeological
sites and the interpretation thereof in the territory of Latvia from the sec-
ond half of the 19 century to 1910. The purpose of this research was to
define theories, which spread in the 19" century archaeological science in
the territory of Latvia because of the Russification policy, characterized by
the ideas of Slavophilism. The research draws upon the published reports
of Russian Archaeological societies and unpublished correspondence of
Baltic German learned societies such as the Courland Society for Literature
and Art and the Riga Historical and Antiquarian Society. For the creation
the most complete and possible picture of archaeological science in the ter-
ritory of Latvia in 19%h century, the author relies on statistics to explain
them in 19" century’ archaeological science’s background. Cartography
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methods were used to define the location of researched archaeological sites
by Russian archaeologists in the territory of Latvia and to establish the simi-
larities with Baltic German archaeologists within the respective period. In
conclusion it was found that the Russification did have a negatively impact
and result in the limitation of the possibilities of Russian and Baltic German
archaeologists to cooperate scientifically and to create the archaeological
excavation methodology and scientific theories about the ancient history
of Latvia’s territory.





