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Skaitijums un iedalijums:
kas kuram pakartots

Jim Jarmusch

Rule #5: Nothing is original. Steal from anywhere that resonates with inspiration or fuels your
imagination. Devour old films, new films, music, books, paintings, photographs, poems, dreams,
random conversations, architecture, bridges, street signs, trees, clouds, bodies of water, light

and shadows. Select only things to steal from that speak directly to your soul. If you do this, your
work (and theft) will be authentic. Authenticity is invaluable; originality is non-existent. And don’t
bother concealing your thievery — celebrate it if you feel like it. In any case, always remember
what Jean-Luc Godard said: “It’s not where you take things from — it’s where you take them to.”’

Atslégvardi: antiskaitliskie mérijumi, sociala Laiciskas nolemtibas (garlaicibas)

laika iedalijlums atminas, telpas ka brivi pieejama grausana ar telpiskuma palidzibu. Maksla

e e WO T4 jebpar meligo enibun valodss
uztiepsanu pasaulei un savai apkartnei aiz
glévulibas, lai iegutu valodas nodrosinatu
konvencionalu redzéjuma viennozimibu
dazado izjutu savijumu un metaforisko
konstelaciju vieta, kur morale aizstata ar
varas gribu jeb nekristietisku dvéseli

Pieteikums: valoda un makslas darbs. Par
primaro apkartnes piedzivojumu

Katram skaidrs, ka skaitli ir abstrakcija. Ka
primari meés pasauli piedzivojam ka dzives pa-

@ ” s

sauli, tatad ka “pirms”, “pec”, “ieprieks”, “kopa

! Likums Nr. 5. Nekas nav originals. Zodziet no
jebkurienes, kas rezoné ar iedvesmu vai rosina
iztéli. Aprijiet vecas filmas, jaunas filmas, miziku,

gramatas, gleznas, fotografijas, dzejolus, sapnus, ar”; tapat ka apkartni primari saklausam nevis ka
nejausas sarunas, arhitektiiru, tiltus, ielu zimes, noise miiziku vai moderno klasisko, pieméram,
kokus, makonus, Gdenstilpes, gaismu un énas. Senberga 12 tonu sakarta, bet gan ka praktiskas

[zvelieties tikai to, kas nepastarpinati uzrund jusu iesaistes skanas vai atminas par tam — bérna ¢a-
dvéseli. Ja jis to darisiet, jisu darbs (un zadziba) i i

biis autentisks. Autentiskums ir nenovértéjams; las, mainas bremZu skana, akas vindas Cikstona,
originalitate nepastav. Un necentieties slépt kas, arl fiziski nepieskaroties lietam, veido parlie-
savu zag3anu — sviniet to, ja jums ta tik. Jebkura cibu par dro$u, noturigu pasauli.?

gadijuma vienmér atcerieties, ko teica Zans Liks

Godars: “Nav svarigi, no kurienes tu panem
lietas, — svarigi, uz kurieni tu tas aizved.” DZims

Dzarmuss. (MovieMaker, 22.01.2004. http:// 2 Sal. ari: Heidegger, M. 1993. Sein und Zeit.
www.moviemaker.com/directing/article/ Tiibingen: Max Niemeyer Verlag. 1. Teil, 1. Abschnitt,
jim_jarmusch_2972/) insb. 3-6. Kapitel zu “Weltlichkeit der Welt”.
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Cilveéka apzinas isteniba — proti, tas, ka vin$
piedzivo sevi sava dzive pasaul€, — nebiit nav
tikai iemacita saskana starp attélu un ta no-
saukumu; protams, tads skepses paudums pret
to iesp&jamo saskanu ka René Magrita (René
Magritte) un MiSela Fuko (Michel Foucault)
pipes glezna/interpretacija ir parspiléjums un
pretéja galéjiba. Interesantais un dzivoSanas
vertais ir individualais, intencionalais “ka” —
redzéjums, izstastijums, iekrasojums, makslas
darba klatbiitnes izmainita telpa, performativs
atkartojums - jeb tas, kas grauj ieprieks noteik-
tu likumibu, kartibu, monotonitates garlaicibu.

Tomer pati maksla, t. i., génija maksla,
gadsimtiem ejot, sevi aizvien vairak un vairak
izprot ka garlaicigu un nolietojusos, spé&jigu
tikai uz zagSanu un plagi€josu atkartosanos.
Pieméram, viena no pamattézém, kas pausta
rezisora Bazila Merkado (Basil Mercado) arthouse
autorfilma “La Doctrine” (2020) un kas visnotal
spilgti izsaka ari kino biitibu, ir, ka més atce-
ramies, mums vajadzétu atceréties tikai intere-
santo (4.36 lidz 5.49 min. un 15.34 lidz 16.00
min.). Un ka lielakoties visu kads jau ir patei-
cis — pateikt ko jaunu ir gandriz neiespé&jami.
Tapéc ari filmu var gribéties veidot no sceno-
grafiski fotografiskiem fragmentiem, kuru nozi-
miba ir fotografisks, glezniecisks skaistums un
estétisks baudijums; to pavada stastijums, kas
nav tieSs paraksts zem attéla vai ta apraksts.
Sadi pasnovertéjuma sarezgijumi miisdienu po-
pularajai kultiirai ir svesi, tie§i otradi — ta baro-
jas no Makslas Makslai sirdssapém.

Kada taja visa varétu biit valodas loma?
Valoda biezi tiek pielidzinata domasanai. Bez
valodas nevar biit domasana. Ta un tas iz-
smalcinatiba atSkir miis no zvériem, kuriem
gan piemit intencionalitate (apzinas konkréta
vérstiba uz kaut ko, to kaut ka saprotot un in-
terpretéjot), bet nepiemit, pieméram, principu
noteikta morale, dzeja - tie klejo “nekuriené

bez neka” (Nirgends ohne Nichts).® Vienlaikus

3 “Duineser Elegien”, 8. Elegie. Rilke, R. M.
1955-1966. Samtliche Werke. Bd. 1. Wiesbaden,
Frankfurt a. M., S. 714-717.
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valoda iesloga un noplicina, monotonizé un
pieskir vienveidigu atkartojumu iesp&jamas
nozimeés, gramatiskos laikos, izteikSanas un
apraksta iespé€jas, ciktal tas attiecas uz nelielu
valodas dalu — pieméram, teikumu. Bet, rau-
goties cita perspektiva, valoda pieskir brivibu,
dod iespéju — vismaz domas — nesekot pasaulei,
instinktiem; ta dod piekluvi dieviskam sféram,
sagraujot valodas uzliktas ierastas normas ka
mistiku un dadaistu darbos, protams, dazadas
Visnotal 20. gadsimtam raksturigs biitu iz-
teikums, ka valoda pieskir cilvekam unikalu
iesp&ju apzinaties ja ne to, ka vin$ mirst — jo,
manuprat, to dara ari zvéri —, bet savu mirsti-
gumu, tas vienlaikus nozimé paplasinajumu:
Immer ist es Welt und niemals Nirgends ohne
Nicht: das Reine*; kristietiski eksistenciala gara
tas biitu saistits ar visadu pesimismu, nihilismu,
pasauliskas morales, normu un skaistuma nolie-
gumu, proti, uzticésanas noliegumu cilvékam.
Kad mira mans kakitis, bija skaidri redzams —
vina apzinas, ka mirst, bet acis — jo tur jau tas
ir redzams - bija skumjas un neizpratne, proti,
unikala dvésele, nevis cilvekam piemitosais,
prata noteiktais cietums, domas — kadas nu ku-
ram tas ir: frazes, balsis, regulas, parliecibas,
vardu sakot, baltais eiropietis pusmiiza gados.
Bez introspektivas iek$éjas naves pieredzes
iesp€jas savu navi ka pieredzi cilvéks var pie-
dzivot tikai ka notiekosu ar Citu /), ka kadam
izstastitu, izlasitu, saklausitu, noskatitu — ta
vacu eksistencialists — hermeneitiskais fenome-
nologs Martins Heidegers (Martin Heidegger).
Savu navi nav iesp€&jams pieredzét, tikai citu.
Un tieSi §adu — no malas — vin$ tatad (nez
kapéc) apzinas savu galigumu, mirstigumu.
Nezinu, cilvéks, dom3jot par to, kuru mil, ma-
nuprat, savu mirstigumu, galigumu apzinas
bezgaliba, nemirstiba, vienlaikus izjiitot patei-
cibu par iesp&ju piedalities neziidosa gaismas
spéka upé. Ari bez cieSanam, gréka, vainas.

4 Vienmeér ta ir pasaule un nekad Nekur bez Nav:
Tirais. (L. Gedinas tulkojums). Turpat.



Valodai piemit ari cita, ne tikai attéla paraksta
vértiba. Heidegers savos filozofa darbos — gan
galvenaja darba “Esamiba un laiks” (“Sein
und Zeit”, 1927), gan rakstos, kas apkopoti
krajuma “Malkasceli” (“Holzwege”, 1936), gan
raksta “Maksla un telpa” (“Die Kunst und der
Raum”, 1969) - atkartoti norada, ka péc biiti-
bas makslas darbs ir tas pats, kas valoda. Proti,
makslas darbs ir saaudzis ar apkartni, vienlai-
kus pieskirot tai jaunu nozimibu un izteiksmi.
Makslas darbs parkarto telpu ap sevi, paklaujot
sev: Heidegers ka pieméru min grieku templi,
kas nav uzskatams par makslas darbu tiesa
nozimé, bet par tadu kliist, jo pakarto sev
[savai jégai] savu apkartni (Bewandtis) [pie-
skirot jaunu nozimibu]. Valoda péc biitibas ir
makslas darbs jeb, ka saka Heidegers, — dze-
jojums (Dichtung). Valodas biitiba ir nosaukt
tada nozimé, ka kaut kas paradas ka kaut kas
nevis ka atsevisks, noskirts priekSmets vai,
pieméram, bilde abecg, bet gan atnesdams sev
lidzi pasauli, kura $im kaut kam ir noteikta no-
zime un nozimiba, kura tas ir iesaistits dazados
kopsakaros, pieméram, radniecigas pielietoja-
mibas saistés “prieks tam-lai”: valoda valodojas
(Sprache spricht), valoda ir prieks tam, lai iz-
teiktu vardus; ar amuru “amuro” — amurs ir, lai
dzitu naglas; naglas ir amura dél, amurs — nag-
lu dé] (Ins Werk setzen der Wahrheit). Pasaulei
piemitosais pasauliskums (Weltlichkeit der Welt)
ir tads, sads pasauliskums pat “pasaulisko”
pasauli. To pasu dara makslas darbs (Ins Werk
setzen der Wahrheit).

Piekritu Heidegeram, ka vienlaikus, skaid-
rojot makslas darba biitibu ar pielidzinajumu,
makslas darbs ir ka nederiga, salauzta, nefunk-
cionala lieta un reizém pat sava novietojuma,
atraSanas vietas dé] izmaina skatu uz tam ap-
kartesosSo, kontekstualo. Tas ir, izmaina telpas
jégas izkartojumu, iegtstot citu, pieskirosu
jégu. Vai ari pati nederiga lieta var iemantot
jaunu negaiditu iesaisti un jégu — protams, diez
vai, pieméram, pisuari turpmak tiks likti pie
griestiem, bet, pateicoties bezjédzigajam novie-
tojumam, daudz skaidrak paradas apkart esoSo
lietu kopsakaru jédzigums un pamatotiba, ka
ari paSa pisuara pragmatiskums un ta ierasta
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novietojuma pamatotiba. Bet, ja ka pieméru
nem templi vai baznicu — nefunkcionala celtne
izradas pilnigi vajadziga un deriga, jo ar visu
savu nepraktiskumu ieaug ainava, kas nekad
nav tikai koki un kalni, bet ir ari kultiras aina-
va, dzives vide, izceldama $o papildu nozimi.
Ka ari reversa — nepielietojama lieta vai neiede-
rigs cilveks.

Par garlaicibu un atkartojumu.
Un: izskaties redzéts

Ieprieks miné&ju filma “La Doctrine” izskané-
judo frazi, ka loti griiti pateikt ko jaunu, ka viss
jau ir pateikts un lidz ar to lielakoties — garlai-
cigs. Kas atliek — atkartojums? Fotografiska
estétika? Paraksta un attéla iemacitas saites
grau$ana, tadejadi pardefingjot tulkojuma
jégu un saprasanu/interpretaciju? Proti, to
uzsverti padarot par savéjiskosanu, pielago-
Sanu savai izpratnei un videi, nevis censoties
saglabat [iespéjamo] sakotnéjo nozimi, jégu
un iemeslu, ka ari piederibu un izejas situaciju
(Vorhabe). Ka paskaidrojosu pieméru izvélos
masu kultiiras paradibu, kas manifest€jas po-
pularos TV Sovos “Izklausies redzéts”, bet vél
labak - “TikTokeros”, kuri cita starpa atkarto
popularas dziesmas sava valoda, sava vizuali-
zacija, pielagojot savai izpratnei, proti, pilniba
parnesot uz savu kontekstu pat izpilditaja
izskatu un paradot, ka tas izskatas vina/vinas
acis, vienlaikus sagraujot attéla un paraksta,
formas noteikumus un definiciju, salauzot
jégas ramjus un izpostot sakotngjo jegu — pie-
meéram, to, kas piemit kadas dziesmas miizikas
video. Vai $ads atkartojums — komentars uz-
skatams par ilustraciju illuminatio nozime? Ja,
par postmodernu, brutalu, neuzmanigu — kas
ir ne tikai paris parslinu sniega, bet gan vesela
lavina.

Vai §ads atkartojums un pakaldarinajums
uzskatams par Vasilija Kandinska aprakstito
meérkaka cienigu atkartojumu — mérkakis, par-
liecies par gramatu, $kir lapas un izskatas ie-
nepiemit”. Nomanama lidziba ari ar Heidegera
aprakstito domajamo naves pieredzi.



Dziesmas “Psihuska” stasts

Krievu meitenes Karni.Val — aktivas savu
mazo selfijvideo publicétdjas TikTok portala —
dziesma “Psihuska” (2020) ir popdziedatajas
Bebe Rexha dziesmas “I'm A Mess” un tas video
partulkojums krievu popkultiiras valoda at-
bilstosi padsmitgadnieces izpratnei un redzé-
jumam, bet, neraugoties uz to, ta ir teksta un
attéla pat diezgan komiska interpretacija, kas
loti precizi pauz, ka §adu dziesmu un video
saprot un varétu saprast vidusskolas vecuma
jauniesi, kuri ar $adu estétiku katru dienu ne-
izbégami sastopas gan TV, gan interneta porta-
los. Tas pat ir fascin€josi — partikusi vidusskiras
meitene péc Holivudas standartiem producétu
dziesmu un miizikas video izlaiz caur krievu
poptradicijas un savas izpratnes filtru — popkul-
tiirai un tas komercialajiem Sabloniem liekot iz-
skatities péc mazgadigu prostitiitu sutenerisma,
banaliem, mulkigiem, samakslotiem.

Pati Karni.Val jeb Valentina Karnauhova
(2001) gan par savu dziesmu izsakas ka par
originaldarbu. Un patiesi — gluzi tapat ka pipe
nav pipe, $is ir nevis plagiatisma gadijums, bet
postmodernisma kultiiras pamatakts.

Filmas “La Doctrine” pamatpardomas bija
par makslas iespé&ju turpinat biit génija mak-
slai, izeju saskatot jauna redz&juma perspektiva
(koncepcija, ontologiskais pamatojums u. tml.)
bez iesp&jamas redukcijas uz darba saturu un
pasniegSanas tehniku. Interesantumu pieskir
veids, kada kaut ko pasniedz, kaut vai pasu
zinamako. Un vai tad ta nav? Plagiatisms
ir $1s tézes negativa galgjiba ka “Psihuska”.
“Psihuska” un citi TikTok fenomeni lauj no
malas pavérot sabiedriba ierastas izpausmes,
reakcijas: parnesot tas neadekvata konteksta
vai téla, neapzinati realizét “pipe nav pipe”
ideju un tadejadi laut ieraudzit, apjautat un ap-
Saubit pienemtas pareizibas aprakstoSo spéku,
sociali étisko pareizibu un piemérotibu faktam.
Piemérs no cita TikTok video: pieaudzis cilveks
taisa mazula grimases un runa mazula valoda,
kad ar vinu runa ka ar mazuli. Tas izklausas
un izskatas absurdi, bet biezi notiek gan viens,
gan otrs; un kapéc meés vispar ar mazuliem ta
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runajam? Tapat ari Holivudas video un filmu
standarti — ka izpausmes formu standarti tie

ir atbaido$i un mulkigi; jautajums: kapéc tadi?
Kadai auditorijai? Kadai teorijai par cilveku un
ta uztveri tie ir pakartoti?

Par navi. Un péc tam par brivibu.
Vai labak - par naves neklatbutni

Saja raksta apliiko$u skaitijumu un iedaliju-
mu, proti, telpas iedalijumu ar makslas darba
palidzibu, kas spélé laika lomu. Iedalijums
un téma ir kantiski — jautajums par sintétiska
a priori aprakstu un filozofiski legitimu pama-
tojumu (), bet izteiksu to Heidegera filozofijas
valoda: esamiba ir laiks, kur laiks saprasts
“jau bijis” (bewandt) nozimée - tas ir, pieredzéts
un tamdeél izprasts un $is savas izpratnes jeb
nozimibas dé] iesaistits pasaules pasaulisku-
mu veidojosas saistés “prieks tam-lai”. (Darba
“Esamiba un laiks” un ar to saistitajos rak-
stos izvérsta Weltlichkeit izpratne.) Attiecigi
Heidegera ka eksistencialista un ari Rietumu
kristigas kultiiras antropologijas ontologijas no-
teiktais jautajums ir: vai, rungjot par laiku “jau
bijis” noteiktas mérktiecibas aspekta, ir jaruna
par navi.

Heidegers naves pieredzi saista ar izjitam
jeb jiitigumu pret apkartni - tatad ieks&ju
pieredzi (Befindlichkeit), ka ari ar tas nepiedzi-
vojamibu: naves pieredze mums ir dota, tikai
pieredzot citu navi, attiecigi savu ka cita, jo sa-
vas naves pieredze dzives laika nav iesp&jama.
Sie abi aspekti rezultéjas dazas iekonservésanas
un saglabasanas vélmeés dazadas prakses, ri-
tualos, institiicijas — es to sauktu par pécnaves
masku darinasanu. Ari intencionalitates (ap-
zinas) izpratne Heidegeram ir pragmatiska, ta
ietver sarunas partnera intences izpratni un
merki — ka veiksmigu situacijas izpratni to fit
nozimeé un saistas ar socialitati un biisanu kopa
ar citiem péc naves pieredzes modela. (Sal.
ari Hjuberta Dreiftisa (Hubert Dreyfus), DZzona
Serla (John Searle) tézes.) Savukart jatigums
pret apkartni, ieks€jais pardzivojums cilveku



nemaz tik loti neatskir no zveéra, kas klaino
nekuriené bez neka; ir izjiitu stavokli, kuros
cilveks var tuvoties naves pardzivojumam, cik
par to lauj spriest biiSanas pasaulé fenomena
un pasaulé sastopamo fenomenu analize. Péc
Heidegera domam, viens no navei tuvakajiem
stavokliem ir garlaiciba (Langeweile jeb garais
laiks). Lidz ar to makslas darba laiktelpiska
loma jeb ietekme uz telpisko iedalijumu - in-
divida performativas brivibas un veiksmigas
darbibas (sk. intencionalitates izpratne) iespé&ju
telpas atvérSana un saglabasana — biitu garlai-
cibas novérsana, tadéjadi saglabajot, atverot
dazadus piekluves veidus pasaulei un attalinot
navi — pasaules aizvérsanos cilvéka lidzdalibai.

Par intencionalitati. Zvéru un cilvéku
performativas telpas iekartojums un
brivibas. Kapéc zvériem nevar but maksla

Markuss Vailds (Markus Wild) apdoma
visnotal svarigo jautajumu, vai par zvériem
iespéjams runat tados pasos konceptos ka par
cilvekiem, primari apjautajot atSkiribu koncep-
tualas domasanas un gara sféras un Darvina
teorijas €na cilvéku skatot ka augstaku attisti-
bas pakapi. Viens no palidzigiem filozofijas ter-
miniem, protams, varétu biit intencionalitate.
Jautajums ir par atminu, sp&ju sajust sapes —
cik loti tas saistas ar sp&ju konceptualizet,
tatad (kas ta¢u nemaz nav pasSsaprotami) par
apzinu. Vin$ runa par Rutas Milikanas (Ruth
Millikan) push & pull konceptu (“Pushmi-pullyu
representations (P-PRs)”, vienkarsojot — soci-
alas lomas, darbibas, kuras veic nedomajot —
tapéc vien, ka ta ir pienemts); proti, zvériem
ir ta (priek3stati forméjas ta), ka vini kaut ko
ierauga, tas tos pievelk un pieskir virzienu vinu
darbibam; un vini rikojas nekavéjoties, nevis
grimst pardomas. Bet vai tad to, ja suns zina,
ka roka panemta pavada nozimé pastaigu, var
uzskatit par domasanu? Pazimes atpaziSana
izveido nozimi, dazi to papildus spéj izpaust
vairak vai mazak paplasinatos teikumos - bet
vai tad tas nav parak vienkarsSoti (attiecigi
references, piktogrammu nozimes, apzinas ka
konceptualizéSanas spé&jas teorija)? Domasanas
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pielidzinasana veselajam sapratam, savukart,
veérSas pragmatisma, kur apzinas izpratni nosa-
ka vesela saprata dogma: apzina ir ka veselais
saprats, kas vada darbibas un ir vérsts uz veik-
smigu rezultatu (izdosanos). Tada gadijuma
suniem vai kakiem apzina piemit pat loti, vini
prot manipulét ar cilveku, un viss, ko vini dara,
ir domasanas izpausme — pastav kaku klani,
rundjosi suni, gramatam un filmam ir taisniba.
Tomeér jadoma, ka izturésanas ir kas vairak
neka bihevioristisks input-output un to izraisitas
asociacijas, vairak neka asociativas atminas ka
ricibu vadosais princips — pacel3u kepu, dabtisu
desinu. Izturésanas ir ari uzvediba. IzturéSanos
vada arl atminas — vienkarsakas vai sarezgita-
kas, un atminas ir kas vairak neka asociacijas:
pieméram, es paslépu tarpus pirms piecam
dienam, tagad tie biis veci, mekléSu riekstus;
kad paslépu tur, mani apzaga, slépsu citur.
Vienlaikus pastav uzskats, ka nav pat vajadziga
refleksija, pietiek, ja $ada veida domas vada
izturéSanos un atrodas saskana ar apkartnes
notikumiem. Pieméram, R. Milikanas valodas
mustura teorija: nay jazina rundtdja intence, lai
saprastu, prastu valodu; ta ir sociala konvencija
péc noteikta parauga — evoluciondras pielago-
Sanas apkartnei, apgiits situacionals paterns,
musturs. Zveriem, zivim piemit iezimes, kas
raksturo socialo kopibu: empatija, domasana,
emocijas, socialas spé&jas; varbiit tad drizak
jadoma par zvéru pamattiesibam un socialo
filozofiju, nevis jauzdod jautajumi dekartiska
noskiruma ramjos (refleksija, sapju sajiita). — Ta
Markuss Vailds sava lekcija par Nices natu-
ralismu, kas nolasita 2020. gada Freiburgas
Universitate.

Lidz ar to ir ari dazadi izskaidrojumu mo-
deli, interdisciplinaras metodes. Pakapeniski
klist skaidrs, ka refleksivitates dekartisku
primaritati konceptuali ieklaujosie modeli nav
aktuali procesualajai paSizpratnei un norises
skaidro krasa pretruna ar pastavoso, izplatito
realitates izpratni un uztveri; izsakoties prag-
matistu (Heidegera, Serla, Dreifiisa termino-
logija) - tie do not fit, nav veiksmigi, izskaidro
nevis norisu secigumu, sakartojumu, bet atse-
viSku fragmentu. Tas, savukart, ir izSkiroSais



kritérijs, izvertéjot kada skaidrojuma modela
noderigumu.

Performativas brivibas eksistenciali ontolo-
giskie aspekti drizak biitu raksturojami $adi:
jajauta par morales, nozimes, apzinas un gara,
ka ari iesp€ju (modalitates) vietu apkartné, ko
pielauj dazadi eso$a skaidrojumi un $im izprat-
ném paklauta uzvediba, riciba, vides, pasaules
organizacija. Ipasi jauzsver modalitasu loma,
pienemot, ka iespé@jas ir aktualo telplaicisko
notikumu vai, izsakoties cita terminologija,
[statiska izvietojuma] vietas paplasinajumi, kas
parkapj biheiviorisma robeZas un ieklauj iztéli,
morali, makslu, nozimes nozimibas ka telp-
laiciskas formacijas lidzvértigas sastavdalas,
tadgjadi noliedzot naturalismu mehanistiska
izpratne.

Skaidrs, ka sada gadijuma zvériem nav ne
makslas, ne brivibas — ne étiskas, ne performa-
tivas. Ka ir ar garlaicibu? Kapeéc cilvekiem ta
ir? Nice piedava teoriju par meligo istenibu un
valodas uztiepSanu pasaulei un savai apkartnei
aiz glévulibas, lai iegiitu valodas nodrosinatu
konvencionalu redz&éjuma viennozimibu daZa-
do izjttu savijumu un metaforisko konstelaciju
vieta. Morali Nice aizstaj ar varas gribu jeb ne-
kristietisku dvéseli.

Skaitijums un iedalijums ka jautajums
par metodi

Si raksta témas jautajums ir: kada ir ta
realitate, kuras mérs ir iedalijums, nevis uz-
skaitijums? Kada tada gadijuma ir pakartotibas
sakarta, proti, tam pamata eso$a ontologiska
teorija, jeb, ka teiktu Nice vai Blimenbergs —
kadas metaforas tiek izmantotas: naturalistu,
pragmatistu, dabaszinatnu? Saja raksta ka uz
piemérautoriem atsaucos uz Nic¢i un Heidegeru,
kuri istenibu uzskata nevis par skaitamu vai
méramu, bet iedalamu, tatad metaforisku.

Jau izsenis, teiksim, kop$ 18. gadsimta,
dabaszinatnes nestrada péc tiri mehanistis-
kiem metodologiskiem principiem, kur nu
vél miisdienas lidz ar atzinu par zinatnu pa-
radigmatisko iedabu, metodologisko diftiziju
un priek$spriedumu lomu. Naturalistiem,
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pieméram, obligati nav jablit mehanistiski re-
duktiviem materialistiem, istenibu skaidrojot
ar kauzaliem fizikas dabas likumiem - legitims
metodologiska naturalisma pienémums ir ari
evolucionara kontingence.

Darba “Cilvéciskais, parak cilvéciskais”
(“Menschliches, Allzumenschliches”, 1878)
Nice izsaka visnotal pozitivisku apgalvojumu,
ka pétnieciba, ari filozofija, svarigakais ir (da-
baszinatnu) metode — Nice uzsver, ka filozofu
atzinas nedrikst biit pretruna ar dabaszinatnu
pétijumu rezultatiem, attiecigi ar izzinu; ne-
drikst un nevar biit tikai metafiziski pamatoju-
mi, var biit, pieméram, vésturiska genealogiska
tipu teorija, kas ir naturalistiska (evoliicijas)
metodes teorija. Fakts ir interpretacija, nevis
biologiska saskaniga meérka evoliicija: mérkis
neatspogulojas céloni. Heidegers, pieméram, ir
nevis metodologisks materialists ka Nice, bet
gan metodologisks pragmatists — tada zina, ka
ar pragmatisma palidzibu kritizé priekssprie-
dumus jeb meérka céloni. Heidegers ir ari pasa
pieteikts metodologisks hermeneitiskais feno-
menologs, kur pédéja no minétajam metodém
kalpo eksistencialas ontologijas izvérsumam.
Proti, ka kartéziska subjekta un analitisko
pieradijumu kritika, uzsverot sintétiska anali-
tiskuma — no pieredzes izdaritu secinajumu -
prieksrocibas: subjekts jaanalizé ka telplaicisks
subjets, tatad, kads tas ir, esot pasaulé. Lidz ar
to abstrakto un idealo konceptualo primarita-
$u vieta iegiistam citas, tadas ka sociala laika
iedalijums atminas, telpas ka brivi pieejama
darbibas lauka nozimiba laika skaitijumos,
makslas darba performativa nozimiba un ietek-
me uz telplaicisko iedalijumu.

Nobeigums.
Pasaules fenomenalais iedalijums

Ieprieks jau pieminéju metodologisku naves
utilizaciju Rietumu kultiira un pasauli nemeha-
nistiski skaidrojosas koncepcijas, ja pasauli ka
“pasauliskojosos” dzivespasauli raksturo kul-
tliras jeb sabiedribai piemitosas vai sabiedribu



veidojo3as virsvertibas raSanas pretrunu cina
starp vajadzibu péc nemainibas un noturiga
atkartojuma un interesanta, unikala, nebijusa.

Valdzinat sak pécnavigais, launigais, salauztais.

Tam pat tiek pieskirts metodologisks statuss,
ar ka palidzibu atklat pasaules kopsakarus, pa-
radot, nevis izsecinot vai pieradot, ka jebkura

gadijuma fakts ir paradigmatiska interpretacija.

Nefunkcionalais, nepraktiskais 20. gadsimta
pragmatisma konteksta var tikt skatits ka cilve-
kam vistuvak pieejama lieta par sevi. Papildus
pasaule ir skaidrojama ari fenomenali - tas,
kas agrak bija vien literatiiras un dzejas téma,
proti, jitiguma iekrasota pasaule, ir kluvis par
legitimu faktu pasaules dalu, ciktal ta skaid-
rojama, skaidrojot to uztveroso intencionalo
apzinu.

Ka navei vistuvakais pardzivojot piedzivo-
jamais fenomens tika minéta garlaiciba. Tapéc
nosléguma si fenomena hermeneitiski fenome-
nologisks apraksts, izklastot tam pakartotu,
estétisku, nevis aritmétisku pasaules pasaulis-
kumu jeb iedalijumu.

Par garlaicibu un netikuma valdzinajumu

Lasot par valdzinajumu un navi BlanSo
esejas, nokluvu lidz Bodléram un splinam,
valdzinajumam, ko izraisa launums, tas ir, dis-
kursa atstumtie, apspiestie, salauztie, tai skaita
kermenis un vélmes, netikumi un nave, tas ir,
nepiecieSamiba péc pieredzes dramatizacijas,
kad citadi aptvert to, kas notiek, nav iespg&jams.
Gribu to saistit ar garlaicibu ka diskursivu fe-
nomenu, igumu no virspuséjas parsatinasanas
un skatiena aizkustinatiesspéjas zaudéSanas
patéréjamos objektos, kas vienlaicigi mudina to
parvarét vai ari distancéties, bet turpinat giit
baudu no distances — fantaz&jot, mehanizégjot,
fotograf€jot, caur atslégas caurumu vai aiz loga
stikla.

Garlaiciba tradicijas autoru darbos ir iz-
pelnijusies dazadus greznus metaforiskus ap-
ziméjumus — mans milakais ir Akvinas Toma
“pusdienas laika démons”, kas ka ignums par-
nem vinu péc se$am nomoda pavaditam stun-
dam un liecina par parsatinasanos ar pasauli,
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no kuras var glabt vien neliels dienvidus no-
miedzitis; Nice garlaicibu sauc par nepatikamo
dveéseles “bezveju”, kas pastav pirms laimiga
peld&juma un priecigajiem véjiem tiem, kuri
vél sp&j domat un izgudrot vismaz estétiskas
lidzibas starp savam izpausmém un arpasau-
les objektiem, — tas dod iespé&ju ja ne gluzi tos
izzinat, tad vismaz paSam giit baudu. Vin$
izzinat gribu pielidzina naves gribai, jo visa
dzive, paSa cilvéka esamiba balstas un noris
ka maldi, izlikSanas, aplamibas, puspatiesibas.
Dzive, vésture un daba ir “nemoralas”, ja pie-
nem, ka étiski btitu gribét patiesibu — dzivi bez
izlik§anas un maldiem. Dzivibu raksturo varas
griba, proti, griba sevi nostiprinat apkartné, lai
istenotu savas vajadzibas. Garlaiciba ka biitis-
kaka iezime var raksturot pat veselas tautas un
laikmetus, vacieSu klasiskais ietérps vél aizvien
ir lengans ritasvarks un novadgéjies alus rokas —
vinu eksistencialas pamatmetaforas, kuru dé]
ir verts iet karot. Sabiedriba ir radusies aiz
garlaicibas — ugunsdzéséju biedribas, mednieku
biedribas, lasitaju biedribas, elektrisko lokomo-
tivju kolekcionétaju biedribas. Bezjédzibai je-
dzigumu pieskir lidzdalibnieks. Sabiedriba lidz
ari pret bailém. Bet visautentiskakais veids, ka
cilvekam paust sevi, ir aktiermaksla.®
Atbilstosi Heidegeram bailes ir jitigums
pret apkartni, bet bailes ir kas ipas$s — tas ir
viena no eksistencialajam pamatizjiitam,® kur
aizslédzas pasaule un klatesamiba nokliist pie
sevis ka tadas veseluma, gan zaudgjot iz8kiro-
$u apjégsmes spéju, spéju spriest. Garlaiciba
ir radnieciga bailem. Garlaicibai Heidegers
atbilstosi savai intencionalitates koncepcijai, jo
ari garlaiciba ir intencionals fenomens, izSkir
tris pakapes: 1) kaut kas garlaiko mani, garlai-
cibai ir identificéjams iemesls, ir kaut kas, ko
var uzskatit par garlaicigu; 2) garlaikoties, kaut
kam notiekot, garlaicibas iemels nav viennozi-
migi nosakams, garlaiciga Skiet gan apkartne,

5 Nietze, F. W. 2018. Uber Wahrheit und Liige
im aussermoralischen Sinn (1873). Reclam
Taschenbuch.

Heidegger, M. 1993. Sein und Zeit.
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gan es pats jlitos garlaikots; 3) pilnigi anonima
garlaiciba, tai nav ne iemesla, ne vérstibas
objekta. Garlaicigs ir eso$ais ka tads, pasaule
kopuma tapéc vien, ka ir un nevar nebfit ka
manas veérstibas objekts un atskaites punkts.

Garlaiciba cilvéks ir nostadits savas plikas
fakticitates prieksa, proti, fakta, ka vins ir pa-
saulé, un viss, no tas izbégt nav iespé&jams, un
mainit iespéjams tikai savu izturéSanos pret to.
Ari nave jau ir paredzéta, cilvéks vienmer ir
iesaistits. Sartram tas uzreiz kliist tik briesmigi,
ka uzdzen nelabumu. “Es kliedzu: “Kada dran-
kiba, kada drankiba!” un purindjos, lai atbri-
votos no lipigajiem netirumiem, bet tie nelaida
vala, un to bija tik daudz, tonnas un tonnas
eksistences, tie bija vardos neizsakami: es sma-
ku nost milzu garlaiciba.”” Heidegeram liekas,
ka pret garlaicibu un bailém var lidzét miles-
tiba un draudziba, kas rada tieksmi un spgj
ieklausities, ne tikai apliecinat sevi. Raselam
garlaiciba ir labais lénais, garais laiks, kura
atnakt pie sevis pasa un gremdéties pardomas,
kas ka atelpa nepieciesams, lai atkal raditu
un darbotos. Ta ir lidziga tai garlaicibai, kuru
slavina skolu izlaidumos gan Vacija, gan ari
Brodskis Amerika, bridinot no parak centigas
atdoSanas patérniecibai. Heidegers tai raksturi-
go vertibu sistému sauc par klacam (Gerede), un
to raksturo nozimju virspuséjiba. Klacas vairak
pastav ka diskurss, tas ir, tiek runats, ka tas
un tads ir vértiba, nevis kaut kas tieSam tiek
piedzivots ka arkartigi nozimigs un neatkar-
tojams. To piedzivo vai ir piedzivojis kads cits,
pieméram, reklamas, vai ari pats to piedzivo
ka cits, izpildot kadu sabiedriskam statusam
lomu spéli. Garlaicibu raksturo aktivas izvéles
tritkums.

Garlaiciga ir pasivs gara stavoklis, kura
pasa par sevi nav neka valdzinoSa, bet ari tas
iesp€j kliit dzejisks. Ja uzticamies Blan$o sprie-
dumam, valdzina pasivitate, kas tomér spéj
aizskart skatienu, un to ka pasa redzéjumu var
noguldit skatiena prieksa. Fascinéts skatiens

7 Sartrs, Z. P. 1994. Nelabums. Riga: Artava. No
nodalas “SeSos vakara”.
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neredz pasauli. Vin$ redz pats savu veérojumu,
kas pasivi izvietojas vina skatiena un vinu
aizskar. Bridinajums izskan par ko citu: par
vairiSanos no garlaicigakas garlaicibas, no pa-
teérétaju sabiedribas locekla ikdienas un nepar-
traukti uzbudinatas socialas vides notrulino$a
iespaida. Nekada erotika, pasaule — nolieto-
jusies milestiba, prostitiita bez sejas, absints.
Savukart sabiedrisko domu iezimé eksaltacijas
un dievu olimpisko palaidnibu draudi: liktena
nolemtiba, katastrofas, paregojumi. Un par to
pasu sabiedriskas garlaicibas karti metama ir
tai atbilstoSa paradize, ko tik izteiksmigi mums
apraksta Vonnegiits, — tukSas biljarda galda
virsmas miiziga tagadne, mirusi tagadne.

Prieksstats, ka vecums un nespéks vismaz
metaforiski ir saistiti ar garlaicibu, ir medalas
otra puse pien€mumam par sociali iesaistito
darbibas agentu ka pilnvéertigu dzivi dzivojosu
pilsoni, normalo laika rit€juma atrumu un ta
piepilditibu, pateicoties aktivitatém un veérsti-
bas priekSmetu daudzumam un spoZumam,
nevis prata koncentrétibai un atraisitibai no
atseviSkiem verstibas objektiem, nepiecieSami-
bas péc konkréta objekta, lai sevi piepilditu.
Objekta neaizstajamibas zaudé&jums tikpat labi
var raksturot izlaidibu vai mehanizétu baudit-
kari. Neieintereséta vérotaja skatienam, Odiseja
skatienam uz Sirénam un savam sakotném, iz-
raiditam dzejniekam kaut kada méra vajadzetu
piederét pie garlaicibas sféras ka vienam no na-
ves modiem. Proti, notikuma nodoSana citiem
vai sev ka citam, pieméram, tam Odisejam, ko
izstasta Homeérs, dodot iesp&ju pilniba nelauties
savam tieksmém un iegiistot distanci no valdzi-
najuma, izklajot to sava prieksa ka savu redze-
jumu, — klit vai palikt par cilvécisku biitni,
iegiit vai nezaudét pratu un racionalu ricibas
shému.

Atskiriba no garlaicibas valdzinajums ir
naves un sabiedriskuma attieciba, attiecigi
izvairiSanas no ta, lai atgrieztos pie sevis un
sava individuala redz&juma un nozimém, at-
grieSanas pie “dabas balss” sevi, proti, savam
vélmém. Odiseju valdzina tidens vilnoSanas
skanas sirénu alas, kas péc sava skanéjuma
lidzinas vienkarsai cilvéka dziesmai, tas ir



skaistas ka sievietes seja, bet nesasniedz artiku-
lacijas limeni - ta tilit, tilit biis saprotama, bet
izslid sapratnes tvérienam ka Eiridike Orfeja
skatienam. Ta ir pieredze, kura nav atvedinama
uz lidzigo un tadéjadi padarama saprotama,
kura it ka parsniedz iesp&jamas, tas ir, izsaka-
mas, pieredzes robezas un kuru iespéjams pa-
darit uzskatamu, to dramatizé&jot, pieméram, ka
asketisko praksi, lomu spéli, poému vai stastu.
Tas sasniegums ir ekstaze, un atgrieZoties — ek-
statiskais t€lu darbibas laiks fikcionala stasta
telpa. BlanSo ka ekstatiska laika pieméru min
Prusta romanus.

Blekbérna eseja “Baudkari aizstavot” la-
sams, ka atbilsto$i “miisu” sabiedriskajai
domai, iesp&jams, vairak kadiem religiski étis-
kiem prieksstatiem, milestiba ir nomierinosa
un léna, un pretstats baudkarei: “Baudkare ir
zagliga, nokaunéjusies, samulsusi. Milestiba
ar paskontroli, pratu un pacietibu rosina labo
otra. Baudkare dzenas péc sava apmierindjuma,
parsteidziga, neiecietiga pret jebkadu kontroli,
imiina pret sapratu. Milestiba ze] svecu gais-
ma un sarunas. Baudkare ir vienlidz jestra
gaiteni vai taksometra, un tas runa sastav no
dzivnieciskiem kunkstiem un kliedzieniem.”®
Heidegeram, pieméram, ta nav, 1éna un uztica-
ma ir draudziba. Milestiba iemet eso$a augosaja
viduci, bet neatnem runas un darbibas sp&ju ka
iekare. Milestiba ir viena vieniga apliecinasa-
na, viens vienigs Lust auf... Ta¢u ta atSkiras no
vérojuma parprodukcijas, kas skatienam nelauj
mieru ne uz bridi un rauj sev lidzi no produkta
uz produktu. Parprodukcija rada kares notruli-
nasanos, Unlust. Heidegers rakstija, ka més pat
mezu vairs neredzam ka vienkarsi mezu, bet
jau ar periférija vidosu praktisko nozimi, proti,
cirsmu - vai, kada jauka cirsma! Iesim drusku
pastaigaties un pabaudit dabu. Re, kur mali-
nas, pakapienini, skatu laukumini, labs cels...
pa kuru dzilak meZa neiekliisi, bet paliksi pie
cirsmas. Parsatinata skatiena reakcija uz trau-
céjumiem ir ignums - tapat ka Akvinas Tomam

8 Sk. interneta resursu: https://satori.lv/article/
baudkari-aizstavot
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tacu tas ir iznicinoS$s. Ne vairs nomiedzitis vai
ironija, bet Justines veida cinisks sarkasms un
pat nervoza nepiecieSamiba péc distances.

Nice, Bretons, Blanso, Heidegers raksta par
salauztam lietam, kuram atnemts to praktiskais
noderigums, ka tadam, kuras valdzina ar to, ka
paradas tadas, kadas ir. BlanSo min valdzina-
juma “objekta”, kas vienmeér ir iztéles veidots
tels, lidzibu ar liki. Vini ari slavina vientulibu
un uzsver izvairiSanos no sabiedriskuma un
saviesigdm sarunam ka iespéju, lai nokliitu pie
sevis, pieméram, pie ta viena teikuma galva,
kas vienmeér gaida, lai taptu izteikts un pavértu
celu asociativo saiSu plidumam (Bretons) vai
subjektivam iespaidu saitém iztéle, uz kuru me-
taforiska pamata tiek biivétas jedzieniskas shé-
mas (Nice). Heidegers raksta par balsstiesibam
no diskursa izstumtajiem — gan vélmém, gan
statusiem u. tml. un poétisko runas veidu, kas
attira runu no sabiedriskuma uzslanojumiem.

Garlaiciba ir fenomens, kas iespéjams tikai
diskursa iekSien€, nespé&jot sameérigi organizét
savu atsaukSanos piedavajumam, tacu garlai-
cibas draudiem paklautos pilsonus pari noteik-
tajam méram valdzinat spéj tikai salauztie un
izstumtie, laujot saskatit vinos savas pasivita-
tes, varas gribas izsikuma un iespéjamas naves
draudus.

Valdzinajumam, tapat ka garlaicibai, ir
tris vérstibas attiecibas ar objektu — galéjais
stavoklis ir objekta triikums, ekstaze, tieciba
ka tada, ko apzimésu ar vardu fascinacija.
Otrais stavoklis ir “iekSienes” disharmonija,
kas liek domat par gara stridu (querelle, va-
ciski — gequirlte Sacheisse) ar kermeni, kad
isti nav skaidrs, kas izraisa So stavokli, bet ir
sajiita, ka kaut kas noteikti grib tapt izpausts;
tas var novest pie ekstazes vai distances, jo
nav skaidrs, vai kaut kas tads vispar ir izpau-
Zams, jo galu gala Sis stavoklis ir spriedums,
ko piedzivo, bet kam nav iespé&jams refleksivi
izsekot; So stavokli es sauksSu par netikuma
valdzinajumu. Un pirmais ir konkrétas versti-
bas limenis, ko sauksu par patiku, kad vienkar-
§i var pateikt: tu man patic.

Valdzinajuma izraisitajam tada gadijuma
jajiitas ka nofotografétam — ne par velti rodas



vélme gleznot, nevis dzirdet: “[T]as vai ta,
kuru fotografe, ir merkis, referents, sava veida
neliels simulakrs, objekta radits eidolén, ko es
labprat sauksu par Fotografijas Spectrum, jo Sis
vards saglaba saikni ar “spectacle”, ka ari pie-
vieno kaut ko mazliet Sausminosu, kas ir katra
fotografija — naves atgadinajumu.” Barts darba
“Camera lucida: piezime par fotografiju” talak
raksta:

“Var gadities, ka esmu ticis apliikots, pa-
$am to nezinot, un par to es vél nevaru runat,
jo esmu nolémis vadities no sava savilnojuma
apzinaSanas. Bet ]oti bieZi (un man par noZélu,
parak biezi) es esmu fotograféts, kad pats to
zinu. Jo, tikko sajitu man pieveérsto objektiva
skatienu, viss mainas, es sevi konstitugju “po-
z€jot”, es tllin veidoju sev citu kermeni, jau
ieprieks es parveidoju sevi téla. Si parveértiba
ir aktiva: es jiitu, ka fotografija péc savas pati-
kas rada manu kermeni vai ari iznicina to (3o
iznicibas sp&ju apliecinajums: dazi komunari
samaksaja ar savu dzivibu par pozéSanu uz
barikadém - sakautus vinus atpazina Tjéra
policisti un gandriz visus no$ava). Pozé&jot
objektiva prieksa (es gribu sacit — zinot, ka
poz&ju, pat ja izvairos no ta), es ta nerisk&ju
(vismaz pagaidam). Protams, mana eksistence
tikai metaforiski ir fotografa rokas. Tacu, lai
gan §1 atkariba ir iztélota (izt€lotais vistirakaja
veida), es to izdzivoju neskaidras dzimSanas
trauksmeé: kads attéls — mans attéls — dzims.
[..] Es ielaiZos sabiedribas spélg, es pozé&ju. [..]
Diemzél esmu Fotografijas nolemtais, es, kas
ticéju tam, ka kaut kas tads ka mana ariene pa-
stav, — atskartu, ka mans kermenis nekad neno-
naks nulles limeni, neviens vinam to nesniegs
(varbiit vienigi mana mate? Jo ne jau vienal-
dziba atbrivo no attéla smaguma, nekas tads
ka “objektivs”, automatiska fotoaparata kabines
tipa foto, kas padara jiis par sodamu individu,
ko mekIé policija. N¢, ta ir milestiba, arkartiga
milestiba).”®

°  Barts, R. 2006. Camera Lucida. Piezime par fotografiju.
Tulk. Ieva Lapinska. Riga: LMC, 4.-5. nodala.
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Bet fascinéta skatiena objekts nav ne sub-
jekts, ne objekts, ne ari pareja starp subjektu
un objektu ka fotograféjamais; vins nekad ari
neklist par attélu, ta ka subjekta nemaz nav.
Izejot no savaldzinata pozicijam, valdzinaju-
mam nav konkréta objekta, tam ir izraisitajs
iedvesmotaja nozimé. Tas aizskar, bet ta seja
izvairas no atsegSanas. legiitie veidoli télaini
ataino skatiena izvietojumu, kas izvérsas ka
autonomas pasaules iekartojums, kura nostip-
rinats notikusais un kura tas ir iespéjams, un
kura, iesp&jams, — bet varbiit ari ne — kada
loma biis atvéléta ari valdzinajuma avotam.
Pieméram, vilnu skanam. BlanSo raksta, ka
Odisejam jaklist par Homeru, lai Odisejs varé-
tu satikties ar Sirénam.

Piezimes

Filmas “La Doctrine” ekransavini - relevanta
dialoga atstastijums briva forma bez attéliem

Jis teicat, ka filmas laudis loti atri noklist
no vienas vietas cita

Ja, pietiek laiks, lai pagrieztu galvu vai
ieskatitos avize

Paris sekundes, lielaka dala lietu, kuras
es atceros, vienalga cik ilgi tas ilgst
realitate

Paris sekundes, lielaka dala lietu, kuras
es atceros, vienalga cik ilgi tas ilgst
realitaté

Un atminas tas parveérsas destilétos
fragmentos

Un garlaicigas dalas parasti tur nav
ieklautas

lai gan lielakoties bailes

Bailes, ka garlaicigs moments ilgs parak ilgi,
péc ilgiem gadiem iesp&jams ilgak.

Garlaicigs? Tas Skiet garlaicigs

Vai viss tads tagad biis?

Es nezinu

Es visu neatceros

un



Kino nekad ta isti nav paguvis panakt
divdesmito gadsimtu

Divdesmitpirmaja tas saka kliit anahronisms

Un tas pats attiecas uz mani.

tapat vajadzetu kaut ko iesakt

lai gan viss jau ir pateikts

Un Alise teica, ka viss ir vienalga

Visi tapat saka vienu un to pasu

Anti-dzejoli

Dadas skanu dzejolis

gadji beri bimba glandridi laula lonni cadori

gadjama gramma berida bimbala glandri
galassassa laulitalomini

gadji beri bin blassa glassala laula lonni
cadorsu sassala bim

Vizualais dzejolis “Zivs nakts dziesma”

>

\

v v v Vv

Mistiku poémas “Rose ist Rose ist Rose”
Meister Eckhart (1260-1328) sunder warumbe
(ohne warum), Angelius Silesius (1624-1677)

Die Ros’ ist ohn warumb

sie blithet weil sie bliihet
Sie achtt nicht jhrer selbst
fragt nicht ob man sie sihet.
Sunder warumbe

Wer das Leben fragte,
tausend Jahre lang:
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,2Warum lebst Du?“
Konnte es antworten,
es spriache nichts anderes als:
,Ich lebe darum, dass ich lebe.“
Das kommt daher,
weil das Leben
aus seinem eigenen Grunde lebt
und aus seinem Eigenen quillt,
darum lebt es ohne warum
eben darin,
dass es sich selbst lebt.
Sunder warumbe

(Meister Eckhart)

Die Ros’ ist ohn warum.
Sie bliihet, weil sie bliihet.
Sie acht nicht ihrer selbst,
fragt nicht, ob man sie siehet.
(Angelus Silesius)

Quelle: Stein, G., Gedichte. Im Original: ,Rose
is a rose is a rose is a rose.“ Aus: ,,Sacred
Emily“, entstanden 1913, erstveroffentlicht in
»,Geography and Plays* 1922.

... Place in pets.

Night town.

Night town a glass.

Color mahogany.

Color mahogany center.

Rose is a rose is a rose is a rose.

Loveliness extreme.

Extra gaiters.

Loveliness extreme.

Sweetest ice-cream.

Page ages page ages page ages. ...
(Gertrude Stein)

Disana “Straklaka” (Marcel Duchamp
“Fountain”) (1917)

Slavenais Di$ana joks un ready made pa-
raugs — parasts ikdienas, masu produkcijas
priekSmets, kuru makslinieka paraksts un
novietojums izstazu zalé vai, vél izteiksmi-
gak, izstazu zalé pie griestiem, padara par
makslas priek$metu, pieskir tam citu jégu un
vestijjumu.



Interpretacija ka Sniega Birums
(Helderlins — Heidegers)™

Heidegera atsauce uz Helderlina dzejas
rindam darba “Helderlina dzejas skaidrinaju-
mi” otra izdevuma prieksvarda. (Heidegger,
M. Erlauterungen zu Holderlins Dichtung.
In: GA Martin Heidegger. Bd. 4. Hg. H.-F. von
Herrmann. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1944
(1. Aufl. 2012), S. 7-8)

Heidegers raksta:

,Was die Gedichte Holderlins in Wahrheit
sind, wissen wirtrotz der Namen ,,Elegie“
und ,,Hymne* bis zur Stunde nicht. Die
Gedichte erscheinen wie ein tempelloser
Schrein, worin das Gedichtete aufbewahrt
ist. Die Gedichte sind im Larm der
yundichterischen Sprachen” wie eine
Glocke, die im Freien héngt und schon
durch einen leichten, iiber sie kommenden
Schneefall verstimmt wird. Vielleicht
deshalb sagt Holderlin in spiteren Versen
einmal das Wort, das wie Prosa klingt

und doch dichterisch ist wie kaum eines
(Entwurf zu Kolomb IV, 395):

,von wegen geringer Dinge / Verstimmt wie
vom Schnee war / Die Glocke, womit / Man
lautet / Zum Abendessen.

Vielleicht ist jede Erlduterung dieser
Gedichte ein Schneefall auf die Glocke.

Was immer auch eine Erlduterung vermag

10 TikTok. Kas ir TikTok. Citats no interneta: https://

en.wikipedia.org/wiki/TikTok

“A variety of trends have risen within TikTok,

including memes, lip-synced songs, and comedy

videos. Duets, a feature that allows users to

add their own video to an existing video with

the original content’s audio, have sparked

many of these trends. ... The app has spawned

numerous viral trends, Internet celebrities, and

music trends around the world. ... One notable
Di¢ana “Straklaka” TikTok trend is the “hit or miss” meme, which
begain from a snippet of iLOVEFRiDAY’s song
“Mia Khalifa”. The song has been used in over
four million TikTok videos and helped introduce
the app to a larger Western audience. TikTok has
allowed many bands to gain a wider audience,
often including foreign fans.”
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https://en.wikipedia.org/wiki/TikTok
https://en.wikipedia.org/wiki/TikTok
https://en.wikipedia.org/wiki/Internet_meme
https://en.wikipedia.org/wiki/Lip_sync
https://en.wikipedia.org/wiki/Viral_phenomenon
https://en.wikipedia.org/wiki/Internet_celebrity
https://en.wikipedia.org/wiki/Mia_Khalifa_(Diss)

und was sie nicht vermag, von ihr gilt
stets dieses: damit das im Gedicht rein
Gedichtete um einiges klarer dastehe,
muf’ die erlautemde Rede sich und ihr
Versuchtes jedesmal zerbrechen. Um des
Gedichtetenwillen muf} die Erlduterung
des Gedichtes danach trachten, sich selbst
iiberfliissig zu machen. Der letzte, aber
auch der schwerste Schritt jeder Auslegung
besteht darin, mit ihren Erlduterungen
vor dem reinen Dastehen des Gedichtes zu
verschwinden. Das dann im eigenen Gesetz
@ Interpretacija ka Sniega Birums stehende Gedicht bringt selbst unmittelbar
(Helderlins — Heidegers) ein Licht in die anderen Gedichte. Daher
meinen wir beim wiederholenden Lesen,
wir héitten die Gedichte schon immer
so verstanden. Es ist gut, wenn wir das
meinen.“

9 Citats no Vasilija Kandinska “Par garigo
maksla. Jo ipasi gleznieciba” ievada

[Kandinsky, V. Uber das Geistige in der
Kunst. 10. Aufl. Benteli Verlag Bern-Biimpliz.
4. Deutsche Aufl. autorisiert Nina Kandinsky,
Neuilly-Seine 1952, gestalter — Max Bill.
Erstdruck, Dezember 1911 (datiert 1912) bei
R. Piper & Co in Munchen, fertiger Manuskript
1910.]

Cit&ju Kandinski:

“Makslas darbs ir sava laika bérns, bet
bieZi arl miisu jitu mate (Gefiihl). Tapéc
katra kultiiras laikmeta rodas savdabiga,
neatkartojama maksla. No centieniem
iedzivinat pagatnes makslas principus
dzimst vien nedzivi darbi. Pieméram, més
nespéjam ne just, ne dzivot tadu iekséjo
dzivi (innerlich leben — ari ‘pardzivot’) ka
senie grieki. Lidz ar to cenSoties, piem.,
plastika pielietot grieku principus, rodas
formas, kas gan lidzinas griekiskam, bet
pats makslas darbs ta ari miizu miiZos
paliek bez dvéseles. — Ta pakaldarina
pertiki. Pértiku un cilvéku kustibas argji
neatSkiras. Pértikis séz, degunu gramata,

9 Vasilija Kandinska citata “Par garigo maksla. Jo ipasi
gleznieciba”ilustracija

kustibam nepiemit.”
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Pati Karni.Val jeb Valentina Karnauhova
(2001) par savu dziesmu TV kanala THT MUSIC
(26.09.2020.) izsakas ka par originaldarbu.

Citats no interneta: https://ruwikipedia.org/...

«Jletom 2020 roga Havasia My3bIKAJIbHYIO
Kapbepy, IpeIcCTaBUB yOJIIKe CBO
JeGITHBIN CUHTIT «[IcuxyIKa».
[IpeMbepa KJiuIa Ha MEeCHI0 COCTOAJIACh B
ceHTAOpe TOro e ropa.

«[lecuxymka» [...] poauyiack U3 UCTOPUMH,
KOTOPYI0 mpuayMaJia s cama. Korga
JeByIlIKa JIOOUT MapH:A, Y He€ efeT
KpBIIIa, ¥ OHA BOOOIIe He IOHNMAET,

YTO Yy He€ npoucxoAuT. IlapeHs ¢ aTuM
BIIepBhIe CTaJIKMBaeTcA U cTpajaeT. Mbl
IIPOCTO IlepeBeJsid 3Ty UCTOPUIO B pUPMy.»

Abas Bebe Rexha un Karni.Val dziesmas no-
klausities un vardus izlasit var Seit:
https://www.azlyrics.com/lyrics/beberexha/
imamess.html vardi + https://www.youtube.
com/watch?v=LdH7aFjDzjI video

Salidzinasanai Bebe Rexha un Karni.Val
dziesmas vardi:

Bebe Rexha “I'm A Mess”

Everything’s been so messed up here lately
Pretty sure he don’t wanna be my baby
Oh, he don’t love me, he don’t love me, he
don’t love me, he don’t love me

But that’s OK

Cause I love me, yeah, I love me, yeah, I
love me, yeah, I love myself anyway (hey).
Everything’s gonna be alright
Everything’s gonna be OK

It’s gonna be a good, good life

That’s what my therapist say

Everything’s gonna be alright
Everything’s gonna be just fine

It’s gonna be a good, good life.

I'm a mess, I'm a loser

I'm a hater, I'm a user

I’'m a mess for your love, it ain’t new

I’'m obsessed, I'm embarrassed

I don’t trust no one around us

I’'m a mess for your love, it ain’t new.
Nobody shows up unless I'm paying
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Have a drink on me cheers to the failing
Oh, he don’t love me, he don’t love me

He don’t love me, he don’t love me

But that’s okay

Cause I love me, yeah, I love me

Yeah, I love me, yeah, I love myself anyway
Hey

un Karni.Val “Psihuska”

«3amnepsa teba qoMa, HeqocTynHb
TesieoHbl, Jlasbine oT Apy3el, 3HAKOMBIX,
3abpasa cBoero 0os. f cBA3asa TBOU PyKHU,
Bce ucrtepuku Hapyxy, He noiimy, HY
nouemy-xe [IpeBpaTusocs Bce B ICUXyHIKY!
HctouHuk S 106110, HeHaBUXy! Y MeHA
CcpbIBaeT Kpuily! 3To BCe IOTOMY UTO,

B Mmoeii rosioBe ncuxymika! f jr06110,
HeHaBUXy! ¥ MeHs cpriBaeT Kpbimy! 3T0
BCe MIOTOMY 4TO IOTOMY 4TO, [ToTomMy

yto ncuxymka! Ileuxymka! INenxymka!l
[Mcuxymika! MeHs 6ecUT, UTO Thl MUJIBIH,
Becurt Bca TBOA 3a6oTa. U nostomy
HACUJIbHO, 3anupar Teba goma. Ha Tebe
3KcIepuMeHTHl UTOOB 3aIOMHUJI BCe
MoOMeHTHL. Y He MoxeT OBITb YK OPYKOBI,
[IpeBparuoch Bce B ICUXYIIKY. S J100J1I0,
HeHaBUXy! Y MeHs: CphIBaeT Kphilny! 3To
BCe MIOTOMY 4TO, B Moeii rojioBe ncuxynikal
A 006110, HeHaBUXKY! Y MeHs cphlBaeT
Kphimy! 3TO BCe IOTOMY YTO, IOTOMY

yTO0, [IoToMy uTO ncuxymka! Ilcuxymka!l
[Nenxymka! Tlenxymka! INenxymkal
[Nenxymika! Tleuxymkal»

Atsauce uz Kantu, pateicoties un atsaucoties
uz Pétera Zalisa disertaciju Jénas Universitaté
“Imanuela Kanta maciba par brivibu” (1894)

Ieprieks pamatteksta atsaucos uz Kantu, no-
radot, ka, runajot par skaitijjumu un iedalijumu,
runasu par telpas iedalijumu ar makslas darba
palidzibu, tam spélgjot laika lomu. Miné&ju, ka
iedalijums un téma ir kantiski, — jautajums par
sintétiska a priori aprakstu un filozofiski legiti-
mu pamatojumu.

Atbilstosi Kantam aritmétikas iespéja
balstas uz laika ka tiras vérojuma formas apri-
oritati. Kanta jautajumu secibas kédite: “Ka ir
iesp€jami sintétiski spriedumi a priori?” — Jo


https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D0%BB%D1%8F_%D0%9A%D0%B0%D1%80%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D0%BB
https://www.azlyrics.com/lyrics/beberexha/imamess.html
https://www.azlyrics.com/lyrics/beberexha/imamess.html
https://www.youtube.com/watch?v=LdH7aFjDzjI
https://www.youtube.com/watch?v=LdH7aFjDzjI

w Psihologa Jozefa Jastrova (Joseph Jastrow) piles—zaka
galva no Vitgensteina “Filozofiskakiem pétijumiem”

@ Klods Moné. “Udensrozes”
(Claude Monet. "Les Nymphéas") (1906)

@ Leonardo da Vin¢i.”Mona Liza”
(Leonardo da Vinci. “Mona Lisa”) (1503-1519)
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pastav tiras subjektivas vérojuma formas - tel-
pa (geometrijai) un laiks (aritmétikai) — un
tirie sapratnes jédzieni jeb kategorijas. “Laiks
un telpa,” saka Kants, “ir divi izzinas avoti, no
kuriem a priori var smelties dazadas atzinas,
Tacu ar to (ka tie ir tikai juteklibas nosaciju-
mi) Sie apriorie izzinas avoti ari nosprauZz sev
robezas, proti, tada veida, ka tie attiecas tikai
uz priekSmetiem, ciktal pedgjie tiek apliikoti ka
paradibas un nevis ka lietas paSas par sevi. [..]
arpus kura to objektivs pielietojums vairs talak
nav iesp&jams.” (AA IV, 271) Immanuel Kant’s
sdmtliche Werke. In: Chronologischer Reienfolge.
Hrsg. von G. Hartenstein. Bd. 3. Leipzig:
Verlag Leopold Voss, 1867. — Kritik der reinen
Vernunft, S. 70.

Telpa un laiks ka tiras vérojuma formas ob-
jektivi attiecinamas tikai uz paradibam. Lidz
ar to un savukart ar video vai filmas palidzibu,
izmantojot daZzadus makslinieciskos lidzeklus,
pieméram, kadai noteiktai telpai raksturigus
troksSnus, un radot telpisku atmosféru, ar mon-
tazas palidzibu var veidot jaunus kopsakarus
un izveidot jaunu nematerialu, emocionalas un
saturiskas pieredzes telpu.

Subjektivas vai vésturiskas, vai socialas,
vai brivibas telpas pieméru ir bezgala daudz,
pieméram, no Vitgensteina: piles vai zaka gal-
va; impresionistu gleznas, par bérzu nokrasots
meZmalas alksnis utt.

Psihologa Jozefa Jastrova piles—zaka gal-
va (/) no Vitgensteina “Filozofiskajiem pé-
tijumiem” (Wittgenstein, Ludwig: MS 144
(Philosophische Untersuchungen, Teil II’).

In: Philosophische Untersuchungen. Kritisch-
genetische Edition. Hrsg. von Joachim Schulte.
Frankfurt a. M, 2001, § xi a7, S. 1025) @) vai
video piemeéri no Kelnes arhitektiiras studentu
bakalaura darbiem: https://akoeln.de/11423-2/.

Viens no krasiem pretstatiem $adai telpas
un laika ka subjektivu vérojumu aprioro formu
uztverei varétu biit 16. gadsimta renesanses
doma, centralajai perspektivai iegiistot notei-
coSo lomu gleznieciba un gleznu prieksstatot
ka logu, tas konstrukcija ir matematiski apréki-
nata, strikti iedalita un paklauta lietu fizikalas
optikas likumiem, tadgjadi it ka nodrosinot



Piters Grinevejs. “Gleznotaja kontrakts”
(Peter Greenaway. “Draughtsman’s Contract”) 1982
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lietu par sevi, t. i., lietu, kadas tas ir isteniba,
attélojumu, liekot piemirst vérotaja lomu redzé-
juma. Gan 3o pieeju, gan ari to, ka emocionali
uzsverts vai citadi atskirigs objekts izmaina
telpas uztveri, uzskatami rada gan da Vinci
“Mona Liza”, gan Grineveja 17. gadsimta nori-
tosas filmas “Gleznotaja kontrakts” (Greenaway
“Draughtsman’s Contract”) (1982) skati.

Markusa Vilda lekcija Freiburgas Universitaté:
ALBERT-LUDWIGS-UNIVERSITAT FREIBURG —
PHILOSOPHISCHES SEMINAR. Markus Wild:
Nietzsches Naturalismus (2019).
https://www.youtube.com/watch?v=TOL3Yr5ePHI

Millikan, R. G. Language: A Biological Model.
Oxford: Clarendon Press, 2005. From abstract:
Millikan offers a fundamentally different way
of viewing the partial regularities that lan-
guage displays, comparing them to biological
norms that emerge from natural selection.

Pieméram, ekspresivisti uzsver izteikumu
par morali neparbaudamibu uz patiesibu, jo
tie neapraksta nevienu pasaulé pastavoso (nav
reprezenté&josi), — tie pauz attieksmi. Bet tie
tapat pastav un tiek pienemti par patiesiem/
nepatiesiem, kalpo par ricibas motivu un iz-
raisitaju. Hju Praiss (Huw Price) raksta par
MMMM - mind or mental, meaning, morality,
modality jeb iesp&jam (sk., pieméram, rakstu:
Price, H., Jackson, F. Naturalism and the Fate
of the M-Worlds. In: Journal of Aristotelian
Society, Suplementary Vol. 71 (1997), Oxford
University Press, pp. 247-267+269-282.

Citgjot 7.02 miniites teikumu no filmas
“Filozofi” (“The Philosophers” or “After The
Dark”, 2013, reZisors John Huddles): “Nelaujiet,
lai aritmétika jis padara par nerriem!” Tas iz-
teikts pazistamas utilitaristu étiskas dilemmas
saistiba, ko labak nobraukt: vienu vai piecus,
jeb pagriist zem tramvaja vienu resniti, ieprieks
aprékinot, ka vina svars nogazis tramvaju no
sliedém. Tam seko otrs teikums: “Ta tapat ir
slepkaviba, ja jiis ta darisiet.” Ekspresivistu
cieniga téze. Dvésele, kas piemit gan cilve-
kiem, gan zvériem, ir skumjas, prieks, izbrins,
apmulsums — viss, ko izjlitam un pardzivojam.


https://www.youtube.com/watch?v=T0L3Yr5ePHI

Sada gadijuma nekad ieprieks nebiis zinams,
kada biis riciba etiskas dilemmas situacijas —
iz8kirSanas biis estétiska (aisthétiska).

Nice pretstata varas gribas koncepciju me-
haniskam, t. i., dabaszinatnu noteiktam, dabas
izskaidrojumam

Cilvéka izzinu raksturo iliizijas un slidésa-
na pa lietu virspusi, “formu” redzéSana. Nice
“Jautras zinatnes” 354. fragmenta raksta: “Vinu
acs slid tikai par lietu virspusi un redz “for-
mas”, vinu sajiitas ved nevis pie patiesibas, bet
tam pietiek ar to, ka uztver kairinajumu un
vienlaikus uz lietu muguram spélé taustosSos
spéli.” (,,Ihr Auge gleitet nur auf der Oberflache
der Dinge herum und sieht ,,Formen“, ihre
Empfindung fiihrt nirgends in die Wahrheit,
sondern begniigt sich Reize zu empfangen und
gleichsam ein tastendes Spiel auf dem Riicken
der Dinge zu spielen.” (F. Nietsche, ,,Frohliche
Wissenschaft, 1882) Antika rakstammasina

Cilvéks ar savu izzinu nespéj piekliit lietam
par sevi, un to izraisitais kairinajums lidz apzi-
nai nonak tikai metaforas forma, kuras nozime
pakartojusies sugas saglabasanas interesém.

Patikas/nepatikas izjiitas signalizé par dzivibas
intensitati, par personiskas ietekmes sféras sta-
vokli un sadursmém, par apkartéjas vides lavibu
un pretestibu. Runas skaniska organizacija lauj
nojaust $is izjiitas. Izzinu parstavosas zimes nav
ar jutekliem tverami lietas tapatigi atdarinajumi
atbilstosi definicijai. Vardi vienmeér ir nepilnigi,
tos izveéloties par apzimétajiem, izzina vadas
PEéc jau eso$o un jauno uztvérumu radniecigas
lidzibas atbilstosi savam prieksstatam par vardu
nozimi. (Sal. “Mantojuma” (“Nachlass”) frag-
mentus no 1971. gada pavasara, 12 [1].)
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