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Jaunlaiku zinatnu un apgaismibas optimis-
tiskas ceribas, ka prats spéj izzinat pasauli un
tas likumus un konstruét jaunas perfektas sa-
biedribas modeli, 19. un 20. gadsimta mija tiek
radikali apSaubits: So sapnu rezultata cilvéks
drizak ir atsveSinajies no pasaules un saskaras
ar aizvien sarezgitakam un dzilakam moder-
nas sabiedribas sociali politiskam problémam.
Ieklausoties 19. gadsimta kultiiras krizes pra-
vieSos un filozofos pesimistos (romantisms,
Johans Jakobs Bahofens, Arturs Sopenhauers),
20. gadsimta pasa sakuma izvérsas “kultiirkriti-
ka” — ipass kopéjas kultiiras situacijas apraksta
un analizes Zanrs un stils, kura roku izmégina
daudzi autori. Patiesiba gan §is Zanrs aizsakas
jau lidz ar modernitates nozimigo pavérsienu
18. gadsimta beigas ka moderna laika paskriti-
ka, un $i Zanra pirmie autori ir tikpat liela méra
Zans Zaks Ruso un Fridrihs Sillers, cik Fridrihs
Nice un Pols Valeri. Ne visi no viniem, protams,
sauks sevi par “kulttirkritikiem”, un tomér vinu
darbos var konstatét noturigu kopigu tému un
pieejas veidu slani, kurs veido ipaso kulttirkriti-
kas diskursu 20. gadsimta pirmaja pusé.!

Viena no noturigam kultiirkritikas témam
ir aprékinasana, skaitlo$ana, jaunlaiku zinat-
nu apséstiba ar skaitli un aprékiniem. Skaitlis
kltist par noteicoso raditaju ari arpus zinatnes

! Par kulttirkritikas jédzienu, témam, autoriem,
problémam sk.: Bollenbeck, G. 2007. Eine
Geschichte der Kulturkritik. Von Rousseau bis
Giinther Anders. Miinchen: Beck; Konersmann, R.
2008. Kulturkritik. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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ramjiem: skaitlos var parverst kritusos kara,
mirusos epidémija, atpiitniekus jirmala.
Martins Heidegers reiz rakstija par to, ka zemes
kopsana ir partapusi izskaitlota un motorizéta
partikas industrijas sistéma un aprékinu zina
neatSkiras no liku fabricéSanas gazes kameras
un koncentracijas nometneés.> Statistika kliist
par dzives procesu un zinatnu karalieni, tacu
ari par paradigmu, kura analizét sabiedribu
un nospraust tas nakotnes mérkus. Skaitlis
valda par sabiedribu un nosaka tas kultiiru.
Jau 18. gadsimta pasa izskana romantikis
Novaliss (Z2) dzejas rindas “Kad ne vairs skaitli
un figiiras” ietvera §is skaitloSana un apréekina
saknotas civilizacijas kritiku:

Kad ne vairs skaitli un figtiras
Biis visas radibas atslégas,

Kad tie, kas dzied vai skiipstas,
Vairak zinas neka dzili macitie,
Kad pasaule biis briva dzive

Un briva dzive - pasaule,

Un kad reiz atkal gaisma un éna
Savienosies ista skaidriba

Un pasakas un dzejojumos
Taps zinams patiess stasts,

Tad no viena klusi teikta varda
It visi mani projam steigs.?

Dazadas perspektivas So kultiirkritikas
tému risina vairaki izcili 20. gadsimta doma-
taji, rakstnieki un publicisti. Neoromantisma,
vitalisma un dzives reformu kustibu motivi
vinu darbos sapliist ar t. s. dzives filozofijas
(Lebensphilosophie) iracionalismu, pesimistiskas
antropologijas idejam, ar Pirma pasaules kara
radito kultirpesimismu un vienlaikus - ar jau-
na laikmeta dzimSanas nojautam.

Kads biis $is “jaunais laikmets”? Vai tas biis
laikmets, kura tiks nokratita skaitla un apréki-
na kundziba? Vai tas biis laiks, kura dzivibas
sulas un vitali speki aizslaucis moderna laik-
meta viltus pravieSus — zinatni un skaitli?

2 Heidegger, M. 2005. Gesamtausgabe. Bd. 79.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S. 27.
3 Novalis. 2001. Werke. 4. Aufl. Miinchen: Beck, S. 85.
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Ludvigs Klagess

Viens no talaika filozofiem, kurs asi kritize
moderno baiso triumviratu starp kapitalismu,
zinatni un tehniku, ir Ludvigs Klagess. Kas
ir §is domatajs, par kuru Sodien maz tiek runats
akademiskos gaitenos un aktualajas diskusijas?

1935.-1936. gada mija Vacu akadémijas
uzdevuma priekslasijumu turneja pa Holandi,
Skandinavijas un Baltijas valstim dodas kads
virs, kurs ir darba “Gars ka dvéseles pretinieks”
(1929-1932) autors un tobrid savu lidzsin&jo
pardroso ideju un rakstibas stila apogeja. Sis
cilveks, kuram turnejas laika japiestaj ari Riga,
ir Klagess. Vina zinojums par braucienu, kas
glabajas Marbahas Vacu literatiiras arhiva, ir
lieciba no laika, kas pagajis. Pie pagajusa vis-
drizak piederas ari virkne pasa Klagesa intuici-
ju un formul&jumu: digitalizacijas un datorikas
pasaulé vina reiz par zinatni uzliikota grafolo-
gija paliek véstures €éna, jo zld tie, kas vél pauz
savas domas, nemot roka spalvaskatu vai pild-
spalvu; tapat Klagesa pirmvéstures panroman-
tiskas rekonstrukcijas un vizijas Sodien nebiitu
jégas uztvert ka objektivus véstures aprakstus.

Tomer pat $is nu jau dikstave aizsiititas
idejas ir dala no daudz vérienigakas domataja
macibas par izpausmi, kas ietver gan dvéseles
izpausmes rokraksta, gan fiziognomijas, rak-
stura un kermena studijas. Un aiz $im studijam
milst mits par kosmogonisko erosu un gigan-
tiskaja darba “Gars ka dvéseles pretinieks”
atspogulotas domasanas primaritaté un apréki-
nosa racionalitaté saknotas civilizacijas kritika.
Klagesa darbu prizma savdabigi satiekas un
nesamierinama agona saduras daudzi moderni-
tates sapni un iliizijas, tiek grandiozi izspeleti
Minhenes Svabingas bohémas apsésto un svéto
redzéjumi, satiekas filozofijas, makslas un zi-
natnu ceribas un maldu celi.

Klagess ir domatajs, kurs ipasa veida ie-
mieso 20. gadsimta sakuma vacu filozofijas
pasu biitibu: tas tieksmi péc originalitates,
péc “dizam domam”, kuru gaisma ieraugam
pasauli it ka no jauna. Sadu domu varda gluzi
ka Gétes Fausts vins ir bijis gatavs slégt ligumu
ar ambivalentiem spékiem, kuri mit cilvéka

27

Ludvigs Klagess (Ludwig Klages, 1872-1956)



apzinas, dabas un véstures dzilés un kuri, reiz
atraisiti, vairs nav to atraisitaja kontrolgjami.
Tomer vina raditie teksti fascing, to retoriskais
iedarbibas spéks ir liels. Klagesam piemit domu
priestera harisma, kas ievelk lasitaju (un reiz
ievilka klausitaju) valdzinosa stasta gan par
cilvéces izcelsmes noslépumiem, gan miisdienu
civilizacijas postu, gan nakotnes vizijam.

Klagesa pétnieciba paradijies tas, ka visu
vina filozofiju kopuma vareétu lietiski saukt
par dzivibas filozofiju jeb biofilozofiju. Klagess
pats ir vairakkart izteicies, ka vin$§ ar saviem
darbiem vélgjies “uzcelt pieminekli dzivibai”
(pieméram, agrino tekstu veélaka apkopojuma
“Ritmi un riinas”, 1944). Sis apgalvojums ir
ambivalents: dziviba taja aprakstita ka cildina-
mais un svarigais, ta¢u pieminekli parasti ce]
kadam, ko dziviba jau pametusi. Sevi Klagess
novieto “norieta ditirambiku” laikmeta, kad
lielais dzivibas laiks tuvojas noslégumam. Ta
vieta sevi aizvien noteiktak piesaka dzivibas iz-
dzisanas, dvéseles norieta laiks. Klagesa dzivi-
bas filozofija ir vienlaikus asa un nesaudziga $i
“beigu” laika — modernas civilizacijas — kritika.
Moderna kultiira (kas balstas uz apgaismibu,
kapitalismu, sekularizétu kristietibu un jaun-
laiku aprékinoSajam dabaszinatném) ir dzivibai
naidiga kultiira, kas tiecas to iznicinat, paklaut
un tehniski parstrukturizét.

Teksts, kura So civilizacijas kritiku Klagess
pauz koncentréti isa (un tomeér retoriski un li-
terari loti ietekmiga) veida, proti, “Cilvéks un
zeme” (1913), jauzskata par vienu no pirmajiem
modernas ekologiskas kustibas manifestiem. Ka
sads teksts tas tagad tiek atzits un citéts ari ar-
pus Klagesa filozofijas pétniecibas. Sai pétnie-
cibai ir bijusas savas fazes, célumi un kritumi:
liela interese par Klagesu (ari arpus Vacijas)
bija 20. gadsimta 30. gados saistiba gan ar
vina biofilozofiju, gan grafologiju un macibu
par raksturiem; otrs intereses vilnis paradas
saistiba ar vina vélinajiem darbiem (“Valoda ka
dvéseles pétniecibas avots”, 1948) un Kopoto
rakstu izdevumu 10 séjumos. Sobrid var runat
par miisdienu Klagesa pétniecibu kops 20. gad-
simta 90. gadiem, kad tika radits sauklis:
“partulkosim” Klagesu miisdieniga valoda un
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miisdienu problemam. Tomeér joprojam saglaba-
jas distance no Klagesa saistiba ar vina pausto
moderna neopaganisma, apgaismibas un libera-
lisma nesaudzigo kritiku, ka ari vina ambivalen-
ta novietojuma del nacistiskaja Vacija: lai gan
pats domatajs pamet Vacijas teritoriju un vina
ista majvieta ir Sveice, Vacija rodas Klagesa la-
sitaju un apbrinotaju pulks, kura rindas ir ietek-
migi nacionalsocialistiskas partijas darboni, ka
ari psihologijas un biozinatnu parstavji, tomer
pamatoti jasaubas, vai vinu izpratne par Klagesu
bija pienaciga. Nacionalsocialisma laika preten-
denti uz gara dzives apstradi — Alfréds Boimlers,
Alfréds Rozenbergs u. c. — turpreti asi vérsas
pret Klagesa biofilozofiju: ta ir a-politiska, dzives
un dzivibas pardzivojumu un izjiitu filozofija,
a-voluntara un kontr-aktiva — nederiga pasaules
parveidei un dzivibas varasgribas cinai un bio-
politiskai kontrolei.

Pret aprékinu

Klagesa aktualitati miisdienu diskusijas var
aprakstit vairakos aspektos, no kuriem katra
spécigi izpauZas vina kritiska attieksme pret
moderno aprékinoSo garu un vienlaikus — me-
ginajums rekonstruét dzivibas laikmetu.

Kulturas un civilizacijas kritika

Klagesa dzivibas filozofija ir saistita ar vina
kultiiras filozofiju, respektivi, kultiiras kritiku.
Vins$ asi vérsas pret miisdienu cilvéka iekriSanu
homo consumens un homo oeconomicus lamatas.
Ekonomizéta un patérnieciska sabiedriba tomér
ir vel dzilakas krizes izpausme: miisdienu sa-
biedriba ir sabiedriba bez pasaules, t. i., ta pas-
referenciali norobeZojas no realitates, kuru nav
radijis cilvéks un kura izvairas no cilvéka veido-
tiem aprékiniem, proti, nav paklaujama. Tas vie-
ta cilveks modernas, skaitlos saknotas kultiiras
veidola tiecas radit aizstajejpasauli, kura lietas
un procesi ir kontroléjami un paklaujas cilve-
kam. Jaunlaiku eiropeiska civilizacija ir ipasi
izteikta un agresiva homo sapiens izpausme,
kura valda vélme radit realitati bez pretestibas



un bez cilvéka pratu un zinasanas parsniedzo-
Siem spékiem. Rezultata cilveks ir zaudgjis
spéju “rezonét”, saskarties ar dabu, dabisko, ne-
aprékinamo, neizskaitlojamo, nepaklaujamo.

So Klagesa motivu (ne vienmér atsaucoties
uz vinu) parpémusi dazadu jomu parstaviji
(t. sk. ari tie, kas citadi saknojas Rietumu tipa
kreisajas idejas un kustibas), pieméram, viens
no miisdienu redzamakajiem sociologiem,
Frankfurtes skolas tresas paaudzes parstavis
Hartmuts Roza, kurs savos daudzskaitligajos
darbos par “rezonanses” ar pasauli zudumu,
par paatrinata laika deontologizéto civilizaciju,
par paatrinata laika kulttiru utt. pauz Klagesam
loti radniecigas domas.

Cits Klagesa kultiiras kritikas motivs ir
modernas sabiedribas biopolitikas kritika
(kas ir aktuala un izjautajama tiesi tagad).
Racionalizéta sabiedriba bez pasaules paradas
Klagesam ka uzraudzibas un iznicinaSanas teri-
torija, kas ir norobezota no tam dzives formam,
kuras parsniedz tas sterilitati un aprékinamibu.
Sasauces ar DZordZo Agambena idejam biopoli-
tikas aprakstos te nebiit nav sekundaras.

Kapitalisma un dabas liberalas
ekonomizacijas kritika

Klagess asi vérsas pret “visas planétas
virsmas un dzilu kapitalizéSanu”, ka ari pret
cilveka tieksmi apgiit un ierakstit aprékina
ari — runajot Martina Heidegera vardiem — “in-
terstelaro kosmisko telpu”. Jaunlaiku civiliza-
cija ka aprékina civilizacija ir viens no Klagesa
kritikas objektiem. Daba un dzivais tiek saska-
tits tikai un vienigi ka izmantojamie resursi un
pelnas avots. DziSanas péc pelnas dzen cilvéku
spéku un resursu izmantosanas eskalacija, kas
galu gala ved, respektivi, vedis, pie dzivas un
nedzivas dabas iznicina$anas un paverdzina,
respektivi, paverdzinas, pasu cilveku, kurs
noticgjis aprékina nestajam un veicinatajam
“progresam”. “Més nemaldisimies,” raksta
Klagess teksta “Cilveks un zeme”, “ja atklasim
“progresa” tuksas varas orgijas un redzésim,
ka iznicinaSanas trakuma isteniba valda me-
todisks spéks. Aizsedzoties ar “noderiguma”,
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“ekonomiskas izaugsmes”, “kultiiras” saukliem,
Sis trakums patiesiba ir dzivibas iznicinasanas
process. Tas izpauZas daudzas formas, izcért
meZus, nobeidz dzivnieku sugas, apslapé sakot-
né&ji dzivojosu tautu dzivi, rosiga industriala ap-
stradé parveido dabas ainavu un pazemo visu,
kas vél palicis dzivs, padarot to par kautker-
meniem precu tirgd, kas sava “putna briviba”
beztiesigi krit par upuri neierobeZotai laupit-
karei. Progresa kalpiba ir visa tehnika, un tas
dienesta — vél lielaks spéks: zinatne.”™ Kopuma
“progress, civilizacija, kapitalisms ir vienas gri-
bas intences dazadi aspekti”. $i intence redza-
ma ne tikai attieksmé pret dzivo, bet ari veida,
ka cilveks pats tiek atsveSinats no dabiskas
ainavas un tas raksturigajiem fenomeniem, kas
forméjusi Sajas ainavas dzivojoSo cilveku dzivi.
Klagess saskata viscieSako saistibu starp zinatni
un noteiktu sabiedribas ekonomisko un socialo
pastavesanas veidu: “Par to, ka fizikas un kimi-
jas spozie panakumi kalpo vienigi kapitalam,
Sodien nevar Saubities neviens domajosais. [..]
ipaSais jauno zinatnu sasniegums ir visu kva-
litativo atSkiribu aizvietoSana ar kopu teoriju
visas jomas; ta funkcioné ka gribas uzspiests
pamatlikums; tas izdzés visu mirdzoso dveseles
vértibu krasu daudzveidigumu, kas [..] tagad
parvérsts naudas vértiba.”®

Sis kritikas motivu var atrast virkné labéji un
kreisi noskanotu autoru, sakot ar Frankfurtes
skolu, Valteru Benjaminu (kurs ietekméjies no
Klagesa darba “Par kosmogonisko erosu” (1922)
un taja atrodama jédziena “aura”) un beidzot
ar “jauno lab&jo” socialekonomiskajam un “za-
lajam” konservativajam utopijam dabas diskur-
sos, dabas aizsardzibas idejas un projektos.

Dabas un dzivibas izpratne

Klagess asi vérsas pret vienkarsSotiem dabas
izpratnes modeliem, pieméram, pret socialdar-
vinistisku pieeju skatijuma uz dzivibu, t. i., pret

4 Klages, L. 2013. Mensch und Erde. Berlin:
Matthes & Seitz, S. 18-19.
5 Turpat, 26.-27. Ipp.



to, ka dziviba ir ierauta cina par izdzivoSanu.
Klagesa akcents: dziviba un dzive ir nevis cina
par izdzivoSanu, bet gan riipes par dzivibu un
dzivo.® Akcentu nobide rada jaunu attieksmi.
Klagesa aktualitate Seit slépjas vériguma pret to,
ka meés formuléjam dabas izpratni, un pret tiem
neapzinatajiem paraugiem, péc kuriem dabu un
dzivo méginam izprast un kuru izcelsme drizak
gan mekl&jama noteiktas sabiedribas skatijuma
uz sevi, nevis “objektiva” dabas un to likumu
izzina. Seit Klagesam (atkal ne vienmér vinu no-
saucot varda) ir daudzi sekotaji. Klagess noteik-
ti ir klat diskusija par dzivo un dzivibu laika no
Nices lidz Zilam Delézam.

Klagess iestajas par jutekliski pieredzétas
dabas un dzivibas atgrieSanos. Daba un dzivais
paradas ne tikai ka zinatnes izzinas objekts,
bet ari ka estétikas, makslas, manu fenomens.
Klagess vélas rosinat uz dzivibu orientétu
kultiiru, kura cilvéks gan sevi, gan sava vide
saskaras ar spékiem un procesiem, kas to vieno,
nevis Skir no citam dzivibas formam un veidiem,
tomér nereducgjot cilvéka pieredzi, “neprimi-
tiviz€jot” to. Dabas uztvere ir liela téma, kuru
risina vairaki misdienu filozofi un tieSi saistiba
ar ekologisko un ari sociali politisko problemati-
ku. Saistiba ar noteiktu konservativismu to dara
arl misdienu britu konservativisma flagmanis
RodZers Skriitons, kura sasauces ar Klagesu ir
diezgan daudzas un talejosas, lai gan neapSau-
bami pastav ari ieveérojamas atSkiribas.

Vestures izpratnes kritika

Klagess vérsas pret progresa ideju véstu-
ré. Vina acis nozimi iegiist tieSi senveésture,
aizvesture un “vesture pirms véstures”, t. i.,
laiks pirms rakstitas véstures, kur vésture sa-
skaras ar antropogenézi — ar cilvéka tapSanu
par cilveku. Klagesa ideja par “seno Eiropu”,
par t. s. pelasgu kultiiru, matriarhatu (ar at-
sauci uz 19. gadsimta “matriarhata atklajéeju”
Bahofenu €)) un lidzigam sirmas senatnes

6 Sal. ar: Klages, L. 2013. Mensch und Erde. Berlin:
Matthes & Seitz, S. 23.
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fikcijam un konstrukcijam tomer rada, ka vin$
tiecas atrast citu, alternativu cilvéka véstures
dzingjspeku skaidrojumu. Gan jau $i diskusija
vel tikai izversisies plasuma. Klagesa idejas Saja
joma visai pastavigi izcelas uz divu miisdienu
véstures konkuréjoSo modelu fona: varam ve-
rot, ka dazadas diskusijas par pasaules situaciju
un Rietumu civilizacijas nakotni visai krasi
viens otram oponé progresa un atvértas sabied-
ribas tapSanas modelis un Spenglerisks norieta
modelis. Abi Sie modeli kontrari preté&ji vérté
vienus un tos pasus sabiedribas un kultiiras
simptomus un izpausmes. Tuvakas nakotnes
uzdevums biitu paliikoties uz Klagesa véstures
modeli $o divu modelu sadursmes kontekstos.

Noteikta pieeja raditas zinatnes un
epistemologijas kritika

Klagess asi vérsas pret jaunlaiku dabaszi-
natni, t. i., pret matematizétu, abstraktu reali-
tates pieredzi, ka ari pret epistemologiskiem
subjekta un objekta noskirumu modeliem. Vins
ir pret “pasaules atbur§anu” (Makss Vébers)
un iestajas par “pasaules atkalapburSanu”.
Klagesu interesé jutekliski tieSa uztvere, téli
un pirmspredikativais moments pasaules pie-
redzé. Saja virziena var saskatit paraléles ar
20. gadsimta beigu un miisdienu fenomenolo-
giju Francija, Austrija un Belgija (Marks RiSirs,
MiSels Anri u. c.), ka ari ar t. s. jaunas fenome-
nologijas (Hermana Smica skola) interesu un
akcentu jomu. Ka rada psihologijas méginajumi
izklat no Sauri izprastas dvéseles mehanizacijas
un funkcionalizacijas, tad no Karla Jaspersa
lidz pat dazadiem psihologijas stravojumiem
20. gadsimta beigas Klagesa idejas (atkal jau ne
vienmeér ka tadas identificétas) nav zudusas.

Antropocentrisma jeb antropisma kritika

Klagess ir viens no pirmajiem konsekventa-
jiem antropocentrisma kritikiem. Ar antropo-
centrismu es Seit saprotu cilveka ka pasaules
centra absolutizéSanu. 2012. gada publicétaja
plasaja darba “Homo mundanus” Volfgangs
Velss laikam gan izsaka So absolutizaciju
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visisak: antropisms ir nostadne, ka atbilde uz
visiem jautajumiem ir viena (Sie jautajumi var
skart dabu, pasauli, kosmosu, étiku, metafi-
ziku, zinatnes, dzivo utt.), proti, — cilvéks.”
Klagess vélas iniciét nevis antropocentrisku vai
antropisku kultiiru, bet gan biocentrisku kul-
tiru. Cilveks ir tikai dala no dziva un dzivibas.
Partulkojot to miisdienu ekologijas debasu va-
loda: vards “ekologija” lielakoties nozimé riipes
par to, ka cilveks izdzivos pasa izpostito eko-
sistému situacija. Tacu ta ir antropiska pozicija.
Centra atkal ir cilvéks. “Ka panakt nobidi no
sevis izvirziSanas centra?” — tas ir Klagesa jau-
tajums un, iespé&jams, ari miisdienu ekologijas
jautajums par exellence.

Monoteisma un monostastu kritika

Klagess asi vérsas pret monostastu unifice-
joSo universalizaciju. Tapéc vinam nav piene-
mama jiadaiski kristigas tradicijas pretenzija
uz vienu patiesibu. Vin$ saredz ari draudus
cilveku kultiiru dazadibai citos “monostastos”,
pieméram, “amerikanisma”. Ta vieta vin$ liek
lokalu piederibu un paganisma politeismu, galu
gala — pasaules policentrismu un neunificéja-
mibu, kas parklajas ar tas neizskaidrojamibu.
Pasaule ir fenomens — paradiSanas, télu isteni-
ba, 3o télu paradisanas hérakleitiska pliisma,
neierobeZojama un nekontroléjama, dzivi un
dzivibu ietveroSa, ta¢u uz atsevi$kiem, uni-
versalizéjoSiem téliem nereduc€jama. Skaidrs,
ka 3o policentrisma akcentu sava zina tiecas
parnemt dazada kaluma un ievirzes t. s. jaunie
labgjie; francu jauno labgjo teorétiska smagsva-
ra Aléna de Benua darbos Klagesa motivus nav
griiti pamanit, tacu tiem noteikti ir ari rezo-
nanse pavisam cita politisko un socialo orien-
taciju pusé. Klagess ari te paliek filozofs starp
visiem krésliem.

7 Sk.: Welsch, W. 2012. Homo mundanus. Jenseits der
anthropischen Denkform der Moderne. Weilerswist:
Velbriick Wissenschaft.



Telu kalkulacijas kritika

Klagess uzsver, ka moderna kultiira radi-
jusi fantomus - lietas “ietinusi” ¢aulas, kuras
tas padara kontrol€jamas, aprékinamas un
izskaitlojamas. Vin$ velas lietas “iztit” no Siem
apvalkiem. Lietu ¢aulu jeb viltus té€lu motivs
ir tas, pa kura pavedienu var atgriezties pie
“sabiedribas bez pasaules” koncepta un moder-
nitates liktena. Klagesa izteikumus attiecinot
uz modernitati, japardoma, vai te nav radusies
sabiedriba, kas ne tikai noteikta abstrakta at-
talinajuma no istenibas radijusi intelektualu
lietu pasauli, bet turklat So lietu pasauli “ieti-
nusi” juteklisku iespaidu tikla, kura sakotnégja
izcelsme ir nevis istenibas téli, bet gan prata un
gribas pastarpinati veidojumi - iztéles fantomi,
kuru tehnizéetais lietojums attistijis savu logiku.
Tiem piemit vara, un aiz Skietamas manu kairi-
najumu un iespaidu parbagatibas slépjas prata
un gribas saspéles “metodiskais spéks”.

Klagesa ietekmeétais Valters Benjamins
teksta “Makslasdarbs ta tehniskas reproduceé-
jamibas laikmeta” rakstija: “[..] 1idz ar cilvéku
kolektivu kopigo eksistences veidu mainas ari
to jutekliskas uztveres veids un ipatnibas.”®
Izmantojot jédzienu “aura”, vispirms dabisku
fenomenu apraksta, vins$ turpina: “Vasaras
pécpusdiena atpiita ar acim parslidét kalna
nogazei pie horizonta vai koka zaram, kura éna
krit par snaudoso, — tas nozime ieelpot $a kal-
na vai $3 zara auru. Ar $a piemeéra palidzibu ir
iesp&jams viegli saskatit Sodien notiekosa auras
sabrukuma socialo nosacitibu. [..] Miisdienu
masas vélas lietas telpiski un cilvéciski “tu-
vinat sev” tieSi tikpat kaisligi, ka tam piemit
tendence parvarét it visa dota vienreizigumu ar
ta reprodukcijas parnemSanu. Dienu no dienas
arvien neatlaidigak klist izjlitama vajadzi-
ba tuvas apkartnes priekSmetus notvert téla,
drizak gan — attéla, reprodukcija.”® Lietu no-
tversana attéla (t€lu sakotnéjas varas tehniski

8 Benjamins, V. 2005. Ilumindcijas. Riga: LMC,
158. Ipp.
° Turpat.
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sociala neitralizéSana patérétajsabiedriba) ir
Benjaminam un Klagesam kopigs temats, kura
risinajuma atkartojas pat lietotie jédzieni (“ta-
lums”, “tuvums”, “téls” u. c.).

Klagesa nozime un ietekme uz Benjamina
(un Vilhelma Reiha, Eriha Fromma, Karla
Levita, Emila Utica u. c.) idejam ir labi aprak-
stita un atzita - tapat ka dzivibas tematizacijas
“subversiva pavediena” (Nitcans Lebovics) nozi-
me konservativas revoliicijas autoru darbos. Sie
Klagesa “kreisie” un “labgjie” lasijumi tikai pa-
rada to, ka vina skartais jautdjumu un jédzienu
loks ir modernitates pastaviga téma, kuru nav
iespéjams reducét uz vienu pasauluzskatisku
tipu vai apliikot tikai no vienas idejiskas skolas
vai ideologiskas nometnes skatpunkta. Klagess
ir ka modernitates paskritikas un ari viziju
mezglu punkts, kura teksti nodod liecibu par
modernitates diskursiem un témam, kas atkar-
tojas un atgriezas un kas uzrada modernitates
ambivalences.

Telu “notverSanas” un komercialas neitrali-
z€Sanas probléma patérétajsabiedriba ir téma,
kura 20. gadsimta nav beigusi skanét un kura
skan un tiek jauna konstelacija ieskandinata
ari Sodien. To ieskicé ari Volfgangs Vel$s miis-
dienu “pardzivojumu pasaules” konteksta: “Ja
vien spétu to, ko gribétu, attistitas Rietumu
industrijas sabiedribas parveidotu visu urbano,
industrialo un dabisko vidi par hiperestétiskam
dekoracijam. Pasaule $aja norisé klist par par-
dzivojumu telpu.”’® Pardzivojumu pasaules ir
tas norises konsekvence, kuru V. Vel$s dévée
par “estetizaciju” un apraksta $is norises
universalizacijas (visaptveroSuma) un fun-
damentalizacijas (dziluma) aspektos. TieSi
Vels$a estetizacijas aprakstos labi redzama
saikne starp télu pardzivojamibu un $is par-
dzivojamibas kalkulaciju, aprékinu patérétaj-
sabiedriba. No $is “amalgamas” neizklist ari
maksla: “ari makslas raZotne ieklavusies par-
dzivojuma masinerija un atraZzo sevi saskana

10 Velss, V. 2005. Estétikas robeZceli. Riga: LMC,
14.-15. 1pp.



ar $adu pseidopardzivojumu dialektiku”.!t
“Pseidopardzivojumu dialektika” ir tas, par ko
runa (no dazadiem Skietami pretéjiem skat-
punktiem) Klagess un ari Frankfurtes skolas
parstavji.

Bet vai tomér iesp&jams saglabat télu sakot-
néjumu laikmeta, kas ir ne tikai té€lu reproduk-
cijas, bet ari télu inflacijas laikmets? Klagess uz
$adu jautdjumu laikam gan atbildétu: ja, tas vel
ir nedaudz iespgjams, ja vien tiek atmodinats
prats, kas sadarbojas ar dzivibu un tas téliem,
nevis tos izdzes vai noraida. Adekvati reagét uz
“teliem tehnikas laikmeta” nozimétu sameérot
realitati ka télplismu un tas uztvéréju tiem
pienacigas attiecibas. Nevis kalkulétas “par-
dzivojumu pasaules” (Volfgangs Velss), bet gan
pasaule sava “realprezencé” (Boto Strauss)'? ir
viens iesp&jamais So attiecibu “pols”. Ja pra-
ta un gribas “amalgama” top par télpliismas
(iztéles) atskaites punktu, tad rodas fantasmi,
kas “ekranizé” sevi, izveidojot “pasaules ainu”
(Martins Heidegers) un lietas, kuras var $aja
aina paradities amplitiida no izzinas prieks-
meta lidz tehniskas apstrades objektam un
konsuma precei. Citiem vardiem: miisdienu
vésturiskaja situacija joprojam un vel asaks ir
modernitates paspretrunigaja attistiba para-
dijies jautajums par pasauli, tas uztveréju un
abus pastarpinoS$o télpliismu un tas biitibu.
Klagess Saja konteksta ir loti aktuals un nozi-
migs domatajs.

Valoda ka laikmeta zime

Ipasa lappuse Klagesa doma, kuras aktuali-
tate noteikti tikai pieaugs, ir vina pievérs$anas
valodai. Lai gan pietiekami daudz piezimju va-
lodas sakariba var atrast jau vina darbos pirms
Otra pasaules kara, tomeér plasakais darbs, kura
Klagess nodarbojas ar valodas jautajumiem, ir

1 VelSs, V. 2005. Estétikas robeZceli. Riga: LMC,
15. Ipp.

12 Strauf, B. 2012. Der Aufstand gegen die sekunddre
Welt. Miinchen: Hanser.

“Valoda ka dvéseles pétniecibas avots” (1948).
Tas ir fundamentals darbs, kura vacu filozofs
ne tikai analizé valodas un domasanas attieci-
bas, valodas un istenibas saikni, vardu nozimes
tapSanu un tas ietekmi uz runataju, bet ari pie-
vérsas kultiirkritikas témam un parada valodu
“dzivibas norieta laikmeta”.

Saja darba Klagess raksta: “Visu pasaules
valodu kopums slépj sevi zinasanu un gudri-
bas dargumus, no kuru globusa miisu zinatne
spé&jusi radit tikai loti maza radiusa lodi.”**
Modernas zinatnes ir orientéjusas uz valodas
izpeti, kas par pamatu némusi priekSstatu par
valodu ka tikai komunikacijas lidzekli, ka “pas-
ta puisi”, kurs steidz ar zinam no zinas devéja
pie zinas sanéméja. Tiesi tas, ko Klagess uz-
skata par biitisko valodas centru, proti, dzives
pilnibas (Lebensfiille) izpausme, paliek arpus zi-
natnu uzmanibas loka.* Dzives pilnibas izpaus-
me ir nepartraukta dziviga norise, kura cilveku
uzruna isteniba un kura Sai uzrunai cilveks
atbilst valoda.

Zimigi, ka miisdienu filozofs Carlzs Teilors
gramata “Valodiskais dzivnieks” (2016) izsaka
loti lidzigu domu. Teilors ieskicé §adu valodas
ainu: valoda nav iespé&jama bez t3, ka doto
vardu atceras, saglaba, nodod talak. Valoda, uz
to raugoties $ada perspektiva, ir kodésana un
informacijas saglabasana: valoda, kura vards
netiktu nodots talak, saglabats, pavisam driz
izgaistu. Sis valodas, vardu saglabasanas un
talaknodoSanas aspekts noved pie valodas soci-
alas un komunikativas dimensijas: dota varda
nozime(-es) tiek skaidrota(-as), interpretéta(-as),
izmainita(-as) kada vesturiski tapusa un toposa
kolektiva. Tam pievienojas valodas iemiesotibas
dimensija: vards ir ievits Zestu, uzsvaru, per-
formancu, kermenisku izpausmju tikla. Valoda
ir ne tikai apzimé&jumu kopums, bet gan (ari)
ekspresiva darbiba, cilvéka ekspresivi radosa
un sevi skaidrojo$a izpausme. Sadi kodétais,

13 Klages, L. 1959. Die Sprache als Quell der Seelen-
kunde. 2. Aufl. Stuttgart: S. Hirzel Verlag, S. 351.
14 Turpat, 352. Ipp.
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kopéjais un iemiesotais veido valodisko univer-
su, valodas pasauli.

Tatad valoda ir kodéta informacija, sociala
prakse, iemiesota darbiba un ekspresiva iz-
pausme. Un tomeér — tas viss nav ne par varda
doSanu, ne par valodu kopuma. Teilors nonak
pie jautajuma par to, kas ir pirms visiem mi-
nétajiem valodas aspektiem un ko ipasi izcelt
véletos ari Klagess, proti, pie parejas starp
realitati un cilvéku. Teilors (galvenokart ro-
mantiku un Heidegera mudinats) to piilas
aprakstit nevis ka parravumu, noskirSanos,
bet gan ka satikSanos: cilvéka valoda ir iespé-
ja bt nevis tikai par apziméjumu, kod&jumu
realitatei, bet gan par realitates valodas iz-
teiksmi — cilvéka valoda realitate izsaka sevi,
iegiist vardisku izteiksmi. So pareju no realita-
tes valodas pie tas artikulacijas cilvéka valoda
Teilors — kopa ar Heidegeru — sauc par Dzeju
(Dichtung).'® Lai gan dzeju pazistam ka ipasu
valodisku nodarbi, tomér dzejoSanas moments
ir klatesoSs valoda kopuma - tas ir valodas
kodols. Klagesa dzivibas pilnibas izpausmes
jédziens tiecas aprakstit lidzigu fenomenu: va-
lodas vardu krajums, izteiksmes lokanums, no-
zimju parpilniba (to visu vin$ apvieno jédziena
Formniwo — formas limenis!®) pastav un ir tikai
tad, ja nav parcirsta dziviga saikne ar istenibu.
Dziva, rados3, ista valoda notiek pareja no re-
alitates pie cilvéka ka satikSanas, kura tas, kas
realitatei sakams, tiek uzmanigi uztverts un ie-
tulkots cilvéka valoda. Realitate lauzas pie var-
da un iegiist vardu dziva valoda, atklajas taja
visa sava zaigojosi miglainaja neviennozimiba
un daudzveidiba. Ka moderna laika paskritikas
gara izteicas romantikis Fridrihs Slégels, (5 )
“valoda lauj sadzirdét valodu”, proti, valoda
var izteikt lietas, jo sastop tas jau ka runa-
josas.'” Mirusi valoda turpreti tikai apzimé

15 Sk.: Taylor, Ch. 2016. Das sprachbegabte Tier.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 646.

16 Klages, L. 1959. Die Sprache als Quell der
Seelenkunde, S. 352.

17 Sk.: Niisse, H. 1962. Die Sprachtheorie Friedrich
Schlegels. Heidelberg: Carl Winter, S. 36.



lietas, klasificé un “subsumé” tas, manipulé

ar tam, neieveérojot to, kas lietam sakams.
Tadéjadi skatijumam uz valodu, valodas teori-
jai ir talejosas sekas attiecibds ar realitati. Tas
pardomat miisdienas, kad tik asi tiek risinati
dabas un cilvéka saiknes jautajumi, cilveka
novietojuma pasaulé fundamentalie (un ari pa-
visam konkrétie) jautajumi, izradas, ir vairak
neka nepiecieSams. Bez attiecibam ar realitates
valodu, bez rezonanses ar realitates “Cukstiem”
cilveku valoda partop par pasreferencialu, sevi
reproducéjosu, blavu un spokainu nekurieni,
un sabiedriba, kas runa $ada valoda, partop
par sabiedribu bez pasaules — sabiedribu, kas
nokerta pati sava tikla. Bez realitates majieniem
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un satik$anas telpas ar tiem ikviena valoda reiz
zid, jo zid realitates atmodindtais radosums,
speks un iedvesma. Tiesi $adu istenibas klat-
biitnes zudumu Klagess konstaté modernaja
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valodiskajiem eksperimentiem, kopé&ja kultiiras
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gatibas laikmets — cilvéka un istenibas sarunas
laikmets — noslédzas.

Pétijums izstradats ar Valsts pétijumu pro-
grammas projekta “Latviesu valoda”
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