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Biblioteka un lasisana. Lasisanas hermeneitiski

fenomenologiska analize

“Maksla nevis pauz (wiedergeben) redzamo, bet padara to redzamu.”

Pauls Kle, “Radosa Gréeksudze”

“Més zinam tikai to, ko uztveram. Viss, ko piedzivojam, iznakuma ir tikai masu
uztvere par notikuso. “Svarigs nav tas, uz ko skaties; svarigs ir tas, ko redzi.”
Henrijs Deivids Toro, “Valdena”, Mets Heigs, “Pusnakts biblioteka”

Atslegvardi: Gestaltung (formas iekartosana),
topografija, hermeneitika, logos ka Sammlung

[1) savakti, strukturéti kaut ka krajumi un 2) spéja
uztvert kaut ka kopsalikumu ka izlasamu struktdru;
Sammlung - 1. krajums, 2. kolekcijal, makslas darba
genéze.

LasiSana ka nepiecieSama nomirsana
un jaunas pasaules piedavajums:
eksistencialas vientulibas parvarésana

Domadjot par biblioteku, pirma atmina ir
Umberto Eko (Umberto Eco) ideja pielidzinat
biblioteku jeb tas krajumus labirintam, bet
bibliotekaru — zinasanu arhivaram, katalogi-
z&tajam, bezgalibas sistematizétajam un gla-
batajam. Tad, pardomajot visas tas dazadas
bibliotekas, kur esmu bijusi, domajot par to, kas
nosaka tur atrodamo (nevis uzglabato, manu-
prat) gramatu dazadibu un $is dazadibas iemes-
lus (vai tad nevajadzétu biit kaut cik vienadam,
tradicijas noteiktam un parnestam sastavam?),
iedomaju ari bibliotekares — cik tas vienmér un
lielakoties neizraisa nekadu interesi ka perso-
nibas (tapat ka gramatveikala pardevéji), ka tas
pilniba izzid interesé par gramatam, pazid aiz
gramatplauktiem — ka viduslaiku makslinieki,
darinataji, Dieva cilveki, kuru personiba, vards

nav svarigs, ir svarigs tikai paveiktais, jo viss —
jebkas ir Dieva varda slavinasana, ta ka tam
vispar ir nozime un tikai ta tam ir nozime.!

Un pats lasitajs, lasiSana — ta ari ir izzuSana,
savas personibas iznicinasana, lai dotu iespé&ju
rasties pasaulém un tad tas piedzivot ka savas.
[Savukart] Lai raditu makslu, télotajmakslu,
plastisko, skatuves makslu, ir japastav solipsis-
kam makslinieka Ego, kuru tas izpauz gan ar
praktisko veiklibu materiala, gan domas, gan
intence, izstastot RadiSanas stastu — par to,
pieméram, loti skaidri stastits Paula Klé (Paul
Klee) Bauhausa lekcijas (1921-1931) un piezi-
més.2 Par to ari romantisma diskusija, kas vél
aizvien ir diskursiva vide, un sarunu partneri
par makslas teoriju makslinieku pasinterpre-
tacijas gan KIg, gan vina laikabiedriem; proti,
ja maksla nav dabas atdarinajums, vai pastav
universali, transcendentali skaista principi,
klasiskais skaistums, kurus imitéjot, atkartojot,
panakot, kaut kas iegiist makslas darba statusu.
Sellings (Friedrich Wilchelm Joseph Schelling),

! Eko, U. Rozes vards. Riga: Jana Rozes apgads, 1998,
54. Ipp.

2 Sk. Klé piezimju transkripciju pécnaves izdevumos
Beitrdge zur bildnerischen Formlehre, ka ari interneta
resursu http://www.kleegestaltungslehre.zpk.org/
ee/ZPK/BF/2012/01/01/003/



vélak un nedaudz citadi ari Martins Heidegers
(Martin Heidegger), Vasilijs Kandinskis (Wassily
Kandinsky), Kl& argumenté pret, Sellings rak-
sta, ka makslas darbs top individuala radiSanas
akta, kas pats ietver savus noteikumus, ka
garam, intencei, pasa izdomatiem principiem,
struktiirai, stastam (Heidegers to sauc par
Dichtung) tad piemit physis — dabas pasradosais
raksturs.®

Meta Heiga gramata “Pusnakts bibliotéka”
ir skaista rindkopa, ievadmoto: “Starp dzivi
un navi atrodas bibliotéka, — vina [biblioteka-
re — L. G.] teica. — Un $aja bibliotéka ir bezga-
la daudz gramatplauktu. Katra gramata dod
iespéju izméginat citu dzivi, kuru tu bitu va-
réjusi dzivot. Redzét, ka biitu tad, ja tu biitu
varéjusi dzivot. Redzét, ka biitu tad, ja tu
biitu izdarijusi citas izvéles [..] Vai tu biitu ri-
kojusies citadi, ja tev biitu iespéja atcelt to, ko
nozélo.” [Un piebilde no 12. Ipp.: “Biblioteéka
bija mazs patvérums no civilizacijas.”]*

Lidz ar citiem ari Moriss BlanSo (Maurice
Blanchot) raksta par iztéles, iedomata, haosu un
neesamibu parvaroSo spéeku; ir daZzadas straté-
gijas: Orfejs, miizika izved Eiridiki no pazemes,
Odisejs nelaujas sirénu dziesmam, aizbazdams
ausis un iegtistot distanci un vérotaja skatpunk-
tu. Bet lasiSana ir izzuSana, nomirSana un pie-
dzim$ana no jauna, sevis zaudésana — lasitaja
nepiecieSama vientuliba sastopas ar rakstitaja
vientulibuy, jeb vai tas ir kas cits? Bibliotéka ir
ka galaktika, miljoniem nenoteiktas sakartas
pasaulu, kas biezi vien pilnigi nejausi gadiju-
$as viena plaukta, telpa (ziedotas, bibliotekas

3 Tsuma par vacu romantisma diskursu, ko pieminu,
atsaucoties uz Sellingu. ArI péc Sellinga domam,
maksla ir izpausme (Ausdruck), bet ne “cildena
rakstura izpausme lidz ar garigo jédzienu
izpausmi”, ka to saprot Vinkelmanis. Sellings aicina
atteikties no atdarinasanas makslas un aizstav
makslu, kas ataino dabas un cilvéka “iekséjo dzivi”
(Schelling, F. W. J. Uber das Verhiltnis der bildenden
Kiinste zu der Natur. Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1983). To pasu, ko Sellings, izsaka ari Pauls KI&.

4 Heigs, M. Pusnakts bibliotéka. Riga: Zvaigzne ABC,
2021, 12. Ipp. un ievada moto.
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iepirkumu specialista zinaSanu un izpratnes
noteiktas, blakus eso$as universitates pétijumu
projektiem pakartotas, tradicijas parnestas ver-
tibas). Lai pilnvertigi, tas ir, alétheiiski, zaudétu
sevi, gluzi ka nomirstot, bezgala svariga ir valo-
da, kura sevi zaudét, vardi, stastijums, stils, jo
tiesi tie veido “jaunas pasaules” kosmosu, telpis-
ko kartibu, ko lieliski (atkal) apraksta Pauls Klé
(citatus sk. talak teksta).

Heidegers, interpretéjot/atsaucoties uz tra-
diciju, raksta (pieméram, sava galvenaja darba
“Esamiba un laiks”), ka runa (Rede) ir prezen-
téjosais un intencionalo klatbiitni strukturé&jo-
Sais elements — tada nozimé un gadijuma - ja
klatbiitne ir esosa esamiba, kuras pretstats, ka
ierasts, ir neesamiba un esamiba, domata ka
[visa] esosa ka tada veseluma esamiba. Tas ir,
kada zinasana par to, ka kads esosais ir péc
principa un biitibas, kur zinasana lielakoties
un parasti iegtita parmantotu zinasSanu, vie-
doklu, aizspriedumu adaptéSanas jeb savéjis-
koSanas rezultata.® Runasana ir klatbiitniga
par dariSanu, rakstiSanu, Zestiem; raditsp&ja
Rietumeiropa tapat ir logocentriska. Bet, ja
“diference”, biitibas atSkiriba biitu nevis starp
esamibu—-neesamibu, bet gan starp esoSo—esa-
mibu? Dekonstrukcijas mérkis ir atklat kaut
ko noteicosu, parvaldosu, bet skatam sléptu —
kadu sistému, pieméram, vai noteikumus, to
izraisitas sekas, pieméram, Rietumu tradicijas
ierasto jédzienu “esamiba”; vai “runasanas”
milzigo parsvaru par Zestu un rakstibu, ko
var izlidzinat valodas neatkaribas atzina, pro-
ti, ka pateikts un sadzirdéts vienmer tiks kas
cits — vairak, mazak, citadak, neka pateikts; ar
uzrakstito/izlasito ir tapat — bet tiem piemit no-
turigums, pie rakstita var atgriezties atkal un
atkal, bet ari izlasiti vardi nekad nav vieni un
tie pasi. Pipe tapat nekad isti nav “pipe”.

Ja atskiriba ir starp eso$o un esamibu,
gluzi tapat ka starp runasanu/klausiSanos un
valodu, lasiSanu/rakstiSanu un valodu, nevis
starp esamibu un neesamibu, tad esoSais kliist

5 Sal. Heidegger, M. Sein und Zeit. GA 2. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1976, § 34-35.



estétisks un ikreiz top Sellinga aprakstitaja bri-
vibas radosaja akta; [31 eso$a] kadas esamibas
zinasana ieprieks viennozimigi nenosaka esoso.
Heidegers estétikai darba “Esamiba un laiks”
ka svarigaku pari parstata pragmatiku [daro-
Su iesaisti pasaulé, ikdienas praktisko sapratu
phroneésis]: no esamibas, radot diferenci ar
runu / predicgjosu izteikumu, kas teic tradici-
jas parnesto esamibu (patiesibu) S-P forma, var
paglabt esosa ikdieniska nozimiba, kas esosa
esamibas jédzienisko sakartu aizstaj ar prag-
matiska pielietojumu nozimibu tiklojumu “pries
[tam]-lai”, kas ikreiz [kada dzives pasaulé] ir
gana stabils, lai aiztaupitu logocentrismu, ne-
piecieSamibu uzskatit runasanu par vienigo iz-
turésanos, kas balstas uz noturigam izpratném
par kaut ko, pasam apzinoties, ko saprot un
runa: runasana ir ne tikai izturéSanas — vieniga
nozimes artikuléjosa darbiba, tatad piederiga
esamibai, savukart riciba tada nav, — bet ari no-
stajas noteikta uzvediba ne. Pipe nekad isti nav
“pipe”, bet pateikt, ka ta ir péc biitibas, tiri labi
var ari kada ista pipe — pipéta, uz galda gulosa,
salauzta, proti, tad, kad atklajas, kam ta ierasti
domata. Iesaiste praktiska lietojuma saistés
aizstaj nepiecieSamibu biit iesaistitam esamiba,
kas ir jédzieniska sakarta, esosa ka tada veselu-
ma jédziens, kura patiesiba ir izteikums.
Péteris Ceillingers (Peter Zeillinger) uzrak-
stijis rakstu lasiSanas fenomenologija “Par lasi-
Sanu. Heidegers un izvairiSanas no izteikuma
teikuma™® — par to, ka ari literars teksts var ie-
giit performativu raksturu ar dazadiem lidzek-
liem: izvairoties no predic€josiem izteikumiem,
ieklaujot dazadus stila elementus, valodiskus
Zestus, visu kaut ko, kas grauj uz metafizisku
kartibu, ontologisku sistému balstitus pama-
tojumus. Milo Rau (Milo Rau) sava Hannai
Arentei (Hannah Arendt) veltitaja teksta raksta,
ka no konkréta, atseviska pazuSanas sistéma

6  Zeillinger, P. Uber das Lesen. Heidegger und
die Vemeidung des Aussagesatzes. In: Baur, P.,
Bosel, B., Mersch, D. (Hg.). Die Stile Martin
Heideggers. Freiburg, Br.-Miinchen: Alber, 2013,
S. 243-264.
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glabj iztéle, kada ta nepiecieSama performati-
vas, skatuviskas makslas, kur katrai kustibai,
Zestam ir nozime — konkréta, faktuala Zesta,
kustibas vai vismaz to izteiksmibas nozimibas
apzinasanas, citiem vardiem: faktiskuma onto-
logiju nepiecieSsamiba.”

Bet Ceillingers jau runa par lasiSanas teh-
niku, par fenomenologisko tehniku - nevis par
lasiSanu ka iesp&jamo navi un atdzimsanu kada
no iztéles pasaulém, labirintu un jaunu izeju
atrasanu, par lasiSanu ka fenomenu, kas par
priek$noteikumu pieprasa sevis zudumu vai
zaudésanu, kam civilizacija gatavo visus prieks-
noteikumus, liekot atkal un pamazam zaudét ti-
cibu sevis pasa nemaldibai, atvértam iespéjam,
brivibai un priekam par to, ka viss ir iesp&jams
un var izdoties tie$i man, ka es bez specialuma
un pieptiles loti daudz ko domaju pareizi un citi
arl: “Vina nevilus tiecas salidzinat misis Elmu
[bibliotekari — es] ar savu mati, kas pret Noru
izturéjas ka pret klidu, kura jalabo. Pieméram,
bérniba mate bija tik loti raizéjusies, ka Noras
kreisa auss ir mazliet attalak no galvas neka
laba, un centusies labot situaciju ar limlenti, ko
péc tam paslépusi zem vilnas micites.”®

Gramatu lasot, taja var “pazust” tapéc, ka
taja ir tik daudz brivu vietu, metafiziski un
fiziski taustamu brivu vietu, kur apstaties, pa-
zust, pasédét uz solina - starp rindinam, lapu
malas, kadu nekad nav interneta vai audio
gramatas, kuras tev izlasa prieksa. Vai ierakstit
kadu komentaru, tikpat dzivu ka tas, ko Sorit
kads uz dika ledus bija uzrakstijis: LELDELE ¥.
Kur nevar nospiest podzinu Delete un viss vie-
na sekundé biis izdzésts, ka nekad nebijis. Ari
biblioteka var ta pazust — ka tads komentars
[teksta, gramatas mala].

Tu pats neesi darijis neko, lai visas $is
gramatas biitu te, tava riciba, bet tu vari nakt

7 Rau, M. Die Kunst des Widerstands. Vortrag zur
Eroffnung der 21. HANNAH ARENDT TAGE 2018,
S. 4 im Text. Milo Rau komenté Astridas Lindgrénas
stastito Vacijas gramattirgotaju Miera balvas
pasniegSana 1978. gada.

8  Heigs, M. Pusnakts bibliotéka, 11. Ipp.



un staigat gar plauktu plauktiem, panemt te 3o,
te to, palasit, nolikt atpakal, klusuma, noslég-
tiba, kur patiesi uz kadas Venéras list séra vai
varbiit zelta lietus.

Lasisanas performativais logos:
Gestaltung. Sammlung nojegums ka
nepiecieSamais tehniskais termins

Ceillingers sava raksta ievada pilniba cité
Heidegera nelielo pasazu par lasiSanas—do-
masanas—gramatas-rakstiSanas saistibu, ko
Heidegers ierakstijis savu “Priekslasijumu un
saceréjumu” sakuma Kopoto rakstu izdevuma.
Es ierakstu to te. No Heidegera teikta izriet,
ka autoram ir japazid teksta tikpat loti ka
lasitajam, ja vin$ grib atklat esamibu ne caur
esoso izteikumu logiski secigu kopumu, bet gan
ja vin$ grib laut izlasamajam plaukt un pas-
pumpuroties (physis) lasitaja acu prieksa, kad
teksts kliist performativs, sak Zestikulét, likt
pauzes klusgjot, piesist kaju semikola un nosta-
ties ka saliita izsaukuma zimeé. Performativa,
pseido-klatbiitnes radiSana runa (logos) lauj
atklaties [citai, nepamanitai] esamibas sakartai
tikai tad, ja tas notiek neadekvata vai neierasta
konteksta.

Lik, Heidegera pasaza par lasiSanu no
prieksvarda rakstu krajumam “Priekslasijumi
un sacer&jumi” jeb iss ievads hermeneitiski
fenomenologiska lasiSanas ontologija:

“Nelasita $1 gramata ir referatu un saceréju-
mu kompil&jums (Zusammensetzung). Lasitajam
ta varetu klit par krajumu (Sammlung), kur
vairs nav jartip&jas par atseviSko [gabalu] at-
seviSkoSanu. Lasitajam tad bitu skaidrs, ka
vin$ atrodas uz cela, kuru ieminis autors, kurs

9 Heidegger, M. Vortrdge und Aufsdtze (1936-1953),
GA 7. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1976. Vai ari sk. atsevi§ku izdevumu (Klett-Cotta,
2004).
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veiksmes gadijuma ir bijis auctor, augere'® un
izraisijis [domas] uzplaukSanu.

Tada gadijuma tapat ka lidz $im [lasitajam
tomér] ari pasam ir nepieciesams nedaudz
pacensties, lai izsenis [kops$ tradicijas aizsaku-
miem] domajamajam (zu-Denkendes), bet ari
nedomatajam nemainigos méginajumos tiktu
gatavota joma, kuras spéles lauka nedomatais
pieprasa domasanu [rosina, izaicina, neatstaj
izveli].

Ja autors biitu autors, vinam $ada gadiju-
ma nebiitu nekas pauzams un nekas véstijams
[citiem] (ausdriicken und mitteilen). Vin§ pat ne-
drikstétu rosinat, jo rosinatais jau ir droSs par
savam zinaSanam.

Autors domasanas celu var tikai ieradit
(Weg weisen), nevis gudri [runat], biit gudrais
(Weiser) co@pdg nozime.

Domasanas celi, kuriem pagajusais gan ir
pagajis, bet bijis, [vél aizvien] esoSais tomeér
paliek nakuma (im Kommen bleiben) un gaida
domajosos, kas tos ies. Kamér ierasta un vis-
plasaka nozime tehniska prieksstatisanas vel
aizvien grib [talak un talak] uz prieksu un visu
aizrauj sev lidzi, ieradosi [perspektivu] pave-
rosi celi (weisende Wege) Sad tad sniedz skatam
brivibu [pavérties uz] vienu vienigu pa-kalnu
(gibt Aussicht frei).

Totnauberga, 1954. gada augusta (GA 7,1)"!!

Tatad, hermeneitiski fenomenologiski izpro-
tot jautajumu “kas ir lasiSana?”, lasits tiek auto-
ra darbs, un autors nodrosina sekoSanas iespéju
autora paraditajam celam, lai nokliitu vina

19 Auctor - latinu val. ‘sacerétajs, mudinatajs,
izraisitajs, raditajs, zinotajs’. Auktoram stastnieka
nozime ir pieejams parskats par visu situaciju,
notikumu pilniba, vin$ ir viszino$s, un tas lauj
izteikt ironiskas piezimes un uzrunat lasitaju, izteikt
majienus par to, kas biis un sagaida. Pret&ja veida
stastitajs ir personisko pardzivojumu, ieksgéjuma
paudgjs. Augere — latinu val. ‘laut augt, apaugloties,
vairoties’ (sal. interneta resursu Langenscheid,
latinu-vacu vardnicu: https://de.langenscheidt.
com/latein-deutsch/augere).

Heidegger, M. Votrdge und Aufsdtze (1936-1953),
Vorwort, S. 1.


https://de.langenscheidt.com/latein-deutsch/augere
https://de.langenscheidt.com/latein-deutsch/augere

izveléetaja un izveidotaja (ontologiskaja) spéles
lauka, kur, savukart, uzrodas nevis autora iz-
teikumi, esosa apraksti, bet gan lasitajam tiek
sniegta iesp&ja paSam saprast So pasauli, kuru
Autors vinam radijis, — vinam tikai tiek nodro-
Sinata telpa, spéles lauks sapratnei. Gramata
nodroSina ne tikai iespé&ju izpratnei, bet ari
sniedz iespéju izvéléties pasauli, kura biit pa-
saulé (In-der-Welt-sein), kuras saistés ieklauties.
Un ne tikai — gramata, dodot iesp&ju izbégt ik-
dienai vai, Hugo Balla vardiem, “ara no laika”,
dod iespégju atklat un izdzivot citu redz&juma
perspektivu, esamibas un laika sakartu (iztele),
kura ir ne mazak patiesa ka ikdieniska. Saja
jaunas pasaules telpiskuma no burtiem izaug
majas koki, vienlaicigi kads lidz kada roku,

un tramvaja zavadamies brauc Sulces kungs
(sk. Dadas manifestus, skanu dzejolus); bet tam
(autora darbam) vienmeér ir jasaskan ar ideju
(autora), jaizpilda idejas prasibas, un nedrikst
gribét neko vairak, autors nedrikst uztiept savu
gribu — vins drikst tikai paradit to, ko redz
pats, radot perspektivu, atverot vai vismaz gri-
bot atvért logu uz to pasu acimredzamo skatu,
ko vins redz.'?

Lasisana un Logos: nozimju saistiba

Vai lasiSana ir zimju savaksana (Sammlung)
ka prasme? Jeb lasiSana attiecas uz zimju,
teikumu savakumu, krajumu, iedalot atsevis-
kaja? Kada ir autora-lasitaja hermeneitiska
attieciba — eso$a ka tada veseluma esamibas
piedavajums un pienémums? PiekriSana iesais-
tities uzrakstitaja darba ka pasaulg, akcep-
téjot un respektgjot ieprieks uzrakstitas un
piedavatas iesaistes iespéjas (pasaules ka
Verweisungsganze — norazu, saistu veselums).

Citésu Ceillingera lasiSanas fenomenologijas
sakumu, kur vin$ mégina precizét, kas tad isti
ir ikdieniski tik passaprotamais lasiSanas akts,
t. i., uz ko tas attiecas:

“Vai lasiSanai nepiecieSama sava veida izgli-
tiba, [gariga] pilnveidoSanas (Bildung) un ievin-
grinasanas ka ta, ko més saucam par “skolu”?
Vai varbiit lasiSanas jédzienu isteniba varétu
izstiept uz katru apiesanas formu ar uztvéru-
miem? Visbeidzot, ja lasiSana paliek ierobeZota
uz uztveri, tad kada biitu $is uztveres izcila
jega? Skiet gan, lasisana neaprobeZojas tikai ar
redzi, jo pat akls var lasit. [..] Varbiit lasiSana
nav tik ciesi saistita ar vienu noteiktu uztveres
veidu — ka tas no pirma acu uzmetiena Skiet
par klausiSanos un skatiSanos —, bet drizak ar
dotibas veidu, ko ta visparigakaja formuléjuma
var saukt par “rakstu” (Schrift). Tomeér fenome-
nologija, kas ir jauztver nopietni, nevar izsmelt
sevi uztveramo paradibu analitiska apraksta.”
Tai ir jabiit “transcendentalas lasiSanas” feno-
menologijai, ja lasiSanu interpreté ka fenome-
nu, kas izlasa notikumus, nevis atseviskus
izteikumus.'®

Pienemot, ka ari lasiSana ir Gestaltung, for-
meéSana — gan ka strukturéjuma atpaziSanas
procesa (esosa ka tada veseluma esamiba),
gan ari atseviSko dalu, formas elementu at-
seviSkoSana (no eso$a ka tada veseluma pie
[viena] esosa ka eso$a) noteikta spéles lau-
ka ietvaros, citéSu Paula Klé atzinas no vina
Gestaltungslehre par “sakartas pieSkirSanu gari-
gajam” (geordnete Geistigkeit) un pamatprinci-
piem makslas (Gestaltungslehre — makslinieciski
veidota iekartojuma, tatad apzinati péc stasta
un nozimes strukturétas formas jeb dizaina
maciba).

Performativa klatbiitne ir konkréta klatbtit-
ne konkréta spéles lauka. Tada daudz griitak
pastavet gan abstraktam, bezpersoniskam
launumam, gan visparigiem parveésturiskiem
skaistuma principiem. Gramata, glezna, filma -
visi, ciktal tie ir autora darbi, ir vieta, spéles
lauks, kas ierikots péc topografiska plana, kur
vards tapis darbs un kur tiek izspéléts esami-
bas notikums vai teatris. Sellinga pasradoso

12

Sal. Heidegger, M. Vom Wesen der Wahrheit.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1967
(1954).
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13 Zeillinger, P. Uber das Lesen, S. 247.
14 Klee, P. Bildnerische Gestaltungslehre. 1.
Gestaltungslehre als Begriff, S. 2.



(gestaltend) estétisko aktu ontologiski metafo-
riski izsaka Klé makslas darba rasanas lidziba
ar digstoSo graudu (sk. ieprieks zemsvitras
piezime).

Nobeigums

Sie parspriedumi bija domati, lai labak
izprastu lasiSanas gan ka savaksanas, gan
ka krajuma interpretacijas dubulto raksturu:
formu veidojoSo (Sammlung, logos) un formu ie-
dalosi sadaloso (Sammlung, logos) iedabu.

Lasisana hermeneitiski fenomenologiska skati-
juma ir tradicijas savejiskosana nozimju saprasa-
nda, paklaujoties noteiktam topografiskam planam
jeb autora noteiktam esamibas notikumam.
Lasisana ir ka stasts par bibliotéku — tradicijas
savéjiskoSanu, kad ta metaforiski kliist par vie-
tu, kur aiziet nevis nave, bet cita pasaulé — bez
lemumu drastiskajam sekam, ar ko spiests sa-
stapties miisdienu eksistencialists-ateists, jo tos
ne tikai pienem auktors, bet ari izvélu ir bezga-
ligi daudz.

Bet vai tad LasiSana ka ontologisks no-
tikums, Gestaltung, ir vien pasiva Nozélu
gramatas lasiSana par savam eksistencialam
klidam vai veidojosa séklas grauda digSana?
Ko piedava Pusnakts Bibliotéka, lasiSanai esot
“transcendentalai lasiSanai”, nevis dota (tas ir,
uztveramu paradibu) analizei?

Klé piezimés varam izlasit dazadas kos-
mogonijas: koka stastu, séklas grauda stastu,
haosa stastu. Katrs no tiem ir Genézes stasts
(jeb, Heidegera vardiem, “notikumi”, stasti par
tapSanu (Ereignis)). Tie ir ka pasaules koks, ka
mugurkauls, kas notur kopa ka veseluma, sa-
vac (Sammlung) katru makslas darbu, plastisku
veidojumu, ciktal to veido ideali elementi —
punkts, linija; Pusnakts bibliotékas krajumu
mugurkauls ir Noras dzives koks — bez Noras
nepastavétu neviena gramata ka iespéjamas
dzives iespéja, nevis gramatplaukts, bet grama-
tas klast par iesp&jamam dzivém, tikai Norai
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atrodoties uz naves slieksna, pat drusku jau
pari uz citpasaules pusi.

KIeé haosa, nekartibas-kosmosa, kartibas
attiecibu apraksta $adi; varbiit tomér sanak, ka
LasiSanas ontologiska metafora ir §is KIé “pelé-
kais punkts”:

“Haoss ka pretstats ir nevis istais istenais
patiesais haoss, bet gan pie kosmosa jédzie-
na ad hoc (ortlich — lokali, ad hoc) noteikts
jédziens. Istais haoss nekad nenonak svaru
kausos, tas vienmér paliek nenosverams un
neizmérams. Tas var biit nekas vai snaudoSs
kaut kas, nave vai dzimSana atkariba no gribas
vai bezgribas, gribéSanas vai negribésanas,
valdiSanas. Kosmoss istenais haoss
haoss ka pretstats.” Istenais haoss nav tverams
jédziena, ta jutekliem tveramais veidols ir ma-
tematisks punkts un peléka krasa, ne baltais,
ne melnais. Un, ta ka $im punktam piemit “dzi-
viba”, proti, iespéja iemantot kustibu un kliit
par liniju, sazaroties, augt, nepazaudéjot saikni
ar citam dalam, iegiit virzibu matériju [, palie-
kot vienam veidolam, veidojumam, kas vienlai-
kus ir Bild, Bildung - to iesp&jams ieraudzit un
atpazit ka kaut ka attélojumu, ari ieraudzit ar
“stastu”.!®

Laiku, jebko primari strukturé iztéle ar
stasta palidzibu. Tapéc var teikt, ka esamiba
ir laiks, ir notikums. Makslas darba sakotne —
punkts starp haosu un kosmosu, starp baltu un
melnu, peléks, kas iegiist kustibu, virzibu, ma-
teriju vibraciju zina. Ta Kle apraksta makslas
darba Gestalt, radita veidola, formacijas, kas
neizbégami kaut ko attélo (Bild) — un attiecigi
ka prieks$nosacijumu pieprasa sagatavosanos,
ievingrinasanos (Bildung) —, uztveri-interpreta-
ciju, lasi, izlasiSanu; ta ir Gestaltungslehre.

Bet nevar biit ta, ka, radot makslas darbu,
makslinieks pats sev galva stasta stastu; ja
nu vienigi tas ir stasts par liniju, tonu, krasu
raksturu.
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Pieméram, ja piekrit kaut kur lasitam iz-
teikumam par Klé piezimém, ka tas 20. gad-
simta un misdienu makslas attistibai ir tikpat
nozimigas ka da Vinc¢i atzinas par perspektivu,
un, ja KIé piezimes, biidamas lekcijas Bauhaus
skola un maciba par veidoSanu, formas pie-
SkirSanu ta, lai ta izskatitos ka kaut ka attélo-
jums, bet ne “tirs” dabas atdarinajums (pret
ko protesté viss 20. gadsimta sakums, turpi-
not 19. gadsimta beigas un diskusiju ar roman-
tisma estétiku par makslas teorétiskajiem
principiem), tad vin$ topoSajiem maksliniekiem

Avoti un literatdra

maca [makslas darba vérotaja], lasitaja, ska-
tienu: ko ieraudzit, skatoties, pieméram, pa
logu uz sniegotu ainavu ar izgaismotu baznicas
torni.

Savukart lasitajs — ari lasitajam jaizlasa
Genezes stasts jeb [esamibas] notikums (par
esoSo ka tadu veseluma, tas ir, notikums, ideja
pakarto sev visu pasauli, kura tas notiek), ja
vin$ grib biit istens lasitajs biblioteka, tas ir,
lasit gramatas (un lasit pasSu stastu dél), nevis
lasit, lai iegiitu informaciju, ko var izdarit ari
interneta majaslapas.
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