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Elementu formas vieniba makslas darba -

abstrakcijas topografija

Atslegvardi: makslas darbs, uztveres laiciskums,
triangulacija, forma, abstrakcija.

Téze: katram makslas darbam piemit tempo-
ralitates topografija, kas, vadot uztveri, pieskir
tam elementu vienotibu. Lidz ar to var teikt, ka
makslas darba biitiba ir Dzejojums.

Makslas darbs ir triangulativs, laicisks process —
nevis: vai nu (1) igpratne un analize no raditdja
pozicijas [pasam makslas darbam piemit ieksejs
laiciskums un skatienu (uztveri) vadosa topogra-
fijal, vai ari (2) izpratne un analize no veérotdja
pozicijas [darbs un makslinieks ir vésturiski lai-
ciski sizeta nozime, bet makslas darba uzbiives
principi un skaistuma ideja — parlaicigi].

Ari principi, kurus iespéjams atrast makslas
darba, ir laiciski: “makslas darbs ir sava laika
berns”. Svesa laika skaistuma izpratnes, t. i.,
makslas darba principu iedzivinasanas, megi-
najumi lidzinas meérkaku atdarindjumiem bez
kadas ieksejas jegas. Makslas darba tapSanas un
ugtveres process drizak ir norise ar alétheia rak-
sturu, un abi Sie procesi nay identiski; tie ir gana
izteiksmigi un tapec spéj klit par stastu: vienadi
atminu aizmetni spéj radit vienadi stastu vai
domu par to, ka noteikta laikmeta maksla pauz
noteiktus principus; a-létheisks nozimeé “acumir-
kligs” — augligais bridis, kad kaut kas ir pietie-
kami izteiksmigs, lai klitu par stastu. Savukart
makslas darba definicija: makslas darbs ir tads
darbs, kas pastav tapéc, ka, to radot un to veéro-
jot, kads domd, ka tas ir makslas darbs. Makslas
darbs — kadu biitibas iezimi atkldjoss — neesot
praktiski noderigs, pielietojams.
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Maksla nav statiska — ari gleznu raksturo [uztve-
res] laiciskums, tapat ka dzeju. Jo makslas dar-
ba biitiba ir jasaprot, mekléjot to pasa makslas
darba un ta ugtvere, un/tas nogime, ka makslas
darbs ir to veidojoso glezniecisko elementu ve-
selums formd, nevis summa. Tas, kas ikreiz ir
makslas darbs, ta biitiba, ir triangulativs process
un pakartots nojéegumam, kads par to radies dve-
sele. Triangulativi hermeneitisks tada nozime,

ka — makslas darbs ir makslas darbs tad, kad
makslinieks iedomati zina, ka kads [iedomati] uz
to skatisies ka uz makslas darbu, bet uz vinu — ka
uz makslinieku, tapec darba saskatot, meklejot
ornamentali laicisko sakartu jeb elementus vieno-
joso topografiju (maksluw), nevis kadu citu nozimi-
bu (pieméram, pragmatiku).

Bet nav universalas skaistuma izpratnes, kas ka
pielagots standarts noteiktu dveseles nojegumam
pakartotu [universalu] makslas darba biitibu, —
pieméram, klasiskais grieku skaistums. “Makslas
darbs ir sava laika bérns un bieZi ari miisu jiitu
mate. Tadéjadi katrad kultiiras laikmeta rodas
savpatna maksla, kuru nay iespéjams atkartot,” —
ta Vasilijs Kandinskis (Bacunuit KaHquHCKU)
iesak savu piezimju apkopojumu “Par garigo
maksla” (1911/1912).}

Martins Heidegers (Martin Heidegger) atkar-
toti uzsver: makslas darba biitiba ir dzejojums
(Dichtung). Proti, struktiira, kas lauj kaut

kam esosam paradities, [izaugot] no sevis pasa,

1 Kandinsky, W. Uber das Geistige in der Kunst.
Insbesondere in der Malerei. Miinchen: R. Piper & Co.
Verlag, 1912, S. 3.



pateicoties pieskirtajam / tajd ieraudzitajam
sakartojumam. Filozofa izmantotie grieku
vardi, lai aprakstitu so jebkura makslas dar-

ba - gleznas, skulptiiras, dzejas — savdabibu, ir:
poiésis ir physis ir a-alétheia. Pauls Klé (Paul
Klee) sava makslinieka “gréksiidzé” raksta:
“Maksla nevis pauz redzamo, bet padara to re-
dzamu. [..] Formas elementi grafikd ir: punkti,
linearas, plaknei piederigas un telpiskas ener-
gijas. [..] Topografisks plans dod iespéju iztélo-
ties nelielu celojumu labakas izpratnes zeme.”
Makslinieka Darbs lidzinas Dieva darbam, radot
pasauli.

Dada, savukart, pasaules kustigos elementus
redz iespéjami sakartotus sekojosas topografijas,
laujot lietam “iznirt” no skanam: “BRUITISKAIS
DZEJOLIS - ataino tramvaju tadu, kads tas

ir — tramvaja esenci, ar pensionéta Sulces Za-
vasanos un bremZu kauk$anu. SIMULTANAIS
DZEJOLIS — mdca, kada jega ir tam, ka vi-

sas lietas caurskrien viena otru, kamer Sulces
kungs lasa, Balkanu vilciens brauc par tiltu

pie Nisas, ciika Zéli kviec slaktera Nutkes pag-
raba. STATISKAIS DZEJOLIS - dara vardus
par individiem, no tris burtiem meZs, uzrodas
ar savam lapotném, meZsargu kamzoliem un
meZacukam, varbiit iznirst ari kada madja, var-
biit Bellevue vai Bella vista.”™

Doma par $o lasijumu tadu, kads tas ir, ra-
das, lasot Fridriha Sellinga (Friedrich Schelling)
priekslasijumu “Par t€lotajmakslas saistibu
ar dabu” (“Uber das Verhiltnis der bildenden
Kiinste zu der Natur”, 1807) un saskatot taja
daudzas loti izteiktas lidzibas ar Heidegera do-
mas gaitam.

Protams, mans nodoms ir ne tik daudz
nodarboties ar Heidegeru un Sellingu, jo es

2 Klee, P. Schopferische Konfesssion. In: Schriften,
Rezensionen und Aufsdtze. K6ln: DuMont
Buchverlag, 1976, S. 118-122.

3 Huelsenbeck, R. DADA Manifesto (Berlin, 1918). In:

Dada Almanach. Hrsg. von R. Huelsenbeck. Berlin:
Erich Reiss Verlag, 1920, S. 35-41. Sk. ari: Dada
Berlin: Texte, Manifeste, Aktionen. Hrsg. K. Riha.
Stuttgart: Reclam, 1977.
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neesmu Sellinga pétniece, cik izmantot izcilo
lidzibu starp abiem, lai eksplicétu mani intere-
séjoSo: makslas darba formas elementu topogra-
fisko vienotibu, kas lauj darbam izskatities ka
makslas darbam.

Johans Joahims Vinkelmanis (Johann
Joachim Winckelmann), Gotholds Efraims
Lesings (Gotthold Ephraim Lessing), Sellings
vél aizvien ir diskursivie sarunbiedri 20. gad-
simta sakuma maksliniekiem, kuri savas dail-
rades teorétisko pamatojumu balsta uz tézi,
ka makslas nav dabas atdarinajums, ja daba
tiek saprasta dekartiski ka nesaistitu, pasaulé
neiesaistitu priekSmetu summa, kurus izsaka
telpiski fizikalas ipasibas. 1) Papildus un
pretstata romantikiem 20. gadsimta sakums
iebilst pret glezniecibas un t€lotajmakslas sta-
tiskumu - ari gleznu raksturo [uztveres] lai-
ciskums, tapat ka dzeju. 2) Pieméram, Sellings
sava priekslasijuma “Par télotajmakslas saistibu
ar dabu” iestajas pret dabas atdarinasanu un
par cilvéka un dabas “iek$&jo reprezentaciju”,
saistibu un kopigiem atskaites punktiem.

Konceptualais atslegvards ir “mirklis”
(Augenblick, augligais bridis) tada forma, kadu
meés pazistam no “Esamibas un laika”, t. i., ka
ipasi sakartota temporalitate. Un 20. gadsimta
sakuma makslinieku teorétiskas pasrefleksi-
jas — Vasilija Kandinska, Paula Klé un Hugo
Balla (Hugo Ball) teorétiskie darbi — ir lasa-
mas ka “mirkla” interpretacijas, kur makslas
biitiba tiek saprasta ka triangulativs process
makslinieks—darbs—skatitajs.

“Cela vienkarsiba, klusais digenums”
(Laokoonts — Vinkelmana grieku skaistuma
ideals, tur saskatama smeldze).

Vinkelmanis — 18. gadsimta teorétikis un
makslas vésturnieks, kurs$ cer definét teorétis-
ku skaistuma idealu, kas panakams, ievérojot
noteiktus principus. Vina - un, vinaprat,
visas makslas ka “dailas makslas”, nevis prag-
matiskas ka “lietiSkas makslas” — atskaites ob-
jekts ir “grieki”, jo grieki, vinaprat, skaistumu
uztver tikai ka prata raditu télu - gan fizisku,
gan prata. (Vinkelmana programmatiskais



Edvards Munks. “Kliedziens” (“Skrik”, 1893)
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darbs ir “Domas par grieku darbu atdarina-
$anu gleznieciba un télnieciba” (“Gedanken
iiber die Nachahmung der griechischen Werke
in der Malerei und Bildhauerkunst”), ko vin$
saraksta 1754./1755. gada). Vinkelmanis aiz-
saka Laokoonta ka makslas véstures toposa
raksturojumu.

Vinaprat, forma — formas elementu ka ko-
puma saskanotiba — un topografija — ka no
makslas darba ieglistamas idejas izpausme —
pieskir makslas darbam parlaicigumu, nevis
tikai simbolisku atsauci uz kadu paradigmu vai
(sub)kultiiru. Pieméram, Laokoonta sapes ka
visu formas elementu mijiedarbiba, nevis tikai
atvertas mutes kliedziens. Tacu tas nenozime,
ka, pieméram, Edvarda Munka (Edvard Munch)
“Kliedziens” uzreiz degradgjas lidz “smaidinu”
makslai vai ka glezna nav neka vairak par at-
vértu muti ka makslinieciskas uzskates lidzekli.
Neviena maksla, ari vizuala maksla, nav tikai
dabas attéls, tas dalu attélojums vai tas dalu
vai objektu summa. Maksla nav vietas Dekarta
(René Descartes) pasaules uzskatiem par aré&jo
pasauli.

Vinkelmanis izveidoja Laokoonta toposu
ka paragonisko debasu (makslas sacensibu)
toposu. Ari Lesinga rakstitais ir dala no $im
debatém - pat vina gramata (1766) ta saucas:
“Laokoonts: jeb par glezniecibas un poézijas ro-
bezam” (“Laokoon: oder iiber die Grenzen der
Malerei und Poesie”). Vinkelmanis uzskata, ka
telotajmaksla ir pielidzinama dzejai, Lesings —
ka nav, vin§ saskata atSkiribu abu makslu
temporalaja veidosana: dzeja vardi seko “viens
otram” laika, t€lotajmaksla - telpu veido “bla-
kus” (krasas un formas). Jebkura gadijuma ne-
var runat par dzeju un glezniecibu vienadi, tas
ir pilnigi atSkirigas makslas; ari vins, tapat ka
visa apgaismibas estétika, iebilst pret makslas
ka imitacijas interpretaciju, ta ir par “efektu”.
Lesings runa par “augligo bridi”, kura stasts
tiek apkopots ta, ka tas ir jégpilns.

Munka glezna “Kliedziens” (1893) faktis-
ki vards pa vardam atbilst Lesinga koncepcijai
par makslas darba radiSanu. Péc vina domam,
glezna objekts ir jaattélo tiesi darbibas bridi,
jo tikai tad tas var biit tik izteiksmigs, ka no



ta rodas stasts, kas liek tam paradities ka kaut
kam - citam, kaut ko paradit no sevis, nosaukt:
pieméram, $aja gadijuma Kliedzienu [[ka tadul,
nevis cilveku, kas iet pa tiltu ar vala muti un
sakéris galvu rokas — ta parasti izlasa sliktu
gleznu]. Izsakot to tradicijas izteiksmeé, tas no-
zimé — stasta (Geschichte) tagadne iznésa sevi
to, kas naks; nakotni var lasit pagatné; talakais
ir izteikts tuvakaja (Die Gegenwart ist schwanger
mit dem Kommenden; die Zukunft lief3 sich in der
Vergangenbheit lesen; das Entfernte wird im Nahen
ausgedriickt).*

No Sellinga runas “Par télotajmakslas sais-
tibu ar dabu” pasreiz noder $i doma: dziva
vidus / aktivas saiknes starp dvéseli un dabu
eksemplarisks paraugs ir plastiskas makslas
veidols, skulptiira. T€lnieciba pie tam ir arl
méma dzejas maksla, t. i., “ta ir saistita ar
dabu, un tai ir jabiit lidzigam radoSam spé-
kam”. Visparinot lidz makslas definicijai: mak-
sla tikpat liela méra ka daba ir rado$s spéks
un nav tikai dabas imitacija. [Tas Heidegera
izpratné atbilstu ari Lesinga teikumam par
“augligo bridi”.]

Maksla patiesam ir izpausme, bet ne “cilde-
na rakstura izpausme lidz ar garigo jédzienu
izpausmi”, ka to saprot Vinkelmanis. Sellinga
pamattéze — biitiskais ir darbibas princips un
formas vienotibas atjaunosana makslas darba,
tadejadi atkartojot dabas (physis) radoSo darbi-
bu (poiésis). Sellings raksta: “Mums japarsniedz
forma, lai atgiitu to ka saprotamu, dzivu un
patiesi jiitamu. Padomajiet, kas paliek pari pat
no visskaistakajam formam, kad esat no tam
izdomajusi iedarbigo principu (d)? Nekas, bet
tikai nebiitiskas ipasibas, pieméram, pagarina-
jums un telpiskas attiecibas. [..] Formu veido
nevis pretstatijums, bet gan tas biitiba, bet
to var noteikt tikai pozitivs speks, kas drizak
iedarbojas pret aréjo un paklauj dalu daudzvei-
dibu jédziena vienotibai, sakot no spéka, kas

darbojas kristala, lidz tam, kas, 1idzigi maigai
magnétiskai stravai, cilvéka raditos veidojumos
pieskir matérijas dalam tadu izvietojumu un
savstarpéjo saistibu, ka jédziens, biitiska vieno-
tiba un skaistums var kliit redzams.”® Sellings
aicina atteikties no atdarinaSanas makslas un
aizstav makslu, kas ataino dabas un cilvéka
“ieksejo dzivi”.

Bitiski izSkiroSa ir uztvere jeb esamiba.
Konkréts makslas darbs vienmer tiek uztverts
Seit un tagad, laika un vésturiskaja laika; tur-
klat, ta ka pati uztvere ir laiciska, ari gleznieci-
ba un télnieciba ir laiciskas makslas [- ta Kle].
Forma kopuma tiek uztverta no elementa uz
elementu, ari laika zina.

Pastav dazadas iespéjamas makslas darba
formalo elementu vienotibas topografijas. Nav
universalas izpratnes par skaistumu, kas no-
teiktu makslas darba [visparéjo] biitibu, kura
biitu pakartota Sim jédzienam ka pielagotam
standartam, pieméram, klasiskajam grieku
skaistumam. “Katrs makslas darbs ir sava laika
bérns, biezi tas ir miisu jiitu mate. Tadé&jadi
katrs kultiiras periods rada savu makslu, kas
nav atkartojama,” raksta Kandinskis sava dar-
ba “Par garigo maksla” ievada. Ja makslinieks
tikai atkarto ieprieksgjo laiku principus vai ari
imité kada attéla formas linijas vai ja skatitajs
nespéj aptvert makslas darba ieks&jo jégu, tad,
ka skaisti izsakas Kandinskis, “Sads atdarina-
jums atgadina pértiku atdarinajumus. Aré&ji
peértika kustibas ir pilnigi lidzigas cilvéka kusti-
bam. Pértikis séZ un tur gramatu deguna priek-
$a, parskirsta to, taisa bailigu seju, bet ieks&jas
jégas §im kustibam pilnigi trikst”s.

Katram makslas darbam piemit zinama iek-
$eja kartiba, kas Skiet ornamentala, bet ta nav
matematiski aprékinama un nav balstita uz
vienkarsiem principiem, jo vienlaikus ta ir dve-
seles izpausme, nevis tikai dabas atdarinajums.

4 Leibniz, G. W. Auf Vernunft gegriindete Prinzipien
der Natur und der Gnade. In: Monodologie und
andere metaphysische Schriften. Felix Meiner Verlag,
2014.
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5 Schelling, F. W. J. Uber das Verhdltnis der bildenden
Kiinste zu der Natur. Hamburg: Felix Meiner Verlag,
1983, S. 11.

6  Kandinsky, W. Uber das Geistige in der Kunst, S. 3.



0 Pauls Klé.“Legenda par Nilu” (“Legende vom Nil",
1937)
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Ta ka makslas darbs tiek radits un uztverts,
tad, lai darbs paraditos it ka pats no sevis,
tam ir jabat ieksgjai laika kartibai, kas to
padara iespéjamu un attiecigi vada uztveri.
Gan Kandinskis, gan KI€ uzskata, ka ieksgja
kustiba, t. i., temporalitate, ir raksturiga ik-
vienam makslas darbam - pat gleznai, ne tikai
dzejolim. Pauls Klé sava “Radosaja gréksiidze”
runa par gleznu temporalo kartibu, gleznieci-
bas temporalitati. “Raksturs: kustiba. Bezlaiks
ir tikai ieks€ji mirusais punkts.” Jo makslas
darbs rodas uztveré, kas nav tikai apzinata, bet
vienmér — kustiba. Tapat ari radosa darbiba
notiek laika — makslas darbs ir nevis produkts,
bet gan genéze. Atskiriba starp temporalo un
statistisko jeb telpisko makslu ir romantismam
raksturiga kltidaina atSkiriba, jo “telpa ir
temporals jédziens”,” pat pienemot, ka makslas
darbs nekad nav apkopojoSa aréjas dabas repro-
dukcija Dekarta izpratné. Klé raksta: “Sakuma
patiesi ir akts, bet pari tam ir ideja.” Un, lak,
vina makslas darba topografiska karte: “MiruSo
punktu parsniedz pirmais kustibas akts (beweg-
liche Tat) (linija). Péc neilga laika apstajamies,
lai atvilktu elpu (partraukta linija vai linija,
kuru sadala daudzkartéjas apstasanas reizes).
Paskatamies atpakal, lai izzinatu, cik talu esam
tikusi (pretkustiba). Prata jaizsver gan viens,
gan cits cel$ (liniju saiskis). Upe grib miis aiz-
kavet, bet més panemam laivu (vilnu kustiba).
Ja biitu sekojusi upei, nonaktu lidz tiltam (liku-
mu rinda).”® €)

Tapat ari Dada uzskata, ka makslai pie-
mit temporalitate — ideala, ideju pasaules
arpuslaika temporalitate Rilkes (Karl Maria
Rilke) “Nirgends ohne Nicht” izpratné.” Hugo
Balls sava dadaistu manifesta apraksta $a-
dus makslinieciska temporalisma veidus:

7 Klee, P. Schopferische Konfesssion, S. 118-122.

8 Klee, P. Schopferische Konfesssion.

9 Rilke, R. M. Duineser Elegien. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1975.
Izsacijums no Rilkes 8. Duinas elégijas. Originala
“nekuriene” bez “ne” lasama $ada konteksta:
“[..] Immer ist es Welt/ und niemals Nirgends ohne
Nicht: das Reine [..].”



bruitiskajam elementam ir realistiski jaatspo-
gulo aprakstu patiesums, simultaniskajam
elementam - uztveres vienlaicigums, statiska-
jam elementam - varda individualitate. Dadas
makslas darbu temporalitate drizak ir bégsana
no laika.!®

Aletheia ir grieku termins, ko Heidegers
izmanto, lai jédzieniski izteiktu biitibas patie-
sibu, t. i., esamibas principu un realas realita-
tes ieraugamibas principu lietiskuma nozime.
Esamibas patiesiba ir laiciska — kaut kas sevi
parada ka to, kas tas ir, pateicoties savai iek-
S€jai [laiciskai] struktiirai; to Heidegers sauc
par “projektu”, “ieskicjumu”, “uzmetumu”
(Entwurf), ieraugamibu saistot ar darbibu un
“augligo bridi”, kad darbiba kliist izlasama
ka vesture (sk. ieprieks). Ideja (Heidegera
valoda drizak - priekSnojauta (Vorhabe-
Vorsicht-Vorgriff)) par to, kas paradisies vai
iespéj paradities ka realitate, vai ko iespéjams
pasniegt ka realitati, padara istenibu par topo-
grafiju jeb pat — topografisku makslas darbu.
Péc Heidegera domam, ari valodu var uzliikot
ka topografisku makslas darbu, jo valodai péc
biitibas un ka biitiskaka iezime piemit sp€ja
nosaukt; Heidegers So kvalitati dévé par dzeju.
Bet biitibas monolitiskumu — esamibu ka vese-
lums - biitnei pieskir darbiba.

Darba “Esamiba un laiks” un nedaudz velak
priekslasijuma “Par patiesibas biitibu™!! teikts,
ka patiesiba ir briviba variét savus priekSstatus
par pasauli un tiem pakartotu iesaisti pasaulée
un sevis istenoSanu kadas iespéjas.

Patiesiba ir atminu istenojums. Patiesiba ir
uztveres princips, kas padara iespéjamu attie-
ciga laikmeta uztveramo, patiesiba ir notikuma
istenojuma aizmetnu — atminu — dispozicijas.

10

Sk. ieprieks: Huelsenbeck, R. DADA Manifesto
(Berlin, 1918).

11 Heidegger, M. Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1967 (1954).

147

Tas nozimé, ka ir iesp&jams tas, ko iesp&jams
prieksstatities. Realais ir Idealais. Esosa esami-
ba ir laiks, esosais sava esamiba — ka esiba — ir
uztverums. “Ekstatiskais laiciskums galigs

un pasaulisks ka cilvéka dzive — klatesamiba;
atminas (pagatne) aizslid prieksa tagadniskai
pasaulei, liekot to aizmirst un kliistot par isto
tagadni, ko it ka atceras, veroties nakotné.”'?

Lidz ar to alétheia, manuprat, tiri labi va-
rétu biit tas tehniskais princips, pret ko, péc
Sellinga domam, Vinkelmanis izradijis nolai-
dibu un neatkl3jis, kads tas ir.'* Makslas darba
uztverei pieSkirot alétheia raksturu jeb principu
un vienlaikus pienemot, ka makslas darbs ir
triangulativa norise, ta ari varétu kadu makslas
darbu paglabt no “edle Einfalt, stille Grosse”.
Makslas darbam nav japasaka prieksa, kas tas
ir vai ka tas jasaprot, tas to visu gliti vai negliti
parada pats no sevis atbilstosi sava “laika” iz-
pratném un saprotamibam. Kandinskis teiktu,
ka makslas darba dvésele runa ar dveéseli. KIe,
Kandinskis, Balls un visi daudzie makslinieki,
kas rakstijusi teorijas par savu maksliniecis-
ko darbibu, teikusi priek$a Vinkelmanim, kas
bija jasaka: makslinieks, makslas darbs un
skatitajs ir “sava laika bérni, bieZi vien — miisu
jitu mate” jeb alétheiiski: ontologisko iespé&ju
piedavajums, iesp&ja izmainit redz&jumu un
izjitamo. Vini runa par esamibu, uztveres lai-
ciskuma topografijam — kartografiskajam vad-
linijam, kam seko uztvere un radiSana, nevis
saka prieksa, kas makslas darba jasaskata.

Heidegger, M. Sein und Zeit. GA 2. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1976, § 68.a. 339,

S. 448-449.

Schelling, F. W. J. Uber das Verhiltnis der bildenden
Kiinste zu der Natur, S. 11. Sellings aicina atteikties
no dabas atdarinasanas un veidot makslu, kas attélo
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