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Arteksti - prieksvardi ka filosofiski fragmenti:
Sérens Kirkegors un Fridrihs Vilhelms Nice

“Prieksvarda prieks padara nakotni klatesosu, to parstav, pietuvina, iedves taja elpu un
apsteidz to. Prieks reducé nakotni uz acimredzamas klatbatnes formu.”

Zaks Derida

Atslégvardi: prieksvards, Sérens Kirkegors, Fridrihs
Vilhelms Nice, eksistenciala komunikacija, kultara.

Prieksvards - teksts (gramatas, brosiiras
u. tml. sakuma), kura izteikti autora vai citas
personas iepriekséji paskaidrojumi, piezi-
mes (par $o gramatu, brosiiru u. tml.). Kapéc
prieksvardi? Kada ir prieksvarda loma teksta
sapratné? Ievadit? Paskaidrot? Radit sapratnes
lauku? Vai vienmér? Vai tas nav divains apgal-
vojums, jo priekSvarda pamatfunkcija ir — biit
prieksa, ievadit? Vai brivlaists vards, ja tam
neseko teksts, ir saucams par priekS§vardu? Gan
ja, gan né¢; ja — ja lasitajs pats rod turpinajumu
un teksts ir vien refleksijas katalizators, né - ja
uzliikojam tekstus ka patstavigus fragmentus,
proti, ja tie nezaudé savas literaras un filosofis-
kas kvalitates, bet tehniski nekalpo ka prieks-
vardi, t. i., ir raksturojami ka arteksti. Termins
“arteksts” (hors livre — originala francu valoda;
outwork — tulkojuma anglu valoda) $aja raksta
aizgiits no Zaka Derida (Jacques Derrida) dar-
ba “Diseminacija” pirmas nodalas, kura vin$
apliiko prieksvardu mijiedarbibu ar gramatas
tekstu vai, precizak, priekSvarda un pamattek-
sta lomu apvérsumu. “No prieksvarda viedokla,
kurs iemieso vélmi ko teikt jau péc notikusa
fakta, tekstu, kas jau uzrakstits, ka pagatni,
kas izliekas par tagadni, visspécigais, slépti

! Derrida, J. Dissemination. London: The Athlone
Press, 1981.

klatesosais autors (kur$ pilniba valda par savu
tekstu) sniedz lasitajam ka vina nakotni.”?
Prieksvards, kas paskaidro tekstu, parvérsas
par lidzvardu (neologisms, kas apzimé teksta
un priek$varda sinhrono iedabu - V. V.) vai
tekstu, kas izliekas par prieksvardu (jo runa
par jau pabeigtu tekstu). Tas liek apSaubit
prieksvarda nepieciesamibu vispar, jo kam vaja-
dzigs fragments, kas grauj darba veselumu. Te,
savukart, Derida atsaucas uz Georga Vilhelma
Fridriha Hégela (Georg Wilhelm Friedrich Hegel)
teikto par prieksvarda nevajadzigumu: “Ir ie-
rasts tas, ka darbu ievada prieksvards, kura
autors izskaidro savu darba uzrakstiSanas mér-
ki un vietu, kuru §is darbs, péc vina domam,
ienem starp citiem esoSiem vai bijuSiem sace-
réjumiem par So pasu tému. Tomér filosofiska
saceréjuma gadijuma Sads skaidrojums Skiet ne
tikai virspusigs, bet, nemot véra izpétes prieks-
meta raksturu, pat nepiemérots un maldinoss.
Jo, lai ari ko prieksvarda varétu teikt par filo-
sofiju — pieméram, vésturiski izklastit galveno
ideju un autora viedokli, aprakstit pamata satu-
ru un rezultatus, izteikt atseviSkus spriedumus
un apgalvojumus par patiesibu, — nekas no ta
nevar tikt uzskatits par filosofiskas patiesibas
pauduma veidu.”® Tapat ikkatra norade uz to,

2 Derrida, J. Dissemination, p. 7.
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New York, Toronto, Melbourne: Oxford University
Press, 1977, p. 1.



ka filosofisks darbs biitu lasams citu darbu
konteksta, liek darba vértéjuma ienest aréjus
apstaklus, un §adi darbs zaudé sava veseluma
un ieks$gja attistiba, tas parvérsas par publiskas
diskusijas — pienemt vai noliegt — lauku. Citiem
vardiem, filosofisks sacer&jums ir veselums,
noslégta sistéma, kas attistas pats péc saviem
iekSejiem noteikumiem, tadel priekSvards var
$o veselumu ja ne sagraut, tad vismaz iedragat.
Priek$vards, péc Hégela domam, noliedz darba
sistematiskumu, jo taja neizbégami ir kas tads,
kas nav pieminéts talakaja teksta. Ja ari kada
iemesla déel priekSvards tiek pievienots, tas
kliist par patstavigu saceréjumu, un sistema-
tisks turpinajums tam vairs nav nepiecieSams.
Par spiti Siem apgalvojumiem, secina Derida,
Heégelis pats nevar iztikt bez prieksvardiem, jo
vinam piemit neparvarama tieksme labot kla-
das, kuras pielavusi un aizvien pielauj filosofis-
kie prati. Te iezimé&jas negaidita un interesanta
paraléle/pretstats ar Sérena Kirkegora (Sgren
Kierkegaard) attieksmi pret priekSvardiem (si-
kak $is jautajums apliikots turpmak), proti, kaut
abu autoru viedoklis ir pretejs, vini abi uzliko
savu saceréjumu priekSvardus par pagatnes un
tagadnes laikmeta filosofiskas domas kritikas
instrumentiem. Tomeér, ja Hégela gadijuma kri-
tika ir konstruktiva (vérsta uz teksta sapratni),
tad Kirkegora mérkis ir priek§varda un teksta
saites dekonstrukcija, lai lasitajs pievérstos pats
savai eksistencialajai situacijai teksta klatbiitne.
Zerars Zenets (Gerard Genette) gramata
“Parateksti. Interpretacijas sliek$ni™ runa par
priekSvardu ka priekSnamu, kas lauj ienacgjam
izveleties — ienakt vai griezties atpakal, ta ir
sava veida peléka zona, kurai nav noteiktu ro-
beZu un kuru raksturo divkarsa vérstiba — uz
tekstu un uz teksta interpretaciju, ko, savukart,
ietekmé neskaitami konteksti. PriekSvards ir
ka majas véjtveris — tas aicina ienakt, bet vien-
laikus atstaj iesp&ju doties prom, ienaksana
nozimeé turpmaku iedzilinaSanos teksta, kamer
muguras pagrieSana tekstam — uzticéSanos citu

interpretu viedoklim par to; tas ir “ari mijie-
darbibas zona, kur top iedarbibas uz publiku
taktika un stratégija, iedarbibas, kas — labi

vai slikti saprasta un realizéta — kalpo teksta
labakai izpratnei un atbilstosakam izlasiju-
mam (atbilstoSakam, protams, autora un vina
sabiedroto skatijuma)”s. Péc Zeneta domam,
parateksti (jeb arteksti) ir ne tikai prieksvardi,
lidzigu interpretacijas sliekSna lomu spélé ari
autora vards (lasitaja gaidas vai/un aizsprie-
dumi), nosaukums (intriga, asociacijas, daudz-
nozimigums), informacija par izdoSanas vietu
un gadu (bieZi vien maznozimiga lasitajam, bet
allaz nozimiga bibliografam), veltijums (ieskats
autora intimaja dzive), epigrafs (citats — netiess
komentars par gramatas nosaukumu vai grama-
tas tekstu; autora nodoma deklaracija koncen-
tréta forma; intriga lasitaja ievilinasanai teksta
pasaulé, intelektuals kods), zemsvitras piezimes
un komentari (paskaidrojumi), ilustracijas,
pécvardi (kopsavilkums un autora viedokla
apstiprinajums) utt. “Visnozimigaka parateksta
ipasiba, ka esam to novérojusi daudzkart (bet
es velos to ipasi akcentét), ir ta funkcionalitate.
Lai ari kadi biitu estétiskie mérki, parateksta
uzdevums ir nevis “patikt” ka teksta papildi-
najumam, bet gan drizak nodroSinat, lai teksts
palidzétu realizéties autora sakotnéjai iecerei.
Saja zina parateksts kalpo ka kanala sliiZas,
kas atdala idealo, relativi stabilo teksta iden-
titati un empirisko (sociali vésturisko) teksta
publisko realitati (lai man piedod $o raupjo
salidzinajumu), sliiZas, kas lauj idealitatei un
realitatei palikt viena “limeni”. Vai ari, ja jums
ta labak patik, parateksts darbojas ka sliizu
kamera, kas palidz lasitajam pariet no vienas
pasaules otra bez parmériga elpas triikuma,
dazkart $is process ir delikats, it ipa$i, ja otra
pasaule ir iztélota. Biidams stabils un nemai-
nigs, teksts ka tads nespéj pielagoties laika
gaita notiekosSajam parmainam laso$as publikas
vidé. Parateksts ir elastigaks, daudzpusigaks,
vienmér mainigs adaptacijas instruments.”®

4 Genette, G. Paratexts. Thresholds of Interpretation.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997.
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o Sérena Kirkegora (Seren Kierkegaard,
1813-1855) bronzas statuja
Kopenhagenas Karaliskas bibliotékas
prieksa (foto no Velgas Véveres
privata arhiva)
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Tiesi tapéc gramatas atkartoti izdevumi (ja
vien tie nav faksimilizdevumi) var atSkirties no
originala - tiem var bt citads vaka noformeé-
jums, jauns tulkotaja vai redaktora prieksvards,
no jauna izstradats zinatniskais aparats (ko-
mentari, paskaidrojumi, atsauces), vienlaikus
saglabajot ari sakotné&jo autora priekSvardu un
tadéjadi nodrosinot ta saiti ar pamattekstu; nav
parsteigums, ja gramatas sastopam prieksvar-
dus otrajam, treSajam, ceturtajam utt. izdevu-
mam, kurus sarakstijis vai nu pats autors, vai
arl redaktors, tulkotajs, dailrades pétnieks u. c.
Tomeér eksisté parateksti, kas dzivo savu, no pa-
matteksta neatkarigu literari filosofisku dzivi,
ka tas ir Sérena Kirkegora un Fridriha Vilhelma
Nices (Friedrich Wilhelm Nietzsche) gadiju-

ma, — abi autori pievers ipasu uzmanibu prieks-
vardiem gan ka gramatas iekS€jas spriedzes
raditajiem (kad prieksvarda téma nesaskan vai
pat ir pretruna ar gramata apliikoto jautajumu
problému loku), gan ka ipasam neatkarigam li-
teratiiras Zanram.

Serens Kirkegors: prieksvardu
konflikts

Sérena Kirkegora attiecibas ar prieksvar-
diem ir neviennozimigas, €} ipasi vina ar psei-
donimiem parakstitajos tekstos — priekSvardi
gan ieinteresé potencialo lasitaju par sagaida-
mo, gan vienlaikus atsve$ina, jo, izradas, gai-
das nepiepildas — priekSvardos iezimétas témas
pamattekstos netiek izvérstas. Citiem vardiem
sakot, prieksvardi vésta vienu, kamér teksti —
pavisam ko citu, ta rezultata veidojas jegas
parravumi, jégas plaisas. Vai ta ir nejausiba,
autora kaprize vai ari autora apzinati izmanto-
ta stratégija? Nemot véra to, ka 31 stratégija tiek
konsekventi lietota ar pseidonimiem paraksti-
tajos darbos, jasecina, ka Seit saskatams autora
nodoms. Kirkegora mérkis — parsteigt lasitaju
nesagatavotu, liekot vinam pardomat savu dzi-
ves poziciju teksta prieksa (teksts ka iemesls
lasitaja pasrefleksijai). Te gan japiebilst, ka,
atSkiriba no priekSvardiem, tads arpus teksta



esoSs elements (parateksts) ka autora vards
(Kirkegora gadijuma pseidonims) vairuma ga-
dijumu netiesi norada uz darba tému. Tadgjadi
veidojas pseidonima — priekSvarda — teksta kon-
flikts. Un, ja vél $im uzskaitijumam pievieno
darba nosaukumu, tad lasit3js jiitas, no vienas
puses, sagatavots (ja vien aizdomajies par psei-
donima atSifréjumu un nosaukuma pateikto),
kamér, no otras puses, — prieksvarda parsteigts
un teksta nesaskanas parsteigts. Vel vairak,
Skiet, ka Kirkegora priekSvardi uztverami ka
patstavigi filosofiski sacer&jumi, kuros risina-
tas autoram un ari vina laikmetam nozimigas
problémas. Apliikosim ar pseidonimiem parak-
stito darbu priek$vardus hronologiska seciba.

“Vai nu — vai ari” (1843; pseidonims —
Viktors Eremits) priekS§varda aprakstita situaci-
ja — Viktors Eremits jeb uzvaro3ais vientulnieks
nejausi atrod manuskriptu, kura autors ir ne-
zinams. Parlasot darbu, Viktors saprot, ka
eksisté vairaki autori, kurus vin$ apzime ar
burtiem A (estétiski orientétais) un B (&tiski
orientetais), ipaSa loma tiek pieskirta tiesnesim
Viljamam ka vél vienam autoram. PriekSvarda
téma - lasitaja un teksta attiecibas, kas paredz
nevis identifikaciju (sapratni, iedzilinasanos,
lidzi jusanu un lidzi domasanu), bet gan atsve-
Sinasanos (lasitaja pardomas pasam par savu
eksistencialo situaciju teksta prieksa). “Tad nu
lasiet kaut ko tada veida, ka izlasijusi jutisities
to nelasijusi esam; lasiet ko citu tada veida, ka
izlasijusi jus biisiet tie, kas aizmirsusi lasito.””
Kas domats ar terminu “aizmir§ana”? Lai ari
viennozimigas atbildes uz $o jautajumu nav,
Kirkegors, skiet, te iezimé savas eksistencialas
komunikacijas stratégijas — autora un teksta,
lasitaja un autora, teksta un lasitaja attiecibu
dialektikas — aprises.

“Bailes un trisas” (1844; pseidonims —
Johanness de Silentio). AtSkiriba no ieprieks
apliikota prieksvarda $i teksta centra ir filo-
sofijas ka sistematiskas zinatnes, filosofijas ka
metodes kritika. “Sis autors nekada zina nav

7 Kierkegaard, S. Either/Or Part 1. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1987, p. 15.
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filosofs. Vins$ ir poétisks un elegants zemakais
ierédnis, kurs nedz veido, nedz slave sistemu,
kurs nedz ziedojas, nedz saistas ar sistému.
Vins raksta, jo rakstiSana vinam ir bauda, kas
pieaug tad, ja aizvien mazak cilvéku pérk un
lasa vina rakstito.”® Modernais autors spiests
dzivot zinatnes laikmeta, kas noliedz kaisli un
aizrautibu, un vina vienigais uzdevums ir sekot
seklai gaumei un rakstit viegli lasamas un pub-
liku izklaidéjosas brosiiras, kuras var parlapot,
dzerot pécpusdienas t&ju.

“Atkartosanas” (1844; pseidonims —
Konstantins Konstantiuss) ir vienigais ar psei-
donimu parakstitais darbs, kuram prieksvarda
nav. Par nosacitu prieksvardu te gan varétu
uzskatit pirmas nodalas sakuma véstijumu par
atkartoSanas un atceréSanas attiecibam. Proti,
ja atceréSanas, péc autora domam, ir atgrie-
Sanas pagatné un tagadnes aizmirSana, tad
atkartosanas ir virziba uz prieksu, atceroties
pagajuso. Skiet, tiesi $adu atkartosanas tehniku
vin$ izmanto to sacergjumu prieksvardos, kurus
parakstijis ar pseidonimu.

“Filosofiskas drumslas” (1844; pseidonims —
Johanness Klimakss). Nemot véra, ka §is darbs
ir Kirkegora otrais méginajums runat par filo-
sofiju ka metodi, pievérsties filosofijas kritikai,
vin$ gramatu definé ka pamfletu: “. izrauj
mani no mana bezriipigd gandarijuma ka
pamfleta autora, nelauj laipnam un labi noska-
notam lasitajam nekautréjoties raudzities, vai
pamfleta ir kaut kas, ko vin§ varétu izmantot,
novieto mani tragikomiska situacija, kura esmu
spiests smieties par savu nelaimigo likteni. Man
pieder tikai mana dzive, ar kuru riskéju ik reizi
griita situacija™. Skiet, ka Sajas pardomas par
savu ka autora likteni Kirkegora (ka Johanness
Klimakss) atslégas vards ir pamflets — satirisks
saceréjums, kura mérkis ir atmaskot vispirms

8 Kierkegaard, S. Fear and Trembling/Repetition.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1983, p. 7.

9 Kierkegaard, S. Philosophical Fragments. Johannes
Climacus. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1985, p. 8.



sevi ka nopietnu un sistematisku autoru un
tad — par sevi parlieku augstas domas esoso
publiku, kuras gaidas var izradities tikai un
vienigi iltizija.

“BaZu jedziena” (1844; pseidonims — Vigilius
Haufniensis) priekSvards turpina autora — tek-
sta — publikas attiecibu tému. Autors raksta:
“Attieciba uz manu nenozimigo personu es go-
digi atzistu: ka autors esmu karalis bez savas
valsts, tapat ari — bailés un trisas — nepreten-
d&ju biit autors. [..] Vairak man nav, ko piebilst,
iznemot to, ka velu visiem, kuri ir ar mani
vienispratis un kuri nav, visiem, kuri lasa So
gramatu, tapat visiem, kuriem pilnigi pietika
ar prieksvardu, visu labu un uz redzésanos.”'°

“Priek$vardi” (1844; pseidonims Nikolauss
Notabene) — iesp&jams, §1 darba prieksvards
(prieksvards priekSvardiem) ir nozimigakais
fragments Kirkegora sapratné attiecibam ar
prieksvardiem ka neatkarigiem tekstiem
(fragmentiem, artekstiem). To var uzliikot
ka savdabigu Kirkegora apliecinajumu tici-
bai prieksvardiem, tapéc $im tekstam pie-
vérsisimies sikak. Kirkegors piedava stastu par
neveiksmigu, neuznémigu rakstnieku un vina
kaskigo sievu, kura, no vienas puses, musina
vinu rakstit, kameér, no otras puses, ir greiz-
sirdiga uz $o nodarbi, jo biit par rakstnieku
ir tikpat ka parkapt laulibu. Tikai neliels pie-
meérs: kad nu beidzot rakstnieks ir ko saceréjis
un vélas palepoties sievas prieksa ar padarito,
vina it ka nejausi ar sveces liesmu aizdedzina
manuskripta lapas, un ta virs, lai attaisnotu
rakstnieka statusu savas un sievas acis, paliek
vien pie prieksvardu rakstiSanas, jo tie neuzliek
autoram nekadus pienakumus un tekstam — ne-
kadus ierobezojumus. Vel vairak, brivlaistais
teksts kliist nepaklausigs un sak diktét autoram
savus noteikumus — provocé jaunu interpreta-
cijas virzienu iesp&jamibu, tatad iesaista po-
tencialo lasitaju teksta ka lidzdalibnieku, nevis
ka neitralu novérotaju. Sis tézes ilustracijai
Kirkegors iesaka veikt domas eksperimentu.

10 Kierkegaard, S. Concept of Anxiety. Princeton, New

Jersey: Princeton University Press, 1980, p. 8.
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“Péetnieku vida daudz kas ir izdarits, klasifi-
c€jot literatiiru un pieSkirot katra individu-
ala autora darbiem atbilstoSo vietu laikmeta
un savukart laikmetam - cilvéces konteksta.
Tomeér neviens nav iedomajies, ko varétu giit,
ja literats [literars tips] biitu apmacits lasit
tikai un vienigi prieksvardus, bet darit to tik
pamatigi, ka iesaktu ar senakajiem laikiem
un cauri gadu simteniem nonaktu lidz miis-
dienam.”*! Tacu, ak vai, driz $ada izpéte var
izradities nepaveicama, jo prieksvardi ir gan
isi, gan gari, gan formali, gan pardrosi, gan
skaidrojosi, gan maldinoSi utt., tas ir, nav iespé-
jams tos sakartot kada kaut cik logiska sistéma.
Tadéjadi eksperiments izradas neveiksmigs, ta
rezultats — absoliiti negativs, tacu tiesi tads re-
zultats apmierina Kirkegoru, jo lauj visbeidzot
to aprakstit — ne sistematiski, bet metaforiski,
akcent€jot nejausibas aspektu. “Prieksvards
ir noskana. PriekSvarda rakstiSana lidzinas
izkapts asinasanai, gitaras uzskanos$anai, saru-
logu... Priek$varda rakstiSana lidzinas uzmani-
bas pievérsanai, kaut ko izdarot, kardindjumam
izpaust kada cita noslépumu...”!2 Tacu vai Sis
noslépums tiek atklats? Uz to katram lasitajam
ir jaatbild paSam — autors nesniedz lasiSanas
cela karti (ja sniedz, tad drizak tadu, kas vedi-
na uz maldiSanos).

“Dzives cela stadijas” (1845; sakartojis
un publicéjis Jautrais Gramatséjéjs). S1 darba
priek$varda gramatséjéjs atzistas, ka uzurpé-
jis autora (sastaditaja un redaktora) funkcijas,
sakartojot péc savas gaumes nejausi atrastu
tekstu fragmentus. “Tas, ka gramatsgjéjs varétu
uzdrosSinaties uzstaties ka autors, bez Saubam,
var izsaukt labi saprotamu aizvainojumu litera-
tu vidd un likt cilvékiem raukt degunu, bet tas,
ka gramatséjéjs iesien, nosiita uz tipografiju,
publicé gramatu, lai vin§ varétu dot saviem
laikabiedriem ko vairak neka tikai ka gramat-
S€jéjs, nevienam sapratigi domajosam lasitajam

11

Kierkegaard, S. Prefaces. Writing Samples. Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 1997, p. 3.
Turpat, 5. lpp.
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neliksies kas nosodams.”'® Citiem vardiem,
prieksvarda uzsverts tas, ka gramatas struktiira
var biit nejausa, ka lasiSanas mods atkarigs ne-
vis no autora (jo Seit tas ir nezinams), bet gan
no gramatsé€jéja gribas.

“Nosledzosais nezinatniskais postskripts”
(1846; pseidonims — Johanness Klimakss). Sis
ir unikals Kirkegora sacer&jums, jo iezimé vina
pareju no netie$as komunikacijas stratégijas
(parakstot darbus ar pseidonimu) pie divkar-
Sotas refleksijas (publicésanas ar pseidonimu
un vienlaikus savas autoribas atziSanas). Tadel
$aja gadijuma var runat pat par diviem prieks-
vardiem - vienu, kas parakstits ar Johannesa
Klimaksa vardu sakuma, un otru — pécvardu,
kurs faktiski ir priek§vards un kuru parakstijis
Sérens Kirkegors. Lidz ar to veidojas situacija,
ka darbu iespé&jams lasit no pirmas lapas lidz
pédéjai lapai vai ari apveérsta kartiba — no bei-
gam pie sakuma. Lai ari abos gadijumos teksts
ir viens un tas pats, interpretacija var bit radi-
kali atskiriga. Pirmais jeb sakotné&jais prieks-
vards turpina tému, kas iesakta “Filosofiskajas
drumslas”, — apzinatu teksta fragmentaciju
un filosofijas ka objektivas sistémas kritiku:
“Autors ir ipasSnieks, lai ari cik mazs teksta
fragments vinam piederé&tu, bet citadi vins ir
talu no ta, lai citi kalpotu vinam vai lai vins
kalpotu citiem.”* Tapat vin$ cer izvairities
no slavindjumiem vai kritikas, lai neklitu par
vidusmeéra publikas gaumes kilnieku; vin$ no-
liedz savu autora autoritati, lai potencialais
lasitajs izstradatu pats savu lasiSanas takti-
ku - no sakuma, no beigam, no vidus. “Tapéc,
dialektiski nemot, negativais nav iejaukSanas,
bet spélé pozitivu lomu.”"® Savukart pécvar-
da “Pirmais un pédéjais skaidrojums”, ja to
uzliikojam ka priek$vardu, Kirkegors jau sava
varda raksta: “Tas ir, es esmu bezpersoniski

Kierkegaard, S. Stages on Life’s Way. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1988, p. 8.
Kierkegaard, S. Concluding Unscientific Postscript.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1992, p. 8.
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vai personiski tresa persona - suflieris, kas ir
poétiski radijis autorus, kuru darbu prieksvardi
savukart ir vinu paSu saceréti, tapat ari vinu
pseidonimi.”’® Sis citats ir interesants ar to, ka
tas skar jautajumu par Kirkegora attiecibam ar
pasa raditajiem tekstiem. Kirkegora pieminéta
sufliera darbiba - teikt prieksa, laujot katram
piepildit tekstu ar savu unikalo jégu. Kirkegors
neatvieglina lasitaja improvizacijas procesu,
jo ka suflieris vin$ ne vienmer saka prieksa
vardus no pareizas lugas, reizém atstaj lasitaju
vienatné, lai vélak atgrieztos un piedavatu jau
pavisam citu sizetu. “Ja kads, kas neparzina
manis kultivéto distancéjosas idealitates prin-
cipu un kas parlieku intereséjies par manu ak-
tualo personibu, ir guvis izkroplotu prieksstatu
par gramatam, kuras parakstitas ar pseidoni-
miem, ir piekrapis pats sevi, patiesi piekrapis,
iedzilinoties mana personiskaja aktualitate, ta
vieta, lai sastaptos ar poétiski aktuala autora
vieglo, divkarsi reflektéto idealitati.”"”
“Slimiba uz navi” (1849; pseidonims — Anti-
klimakss, publicétajs S. Kirkegors). Prieksvards
ir interesants ar to, ka taja ir atsaukSanas uz
Kirkegora tie$as komunikacijas stratégiju (dar-
biem, kas parakstiti ar vina vardu), precizak,
uz vina audzinos$ajam, ka ari religiskajam ru-
nam, kuru meérkis — neslépjoties izklastit savus
religiski etiskos ieskatus. Vél Saja prieksvarda,
atSkiriba no citiem priek$vardiem, Kirkegors
runa par to, kas sekos talak pamatteksta.
“Daudziem var likties savada §is “ekspozicijas”
forma; viniem ta var $kist parak preciza, lai
pilditu audzinoSo lomu, un parak didaktiska,
lai biitu precizi zinatniska. Kas attiecas uz
pédejo apgalvojumu, man viedokla nav. Kas
attiecas uz pirmo apgalvojumu, tad es lidzu
pievérst uzmanibu: ja ta ir patiesiba, ka teksts
ir parak precizs, lai biitu audzinoss, tad Sis
apgalvojums ir kltidains.”*® Citiem vardiem,

Kierkegaard, S. Concluding Unscientific Postscript,
pp. 625-626.

Turpat, 628. 1pp.

Kierkegaard, S. Sickness unto Death. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1980, p. 5.



Kirkegors atzist, ka kristigi étisks saceréjums
var biit precizs sava forma, bet tam nepiemit
zinatniska diskursa atsvesinata vérojuma kvali-
tate, jo tas vérsts uz cilveku konkréta eksisten-
ciala situacija.

“lJevingrinasanas kristietiba” (1850; pseido-
nims — Antiklimakss, publicétajs S. Kirkegors).
Skiet, ka $aja prieksvarda Kirkegors pilniba
atsakas no priekS§varda un pamatteksta kon-
frontacijas, Seit prieksvards ienem tradiciona-
lo témas prieksa stadiSanas lomu. Lai ari uz
gramatas vaka ka autors minéts Antiklimakss,
tomer, Skiet, akcents te likts uz gramatas
publicétaju (ne gramatséjéju, ne sastaditaju,
bet tiesi publicétaju), proti, S. Kirkegoru. Ja
eksistencialas komunikacijas reduplikacijas
stratégija paredz, ka vienlaikus tiek minéts gan
pseidonims, gan autors, tad te varam redzét
stratégijas radikalizaciju — netie$as komuni-
kacijas partapsanu tiesaja komunikacija. “Saja
gramata, kuras sakotne meklgjama 1848. gada,
pseidonima autora prasiba biit kristietim tiek
pacelta visaugstakaja limeni. Tomér §i prasiba
ir janoformulé, japavesta un tai jatop sadzir-
detai. No kristiga redzes viedokla $is prasibas
limeni nevar pazeminat, to nevar aizvietot per-
soniska pienems$ana un grékstidze.”"

Apliikojot visus ar pseidonimiem paraksti-
to darbu prieksvardus kopuma, var izcelt tris
galvenas témas: 1) autora — teksta, autora — la-
sitdja, teksta — lasitaja attiecibas; 2) filosofijas

19 Kierkegaard, S. Practice in Christianity. Princeton,

New Jersey: Princeton University Press, 1991, p. 7.
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ka sistematiskas metodes kritika; 3) tieSas un
netie$as komunikacijas dialektika (Kirkegora
komunikacijas koncepcijas hronologisks iz-
veérsums). Tas apstiprina iepriek$S minéto tézi,
ka ar pseidonimiem parakstitos darbus var
lasit gan ka patstavigus sacer&jumus (frag-
mentus, artekstus), gan ka tekstu kopumu,
kurus varétu publicét viena atseviska s€juma.
Sadam secinajumam par labu liecina jau tas,
ka Kirkegors pats 1844. gada publicéja darbu
“Prieksvardi”, kas sastav no neuzrakstitu darbu
artekstiem. S1 darba prieksvards jeb prieks-
vards priekSvardiem apliikots jau ieprieks, ta-
gad isuma par pasu darbu un tekstu tematisko
aploci.

Pirmais prieksvards. Sis teksts ir mazakais
apjoma zina, tomeér ar visneparprotamaka-
jam atsaucém uz veésturisku personu Johanu
Ludvigu Heibergu (Johan Ludvig Heiberg) (vards
netiek minéts, bet konteksts un minétie fakti
lauj izdarit secinajumus), vel vairak, tas ir ska-
tijums no vina (nevis Notabenes/Kirkegora)
viedokla. Tad&jadi teksts, par spiti ta nopiet-
nibai, iegilist komisku nokrasu. Galvena téma
Seit ir, miisdienu izdevniecibas biznesa valoda
runajot, pieprasijuma un piedavajuma attie-
cibas, tas ir, izdevéjam japublicé tas un tad,
ko un kad publika vélas no vina sanemt, tas,
ko pieprasa laiks. Sekosana laikam, modei,
sabiedriskajai domai ir veiksmiga biznesa
priek$nosacijums, tacu vienlaikus ta mazina
izdeveéja vai autora atbildibu par publicéto, ka
ari vina lomu sabiedribas izglitoSana. Robeza
starp izdabasanu vidusméra gaumei un lasitaja
gaumes veido$anu ir Saura, un, péc Kirkegora
domam, Heibergs to parkapis kalpibas virziena,
runajot par publicistiku, jo filosofija, savukart,
Heibergs ir izteikti konservativs un pieturas
pie vados$as un valdosas — hégelisma — ievirzes.
Prieksvarda nosléguma izskan autora apnem-
$anas: “Lidz ar to es svinigi solos: cik driz vien
iesp&jams, realizéet planu, kas briedis jau tris-
desmit gadus, — publicét logisku sistemu; cik
driz vien iespéjams, izpildit savu solijumu, ko
devu pirms desmit gadiem: radit estétikas sis-
tému; vél vairak, es solos radit étisku un dog-
matisku sistému un visbeidzot — pasu sistemu.



Tiklidz ta naks klaja, nakamajam paaudzem
biis jamacas nevis rakstit, jo nebiis vairs neka
rakstama, bet gan tikai lasit, turklat tikai un
vienigi sistému.”?’ Lidz ar to loks noslédzies —
lasitajpublika klist par nelasitajpubliku, un lidz
ar to Heiberga izglitoSanas projekts zaudgjis
savu jegu.

Otrais prieksvards. Ta galvena téma — ko
nozimé biit autoram Danija vai, precizak,
Kopenhagena? Tas neizbégami nozimé biit
publiskai personai, allaz atrasties uzmanibas
centra, biit piila (reizumis ari linca) tiesas
prieksa; tas ipaSi apgriitinosi ir liriskajam au-
toram, kura iedvesmai nepiecieSama noteikta
deva vientulibas un privatuma. “Autors ir no-
Z€lojams neprasa, kas nezina un nesaprot neko,
bet ar bazam un Sausmam gaida bargo tiesnesi,
gudras un godatas publikas spriedumu. Tas, ka
publika varétu kaut ko giit no autora, izklausas
tikpat mulkigi ka doma par to, ka profesors va-
rétu iemacities kaut ko no studenta, kuru vins
eksaminé. [..] Kritiki, no otras puses, ir visuzti-
camakie godajamas publikas kalpi, tas viesmili
un tas slepenie padomdevéji.”*' Paradoksalakais
ir tas, ka kritiku domas ir no paSas publikas
saklausitas atzinu drumslas, tadéjadi viedok-
lis nak no publikas un turpat ari atgriezas. Te
rodas jautajums - vai patiesi Kirkegors kritika
lomu redz izdabasana autoram? Ta nav, vin$
aicina kritiki biit par konstruktivu lasitaju, ar
savu poziciju, lasiSanas tehniku un, iesp&jams,
pats galvenais — ar interesi gan par autoru, gan
par publikas izglitoSanu.

Tresais prieksvards ir parodija par Heiberga
pécvardu gadagramatai “Uranija”, kuru vin$
public&ja presé 1844. gada februari, apsolot
lasitajiem, ka nakama gadagramata biis tikpat
eleganta un gaumiga. “Kad literatiira un Zurna-
listika var iet roku roka tik veiksmigi — ak, tad
misu prieksa ir skaidri saredzama Danijas na-
kotne!”?2 Kada ta ir? Rakstnieki veéstis tikai to,
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ko no viniem sagaida, un lasitaji biis apmieri-
nati ar to, ka izradas pietiekami izglitoti esam,
nesaprotot, ka prese publicé vinu pasu idejas,
tikai nedaudz rafinétaka veidola.

Ceturta prieksvarda virsraksts varétu biit
“miisu literara telegrafa vaditajs”. Un kurs$ gan
tas ir, ja ne profesors Heibergs? Si fragmenta
galvena téma ir filosofijas un nopietnas lite-
ratiiras komercializacija un akadémiku loma
taja — par spiti runam par sistéemas meklé&ju-
miem, vini padodas slavas vilinajumam.

Piektais priek$vards ir uzruna Atturibas
biedribas biedriem, kur galvenas témas ir
runata un rakstita teksta attiecibas (tas sava
veida paredz Zaka Derida pardomas), ka ari
intoksikacijas probléma: “.. ir tikai norma-

li tas, lai katrs miisu biedribas loceklis biitu
tikpat apreibis ka dzerajs, tac¢u lidzu pievérst
uzmanibu, ka, esot entuziasma reibinatam,
brinumaina karta reibums ir jo spécigaks, jo
mazaks daudzums apreibinoSo vielu daudzums
ir vina riciba”?. Ka tas saistits ar rakstniekiem
un rakstniecibu? Pavisam vienkarsi — jo mazak
rakstniekam ir, ko teikt, jo dailrunigaks vins
kliist sava izteiksmé; jo zemakas kvalitates ir
vina raditais, jo izsmalcinataki vardi tiek lietoti
ta aprakstiSanai; visbeidzot — jo netalantigaks
autors, jo vairak uzskata sevi par géniju esam.

Sestais prieksvards uzdod jautajumu, ko no-
zimé biit “kulturalam” cilvekam Danija, - te
jateic, ka termins “kulturals” lietots ironiska
nozime, tas ir, runa ir par aréjam pazimem —
formalo izglitibu, piederibu pie dazadam
biedribam, parakstiSanos uz literarajiem
izdevumiem.

Septitais priek$vards izcelas citu starpa ar to,
ka jau no sakta gala ir bijis ieceréts ka konkréta
darba, proti, “Bazu jedziena”, priekSvards — uz-
rakstits, izredigéts, bet tad atmests ka parlieku
polemisks un tematiski piesaistits darbam,
lidz ar to Kirkegora komunikacijas stratégijai
neatbilstoss. Kritika Seit vérsta pret autoriem,
kuri, vairs nespégjot radit neko jaunu, reproducé
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ieprieks pasu un citu izteiktas domu klisejas,
pazinojot, ka klaja nak kas iepriek$ neredzets
un pilnigi jauns. “Misu laikos uzrakstit gra-
matu ir visvieglakais uzdevums, jo atliek tikai
panemt desmit agrak iznakuSas gramatas par
to pasu tému un salikt kopa vienpadsmito.”?*
Pretstata tam Kirkegors raksturo savu poziciju:
“Mans dzives mérkis nav kliit par autoru; mans
dzives meérkis nav izkrapt no cilvékiem naudu;
tade] es solu, ja vien tiktu pieradits pretgjais,
atdot naudu katram, kas iegadajies manas
gramatas.”?®

Astotais priek$vards uzliikkojams ka dala no
Kirkegora meditacijas par filosofiju ka metodi,
tade] tas, Skiet, ir teorétiski visnozimigakais.
Prieksvards ir pazinojums par jauna filosofijas
Zurnala naksanu klaja (ta redaktors, protams, ir
pats Nikolauss Notabene), ta mérkis — darit galu
visam $aubam. Ta ka filosofija kluvusi plasi pie-
ejama, radusas daudzas neskaidribas, un, lai tas
kliedétu, vispirms pasam izdevéjam jasaprot,
kas tad isti ir filosofija. “Mans uzdevums tade-
jadi ir kalpot filosofijai; $im uzdevumam deru,
jo esmu pietiekami aprobeZots, lai to nesapras-
tu, vel vairak - tik aprobezots, ka méginu sa-
prast.”?6 Kada ir $i filosofiska interese? Atbilde
ir pavisam vienkarsa: biit filosofijas parliecina-
tam (proti, nevis radit ko pilnigi nebijusu, bet
gan apjaust filosofiskas sistémas speku). “Nu
jau vairakus gadus $eit ir plaukusi Hegela filo-
sofija. Ja $i filosofija péc tam, kad izskaidrojusi
visu, tagad ies soli talak un izskaidros pati sevi,
tad tas biis lieliski.”?” Citiem vardiem, Zurnala
galvenais uzdevums ir izskaidroSana un lasitaju
ieklauSana sistéma. Tomér Notabene atzist —
kaut, tapat ka vairums cilveku, vin$ nespgj biit
filosofs, tomer var tiekties kliit par sistémas
sastavdalu, kas, savukart, ir principa neiespéja-
mi. Lidz ar to apSaubams kliist pats filosofiska
Zurnala izdoSanas projekts. Tacu vai Notabene
no ta atsakas? Ne, vin$ turpina pielagoties
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sistémas prasibam, atsakoties no sava perso-
niska viedokla un dzives pozicijas pausanas.
“Zurnala es neuzdro$inos paust savas sléptakas
domas; tur es sekoju teorétiskas domas likumo-
tajam celam.”?®

Lai ari gramata “Prieksvardi”, strikti nemot,
nav uzliikojama par strukturétu filosofisku sa-
ceréjumu, jo sastav tikai un vienigi no neesosu
tekstu prieksvardiem, taja atrodamas vaira-
kas caurviju témas. Pirmkart, rakstiSanas un
rakstniecibas krize modernaja pasaulé, proti,
rakstnieks kliist atkarigs no publikas gaumes,
ko, savukart, veido literarie apskatnieki, kuru
intereses nebiit nav saistitas ar literaro pro-
cesu stimuléSanu sabiedriba, kamér publikai
atvéleta vien apskatu lasiSanas loma. Otrkart,
filosofiskas sistémas (ipasi danu hégeliesu in-
terpretacija) striktas prasibas un eksistences
sistémas neiesp&jamiba. TreSkart, nesistematis-
ka, subjektiva, eksistenciala filosofiska narati-
va nosacijumi — atsveSinajums, plaisajums un
nokluséjums. Visas nosauktas témas ir biitiskas
Kirkegora dailradei kopuma, Se rodamas dau-
dzas paraléles un krustpunkti ar citviet pausto,
tomeér, iesp&jams, visnozimigakais ir Kirkegora
izmantotas formas izaicindjums — nepiesais-
klauSanai, tie ir nepaklavigi, izaicinosi, raisa
diskusijas.

Fridrihs Vilhelms Nice: prieksvardi
netapusiem darbiem

1872. gada Ziemassvétkos Riharda Vagnera
(Richard Wagner) sieva Kozima (Cosima) no
Fridriha Nices sanéma davanu — adas vakos
iesietu, ar metala apkalumiem rotatu rokrak-
stu séjumu (patiesiba planu burtnicinu) “Pieci
prieksvardi pieciem neuzrakstitiem darbiem”.

Protams, to varétu uzliikot ka jauku Zes-
tu — personalizétu sveicienu, sava veida paga-
rinatu apsveikuma kartiti — ieskatu toposajos

2 Kierkegaard, S. Prefaces, p. 67.
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Fridrihs Vilhelms Nice (Friedrich
Wilhelm Nietzsche, 1844-1900)
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darbos, solijumu rakstit. Tas lika vinai laiku pa
laikam apjautaties par solijuma pildiSanu, un
divi no prieksvardiem vélak patiesi apauga ar
tekstiem. Emija Makkirnana (Amy McKiernan)
sava raksta “Nices prieksvardi ka pasriipes
prakses” atzist: “Nices prieksvardi paradas ka
tehnikas, kas tiek izmantotas autora jauna es
konstituésanai, atgrieZoties pie pasa pagatnes
es. Priek$vardu meérkis nav tikai savas dailra-
des kopskata sniegSana un iespéjamo kritiku
iebildumu atvairiSana. Priek§vardu noskana
atvedina filosofa raksturojumu no pasa darba
Vinpus laba un launa: “.. filosofs ir biitne, kura
biezi bég prom no sevis, kura bieZi baidas pati
no sevis, bet vienlaikus ir parak zinatkara, lai
atkal un atkal neatgrieztos pie sevis.””? Citiem
vardiem, priekSvardos Nice gan atgriezas pie
jau agrak apliikotam témam, gan ari iezimé
nakotnes domajumu aprises. To labi rakstu-
ro prieks$vardu tulkotajs anglu valoda Maikls
Grenke (Michael W. Grenke): “Patiesibu sakot,
jédziens “prieksvards” pamatoti tiek lietots ka
krajuma nosaukums, jo tas ietver sevi laika
attiecibu aspektu, cilvéka projekcijas spéju iz-
teloties sevi nakotnes laika nogriezni. Vai tada
gadijuma “prieksvardi” nav cilvéka vairiSanas
no tagadnes realitates?”3°

Prieksvardu krajuma ieklauti pieci prieks-
vardi: 1) “Par patiesibas patosu”, 2) “Domas par
miisu izglitibas institiitu nakotni”, 3) “Grieku
valsts”, 4) “Sopenhauera filosofijas attiecibas
ar grieku kulttiru” un 5) “Homera sacensibas”.
Vai $ada prieksvardu seciba ir nejausa? Varbiit
autors ir vienkarsi sakartojis davanai majas
atrastus rakstu fragmentus? Bet vai ta nebiitu
neciena pret apdavinamo — pasniegt to, kas
paredzéts izmeSanai vai vismaz otrreizéjai
parstradei? Vai patiesi més varétu vainot Nici
ideju trukuma? Maz ticams — Nices piezimés

2% McKiernan, A. L. Nietzsche’s Prefaces as Practices
of Self-Care. Epoché: A Journal for the History of
Philosophy, No. 20(2), 2016, pp. 462-463.

30 Grenke, M. W. A Gift for Cosima. In: Nietzsche, F.
Prefaces to Unwritten Works. South Bend, Indiana:
St. Augustine Press, 2005, pp. 10-11.



atrodami vairaki satura un nosaukumu vari-
anti, ka ari priekS§vardu melnrakstu versijas.
Apliikojot visu darbu kopuma, var izcelt $adas
pamattémas: laiks, kultiira, cilvéka autentis-
kums, patiesiba.

“Par patiesibas patosu”. Nice iesak $o prieks-
vardu ar jautajumu par to, vai slava patiesi ir
tas, péc ka cilvekam jatiecas, un vai ta ir sevis
milestibas visaugstaka pakape. Bet ko darit tad,
ja realitate nelauj So slavu sasniegt? Cilveka au-
tentiska eksistence realiz&jas caur lausanos ili-
zijam par savu kermenisko eksistenci un siitibu
pasaulé. “Tikai cilveéks var lauties iliiziju varai.
Vai tad vin$ dzivi nedzivo autentiski tikai ta-
péc, ka vin$ laujas apmanam? Vai tad daba
neslépj no cilvéka biitiskakas, vistuvakas lie-
tas, tas ir, vina paSa kermeni, par kuru vinam
ir tikai iluzors prieksstats? Cilveks ir ieslégts
sava apzina, un daba ir izmetusi atsleégu.”*!

Ja filosofs uzskata sevi par snaudosas apzinas
modinataju, tad ta ir vislielaka iliizija, jo vin$
pats tada gadijuma iegrimst dzila magiska mie-
ga par nemirstibu - iesp&jams, vins sapno par
“nemirstibas” idejam. Tapéc maksla parspéj
zinasanas, jo tiecas péc dzives, kamér filosofi-
jas augstakais merkis ir izniciba. Cilvéks tiecas
izbégt no laika divéjadi — caur slavu un caur
patiesibu. Interesanti, ka abu celu gajéjs Nicem
ir Herakleits ar aicinajumu izzinat pasam sevi.
Tomeér neizbégami filosofa patiesibas milestiba
parvérsas sevis miléSana un vienigi iliizija.

“Domas par miisu izglitibas institiciju na-
kotni”. Skiet, ka $aja fragmenta nozimigakais
ir potenciala lasitaja raksturojums (tada la-
sitaja, kurs varétu lasit un izprast Nices dar-
bus). Domaju, ka $i klasifikacija varétu noderét
ka viena no atslégam Nices tekstu sapratné.
Tatad Nices idealais lasitajs biitu nesteidzigs,
atbrivots no racionalo zinasanu sloga un tads,
kas negaida taustamu rezultatu. Svarigi, ka
lasitaja ipasSibas nav apliikotas hierarhiska
kartiba. Savas pardomas vins iesak tiesi ar

81 Nietzsche, F. Prefaces to Unwritten Works, South
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tresa raksturojuma aprakstu, kameér otrais rak-
sturojums, kurs saistits ar racionalo zinasanu
noliegumu un kuru Nice uzskata par biitiskako,
sniegts priekSvarda nosléguma. Iesp&jams, ka,
sadi jaucot uzskaitijumu kartibu, Nice parbau-
da priek$varda lasitaju (tas ir, miisu) uzmani-
gumu un spéju iedzilinaties pasa teksta, nevis
ta formalajas noteiksmés: “.. visnozimigaka
prasiba attieciba uz lasitaju ir ta, ka nekada ga-
dijuma nedrikst visu mérot ar savas personibas
un savas izglitibas meérauklu, it ka vina riciba
biitu visa esosa vertésanas kritérijs. Més ceram,
ka vin$§ varétu biit pietiekami izglitots, lai ne-
vértétu augstu, pat nicinatu savu izglitotibas
pakapi. Tad vin$ varétu pilniba Jauties autora
vadibai, kuram ir dotas tiesibas runat ar vinu
tiesi tapéc, ka vins pats nezina un apzinas savu
nezinasanu”*2.

“Grieku valsts”. Saja fragmenta Nice apliiko
grieku valsti nevis ka politisku kopibu, bet gan
ka makslinieciskas kultiiras augstako izpaus-
mi, kur kultiira realizé&jas ka cilvéka reakcija
uz savu esamibu laika. Cilvéka esibas kaisme
nevar realizeties tai laika, kas vinam atvelets
uz §is zemes, tomér maksla, péc Nices domam,
lauj cilveékam izprast savu tapSanu laika un
virzibu uz paSa nospraustu mérki. Fragmenta
apliikotas génija un Platona idealas valsts attie-
cibas: “Autentisks valsts meérkis ir Olimpa tipa
eksistence un bezgaliga paaudZu atjaunotne,
lai sagatavotu augsni génijam, kur visi paréjie
ir tikai vina tapSanas un iedroSinasanas instru-
menti, $o mérki varam neparprotami saskatit
poétiskaja intuicija.”??

“Sopenhauera filosofijas saistiba ar vacu kul-
tiru” vesta par genija raSanos konkréeta laika
un telpa. Nice runa nevis par konkréto vacu
kultiiru, par sava laikmeta kultiiru, bet gan par
fenomenu “vacu kulttira”. Kultiira $aja nozimée

32 Nietzsche, F. Prefaces to Unwritten Works,

pp- 34-35.
Turpat, 57. lpp.
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izriet no izcilibas, no géniju virknéjuma.
Izciliba ir nevis iliizija, bet gan dzivota, iemie-
sota izciliba. Piemérs — Arturs Sopenhauers.
Uzvarda izcélums slipraksta ir ar noliiku - ap-
liikot Sopenhaueru ka kultiirfenomenu — vacu
gara un vacu veértibu iemiesojumu. “Jisu priek-
$a ir filosofs — tagad meklé&jiet vinam piederigo
kulttiru. Un, ja sp&jat paredzét — kada §i kulti-
ra varétu biit, kas atbilst $adam filosofam, jiis
esat $aja paredz&juma izteicis spriedumu par
savu kultiiru un pats par sevi.”?*

“Homéra sacensibas”. Saja prieksvarda Nice
uzdod jautdjumu, kas ir cilvéce? Kadi més ka
cilvéki vélamies biit? Pirma atbilde ir tada, ka
cilvécigums ir kas tads, kas miis noskir no da-
bas. Nice pievérsas grieku ieskatiem par to, ko
nozimeé biit cilvekam. Vai $kirums no dabas ir
vispar iesp&jams? Ja kads apgalvo, ka ir iespé-
jams, tad vin$ vélas biit kas cits, neka ir patie-
siba, vin$ velas tikt noskirts no dabas, kas Skiet
apdraudoSa un neprognozgjama. Tacu patiesiba
$ads nodalijums ir neiespéjams. “Cilvéciska
biitne savas labakajas un celakajas izpausmés
piederas dabai, kas pati ir neviennozimiga.
Tas biedéjosas spéjas, kas nav cilvéciskas, ie-
spéjams, ir augliga zeme, no kuras un tikai no
kuras izaug cilvéciskums un realizg&jas emoci-
jas, sniegumos un darbos.”*® Nice uzskata, ka
grieku kultiira ir $adas divéjadas iedabas pie-
mers, griekus vin$ déveé par viscilvéciskakajam
biitném. TieSi tapéc viniem piemit neZelibas
iezimes, tas atspogulojas mitiskajos télos, ta-
dos ka, pieméram, Ahilejs, kurs piesgja pie
saviem ratiem nogalinata pretinieka Hektora
liki un vazaja pa Trojas ielam. Ta¢u Homers,
péc Nices domam, nesniedz pilnigu ieskatu cil-
veka divéjadaja iedaba, vina dzeja ir parlieku
poetiska, lai lautu mums saskatit sacensibas
nezélibu, bet sacensiba ir jebkuras kultii-
ras konteksts. Savukart Hésioda “Teogonija”

34 Nietzsche, F. Prefaces to Unwritten Works, p. 69.
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skaidrak izpauzas $is sakotn€jais mezZonigums, Sajos piecos prieksvardos Nice ieskicé jau-

sacensiba. “Cina un uzvaras bauda tiek slavina- tajumus, uz kuriem atbildes meklé modernais
ta: nekas nenoskir miisu un grieku pasauli ka cilveks, tapat vin$ piedava savus atbilzu vari-
tadu étisko jédzienu ka Eris [stridu un nesaska- antus. Lai ari rodamas paraléles (ipaSi formata
nas dieviete] un skaudiba tonalitate.”*¢ Citiem zind) starp Kirkegora un Nices nepiesaistito
vardiem, miisdienu cilvéce zaudéjusi saikni ar priek$vardu izdevumiem, tomér Kirkegora
esamibas radosi urdoSo, mezonigo pamatu. prieksvardi ir ka protests pret sistematisko do-

masanu un tos caurvij autora — teksta — lasitaja
atsvesSinato attiecibu problematika, tacu Nices
prieksvardi vairak skar laikmeta aktualitates,
génija lomu un savu ka filosofa novietojumu

% Nietzsche, F. Prefaces to Unwritten Works, p. 83. kultiira.
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