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Imanuela Kanta dzivé bibliotéka un gramat-
nieciba ka darba lauks un intelektualisma eksis-
tences telpa ienem ievérojamu vietu. Paraléli
pasniedz&ja darbam Kénigsbergas Universitaté
Kants vairakus gadus strada Kénigsbergas pils
bibliotekara paliga amata. Kadu laiku Kants
dzivo gramatu tirgotaja Johana Jakoba Kantera
maja, kas kluvusi par ievérojamu intelektualu
pulcésanas vietu un reizé par savdabigu grama-
tu kratuvi ar bibliotekas iezimém. Te uzklausa
aktualas idejas, iepazist jaunakas gramatas,
apmainas ar tam. Varétu teikt, ka biblioteka
Kantam tapat ka vairumam Rietumu intelektua-
lu bija neatnemams dzives un darbibas lauks.

Tacu, ja biblioteku apzinamies ka specifiski
izveérstu un uzturétu Rietumu kultiiras formu,
Kanta saistibu ar bibliotéku var apliikot daudz
plasaka un principiala nozimé. Tada gadijuma
bibliotekarisma iezimes caurauz visu Kanta
filosofiju.

Kanta filosofiju var uztvert ka maksimali
sakartotu un racionali organizétu biblioteku,
kura ikvienam plauktam vai atvilktnei ir sava
un biitiski neaizstajama vieta. Kanta filosofija
ir nevis aforismu vai gudru domu uzplaiksni-
jums un kratuve, bet gan riipigi izrisinatu un
argumentétu atzinu apkopojums. Kants, bal-
stoties uz Rietumu racionalitates principiem,
biivé grandiozu filosofisko sistemu, kura, tapat
ka labi organizéta un gadsimtos veidota biblio-
teka, var meklét un rast atbildes uz cilvékam
biitiskiem jautajumiem.

Varéetu domat, ka vésturiskas attistibas gaita
ir realizéjusies saistiba (savstarpéja ietekme)
starp bibliotéku ka specifisku un universa-
lu Rietumu kultiiras organizacijas formu un
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Rietumu filosofiju kopuma. Intelektualas dzi-
ves, filosofijas un bibliotékas organizacija ir
saskatamas lidzigas struktiiras.

Sava raksta biitiba centiSos iezimét tikai
divas témas: 1) Kants, Rietumu racionalisms
un klasiskas filosofijas un bibliotekas centieni
tvert pasauli visaptverosi un veseluma. Sada
iestadné es runaju par Kanta bibliotekarismu.
Nebiitu neiesp&jami runat ari par Gotfrida
Leibnica, Georga Vilhelma Fridriha Hégela vai,
pieméram, Fridriha §ellinga, bibliotekarismu.
Tacu nekada zina So jédzienu nevarétu attie-
cinat uz Bléza Paskala filosofiskajam atzinam
(kaut ari orientétas uz miiZzigo religiska nozime,
tas neveido filosofisku sistému ka veselumu).
2) Bibliotékas (universalbibliotékas) bezgali-
gums un cilvéka dzives galigums; lieta par sevi
ka cilvéciskas pasaules robezzime un alkas péc
bezgaliga Kanta filosofija.

Italu rakstniekam, filosofam un semiotikim
Umberto Eko (1932-2016) ir darbs “Kants un
pilknabis”.

“Kads sakars Kantam ar pilknabi? Eko at-
bild — Nekads.” Sakars tomér atklajas, ja iedo-
majamies, ka pilknabis negaiditi nostatos Kanta
prieksa, sagadajot véra nemamas problémas
filosofa izzinoSajai sapratnei. Kants pilknabi
nekad nav redzgjis, tas nepaklaujas nekadai
sapratniskas darbibas shémai (shéma - biitisks
izzinosas sapratnes elements Kanta filosofija),
tas izrauj divainu robu universalaja izzinas pro-
cesd, kas teorétikim biitu steidzami jaaizpilda.
Neteiksim, ka So robu ipasi labi aizpildit izdo-
das Umberto Eko.

1 Eco, U. Kant und das Schnabeltier. Miinchen, Wien:
Carl Hanser Verlag, 2000. Teksts uz apvaka.



Teémas Kants un pilknabis pieteikums va-
rétu izsaukt nelielu Soku filosofiskajas spélés
nepieredzgjusam lasitdjam. Bet ka ar tému
Kants un biblioteka? Pielauju, ka ari sada
téma lielai dalai lasitaju varétu Skist krietni
vien samakslota. Méginasu argumentét, ka tas
ta nepavisam nav, — saikne ir biitiska un visai
parliecinosa, ja apliikojam Kanta filosofiju (ne
tikai Kantu ka personu) un Rietumu universal-
biblioteku (biblioteca universalis) plasa kultiiras
konteksta.

Tacu visupirms pievérsisim uzmanibu vien-
karsakajam un acimredzamajam - ka jau
ieprieks teikts, Kanta dzive un radosa darbiba
visa miiza garuma bija saistita ar gramatnieci-
bu un biblioteku. Daudzu Rietumu intelektualu
biografijas vésti par vinu principialu saistibu ar
bibliotéku - turklat ta ir ne tikai informacijas
avots un studiju vieta, bibliotéka filosofiskajos
mekl&jumos laika gaita kliist par simbolisku
formu, kuras uzdevums ir véstit par pasauli tas
veseluma. Biblioteca universalis sava ideala klist
par intelektualu pasaules modeli. Ka raksta
Rietumu universitasu véstures pétnieks Viljams
Klarks (William Clark): “Lielako dalu baroka
laikmeta universitasu bija parnémis merkis —
ar sevi demonstrét Visumu.”? Sis iedomatais
meérkis iezimé intelektualo mekl&jumu ideolo-
gisko pamatievirzi. Tomér realitaté biblioteka
visai bieZi atSkiras no iztélota vélama ideala. To
atzimeé ari V. Klarks: “.. realitaté ta bieZi vien
bija kolekcionaru veidots visai savdabigu lielu
vai mazu krajumu haotisks kravums™.

Rietumu bibliotéku izveidoSanas vés-
turé izcila loma ir filosofam G. Leibnicam
(1646-1716). Viens no visu laiku ievérojamaka-
jiem domatajiem — Leibnics — bija ari biblioteku
darbibas teorétikis un bibliotekars §a varda
ierastaja nozimé. Péc filosofijas un tiesibu stu-
dijam Mainca un Parize Leibnics uzsak biblio-
tekara darbu un 1676. gada kliist par hercogu

2 Kiapk, Y. Axademuueckas xapuama u ucmoxku
uccsredo8amestbckozo yHugepcumema. Mocksa:
Vi3gaTesibcKuil oM BhICIeil ITKOJIbI 9KOHOMUKY,
2017, c. 417.

3 Turpat.
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bibliotekaru Hanoveré. So amatu vin$ ienem
lidz pat miiza beigam. Leibnics uzskata, ka laba
bibliotéka ir grandiozs visparéjs arhivs. Ar So
atzinu sadzivo filosofiskaja racionalisma dibi-
nata parlieciba, ka bibliotékas, sekojot Rietumu
universitasu tradicionalajam iedalijumam cet-
ras fakultatés, javeido sistematiskie katalogi.
Péc filosofa domam, tiesi $ada sistematizacija
orienté uz pasaules metafiziskas kartibas redze-
jumu, universalam zinaSanam.

Rietumu kultiiras vésture liecina, ka darbs
bibliotéka paraléli pamatprofesijai kada zinat-
nes joma Leibnica un Kanta laika, ari vélak, tiek
uztverts ka dabiska paradiba. Sa raksta uzde-
vums nekada zina nav izsekot visus gadijumus,
kad izcils zinatnieks, filosofs vai literats veic at-
zistamu darbu bibliotékas lauka. Tomer, lai aina
biitu skaidraka, minésu vél daZus piemeérus.

Tomasu Torildu (Thomas Thorild, 1759-1808)
varétu uzskatit par Kanta laikabiedru. Vins§
bija zviedru dzejnieks un filosofs. Dazkart vinu
meédz dévet par feministu, katra zina vinam
riipgja sieviesu tiesibas. Par brivdomibu vin$
uz Cetriem gadiem tika izraidits no Zviedrijas.
Torilds apmetas Vacija (tolaik zviedriskaja
Greifsvalde), kur péc kada laika kluva par
Greifsvaldes Universitates literatiiras profesoru
un bibliotekaru, paraléli veidojot savu filo-
sofisko uzskatu sistému, kas apkopota darba
“Maksimums vai Arhimetrija” (“Maximum seu
Archimetria”). Sekojot “vétras un dzinu” laika
aicinajumiem, Torilds sliecas atainot lielas kais-
libas, briva gara mekléjumus. Brivais gars, ka
redzams, vinam netraucé stradat biblioteka.

Ari miisdienu pasaulé bieZi vien bibliotékas,
daZadu apstaklu un apsvérumu virziti, darbu
guvusi citu specialitasu parstavji — galvenokart
filosofi un literati.

Viens no spozakajiem misdienu “biblio-
tekariem” bija argentiniesu dzejnieks un ese-
jists Horhe Luiss Borhess (Jorge Luis Borges,
1899-1986). Vards “bibliotekars” likts pedinas
ne tapéc, ka Borhess biitu bijis slikts bibliote-
kars, bet gan tapéc, lai pateiktu, ka vin$ nav
tikai bibliotekars. Vin$ ir “rakstnieks-bibliote-
kars” — viens, bet divas hipostazés. Un biblio-
tekars vins ir pirmam kartam nevis tapéc, ka
stradatu bibliotéka, bet gan tapéc, ka bibliotéka



ka arhetipiska forma ir ienakusi, iesaknojusies
vina filosofisko pardomu centra, skiet, ka §i
forma Borhesa apzina briziem giist eksistencia-
las realitates aprises, reizém radot biedgjosus
vaibstus bezgalibas vai bezjégas labirintu vei-
dola. Ari Borhesa iztélotas Babeles bibliotékas
bezgaligie gaiteni iedve§ Sausmas. Vienlaikus
pasaule “filosofa-bibliotekara” prieksa nober
neizmeérojamu lietu un paradibu kaudzi, kas ro-
sina taja meklét biitisko un paliekoSo, — to, kas
cauri laikmetiem uzruna ari misdienu cilvéku,
ieklaujas vina eksistencialaja telpa.

Raksturojot Borhesa dailradi, literatiirzinat-
nieks Guntis Berelis raksta: “Borhess funkcioné-
ja ka filtrs, kas atsijaja $is aizlaiku biiSanas un
izbidija miislaiku kultiiras prieksplana - bet nu
jau eleganti paradoksalu metaforu skata; preci-
zak, kultiira jau to visu gaidija — un Borhesam
bija janak, gribi vai negribi. Biitiba Borhess
tikai partulkoja mislaiku literatiiras valoda
dazas pratnieciskas idejas, kuru cilme meklé-
jama tajos talajos laikos, kad racionalas un
iracionalas biisanas vel netika Skirtas. Ta vien
liekas, ka Borhess bija nevis rakstnieks, bet
genials bibliotekars, kurs, labi orientédamies
milzigajos kultiiras mantojuma krajumos, atla-
sija tos tekstus un autorus, kuru gaidibas vin$§
kada miklaina veida bija saklausijis literatiiras
zemslanos.™

Borhess un Kants. Vai iespéjams abu doma-
taju jegpilns salidzinajums? Pielauju, ka dau-
dziem lasitajiem centieni salidzinat Kanta un
Borhesa atzinas varétu atsaukt atmina Umberto
Eko gramatas nosaukumu — “Kants un pilkna-
bis”. Protams, abu domataju filosofiskas orien-
tacijas radikali atSkiras. To nosaka ari laiks un
kultiira, pie kuras vini pieder. Kants ir viens no
spilgtakajiem Rietumu racionalisma parstav-
jiem. Borhesa darbos drizak vésti eksistencialas
ievirzes iracionalists. Tomér abus vieno dazi
fundamentali (pat eksistenciali) jautajumi. Abi
jauta par miZzibu, bezgalibu, par miiZiga attieci-
bam ar laicisko, ar pasaulisko lietu un paradibu
glizmu. Kantu miiZigais nebiedg, tas liek jautat,

4 Berelis, G. Borhesa evangélijs. No: Borhess, H. L.
Stasti. Riga: Jumava, 2002, 244.-245. Ipp.
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raisa izbrinu, turklat filosofs, sekojot Rietumu
racionalisma tradicijai, meklé iesp&jas paradi-
bu pasauli kartot ap kadu nemainigu kodolu,
ko vina filosofija iezimé aprioras sapratnes un
prata formas. Sis formas apvalda ari miZibu un
bezgalibu, tas samierina bezgaligo ar galigo.
Borhesa bezgaligais raisa neizpratni un mulsu-
mu, vins$ necensas taja iedomat (iefilosofét) kar-
tibu, tomeér jautajums par paliekoSo bezgaligaja
lietu un paradibu lavina neziid, — Borhess $aja
lavina tiecas rast miZsenas, vairak vai mazak
nemainigas kultirformas. Ap $im formam cen-
tréjas katra konkréta reala cilvéka pasaule. Sis
formas veido ari Borhesa garigo bibliotéku.

Runajot par Kantu un biblioteku, grib&tos
pieminét filosofu un Kanta tulkotaju Ati Rolavu
(1897-1969). Tikai 150 gadus péc pirmizdevu-
ma iznaca galvenais Kanta darbs “Tira prata kri-
tika” Ata Rolava tulkojuma. Lidz ar to aizsakas
cel§ Kanta darbu tulkoSanai un izdoSanai, ap-
guvei un interpretacijai. A. Rolavs uzcitigi stra-
da, tulkojot citus ievérojamakos Kanta darbus.
Tulko ari péc 1940. gada, kad nav ne mazako ce-
ribu tuvakaja nakotné tos izdot. 1944. gada top
“Spriesanas spéju kritikas” tulkojums, no 1950.
lidz 1966. gadam tiek partulkots darbs “Religija
vienigi prata robezas”, 1955. gada - “Tikumu
metafizikas pamati”. §l,<iet, tikai nebeidzama
milestiba uz patiesi diZenu filosofiju, kantiska
nesavtiba, miiZibas izjiita un ticiba cilvécibas uz-
varai lauj Rolavam veikt 3o titanisko darbu. Tiek
partulkoti visi nozimigakie Kanta sacer&jumi.
Tacu $§im darbam nenoliedzami ir uzlikts tragis-
ma zimogs. Biidams viens no sava laika filoso-
fiski izglitotakajiem cilvekiem Latvija, A. Rolavs
péc kara bija spiests stradat atrautiba no filosofi-
jas terminologijas un zinatniskas valodas veido-
$anas procesa, bet tas vina tulkojumus ir darijis
nelasamus. Maizes darbs tika darits, stradajot
dazadas bibliotékas. Lidz ar to Rolava dzive
iezimeé vel kadu iespé&jamu bibliotekas funkciju:
bibliotéka ka patvéruma vieta garigas nebrives
apstaklos. So rindu autoram nav informacijas
par Rolava attieksmi pret bibliotekara darbu,
tacu vina dzive un darbiba rada, ka prioritate
vienmeér ir bijusi Kanta darbu tulkojumiem.

Tacu atgriezisimies pie Kanta. Tatad Kants
ka personiba neparprotami ir saistits ar



bibliotéku, tac¢u $is saistibas dzilakas sakaribas
sapratisim, ja analizésim to cilvéka pasauli,
kura mit Kants un kura savu vietu radusi ari
specifiski organizéta bibliotéka.

Ir runa par §3as “cilvéka pasaules” elementu
sakartotibu, to funkcionalitati.

Katra kultiira atradisim atSkirigus pasaules
skatijuma, izpratnes un sakartojuma principus,
eksistencialas telpas strukturéjuma rikus un
lidzeklus, kas galarezultata iedibina specifiski
organizétu cilvéka pasaules vienibu. Austrumu,
Rietumu, antika, viduslaiku, jaunlaiku kultiira,
vacu, latviesu kultiira — ar to ir jasaprot no-
teikta pasauli veidojoSo elementu organizacija,
funkcionalas sakaribas starp Siem elementiem.

Dazados laikmetos un pasaules regionos
“cilvéka pasaules” var biit loti atSkirigas.
Protams, tajas atradisim ari cilvéciski kopi-
gus elementus (ka noradiju, tiesi tadus meklé
Borhess). Atsaucoties uz Borhesa paradoksu
spéli (kadu Borhesa darbu), So at$kiribu ak-
centé francu filosofs Misels Fuko. “Saja darba
tiek citéta “kada kinieSu enciklopédija”, kura
teikts, ka dzivnieki iedalas 1) imperatoram
piederosos dzivniekos, 2) balzamétos, 3) piera-
dinatos, 4) piena sivénos, 5) sirénas, 6) pasaku
dzivniekos, 7) klainojoSos, 8) ietvertos Saja
klasifikacija, 9) tados, kas plosas ka nepratigi,
10) neskaitamos, 11) uzgleznotos ar loti smalku
kamielspalvu otinu, 12) un citos, 13) tados, kas
tikko sasitusi kriiku, 14) tados, kas no attaluma
izskatas péc musam.”®

Ne mazak spilgti par kulttiru atSkiribam
dazados Rietumu pasaules laikmetos un re-
gionos runa danu kulturologs Riidolfs Brobijs
Johansens (Rudolf Broby Johansen, 1900-1987)
darba “Maksla un appasaule”. Johansens, ana-
lizejot dazadas kultiiras pasaules, galvenokart
operé ar formas, gara, laikmeta un laikmeta
stila jédzieniem. Péc vina domam, ir paradibas
(formas), kas konkréta laikmeta caurvij jebkuru

cilvéciskas darbibas rezultatu. Johansens raksta:

“Telotajmakslu parstavosie makslinieki zinama

5 Foucault, M. Die Ordnung der Dinge — Eine
Archdologie der Humanwissenschaften. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1966, S. 17.
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méra ir cilvéces acis. Gars, kas darbojas ikrei-
z€ja sabiedribas laikmeta, kas to ir izsaucis, ir
jutams pilniga makslasdarba, tacu ari mazak
godatu ikdiena lietojamu priekSmetu izskata.
Siksta madonna un Milosas Venéra piederas ci-
tadai pasaulei neka ta, kura més diendiena dzi-
vojam. To pasu garu, kurs$ savu komplicéto un
izsmalcinato izpausmi guvis diza makslasdarba,
pavisam vienkarsi var izjust ari tiikstoSos lietu,
ar kuram mums ik dienas ir dariSana, vienalga,
vai tie biitu darbariki, €kas, apgérba gabali vai
transporta lidzekli, pilsétu plani vai galda riki,
meébeles vai masinas, friztiras vai tiltu konstruk-
cijas.”® So atzinu ilustracijai Johansens izveidojis
tabulas, kuras, péc vina domam, demonstré no-
teikta laikmeta garu (gotika un baroks).
Johansens savos kulturologiskajos pétijumos
pirmam kartam meklé noturigas formas, kas
iezimé konkréetas kultiiras kodolu. Jadoma, ka
$adu formu apkopojums ari veidotu vina bib-
liotéku. Iespéjams, ka Johansena méginajumus
pili, katedralé un zabaka saskatit vienotu stilu
un garu gan varétu uzskatit par nedaudz sa-
makslotiem, tacu griiti biitu apSaubit raksturigu
formu esamibu jebkura konkréta kultiira.

Tatad “cilvéka pasaule” ir noteikta pasauli
veidojoSo elementu organizacija, bet, ja runa-
jam par “Rietumu pasauli”, kurd mit ari Kants,
tad $i organizacija jaapliiko Rietumu raciona-
lisma horizonta. Varétu teikt, ka pat ta dévétais
“Rietumu misticisms” ir specifiski racionali
organizéts.”

Rietumu racionalisma noteicosa iezime:
skatit pasaules uzbtives un pastavésanas prin-
cipus no pirmsakumiem, pirmpamatiem. Pa-
sauli var izprast un interpretét, tikai aptverot
to veseluma. Pasaule veseluma ir grandioza
universalbiblioteéka. Aizsteidzoties prieksa
notikumiem - ari Kanta filosofija sava biiti-
ba pretendé uz $adas grandiozas un bezgaliba

6 Johansen, R. B. Kunst und Umwelt. Dresden: Verlag
der Kunst, 1964, S. 11.

7 Par to detalizétak sk.: Kiilis, R. Kant und Rahner
(Karl Rahners und Immanuel Kants geteiltes
Schicksal der westlichen Rationalitit). In:

Die Grenze des Menschen ist gottlich. Berlin: Parerga
Verlag, 2007, S. 283-301.
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izvérSamas universalbibliotékas statusu. Péc
Kanta ieceres ta ir dibinata uz nemainigiem
pamatprincipiem.

Péc Kanta domam, $adus pamatprincipus
piedava vina filosofija. “Ja ir zinatne, kas pa-
tiesi vajadziga cilvékam, tad ta ir ta, kuru es
macu, — proti, atbilsto3a veida ienemt cilvekam
ieradito vietu pasaulé — un tada, no kuras var
iemacities, kadam jabfit, lai biitu cilvéks [izcé-
lums mans - R. K.].”®

Ka zinams, Kants “Tira prata kritika” izvirza
tris slavenos jautajumus:

1. Ko es varu zinat? — Varam izzinat tikai
paradibas (Kants). Nav iesp&jamas objek-
tivas zinasanas (postmodernisms). Visu,
bet pakapeniski (marksisms).

2. Kas man jadara? — Ko gribu, to daru,
ka jiitu, ta daru (misdienas). Kalvinisms,
luteranisms — protests pret katolicis-
ma parspiléto racionalitati, spekulativo
racionalismu.

3. Uz ko es drikstu cerét? — Ne uz ko,
eksistencialisms.

Velak $ie jautajumi Kanta antropologija re-

zult&jas ceturtaja — Kas ir cilveks?

Kur Kanta filosofija meklét atbildi uz So jau-
tajumu? Darbu kopuma, pat tad, ja kada darba
tieSi netiek runats par cilveku.

Kanta “Tira prata kritika” formali, ari prin-
cipiali un konceptuali nav Kanta galvenais
darbs. Tas ir sagatavojums, lai varétu sniegt
pamatotu atbildi uz ceturto jautajumu.

Kas ir cilveks?

“Tira prata kritika” tiesi nemekl€ atbildi uz
$o jautajumu. Tacu jautajums vies skaidribu ari
par $a darba vietu un lomu Kanta filosofijas
kopaina. “Tira prata kritiku” biezi médz dévet
par filosofa galveno darbu, turklat par darbu,
kas radikali orientéts uz izzinas teorijas proble-
matiku. Jautajuma Kas ir cilveks? konteksta
kliist skaidrs, ka “Tira prata kritika” tomer ir
tikai sagatavojums galvena uzdevuma veik-
Sanai - rast atbildi uz o miiZseno jautajumu.

8 No: Kaur, U. 3ameTku B KHUre «Hab0qeHnsa Ha g
YyBCTBOM IIPEKPACHOI'0 1 BO3BUBIIIEHHOI'0», COY.
B 8 T. T. 2. MockBa, 1994, c. 373.



Tas nemazina darba nozimigumu, un, neap-
Saubami, tam ir patstaviga un grandioza loma
zinatniskuma iedibinasana Rietumu kultiira.
Ta ir izzinas teorija, cilveka prata spéju anali-
ze, tacu tada, kas vies ari skaidribu par cilveka
vietu pasaulé. Cilvekam jaapzinas, ka vins$ ir
galiga, savas spéjas un esamiba ierobezota
biitne, — cilvéka prats, lai cik sapigi ari to biitu
apzinaties, nelidzinas dieviskajam intelektam.
Izzinatspégjai ir jutekliskuma un pieredzes no-
teiktas robezas. “Man tatad bija japace] [jaie-
robezo] zinasana (das Wissen), lai giitu vietu
ticibai,” raksta Kants.” Kants ierobeZo zinaSanas
vai, precizak izsakoties, cilvéka iliizijas par
savu izzinatspéju neierobezotibu. Vins nealkst
lidzigi spekulativajiem metafizikiem ielauz-
ties parpasauliga noslépumos. Kants vélas rast
ticibai cienpilnu vietu, reizé paaugstinot zi-
natni un ieradot tai (dabaszinatniskas izpétes
aspekta) neparkapjamas robezas. Reizé biitiba
tiek paaugstinata ari religija, prata rodot tai
nesatricinamus pamatus, nodalot to no sekla
vizionarisma un manticibas. Tur, kur zinatnei
jaapstajas, ja ta velas palikt zinatne, varam dot
vietu ticibai, kas, péc filosofa domam, ir cilve-
ciskas eksistences neatnemams elements.

Cilveks, atzist Kants, ir dabas dala un ka
tads paklauts fiziskajam likumsakaribam. Tac¢u
cilveks ir ari briviba. Cilvéks sava biitiba ir
esamiba starp brivibu un nepiecieSamibu. Tiesi
§1 situacija un pretrunas, ko ta produce, padara
“Tira prata kritiku” par cilvécisku dramu, ku-
ras izvérsumu raksturo eksistenciala spriedze
un metafizisku atskaites punktu meklgjumi.

So spriedzi, kurai lidzvértigu varam ieraudzit
§ekspira dramas, biitiski nemazina tas, ka
Kanta darbi uzrakstiti sausa un formalizéta
valoda.

I. Kanta filosofiju varétu raksturot ka vienu
no spilgtakajam Rietumu racionalistiskas kul-
tliras izpausmém. Veicot “Kopernikam lidzigo”
apvérsumu filosofija, ta stingri iezimé zinat-
niskas izpétes robeZas. Kanta filosofija teorée-
tisko pamatojumu giist apgaismibas laikmeta

° Kants, L. Tird prata kritika. Riga: Zinatne, 2011,
B XXX, 35. Ipp.
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kulttirai adekvata cilveka izpratne, kas, aplieci-
not universalismu, reizé paver celu cilveka
radosa gara un individualitates realizacijai.

Viens no Kanta filosofijas mezglupunktiem
ir maciba par lietu par sevi.

Lieta par sevi ir izzinas situacija, kas atdala
laicigo no miiZiga, cilvécisko intelektu no dievis-
ka intelekta. “Lieta par sevi” ir nevis objektu vai
personu raksturojums, bet gan apzimé&jums cil-
veciskas izzinas robezai. Biitu pat absurdi jautat,
vai galds, krésls, kada persona ir “lieta par sevi”.
Péc Kanta domam, izzinas procesu var turpinat
bezgaligi, tacu japatur prata viens nosacijums:
$a procesa rezultatam nepiemit absoliitu un pa-
beigtu atzinu raksturs. Tas biitu iespéjams tikai
dieviSkajam intelektam, nevis cilvéka sapratnei.
Tiesi 81 principiala nepabeigtiba nosaka cilvéka
izzinas un eksistences tragiku.

Ar Kanta “lietu par sevi” principiali sasau-
cas kada universalbibliotékas téla Skautne,
lidziga veida ieziméjot cilvéciskas eksistences
tragiku. Ari $aja gadijuma runa ir par bezga-
libas télu. Ari Borhesa “Babeles bibliotéka”
nostada cilvéku bezgalibas prieksa — lai cik talu
més ietu, nekad nebiis iespé€jams nonakt lidz
galapunktam.

Kants nevérsas pret cilvéka centieniem
parkapt zinatniskas izzinas robezas, ielauzties
prata ideju valstiba. Filosofs tikai, nonakot pie
sapratniskas izzinas robeZas, aicina atskatities
un paturét prata, kur esam nonakusi. AtSkiriba
no Kanta vina laikabiedri Johans Georgs
Hamanis un Johans Gotfrids Herders, méginot
iebrist pardabiska pasaul€, pat necensas noslau-
cit kajas.

Kopuma Kanta filosofija ka “universalbib-
lioteéka” valda racionali optimistiska gaisotne.
Ja pabidam mala cilvéka pretenzijas savas izzi-
natspéjas lidzinaties dieviem, universalbiblio-
tekas plaSais un racionali noapalotais tvérums
mis varétu apmierinat. Taja ir skaidri iezZiméts
centrs, tapat ari labi strukturéta periférija (gra-
matplaukti), kura labi var orientéties cilvéeks,
reizé saglabajot cienu pret dievisko noslépumu
un neizzinamo.

No universalbibliotekas ka kultiiras formas
radikali atSkiras majas jeb intereSu bibliotéka.
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To varétu parstavet, pieméram, Hamanis, Izaks
Niitons, ari Paskals un Martins Heidegers.

IntereSu bibliotékas metaforas lietojums ir
adekvats tad, ja jaruna par kadu pétnieku, kuru
pilniba sava vara parnémusas kadas idejas,
kuras pilniba aizéno racionalu skatijumu uz
pasauli veseluma. Pétnieks vélas teikt neizsa-
kamo, tuvoties dieviskajam noslépumam, veéstit
esamibas patiesibu. Vina “bibliotéka” var biit
geniala, tacu ta neizbégami biis fragmentara.
Plasi pazistamas ir Bléza Paskala metaforas:
vina redzejuma cilveks stav divu bezdibenu
prieksa, tie ir bezgaliba un neesamiba.

Heidegers runa par cilvéka eksistenci uz
draudos$as nogazes. Esamiba vina redz&juma ir
mikla un noslépums.

Parsteidzosa karta 1idzigs misticisms nav
svess arl Kantam - filosofam, kurs strikti
centas nospraust zinatniskas izzinas robeZas.
Tacu daudzi loti bieZi aizmirst, ka centieni no-
teikt $is robezas, noskaidrot cilvéciskas izzinas
specifiku nav Kanta paSmeérkis. Vina darbibas
patiesais stimuls ir tieksme péc nenosacita.
Filosofa dzilu godbijibu un izbrinu raisa zvaig-
Znota debess, moralais likums dvéselé. Ta¢u
ar tadu pasu apbrinu un godbijibu Kants dzili
sirdi nes Dieva ideju, nespgjot iedomaties, ka
varétu to pazaudét. Kants meklé iespéju, ka bez
pretrunam Absoliito varétu domat un varétu
tam ticét. Absoliitais vienmer ir attalinats, tas
aicina bezgaliba, nelaujot ne mirkli apstaties.
Kantam bezgalibas mistiskais aicinajums rei-
z€ ir ari aicinajums iedzilinaties neizsmelama
lietu daudzuma galiguma. Turklat ir svarigi no-
teikt dabaszinatniskas izzinas robezas, lai rastu
isto vietu ticibai.

Kants aizvien vairak sliecas domat, ka pa-
stav divas patiesiguma formas: ar pieredzi un
logiski matematiskas metodes izmantojumu
saistitas dabas nepiecieSamibas patiesigums un
tads patiesigums, kas mit metafizikas, cilveka
iztéles un fantazijas — ari morales — joma. Tas
iezimé brivibas jomu. Tacu, veicot zinatnisku
darbibu, cilveks nedrikst aizmaldities fantazijas
pasaulé.

Savulaik neoplatonisma filosofijas ietekmée
(nevis balstoties uz empiriskiem pétijumiem)



Nikolajs Koperniks atzina, ka nevis Saule rin-
ko ap mums, bet més rinkojam ap Sauli. So
Kopernika neoplatonisko atzinu velak apstip-
rindja dabaszinatne. Kants veic Kopernikam
lidzigu apvérsumu filosofija. Vins ierauga, ka
izzinas procesa nevis prats piemeérojas lietam,
bet gan lietas pratam.

Si atzina parvers lietas fenomenos — pa-
radibas —, visa asuma izvirzot jautajumu par
adekvatas izzinas iespéjamibu. Ka fenomenu
pasaulé iesp&jamas precizas zinasanas?

Péc Kanta domam, atbilstiba starp sapratu
un pasauli pastav, tomér pastav ipasa — nevis
ierastaja naivaja nozimeé, t. i., Kants doma, ka
pasaule, kuru izskaidro zinatne, jau ir prata sa-
kartota pasaule. Lidz ar to tas, ko més dévéjam
par dabas procesu likumiem, biitiba ir radies no
veérotdja iekSejas organizacijas un vina savstar-
péjas iedarbibas ar aréjo objektu, bet tiesi tade]
Sie objekti pasi par sevi ir neizzinami, jo nodalit
vérotaja ieks€jas organizacijas struktiiras no ve-
rojama objekta praktiski ir neiesp&jami.

Tomer zinatniska izzina, uzsver Kants, var
realizéties tikai saistiba ar pieredzi, t. i., vieno-
ta veseluma sakauséjot juteklisko pasauli, tas
uztveri un sapratnes darbibu. Jebkurs mégina-
jums iziet arpus pieredzes sféras ved fantazijas
un sapnu valstiba.

Kants noliek cilvéku izzinamas pasaules
centra, piedévéjot primaro lomu vina izzinoSa-
jai prata aktivitatei, kura veido pasaules ainu.

Avoti un literatdra

Kants, humanizéjot zinatni, satricina tradiciju,
uz kuras balstijas René Dekarta un Niitona iedi-
binatas dabaszinatnes.

Kanta kopernikaniska revoliicija nenoliedza-
mi nostiprindja zinatniskas izzinas pozicijas, iz-
sledzot no tas metafiziskas spekulacijas. Reizg,
noraidot metafiziskas pretenzijas izdibinat
parpasauligo un apliecinot cilvéka neremdina-
mo sliecibu uz to, Kants iezimé brivibas sféru,
atdod zvaigZnotajai debesij nosléepumu, neizdi-
binamibu, kuru tai biitiba bija laupijis spekula-
tivais racionalisms.

Ka to apliecina miisdienu literatiira (un kul-
tira kopuma) un sociologiskie pétijumi, cilveks
bez kantiski racionalu ideju pasaules ir reali-
tate, kas bieZi izpauzas ka pasaules ainas sa-
drumstalotiba, fragmentara apzina un bieZi ari
ka asi izjusts pasaules vienibas apzinas deficits,
kas tiek remdéts miisdienu religiskaja sektan-
tisma, baudas mekl&jumos utt.

Biblioteca universalis ka gariga paradiba
liela méra ir sabrukusi. Tas vieta ir stajusas
grandiozas informacijas kratuves, kuram,
protams, ir izcila loma tehniskas civilizacijas
attistiba, sabiedribas materialas labklajibas
nodroSinasana.

Tomeér gribétos domat, ka ari miisdienu
sabiedriba tikai iegfitu, ja ta sava pasaules re-
dz&juma un izpratné spétu apvienot kantiska
universalisma, biblioteca universalis un informa-
cijas kratuves ideju.
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