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Stoiku maciba par emocijam:
vai to var interpretéet sodien
konceptuali pienemami?’
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Stoiku maciba par emocijam? ir Skietami
viena no plasai publikai labak zinamajiem
stoicisma aspektiem, kas vienlaikus ir viens
no nozimigakajiem Skérsliem, lai stoicismu
uztvertu ka aktualu un piemérojamu filosofiju
dzivei 21. gadsimta. Tas ir tapéc, ka populars ir
$ads uzskats: stoikis ir bezjiitigs un vienaldzigs
cilveks, kurs sekmigi apspieZ savas emocijas.
Un, lai kas ari atgaditos, stoikis ir nejiitigs ka
statuja. Sads uzskats par stoicismu, protams,
ir nepievilcigs un neatbilsto$s miisdienu psiho-
logijas atzinam. Vienlaikus gan antiko stoiku
mantojums, gan velaki stoicisma pétnieki,
kuri iedzilinajusies maciba péc biitibas, var
pamatot, ka §is atzinas, lai ari atvasinatas no
stoicisma, tomeér ir tikai pavir$s un, var pat
teikt, karikéts macibas lasijums, ko var uzskatit
par aizspriedumu. Raksta izvirzitais jautajums
ir — vai Sodien stoiku macibu par emocijam var

1 Raksts ir mana promocijas darba “Miisdienu
stoicisms un pilsoniskas vértibas” 3.4. apaks$nodala
“Emocijas un prakses” izklastitas stoiku macibas
par emocijam papildinata un precizéta versija.

2 Lai ari sengrieku pathe, ko lietoja antikie stoiki,
latviski visatbilstosak biitu tulkojams ka afekti,
tomer stoiku maciba par emocijam $i raksta
interpretacija ietver plasaku konceptu kopumu, ari
ta saucamas pirmsemocijas (propatheia) un to, ko
izjtt stoiku ideals, ta saucamas “labas” emocijas
(eupatheia). Tapéc raksta lietoju vardkopu “maciba
par emocijam” un gan afektus, gan “labas”
emocijas dévéju par “emocijam”.
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interpretét akceptéjami? Sis jautajums ietver ari
sasaisti ar stoicisma piemérojamibu miisdienas:
vai stoicisms ka dzives filosofija joprojam ir
aktuals un izmantojams vai tomér vismaz

Saja aspekta savu aktualitati un dzivotspé&ju

ir neizbégami zaudgjis? Lai nonaktu pie atbil-
dém uz Siem jautdjumiem, raksta ir analizétas
stoicisma filosofijas nozimigakas nostadnes

par emocijam - ka veidojas emocijas, emociju
klasifikacija un emociju loma stoika dzive, ari
stoiku emociju ideals.

Kada ir macibas par emocijam loma stoicis-
ma filosofijas un étikas konteksta? Uzskatu, ka
$ai macibas dalai ir biitiska nozime un to nav
iespéjams atmest, ja skatamies uz stoicismu
ka dzives filosofiju, tas ir, praktisku macibu,
kas personai palidz dzivot jégpilnu dzivi. Ta ir
viena no komponentém, lai istenotu stoicisma
virsmerki, ko var Isuma raksturot $adi: “sa-
sniegt maksimalo iesp&jamo (ieks€jo) pilnibu
ka cilvekam (noturigi labu dvéseles stavokli)”3.
Jo persona nevar dzivot atbilstosi stoicisma
filosofijai, ja netiek gala ar savam emocijam.
Stoiku maciba par emocijam ietver gan izzinas
teoriju, gan moralo psihologiju un skaidro, ka
tas ir iespéjams, ka persona valda par sevi,
savam domam, uzskatiem un ricibu cela uz
noturigi labu dvéseles stavokli. Tapéc tas, vai
Sodien stoiku macibu par emocijam var inter-
pretét konceptuali pienemami, ir ciesi sais-
tits ar stoicisma macibas dzivotspé&ju vispar:

3 Leitlande, G. Miisdienu stoicisms un pilsoniskds
vertibas: promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2024, 82. lpp.
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uzticamas macibas par emocijam gadijuma
stoicismam ir labas izredzes biit par noderigu
dzives filosofiju ari Sodien.

Raksta skarta téma primari ir saistama ar
interesi par miisdienu stoicismu un iespg&jam
stoicisma filosofiju piemérot Sodien, 21. gad-
simta, kas iezimé témas aktualitati. Runajot
par stoicisma filosofiju, par pamatu ir izman-
tots antika stoicisma mantojums, bet tas tiek
interpretéts, nemot véra ne tikai antiko stoiku,
bet ari miisdienu stoiku veikumu. Ar miisdienu
stoicismu saprotu to intereses vilni par stoicis-
ma filosofiju, kas aizsakas 20. gadsimta pédéjas
desmitgadés un turpinas joprojam, liikojot péc
iespéjam adaptét stoicisma macibu 21. gadsim-
ta pasaules uzskatam un vajadzibam piemérota
veida, bet vél nav nonacis pie viena konkréta
adaptéta konceptuala stoicisma lasijuma.

Ka veidojas emocijas?

Stoiku izzinas teorijas par to, ka veidojas
miisu uzskati un reakcijas uz arpasauli, izejas
punkts ir iespaids. Més visi giistam dazadus
iespaidus, veélamies to vai ne. Iespaidus meés
visbiezak sanemam no manu organiem, tie
nav jau gatavi koncepti vai uzskati. Pieméram,
tas ir iespaids, ka mana prieksa ir majas viena
siena vai ka tuvojas negaiss. Nereti iespai-
dam seko neapzinata fiziologiska reakcija.
Pieméram, sarau$anas no skala troksna vai
nosarksana. Stoiki to sauc par pirmsemociju;
to var saukt ari par pirmo reakciju uz iespaidu.
Ta vél nav emocija. Sis ir svarigs aspekts — pir-
ma reakcija ir neapzinata un rodas pilnigi vi-
siem, ari stoiku izpratné pilnibu sasnieguSiem
cilvekiem. Antikais stoikis Liicijs Annejs Seneka
to skaidro $adi: “Lai tev neliekas, ka miisu ti-
kums klist arpus dabas: gudrais gan tricés, gan
jutis sapes, gan nobales, jo tas visas ir kerme-
na sajiitas.” Tatad ta ir automatiska kermena

4 Seneka, L. A. Vestules Lucilijam par étiku. Tulk.
A. Feldhiins, Riga: Zinatne, 1996, 140. Ipp. [71.29].

159

reakcija uz kadu uztvertu impulsu jeb iespaidu,
ko nekada dzives filosofija ietekmét nevar.

Toties talakais, otrais solis jeb miisu otra
reakcija, ja ta var teikt, jau balstas uz sprie-
dumu par sanemto iespaidu. Un $aja bridi tas,
ka reagéjam, ir atkarigs no mums. Mes izvei-
dojam uzskatu par iespaidu un lidz ar to ari
ietekmeéjam savas emocijas. Spriedums ir vai nu
piekriSana iespaidam (ja, paties$am tuvojas ne-
gaiss), vai ta noraidiSana (né, tas ir saliits), vai
atturéSanas izdarit spriedumu (varbiit ari tuvo-
jas negaiss, bet pagaidam pazimes ir parak ne-
skaidras, lai varétu skaidri spriest). Tatad otrais
solis ir spriest par sanemto iespaidu ka patiesu,
kliidainu vai nepietiekamu. So ka vienu no
uzsver antikais stoikis Epiktéts. Vin§ uzstdj, ka
més nedrikstam sevi ielaist nevienu iespaidu,
nepaklaujot to riipigai parbaudei. Ir nemitigi
jabiit nomoda par iespaidiem, kurus giistam,
un par to, ka uz tiem reagéjam, jo otra reakcija
uz iespaidu ir pilniba miisu atbildiba®. Turklat
spriedumi var biit patiesi vai kliidaini. Stoiki
uzskata, ka pilnibu sasniegusi personiba nekad
neizdara kliidainus spriedumus, savukart visi
paréjie cilveki gan médz kludities par sanemta-
jiem iespaidiem - tas ir, spriedumos par to, par
ko $is iespaids patiesiba liecina. Protams, miisu
uzskatu par sanemto iespaidu neveido iespaids
viens pats, bet gan iespaids kombinacija ar
miisu jau esoSiem konceptiem un parliecibam.
Pieméram, sanemot iespaidu, ka miisu prieksa
ir viena majas siena, mes tiecamies piemeérot
jau prata esosu majas konceptu (Cetras sienas),
tadgjadi veidojot uzskatu, ka miisu prieksa ir
visa maja, lai gan redzam tikai vienu sienu
(skaidrs, ka uzskats, ka ta ir visa maja, var biit
ari kltidains, jo ta var bit tikai butaforija —
tada gadijuma meés biitu izveidojusi kliidainu
spriedumu par sanemto iespaidu).

5 Epictetus. Discourses, Fragments, Handbook.
New York: Oxford University Press, 2014, p. 167.
[3.12.15]; Epiktéts. Rokasgramata. No: Aurélijs, M.
Pasam sev. Tulk. B. Cirule. Riga: Zvaigzne, 1991,
130. Ipp. [I].



Cilveki savos spriedumos par sanemto ie-
spaidu galvenokart pielauj kliidu, pievienojot
tam vértéjosu spriedumu. Pie ta ir ipa$i japie-
doma, jo tam ir tieSas sekas uz talako personas
emocionalo reakciju. Pieméram, tuvojas ne-
gaiss. Tas ir fakts. Tam nevajag pievienot vérté-
jumu, ka tas ir labi vai slikti. Jo tada veida meés
apkartéjas pasaules iezimém un notikumiem
pievienojam savu attieksmi. Seneka ir dailru-
nigs, raksturojot, ka, izdarot vértéjosus spriedu-
mus, “[m]és vai nu parspiléjam savas cieSanas,
vai aizsteidzamies tam prieksa, vai izdomajam
tas,” 1idz ar to “biezak cieSam savas iedomas
neka isteniba”.% Protams, vajag objektivi novér-
tét situaciju un veikt atbilstosus priekSdarbus,
lai sagatavotos negaisam (ka to daritu stoiku
ideals), bet nevajag sakt sev stastit, ka negaiss —
ta ir milziga nelaime, kas tuvojas Sai apkartnei,
jo ta attiecigi rastos lieka emocionala reakcija
(bailes) un impulss sakt nervozi skraidit Surpu
turpu, nevis konstruktivi gatavoties negaisam.

No sprieduma par sanemto iespaidu, kas
ir pilniba misu atbildiba, izriet divas svarigas
miisu talakas reakcijas komponentes. Pirma no
tam ir emocionalas reakcijas (emociju) raSanas
vai nerasanas. Antiko stoiku izpratné emocijas
pasas par sevi ir psihes “samazinasanas un iz-
plesanas”, kas rodas no miisu attieksmes un uz-
skatiem par mums pasiem un misu apkartni.’
Emocijas rodas, kad domajam, ka ar mums ir
atgadijies vai varétu atgadities kas labs (psihes
paplasinasanas) vai slikts (psihes sarausanas),
un domajam, ka uz to biitu atbilstosi reagét ar
prieku, bédam, bailem u. tml. Jo, ka uzskata
stoiki, més dabiski tiecamies péc ta, kas mums
liekas labs un izvairamies no ta, kas mums
liekas slikts. Tapéc augstas vértibas pieSkirsa-
na kaut kam nozime ari attiecigu miisu emo-
cionalo piesaisti — tiekSanos vai izvairiSanos.

6 Seneka, L. A. Vestules Lucilijam,
36.-37. lpp. [13.4-13.5].

7 Long, A., Sedley, D. The Hellenistic Philosophers,
Vol. 1, Translations of the Principal Sources, with
Philosophical Commentary. The United Kingdom:
Cambridge University Press, 1987. [65D].
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Otra komponente, kas izriet no sprieduma, ir
miisu riciba, precizak — impulss rikoties kon-
kreta veida (jo ari impulsu rikoties konkréta
veida més varam apstiprinat vai noraidit).
Tatad no otra sola — sanemta iespaida pardoma-
Sanas, precizas novertésanas un izvairiSands tam
pievienot vertéjoSu spriedumu — igriet situdcijai
atbilstosas emocijas un riciba, kas seko atbilstosi
apzinatai izvélei, nevis mirkligam sajitam. Jo
stoiku skatljuma misu impulsu rikoties kon-
kréta veida nosaka ne tik daudz sakotnéjais ie-
spaids, cik tas, ko més par to domajam. Un, ta
ka miisu uzskati ir miisu vara, esam pilniba at-
bildigi par ricibu, kas izriet no Siem uzskatiem.
Epiktéts uzsver, ka “tas nav kaut kas mazsva-
rigs, ko jiis méginat saglabat, bet gan pasciena,
uzticiba, neievainojamiba, briviba no cieSanam,
bailem un nemiera, un, vardu sakot, briviba.”®
Ka iespaidu parbaudei var biit tik liela ietekme
uz, pieméram, miisu pascienas saglabasanu?
Cen3oties iespaidu novértét péc iespé&jas
objektivi un nepievienojot tam veértgjosu
spriedumu, netiek pievienotas ari neizvertétas
emocijas. Un, ja nerikojamies neizvértétu
emociju vaditi, bet gan iespaidam sekojosa
riciba ir izsvérta un atbilstosa notikusajam, tad
saglabajam savu pascienu.

Saprotot reakcijas kédi “iespaids—sprie-
dums—emocija” (nevis “iespaids—emocija”),
stoiki panak mentalu distanci starp ar&jiem
notikumiem un miisu viedokli par tiem, nestei-
dzoties ar emocionalu reakciju. Tas ir, paradot,
ka starp iespaidu un miisu emocionalo reakciju
ir vel viens posms — uzskats par So iespaidu.
Stoiki aicina So posmu atpazit un izmantot sava
laba. Apzinata uzskata veidoSana par sanemto
iespaidu ir fundamentala stoiku étikas dala,
jo ta ir misu iesp&ja (miisu atbildiba) veidot
prieks$statu par apkartgjo pasauli un ap mums
notiekoso un lidz ar to ietekmé, miisdienigi
sakot, miisu dzives kvalitati. Sis mentalas dis-
tancéSanas princips ir viens no tiem antiko
stoiku atklatajiem principiem, kas ir “miiZigs”
jeb biitisks jebkuram cilvekam, jebkura laika

8  Epictetus. Discourses, p. 238. [4.3.7].



dzivojoSam, to izmanto ari miisdienas kogniti-
vaja terapija.’ Tad€jadi stoicisma panémiens, ka
primari parvaldit emocijas, ir — reflektgjot par
giito iespaidu.

Ta ka miisu emocijas, ari to uzbangojums ir
atkarigs no pareizas sprieSanas, stoiki secina,
ka emocijas rodas no uzskatiem. Tas nozime,
ka pasauli uztveram un izjiitam nevis tiesi,
bet gan caur miisu uzskatiem par notiekoSo.
Loti populara un miisdienas biezi izmantota
ir Epiktéta pamaciba, ka “[c]ilvéku uztrauc
nevis pasas lietas, bet uzskats, kads valda par
$im lietam”.® Sis citats izmantots par pamatu
ari Alberta Elisa racionali emocionalajai uz-
vedibas terapijai, lai palidzétu definét klienta
fundamentalo lomu arstéSanas procesa.!' Proti,
ka loti daudz kas no miisu emociju uzbango-
jumiem izriet no miisu pasu otras reakcijas uz
iespaidu. Pjotrs Stankévics to, ko més veidojam
par apkartéjo pasauli, miisdienigi sauc par
narativiem un rezumé, ka “miisu dzive sastav
nevis no faktiem, bet no miisu narativiem”.!?
Pieméram, més pacieSam sapes vieglak, kad
izvélamies tas brivpratigi, teiksim, veicot kadu
medicinisku procediiru vai kada c€la merka
varda, un tas parada, ka sapju intensitate ir
atkariga no miisu uzskatiem par situaciju.
Misdienu psihologijas valoda stoiku nostaja
skan $adi: “Ciktal tie [vértgjosi spriedumi] iz-
raisa velmi, trauksmi, Zelumu vai citas emoci-
jas, tie ir paSizraisiti trauc&jumi, nevis primari
aréju notikumu rezultats, kas viniem kalpo
tikai ka iemesls, lidzeklis.”"® Lidz ar to stoiki
secina, ka iespaidiem uz personu biis tikai
tik liela ietekme, cik pati persona to pielaus
refleksijas rezultata. Ja saprotam emocijas un
emocionalu reakciju ka tadu, kas ir atkariga no

9  Sk. Robertson, D. The Philosophy of Cognitive-
Behavioural Therapy (CBT): Stoic Philosophy as
Rational and Cognitive Psychotherapy. London and
New York: Routledge, 2020, pp. 64, 104.

10 Epiktéts. Rokasgramata, 132. lpp. [V].

11 Robertson, D. The Philosophy of CBT, p. 379.

12 Stankiewicz, P. Manual of Reformed Stoicism.
United States and Spain: Vernon Press, 2020, p. 3.

13 Robertson, D. The Philosophy of CBT, p. 22.
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miisu spriedumiem, tad ir skaidrs, kapéc stoiki
to uzskata par miisu pasu atbildibu. Atrasanas
spécigu emociju, pieméram, dusmu, vara stoi-
kiem nav attaisnojums (vai pat vainu miksti-
noss apstaklis) ricibai. Miisu riciba neizriet no
sanemta iespaida, bet gan no miisu sprieduma
par to — tapéc ari pilna atbildiba.

Emociju klasifikacija

Nakama izskatama téma stoicisma maciba
par emocijam ir emociju klasifikacija. Stoicisma
filosofija ir divu tipu emocijas: ar vienam meés
ikviens saskaramies ikdiena, un otras — kadam
tam biitu jabiit jeb kadas emocijas raksturo
pilnibu sasniegusu personibu. Pirmo emociju
grupu stoicisma var apzimét ka “nepareizas”
emocijas, savukart otro — ka “labas” emocijas,
kas piemit stoiku idealam. Abas $is emociju
grupas péc savas iedabas dalas vienadi Cetras
kategorijas: (1) tas ir par kaut ko labu vai (2)
par kaut ko sliktu; ka ari laika izteiksmé — (3)
tas ir par nakotni vai (4) tagadni (un nesenu
pagatni). Katrai Sai kategorijai ir atbilstosa rak-
sturojos$a emocija — “nepareiza” vai “laba” emo-
cija. Vispirms pieveérsisimies tam emocijam,
kuras piemit “parastiem” cilvékiem - tie biitiba
ir visi cilveki (gan tie, kas ir cela uz idealu, gan
tie, kas uz idealu nemaz netiecas), iznemot pil-
nibu sasniegusos, kas, protams, gadas loti reti
(kas, ka saka Seneka, ir sastopami tikpat bieZzi
“ka fenikss, reiz pa piecsimt gadiem”*).

Strukturéti un kompakti stoiku “neparei-
zas” emocijas ir aprakstijis Cicerons (kurs gan
pats nav stoikis, bet Saja gadijuma atstasta
stoiku nostadnes) dialoga “Tuskulanas sa-
runas” 3. gramata.” Vin$ sak ar to emociju
raksturojumu, kuras cilveki saista ar kaut ko
labu (tas, ka tas ir kas labs, ir tikai viedoklis,

14

Seneka, L. A. Vestules Lucilijam, 81.-82. lpp. [42.1].
Cicero, M. T. Tusculan Disputations. New York:
Harper and Brothers, Publishers, 1888, pp. 101-
102; apraksta izmantots ari Long, A., Sedley, D.
The Hellenistic Philosophers. [65B].
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kas pats par sevi var biit (un biezi ari ir)
kludains). Uz tagadni ir attiecinama bauda, kas
ir prieks, kas sava pacilajuma parsniedz méru,
un izriet no uzskata par kadu pasreizéju lielu
labumu. Uz nakotni ir attiecinamas alkas, ta
ir parmeériga tieksme péc kada iedomata liela
labuma perspektiva, kas nepaklaujas sapratam.
Savukart negativas emocijas jeb tas, kuras sais-
tas ar kaut ko sliktu vai launu, tagadneé ir cieSa-
nas (tadas ka skumjas, séras), kas ir neracionala
nomaktiba jeb psihes “sarausanas” un kas izriet
no uzskata, ka tuvuma ir liels Jaunums. Uz
nakotni attiecinamas negativas emocijas ir bai-
les’s, kas ir neracionala nepatika jeb izvairisa-
nas no paredzamam briesmam un kas izriet no
uzskata, ka nakotneé ir iesp&jams liels Jaunums.
Sim lielajam emociju kategorijam stoiki pakar-
to paréjas emocijas, pieméram, dusmas ir zem
alkam ka alkas atriebties, atjaunot taisnigumu.
Tomer $Sie uzskaitijumi ir fragmentari un nepil-
nigi, ka ari saturiski nevairo izpratni par stoiku
macibu par emocijam, tapéc talaka So kategori-
ju izvérsana raksta ietvaros nav lietderiga.
Sajos raksturojumos uzreiz ir skaidri
redzamas “nepareizo” emociju tipiskakas
iezimes jeb kur tiesi cilveki pielauj kliidas
savas emocijas. Pirmkart, tas ir iedomats liels
labums vai launums, kas izraisa emocijas, un,
otrkart, §Is emocijas ir nesameérigas, iet pari
atbilstosai reakcijai un ir neracionalas jeb
neatbilstoSas sapratigiem apsvérumiem. TieSi
tadel §is emocijas stoiki uzskata par “neparei-
zam”: jo nav noveértéts, kas patiesiba ir labums
un, it ipasi, liels labums, turklat §sim kltidainu
spriedumu (vértéjumu) izraisitajam emocijam
ir tendence biit parmérigam un nepaklauties
sapratam. Lai labak izprastu, kur tiek pielautas
kladas, kuru dél veidojas “nepareizas” emoci-
jas, ir lietderigi nedaudz izveérst, ko isti paredz
§is emocijas raksturojosie elementi. Pirmkart,
attieciba uz iedomato lielo labumu vai launumu

6 Lai gan baudas, bailu un cieSanu (tadu ka sapes)

izpausmes ir ari fiziologiskas (ka kermena
sajiitas), stoikus interese tiesi cilveku emocionalais
pardzivojums.



jauzsver, ka emociju stiprums ir atkarigs no t3a,
cik augsta vertiba tiek pieSkirta konkrétajam
emociju objektam. Tiesi liels labums vai lau-
nums ir tas, kas izraisa parmérigas emocijas.
Neviens ta¢u nenervozé un nebaidas no ta,

ka varetu pazust karotite, un, visticamak, ari
nesameérigi neséro par karotites galu. Tapéc
svarigi ir, kam mes pieSkiram lielu vértibu, jo
tas potenciali var izraisit nesamérigas, neat-
bilstosas emocijas. Atbilde uz to, kas stoicisma
filosofija vispar ir labums jeb vértiba, ir mek-
l&jama stoiku teorija par vertibam. Cicerons
stoiku vertibu teoriju skaidro viena lakoniska
fraze: “Meés pasludinam krietnu personibu ka
vienigo labumu.”"” No ka izriet, ka stoikiem
vieniga (nevis augstaka) vertiba ir krietna
personiba. Tatad viss vértigais ir cilvéka pasa,
saistams ar miisu domam, uzskatiem un ricibu,
un nekadi arpus personas esosi jeb aréjie la-
bumi nevar tikt uzskatiti par lielu labumu vai
launumu. Tapéc biezi sastopama kliida spriedu-
mos ir uzskatit par lielu labumu vai launumu
argjos labumus (tadus ka aréjie mérki, apstakli,
materialas vertibas, attiecibas, situacijas maina
u. tml.), kas attiecigi izraisa riipigam situacijas
izvertéjumam neatbilstoSas emocijas. Attieciba
uz otro “nepareizo” emociju tipisko iezimi: ne-
sameérigas ir tadas emocijas, kuras neparvalda
saprats. Respektivi, radusas vai uzbangojusas
arpus iespaidu riipiga un objektiva izvertgjuma,
salagojot iespaidus ar jau esoSiem konceptiem,
tostarp ar to, kas ir patiesi vertigs.

Stoiki aicina pilniba atbrivoties no visam
“nepareizajam” emocijam, tas aizstdjot ar otra
tipa jeb “labajam” emocijam. Tas ir: prieks,
piesardziba un vélésanas. ) Prieks, tapat ka
bauda, ir attiecinams uz pozitivu tagadnes vai
nesenas pagatnes emociju, kas ir raksturojama
ka racionala pacilatiba. Bailes tiek aizstatas ar
piesardzibu, kas ir pratiga izvairiSanas, savu-
kart alkas nomaina véléSanas, kas ir racionala
tiekSanas. “Labo” emociju gadijuma uz tagadni

7" Cicero, M. T. De finibus bonorum et malorum.

London: William Heinemann; New York:
The Macmillan Co., 1914, p. 277 [II1.58].
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Tagadne vai
nesena pagatne

Nakotne

Bauda Alkas
Labais ! !
Prieks Vélésanas
Ciesanas Bailes
Sliktais ! !
- Piesardziba

"

9 Emociju klasifikacija: no “nepareizajam” uz “labajam
emocijam



un nakotni raugamies bez parmérigu emociju
klatbiitnes, kuras apgriitinatu apzinatu pieeju
katrai jaunai situacijai, miisu spé&ju izvertet

to un attiecigi rikoties. Ka redzams, idealam
stoikim nav negativas emocijas, kas atbilst
tagadnei vai nesenai pagatnei (ka aizstajéjs
cieSanam), — tas ir tapéc, ka vienigais lielais
launums stoiku teorija ir saistams ar iek$€jam
veértibam, bet ideala personiba nekliidas sa-
vos spriedumos un ricibas (idealas personibas
uzskati ir nevis vienkarsi viedokli, kas var

biit klidaini, bet gan patiesas zina$anas), ta-
péc liels Jaunums tagadné vai nesena pagatné
nav iespéjams. Rezultata, dzivojot atbilstosi
stoiku veértibam, cilvéku “pavada [..] dzil$, no
sirds dzilumiem nakoss prieks”’8, kas saistits
ar apzinu, ka cilvéks dara labako iespg&jamo.
Stoiku “labo” emociju stavoklis izpauZas ka
dveéseles miers. Tomér jaatceras, ka Sis miers

ir iespé&jams tikai stoicisma filosofijas pasaules
uzskata ietvaros. Par to modernos stoiku darbu
lasitajus un praksu izmantot3ajus bridina jau
Seneka: “Ists ir tikai tads miers, kuru rod pa-
reiza gariga staja.”" Proti, ir jadzivo atbilstosi
stoiku vertibu hierarhijai, jaizkopj krietnas
rakstura ipaSibas un par virsmeérki jaizvirza
sevis un pasaules ap sevi uzlabosana — tad

var iegiit dvéseles mieru stoiku izpratné un
“dzilu, no sirds dzilumiem nakosu prieku”. Sads
cilvéks emocijas nevis apspiez, bet prot par tam
reflektét, tadejadi nesameérigi nesatraucoties un
laujot spriestspé&jai darboties bez apgriitinaju-
ma, un ievirzot emocijas konstruktiva gultne.
Pieméram, nakotne nav zinama mums visiem,
un persona, kas ievéro stoicisma principus, no
tas nebaidisies, bet biis gatava ricibai labakaja
iesp&jama veida (jo ir ar sevi stradajusi, tam
gatavojusies — no turienes nak parlieciba, nevis
bailes). Tatad “labo” emociju raksturigas iezi-
mes ir $adas: tas ir verstas uz iekséjam verti-
bam, tas nav parmeérigas, uzbangojusas arpus
saprata kontroles, tas balstas uz spriedumiem,

18 Seneka, L. A. Par laimigu dzivi. No: Dialogi. Tulk.

A. Feldhiins. Riga: Zinatne, 2001, 19. Ipp. [IV.4].
Seneka, L. A. Vestules Lucilijam, 105. Ipp. [56.6].
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kas ir brivi no klidam, un radusas emocijas ir
atbilsto$as sanemtajiem iespaidiem.

Protams, nevar noliegt, ka $ads dalijums
sava zina ir parak kategorisks, jo nevar izslegt,
ka ari “parastiem” cilvékiem gadas labi pardo-
matas un racionali kontrolétas emocijas, kas
vérstas uz iekS€jam vertibam, respektivi, bez
kliidam spriedumos par iespaidiem un verti-
bam. Un citadi nemaz nevar biit, ja ir cilveki,
kas progrese sava izaugsmé un tuvojas idealam.
Sadiem cilvekiem, logiski domajot, vajadzétu
spét praktizét ari “labas” emocijas, tikai, vis-
ticamak, ik pa laikam, nevis konsekventi un
noturigi. Miisdienu autori ka $adas emocijas
pieméru min “parastiem” cilvekiem viegli atpa-
zistamo noZeélu jeb sirdsapzinas parmetumus?
(kas, ironiski, attiecas tiesi uz to jomu, kur ide-
alam stoikim emociju nebiitu — negativas emo-
cijas par tagadni vai nesenu pagatni).

Tad kadeé] stoiku macibai par emocijam ir
tik slikta slava? Atbilde vismaz dalgji slépjas
taja, ka stoiki aicina pilnigi atbrivoties no vi-
sam “nepareizajam” emocijam. Tikai viniem
tas vajadzigs nevis tadel, lai kliitu nejiitigs ka
statuja (kads ir popularais aizspriedums par
stoicismu), bet gan tadel, lai tas aizstatu ar “la-
bajam” emocijam. Nepalidz arf tas, ka ideala
emocionala stavokla raksturo$anai antikie stoi-
ki lietoja sengrieku vardu apatheia, kas miis-
dienas asoci€jas ar apatiju, tas ir, “psihisk[u]
stavokl[i], kam raksturigs gribas, rosmes,
intere$u tritkums; vienaldziba”.?! Lai gan, ka

20 Sk. Graver, M. Stoicism and Emotion. Chicago and

London: The University of Chicago Press, 2007,
p. 193.

Tézaurs.lv, 2024: apatija (https://tezaurs.lv/
apatija:1). Interesanti, ka varda “apatija” otra
nozime ir skaidrota ka “stoicisma &tikas ideals”
(Tézaurs, 2024). Saja gadijuma macibas par
emocijam loma stoicisma filosofijas ietvaros tiek
bitiski parspiléta, jo emociju parvaldisana ir
tikai viena no komponentém (lidzas, pieméram,
krietnu rakstura ipasibu izkop3anai) cela uz
virsmerki, nevis pats virsmerkis; ka ari tikai
viena no stoiku idealu raksturojo$am izpausmém,
nevis pasmeérkis. Tikpat labi ka stoicisma &tikas
idealu varétu identificét patiesu zinasanu esamibu
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redzams no lidz3inéja izklasta, stoiki neaicina
atbrivoties no emocijam vispar. Tas, ko stoiki
ar So vardu un konceptu saprot, ir briviba no
parmérigdm emocijam, afektiem jeb “neparei-
zajam” emocijam.

Emociju loma stoika dzive

“[M]an nevajadzétu biit nejlitigam ka statu-
jai,”?? saka Epiktéts. Kadu tad emociju modeli
stoiki piedava? Ka ir istenojama stoika emo-
cionala dzive? Stoiku maciba par emocijam
ir tik izvérsta tapéc, ka stoiki neapSaubami
redz, ka emocijam ir neizbégama loma cilvéku
dzive, nevis visas tas uzskata par bezjédzigam
un izskauzamam. Stoikiem emocijas un jitas
ir dala no veseligas un piepilditas dzives. Tas
netiek noliegtas, bet jamak tas parvaldit, lai
sistematiski piedzivotu “labas” emocijas. Stoiki
uzsver gan personas potencialu, gan nepiecie-
Samibu apzinati stradat ar savam emocijam.

Kopuma stoiki labi apzinas, ka cilvéki ir ne
tikai sapratigas un sabiedriskas, bet ari emo-
cionalas biitnes. Seit nepiecieSama atkape par
to, ka stoicisma maciba par cilveka funkcio-
nésanu sadzivo saprats ar emocijam, kas dod
nepiecieSamo kontekstu emociju lomai stoika
dzivé. Misdienu pétnieki slavé antiko stoiku
psihologisko holismu jeb to, ka stoiki, atSkiriba
no saviem priek$gajéjiem (pieméram, Platona),
apvienoja visas mentalas funkcijas viena vado-
S$aja centra, nevis atseviSkus centrus pratam,
emocijam un dzinam, krietnai un nekrietnai
ricibai. Tas atbilst miisdienu psihologijas at-
zinam. $ads stoiku vadosais centrs ir cilvéka
uztverosa, jiito$a, domajosa un gribosa dala,
kas atbild ari par visu, ko cilvéks dara apzina-
ti. Psihes monisms izpauzas tadéjadi, ka nav
racionalas un neracionalas dalas, kas cinas

iepretim viedokliem. Sis nav parmetums vardnicas
sastaditajiem, bet gan fakta konstat&jums par
pastavosiem maldigiem uzskatiem attieciba uz
stoiku macibu par emocijam.

Epictetus. Discourses, p. 147 [3.2.4].
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sava starpa par to, kur$ uzvarés katra situacija.
Stoikiem ir viens vadoSais centrs, kura viens
uzskats un vértibas cinas ar citam, tada ka iek-
$éja dialoga. Bet tas nav konflikts starp “sirdi”
un “pratu” par to, kur$ svarigaks. Sads skaidro-
jums, ka vadoSais centrs ir vienots avots uzska-
tiem, spriedumiem un emocionalam reakcijam,
ir labs papildinajums, lai labak izprastu, kapéc
stoiku vadosais centrs nav “tira racionalitate”.
Sapratigums nedarbojas izoléti, tas neapspieZ
un neignoreé citus cilvéka uztveres un pasaules
izpratnes veidus, bet gan tos konsolidé sava va-
diba viena konsekventa Es, tostarp, apstradajot
manu, intuicijas vai iztéles sniegto informa-
ciju. To var salidzinat ar komandcentra lomu
militarajas struktiiras — kur saplist visu veidu
informacija (ne tikai logiski spriedumi) un tiek
pienemti lémumi (spriedumi par iespaidiem,
impulsiem rikoties konkréta veida u. tml.).
Tadegjadi stoicisma emocijas ir integréta perso-
nas uzskatu un ricibas dala.

Miisdienu autori, runajot par nepiecieSami-
bu atbrivoties no “nepareizajam” emocijam,
uzsver destruktivu un parmérigu emociju ne-
gativos aspektus, raugoties uz to jau atbilstosi
Sodien aktualajam atzinam psihologija. Un
Sodienas psihologijas atzinas apstiprina stoiku
macibas par emocijam biitibu, ka jaizvairas
nevis no emocijam vai jitam vispar, bet gan
no neracionalam, neveseligam, parspilétam
emocijam, tadam ka iekare, alkas, dusmas,
bailes, greizsirdiba, skaudiba, aizkaitinamiba
un bazas, ko miisdienu psihoterapija sauc par
“emocionaliem traucéjumiem”?3. Jo tas traucé
skaidru skatijumu uz dzivi, ari reflektéSanas
procesa un izdarot izvéles, ieklausoties sava
spriestspéja. Nespé&ju mierigi vadit savu doma-
$anu, izveli un ricibu, kad ir parnémusas speé-
cigas emocijas, var salidzinat ar skrieSanu. Kad
cilveks iet, vins var apstaties, kad vélas. Kad
skrien, apstaties jebkura bridi ir griitak, jo iner-
ce turpina virzit uz priekSu. Tapat ari cilveks,

% Long, A. Epictetus: A Stoic and Socractic Guide to

Life. USA: Oxford University Press, 2007, p. 244;
Robertson, D. The Philosophy of CBT, pp. 75, 236.



kuru parnémusas spécigas emocijas vai kaisli-
bas, nevar tas apstadinat, kad vien vélas.?*
Stoiki parasti tiek cildinati ka sava laika
izcili psihologi. Pieméram, Senekas darbu
“Par dusmam” joprojam var lasit ka rokas-
gramatu par to, kas dusmas ir un ko var darit
lietas laba, lai cilveku neparnemtu $is postigas
emocijas. Seneka dusmas déve par “islaicigu
prata aptumsumu, jo tas [..] nevalda par sevi,
aizmirst pieklajibu, nedoma par saistibam; tas
ir neatlaidigas un uzstajigas iesaktaja, nepieeja-
mas sapratam un padomam un, niecigu iemeslu
izraisitas, nespéjigas saskatit taisnigo un patie-
s0”.2> Dusmas, tapat ka citas spécigas emocijas
rodas, kad neizveidojam mentalu distanci starp
iespaidu, emocionalo reakciju un impulsu riko-
ties. Seneka iesaka divus risinajumus: pirmais —
“més nedrikstam lauties dusmam?”, saistot to ar
nelau$anos pirmajam iespaidam, jo miisu spé&jas
kontrolét dusmas, kad tas jau radusas, ir stipri
ierobezotas; un otrais — kad esam dusmigi, més
nedrikstam pienemt lémumus un rikoties.?® Tas
ir, dusmas rikoties nevajag, jo var parspilét un
vélak noZelot. Lai spriestu atbilstosi situacijai,
ir janogaida, kad dusmas noplok. Pienémums
(kas nak no Aristotela mantojuma), ka nepie-
cieSamas dusmas, lai kadu soditu, ir aplams.
Tapat ka, pieméram, drosmigai ricibai nevaja-
dzétu biit atkarigai no dusmam. Tada nozime,
ka persona var rikoties drosmigi tikai tad, kad
kads vai kaut kas vinu sadusmo. N&, stoiki ir
parliecinati, ka drosmigi un taisnigi rikoties ne
tikai var, bet ari vajag ar vésu pratu, jo emo-
cionalie motivi ir nestabili un uz tiem nevar
palauties. Turklat dusmas ne tikai ir spécigu un
neveseligu emociju piemérs, bet tas, ka Seneka
raksturo dusmas, to rasanos, ietekmi un iespée-
jas tas parvaret, ir attiecinams ari uz citam
emocijam, no kuram stoiki aicina izvairities.
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Galu gala stoiki secina, ka visas “neparei-
zas” emocijas ir destruktivas. Turklat ne tikai
negativas, bet ari pozitivas. Jo tam visam ir
vienada iedaba — tam ir nomacosa ietekme uz
miisu spriestspéju. Visas ir ka nepaklausigi
zirgi, kas jono sev vien zinama virziena. Un
$o arpus sapratiguma esoSo emociju ietekmé
varam izdarit lietas, ko nedaritu, esot mierigi.
Varétu teikt — bet pozitivu emociju parmeériba
tacu nevar biit slikta. Uz to gan antikie stoiki,
gan miisdienu autori ir atbildgjusi ar Médejas
pieméru. Médeja viru milégja tik stipri, ka tad,
kad vins$ to atstaja citas sievietes dél, atriebibas
dusmas nogalindja abu kopé&jos bérnus. Marta
Nusbauma detalizéti analizé Senekas lugu
“Meédeja”, un secina, ka jebkurs, kurs tik stipri
mil kadu citu, ja ne gluzi nonak lidz domai
par nogalinasanu, tad veiksmes novérSanas
gadijuma savas domas vai pat riciba nonak pie
destruktiviem impulsiem, vienalga — attieciba
uz sevi vai citiem.?” Jo, ja cilveks ir ]avis emoci-
jam bangot pari spriestspéjai, tad tas vairs nav
pasa cilveka vara, kada virziena Sis emociju
nestais vilnis paversisies.

Jo — kas ir tas, kam “nepareizas” emocijas
ir destruktivas? Stoiku atbilde — labi funkcione-
joSam vadoSajam centram. Tiesi tas ir iemesls,
kapéc no tam jatiek vala, jo afekti un kaisles ir
neveseligs un tadé] nevélams psihes stavoklis.
Probléma ir emocijas, kas iet arpus, pari sapra-
tigumam, nelauj vadoSajam centram darboties
ka labi ieellotam mehanismam bez jebkadiem
trauc&jumiem. Jo psihes labaka iesp&jama
dispozicija ir darboties mierigi, saskana ar sa-
pratu. Ta ir recepte veidot krietnu un laimigu
dzivi ilgtermina. Ieguvums ir ari ideala stoika
uzskatu un ricibas konsekvence attieciba pret
ilgtermina mérkiem, rikojoties optimala iespe-
jama varianta. Tadas jiitas un emocijas, kas
netraucé vados$a centra optimalu darbibu, ir
pielaujamas. Jo tas ir parvaldamas. Vel viens
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pretarguments, kas varétu izskanét, — vai tie-
$am stoikim nevajadzetu saSust par netaisni-
bam un iedomati neakceptéjamu uzskatu un
ricibas gadijumiem. Stoiku atbilde ir vienkar-
$a — pasaulé ir tik daudz cilveku pielautu kli-
du - it visur un visu laiku —, ka stoiku idealam
nepartraukti biitu jabiit dusmigam, lidz pat
tadai pakapei, ka $ada persona pati varétu par-
versties par agresivu monstru vai vismaz prata
jukuSo. Ng, uz it visu notiekoSo nav jareagé ar
emocijam, bet gan ar pratigu, drosmigu, taisni-
gu un mérenu domu un ricibu.

Personas reakcija uz iespaidiem, ka jau
minéts, liela loma ir konceptiem, parliecibam
un pasaules uzskatam, kas cilvekam piemit
ilgstosi. Tas, ka nauda ir loti svariga, personai
nesak $kist tikai bridi, kad ta tiek iegfita, bet
gan persona, kura uzskata, ka nauda ir svariga,
var kliit emocionala bridi, kad sanem iespaidu,
ka ir laiméjusi loterija. Saja gadijuma stoiki
iesaka gan stradat ar savu vértibu sistému, gan
ari - raksturu.

Ja par vértibam runats jau ieprieks, tad
tagad laiks pievérsties jautdjumam par miisu
emocionalo reakciju saistibu ar raksturu.
Atbilstosi stoicismam emocionalas reakcijas,
tapat ka citus rakstura un personibas aspektus,
var izkopt. Un noturigu ricibas modelu veidoSa-
nas ir loti pakapenisks process. Vienas emocio-
nalas reakcijas dé] neviens personu neuzskata
par karstgalvigu vai iz§kérdigu, bet, ja Sadas
reakcijas ir sistematiskas, tad gan. Turklat emo-
cionalas reakcijas var izkopt abos virzienos.
Var gan stradat ar mentalo distancéSanos, gan
ar iespaidiem, gan impulsiem ricibai, tadé&ja-
di uzlabojot savu vertibu, uzskatu, mérku un
ricibas vienotibu un konsekvenci pozitiva vir-
ziena, cela uz optimali funkcionéjosu vadoSo
centru. Otrs ir pret€jais personas emocionalo
reakciju virziens. Var uz kadu situaciju reagét
ar bailém vienreiz, pieméram, bailes no negai-
sa. Var vairakas reizes. Paraléli stiprinas ari
personas parlieciba, ka negaiss — tas ir slikti.
Lidz $ada emocionala reakcija nostiprinas ka
stabils paradums vai pat fobija ka konkréto
personu raksturojosa iezime, un no ta jau ir
daudz griitak tikt vala, neka biitu bijis sakuma,
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stradajot ar So problematisko emocionalo reak-
ciju. Tatad, pielaujot regularus “nevajadzigo”
emociju uzbangojumus, personai lénam bojajas
raksturs.

Stoiku ieskata, un to apliecina ari misdienu
pétijumi psihologija, cilveéki var apzinati veidot
jaunus domasanas, juSanas un ricibas paradu-
mus. Tomér domasanas ieradumu un destrukti-
vu emocionalu reakciju maina prasa piepili un
neatlaidibu, tapéc stoicisma maciba ietver da-
Zadas refleksivas prakses, lai istenotu personas
pilnigu transformaciju atbilstosi izvélétajai
dzives filosofijai. Pieméram, Epiktéts iesaka
panémienu, ka, nepiekeroties aréjam lietam,
ari neuzjundit spécigas emocijas: “Ja tev paSam
tiek sasists dzeramtrauks, tad izturies taisni
tapat ka tad, ja tas tiktu sasists kadam citam.”?®
Un tad, skatoties it ka no malas, cilvéks var
vieglak izdarit pareizu spriedumu par $§is arée-
jas lietas vértibu (saprast, ka dzeramtrauks vai
kads cits aréjs labums nav nemaz tik vertigs)
un lidz ar to secinat, ka emociju uzbangoju-
mam $ada situacija nav pamata. Talaka iedzi-
linaSanas stoiku ieteiktajas prakses iet arpus
Saja raksta izskatitas problematikas, tomér tas
ir svarigi pieminét, lai paraditu, ka stoiki savu
macibu par emocijam neveidoja ka teorétisku
konstruktu, kas atrauts no realu cilveku grii-
tibam parvaldit savas emocijas, bet ir izstra-
dajusi ari So savas macibas komponenti — ka
stoicismu praktiski piemérot dzive, sistematiski
ar sevi stradajot. Jo, neskatoties uz vecumu, iz-
glitibu, raksturu, dzimumu, iedzimtibu, socialo
statusu un izdevibam dzivé, mums katram ir
iespéja veidot savu emocionalo personibu.

Uz aizspriedumu, ka stoiki nepielauj emo-
cijas vispar vai tas apspiez, var atbildét ar
Senekas paustu pieméru viena no vina mieri-
najuma veéstulém, kuras vins runa par tadam
emocijam ka séras. Seneka raksta: “Daba no
mums prasa zinamu séru daudzumu, miisu
iztele tai pievieno vél vairak séru; bet es tev
nekad neaizliegSu sérot vispar. [..] [L]auj sa-
vam asaram tecét, bet lauj tam ari pierimt; lauj
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dzilakajam nopiitam izlauzties no kriitim, bet
lauj tam ari beigties.”?* No 31 Senekas padoma
ir skaidrs, ka séras ir dabiska emocija, kas jaiz-
dzivo, nevis janoslapé. Saja gadijuma specifiski
stoiskais ir aicinajums pat tad, ja emocijas ir
uzplaiksnijusas, nelaut iztélei pastiprinat un
pagarinat to ietekmi un atrasanos to vara.
Tapéc jalauj “asaram tecét”, bet ari jalauj tam
beigties. Nevis vispar apspiest vélmi sérot.
Miisdienu stoikis Lorenss Bekers piedava
stoicisma macibas par emocijam misdienu in-
terpretaciju, skaidrojot stoiku nostadnes, kas ir
radijusas tik daudz neizpratnes un nepienem-
Sanas. L. Bekers raksta, ka stoiku “meistarigi
konstruéta emocionala dzive” nak par labu
arl gimenes dzivei. TiesSi pieker§anas trikums
maciba par emocijam tiek ipasi parmests stoi-
kiem - ka tie ir vesi pat pret saviem tuvaka-
jiem. L. Bekera skaidrojuma ari piekerSanos,
tapat ka citas emocijas, ir jaspé&j parvaldit:
“Meés negribam biit norobezZojusies; més gribam
biit spejigi norobezoties.”*° Un $aja gadijuma
nevajag domat tikai par milosam attiecibam,
bet ari par spéju reflektét un ierobeZot tadas
piekerSanas galejibas ka svétie kari, genocidi
un bezierunu lojalitate. $Sadi to izskaidrojot,
L. Bekers aptver gan mentalo distancéSanos,
gan stoika aktivu iesaisti dziveé (jo tikai ta var
tapt par krietnaku personu), tas ir, divas no-
stajas, kas varétu Skist savstarpégji pretrunigas,
piedavajot risinajumu, kas stoiku macibu par
emocijam padara akceptéjamu un pat vélamu.
Vel viens noturigs iebildums pret stoicisma
macibu par emocijam ir tas, ka ideala stoika
emocijas ir “remdenas”. L. Bekers, cinoties pret
So plasi izplatito stereotipu par stoika apatisko
teélu uzsver, ka ari “labas” emocijas, vinaprat,
var biit spécigas, ja ir atbilsto$i nosacijumi.

2 Seneca, L. A. Of Consolation to Polybius. In: Minor

Dialogs Together with the Dialog “On Clemency”.
Transl. A. Stewart. London: George Bell and Sons,
1900, [XVIII].

Izcélums originalais. Becker, L. A New Stoicism.
Revised Edition. Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2017, pp. 108, 184.
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Un piedava nostadni, ka emociju pieskatiSana
nav jaisteno visu laiku, bet vado$ajam cen-
tram jaspéj parnemt vadibu, kad nepiecieSams.
Seit L. Bekers izmanto lidzibu ar lidmasinas
vadiSanu — mierigos apstaklos, kad sasniegts
optimalais augstums un atrums, lidmasina var
lidot autopilota, tai nevajag pilota iesaisti. Bet
pilotam ir jabiit gatavam iesaistities, kad tas
nepiecieSams, un parnemt vadibu.* No ta var
izsecinat, ka stoiki var atlauties dzivot kais-
ligak, kad ir pietiekami stabili apstakli. Vai
$ads skaidrojums ir novirze no antiko stoiku
skaidrojumiem? Margarita Greivere, kas ir vei-
kusi, Skiet, fundamentalako miisdienu pétijumu
par emocijam antiko stoiku mantojuma, uz-
skata, ka nav gan. Jo antiko domataju darbos,
fragmentos un ideju atstastos nav minéts, ka
“labas” emocijas biitu mazak intensivas neka
“nepareizas” emocijas. “Labas” emocijas ir
emocijas, kuram ir korekti pamati un ievirze,
bet tapéc tas nebiit nav “pliekanas vai nespétu
iedvesmot uz energisku ricibu”®2. Var teikt, ka
ideals stoikis pazist ari intensivas un izteik-
smigas emocijas, bet tas ir “labas” emocijas,
un tapéc — né, ideala stoika emocijas nav tikai
“remdenas”.

Tad ka stoiki parvalda savas emocijas?
Primari - iestarpinot kvalitativus spriedumus
starp sanemtajiem iespaidiem un emocijam,
riipigi pardomajot savas vertibas un merkus
un izmantojot dazadas refleksijas prakses.
Isuma - ik uz sola parbaudot emociju pamato-
tibu. Misdienu stoiki atzist, ka parvaldit savas
emocijas, ievirzot tas “labo” emociju virziena,
patiesiba ir griiti. Visticamak, griitak, neka
uzskatija antikie stoiki. Lai gan, protams, ir
apstiprinajies, ka $ads potencials cilvékiem ir,
ka to pierada kognitivi biheivioralas terapijas
prakse (kas vismaz dalgji ir iedvesmojusies no
stoiku macibas par emocijam).

Apkopojot emociju lomas stoika dzivé
analizi, jasecina, ka stoicisms, miisdienu
psihologijas valoda runajot, aicina uz emociju

81 Becker, L. A New Stoicism, pp. 163, 168.
32 Graver, M. Stoicism and Emotion, p. 52.



pasapzinasanos, korigéSanu un vadiSanu, kas
var kalpot ka adaptivs mehanisms un stresa
parvarésanas stratégija. Vienlaikus darbs ar
emocijam nav paSmeérkis, bet gan lidzeklis piln-
vertigai dzivei atbilstoSi stoiku dzives filosofi-
jai. Un ieguvums no stoiku piedavatas emociju
parvaldiSanas ir personas krietna un laimiga
dzive ilgtermina, sasniedzot noturigi labu dve-
seles stavokli un rikojoties optimalaja varianta
(jo efektivak un logiskak var rikoties tad, ja lé-
mumi tiek pienemti refleksijas rezultata, nevis
balstoties uz emocijam). Sada lasijuma stoiku
ideals, pateicoties sp€jai parvaldit emocijas,
kliist nevis mazak cilvécisks, bet gan gluZi ot-
radi - vairak cilvécisks, jo to var raksturot ka
cilvécisku briedumu jeb, ka biitu teikusi antikie
stoiki, dievam lidzigako, ko vien cilveks spgj.

Avoti un literatlra

Nobeigums

Atgriezoties pie virsraksta uzdota jautaju-
ma, vai stoicisma macibu var interpretét Sodien
konceptuali pienemami, raksta ietvaros veik-
taja pétijuma paradu, ka uz So jautajumu var
atbildet pozitivi: stoiku maciba par emocijam,
kad taja iedzilinas, ir pamatota un aizstavama
ari Sodien, ko apstiprina lidz$in&jie pétijumi
psihologija (cik talu tas attiecinams uz psiholo-
giju). Lidz ar to ari saglabajot plasaku stoicisma
filosofijas relevanci, ko nediskredité fundamen-
tali aplama izpratne par emocijam.
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