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“Uz zinama un nezinama robezas” - ceturta

gramata starpdisciplinaras pétniecibas serija
phronesis, praxis, paideia

Zinama un nezinama robeza' ir nemitigs
filosofijas un eksistences, makslu un zinatnu
jautajums. Tas ietver mikro pasauli un mega
dimensijas, cilvéka sp&ju robezas un virtualas
konstrukcijas, tas ietiecas iracionalas dzinas un
kermena anatomija, nosaka prata darbibu un
cilveka dzivi. Katram robeZa ir cita, bet saikne
starp tam pastav. Zinamaja skaidrak apzina-
mies nezinamo - tas ir ikviena progresa un
cilveka dzives nosacijums. Pati par sevi robeza
starp zindmo un nezinamo nepastav, ta ir cilve-
ku prat3, tieksmés, pardzivojumos.

Gramata “Uz zinama un nezinama robezZas”
tiek mekléts pamatojums zinama-nezinama
dinamiskajai robezai filosofija, sabiedriba, poli-
tika, varas kolizijas, ironija, dzim$ana un nave,
komunikacija. Rakstu krajuma sakotne mek-
lejama 2023. gada 28. septembri, kad notika
Latvijas Universitates Akadémiskas bibliotékas?
Starpnozaru pétniecibas centra organizétie
Sestas starpdisciplinaras konferences zinatnis-
kie lasijumi “Uz zinama un nezinama robeZzas”.
Gada laika témas plaSums un aktualitate ir
uzrunajusi arvien jaunus un jaunus autorus —
vinu uzskati un pétijumi publicéti Saja krajuma.

Mara Kiila raksts “Sabiedriskas patiesi-
bas: prats un neprats, kolektivas zinasanas
un sabiedribas kopiba” zinama-nezinama
robezu skata individualitates un sabiedribas

! Ievadraksta izmantots Sestas starpdisciplinaras
konferences zinatnisko lasijumu materials:
Kivle, I. “Uz zinama un nezinama robezas”
(ISBN 978-9984-844-14-5).

2 Tagad Latvijas Universitates bibliotéka.



perspektiva. Apgalvojums, ka sabiedribas ko-
lektivas zinasanas pastav bez prata, bet sapra-
tigi, ka tas veido sabiedribu saturo$u vértibu
patiesibu tiklu, attalinas no eksistencialiem un
dzili individualiem jégas mekl€jumiem un no-
kliist sociala tiklojuma. Patiesibas deformacijas
tiek skatitas varas konteksta, apelé&jot pie fran-
¢u postmoderna domataja MiSela Fuko (1926—
1984) patiesibas skaidrojumiem un politikas
aktualitatém - Krievijas iebrukuma Ukraina,
Putina un aizskatuves politiku spélém. Raksta
aktualizéjas melu téma un varas noturésanas
mehanismi, atsaucoties uz Nikolo Makjavelli
(1469-1527) uzskatiem par valsts politiku un
varu, ietiecas Hannas Arentes (1906-1975)
faktiskas pasaules izmainu meklgjumos, bet
ka centrala ass raksta tiek noturéta vesela
saprata linija.

Raivja BiCevska raksta “Ironija ir miizigas
agilitates, bezgaligi parpilna haosa skaidra
apzinaSanas” skatita ironija romantisma filo-
sofijas konteksta atsaucas uz antiko kultiiru
un Sokrata ironiju, vienmeér paliekot uzticiga
romantisma zvaigznu putekliem, kurus parspét
ir liels uzaicinajums, jo “gandriz neiesp&jami
iegtit vel refleksivaku un subtilaku ironiju par
to, ko savos tekstos ieviesa Fridrihs Slégels
(1772-1829) un citi romantiki”, jo romantisms
pieskir zindmajam nezinama cienu. Bicevska
raksta romantisma ironija sasniedz kvintesen-
ci — kustibu starp galigo un bezgaligo, noteikto
un nenoteikto, tadéjadi ieziméjot savu aprioro
pastavésanas un darbibas robezu un realitates
noslépumu. Ironijai ir speks, kas var vérsties
pret paSu ironizétaju.

Riharda Kiila raksts atkldj zinatnes un ti-
cibas, esamibas un neesamibas, domajama
un nedomajama robezas. Cilvéka iliizijas par
savu izzinatsp&ju neierobeZotibu raksta ir ap-
liikotas saistiba ar Imanuela Kanta kritisko
izzinatsp&ju analizi un Karla Ranera atzinu,
ka ari mistika praksei ir japaklaujas racionalai
kontrolei.

Velga Vévere skata Viljama DZeimsa tiras
pieredzes konceptu un mistiskas apzinas sta-
voklus. Gramata publicéts Lindas Gedinas
skatljums uz Heidegera filosofiju, ievedot

lasitaju terminologijas un valodas labirintos,
aicinot pasa spékiem no tiem izklit un mégi-
nat tikt skaidriba ar vardu daudzumu. Inetas
Kivles filosofiska eseja “Kapéc zinasana ir
nezinasana?” piedava Cetrus atSkirigus domu
fragmentus, kur katrs no tiem parada atSki-
rigu zinama-nezinama robeZu - racionalu,
eksistencialu, matematisku: Sokrata zinosas
nezinasanas stavokli — 0 punktu; eksistencialas
robezZsituacijas un Hermana Heses filosofiskos
dzives jégas meklgjumus; zinamas pasaules

ka jegpilna horizonta robezu fenomenologija;
Kiizas Nikolaja zinasanas—nezinasanas filosofis-
ki matematisko pamatojumu.

Krajuma publicéti Latvijas Universitates
doktorantu un jauno doktoru raksti. Gitas
Leitlandes raksts “Stoiku maciba par emocijam:
vai to var interpretét Sodien konceptuali pie-
nemami?” atgrieZas antikas kultiiras atzinas.
Emociju atlauSana vai kontrole, paklau$ana
spriedumam kliist par pareizas vai nepareiz-
as dzives virzitaju. Raksta veikta Senekas (ap
4 pr. Kr. — 65) darba “Par dusmam” analize
koloriti attélo, kapéc dusmas nezina, ka piena-
cigi rikoties. Ingas Gaugeres raksts “Iesaksanas
potencialitate: Hanna Arente par piedzim3a-
nu” pievérsas cilvéka aktivas dzives analizei,
cilveka darbibai pasaul€é. Pasaule ir iesp&ja
piedzimt atkal un atkal no jauna, apliecinoties
sabiedriba, politika, aktiva dzive, un sociala
nozime iegiit pat “nemirstibu”. Vissvarigakais
dzives nosacijums ir dzimSana un nave, kur cil-
véka piedzim$anas fenomena pluralais raksturs
tiek nostadits iepretim mirSanas singularitatei.
Kitija Mironc¢uka raksta “Cela no izpratnes
lidz ricibai. Levins un Fanons par Es—Cits at-
tiecibam” tiek analizétas Es—Cits attiecibas no
atbildibas aspekta, spéjas sazinaties ar Citu,
laujoties nezinama iesp&jai. Annas Auzanes veér-
tigais un faktos balstitais pétijums par “dozétas
patiesibas literatliru” Miervalza Birzes proza un
publicistika dod interesantu “oficialas” un “ne-
oficialas” patiesibas ainu latviesu prozas, dzejas
un politikas diskursa 20. gadsimta otraja puse.

Rakstu krajumu ievérojami bagatina Janas
Dreimanes apjomigais, arhiva materialos balsti-
tais pétijums par Rigas Véstures un senatnes



pétitaju biedribas bibliotekas darbibu un likteni,
tas nozimi Latvijas kultiiras telpa un biblio-
téku vesturé. Petijuma publicéti visaptverosi

un precizi dati krajuma dinamika, ta parvie-
toSanas celi un vesturiska aktualitate. Latvijas
kulttirvésturé maz pétitas personibas Janas
Dreimanes raksta iegiist jaunu dzivi - tiek vér-
téta Augusta Vilhelma Buholca (1803-1875)
nozime Latvijas gramatnieciba, Eduarda Féres
(1862-1915) ieguldijums Livonijas vésturis-

ko materialu dokumenté$ana u. c. bibliotekas
darbinieku aktivitates, riip€joties par rakstito
Latvijas kultiiras mantojumu. Ka ierasts, grama-
ta iesakas ar lidz $im nepublicétu teksta tulko-
jumu - Soreiz Riharda Kiila tulkojuma lasams
italu izcelsmes vacu filosofa Vitorio Hesles darbs
“Postmodernisma apologija”.

Rakstu krajums “Uz zinama un nezinama
robezas” turpina starpdisciplinaras pétnie-
cibas sériju phronesis, praxis, paideia, pub-
licgjot petijumus, kuros zinama-nezinama
dinamika skatita no patiesibas, melu, ironijas,
pieredzes, literatiiras, dzives, kultiirvéstures
aspektiem. Gramatas zinatniskaja redakcija
un rakstu autoru iesaisté lidzi darbojas LU
teniirprofesors Raivis Bi¢evskis, stiprinot LU
Bibliotékas un Humanitaro zinatnu fakultates
sadarbibu un ideju sinergiju. Paldies Ingunai
Miltinai, kuras gleznas izmantotas publika-
ciju sérijas phronesis, praxis, paideia dizaina
kops tas izveides sakuma. Paldies autoriem
par idejam un LU Akadémiskajam apgadam
par atsaucibu un profesionalitati gramatas
tapSana!

Dr. phil. Ineta Kivle

LU vadosa pétniece, starpdisciplinaras pétnieci-
bas sérijas phronesis, praxis, paideia izveidotaja
un vaditaja



“On the Border of Known and Unknown” -
the Fourth Volume of the Interdisciplinary
Research Series phronesis, praxis, paideia

The boundary between the known and
the unknown! is a constant question of
philosophy and existence, arts and sciences. It
encompasses the micro-world and the mega-
dimensions, the limits of human capabilities
and virtual constructs, it reaches into
irrational inclination and the anatomy of
the body, it defines the activity of the mind
and human life. Everyone has a different
border, but the connection between them
exists. In the known, we become more aware
of the unknown - this is the condition of any
progress and human life. The border between
the known and the unknown does not exist
by itself, it exists in human minds, desires,
experiences and trials.

The book “On the Border of Known and
Unknown” reflects a pursuit of a substantiation
of the dynamic boundary between the known
and the unknown in philosophy, society,
politics, power collisions, irony, birth and
death, communication. The beginnings
of the research can be traced back to
28 September 2023, the scientific readings
of the 6™ Interdisciplinary Conference “On
the Border of Known and the Unknown”
organized by the Interdisciplinary
Research Centre of the Academic Library
of the University of Latvia. Since then,
the breadth and relevance of the topic has

! Introduction draws upon the material of
the scientific readings of the 6™ Interdisciplinary
Conference: Kivle, I. “Uz zinama un nezinama
robezas” (ISBN 978-9984-844-14-5).

appealed to more and more authors — their
perspectives and studies are published in this
collection.

Maris Kiilis in his article “Public Truths:
Reason and Madness, Collective Knowledge and
Social Cohesion” views the border of known-
unknown in the perspective of individuality
and sociality. The claim that collective
knowledge of society exists without a reason,
but reasonably, that this knowledge forms
a net of value truths containing the society,
moves away from existential and profoundly
individual quests for meaning and finds itself
within a social network. Deformations of truth
are viewed in the context of power, appealing
to French postmodern thinker Michel
Foucault’s explanations of truth and current
political affairs — Russia’s invasion of Ukraine,
Putin and backstage games of politicians.

The article brings up the topic of lies and

the mechanisms of retaining power, referring
to Niccoldo Machiavelli’s views on state politics
and power, reaching into Hanna Arendt’s
search for transformations of the actual world,
however, the line of reason remains the central
axis of the article.

In the article of Raivis Bicevskis “Irony
is a clear consciousness of an eternal agility,
of the infinitely abundant chaos”, the irony
viewed in the context of romantic philosophy
refers to the culture of antiquity and the irony
of Socrates, remaining faithful to the stardust
of Romanticism, — to excel them is a great
challenge, because “it is almost impossible
to achieve an even more reflexive and subtle
irony than the one introduced by Friedrich



Schlegel and other Romanticists into their
texts,” because romanticism gives respect

to the unknown to the known. In this
article, the irony of Romantism reaches its
quintessence — the movement between

the finite and the infinite, the determined
and the undetermined, thus delineating its

a priori boundary of existence and action,
and the mystery of reality. Irony has a power
that can turn against the ironist himself.

The article of Rihards Kiilis reveals
the boundaries of science and faith, existence
and non-existence, the thinkable and
the unthinkable. In the article, human
illusions about the limitlessness of one’s
cognitive abilities are viewed in connection
with Immanuel Kant’s critical analysis
of cognitive abilities and Karl Rahner’s
recognition that even the mystic’s practice
must yield to rational control.

Velga Vévere considers William James’
concept of pure experience and mystical states
of consciousness. Linda Gedina’s view of
Heidegger’s philosophy published in the current
volume leads the reader into the labyrinths of
terminology and language, inviting the reader
to break out of these labyrinths by his own
strength and attempt to clear up the quantity
of words. Ineta Kivle in her philosophical essay
“How Is It That Knowing Is Not-Knowing?”
offers four different fragments of thought,
where each of them shows a different
boundary between the known and
the unknown - rational, existential, or
mathematical boundary: Socrates’ state of
knowing ignorance — 0 points; existential
borderline situations and Hermann Hesse’s
philosophical search for the meaning of
life; the boundaries of the known world as
a meaningful horizon in the phenomeno-
logy; the philosophically mathematical
substantiation of knowledge-ignorance by
Nicholas of Cusa.

The collection also comprises the articles
of doctoral students and young doctors of
the University of Latvia. Gita Leitlande’s
article “The Stoic Teaching on Emotions:

10

Can It Be Interpreted in a Way That Is
Conceptually Acceptable Today?” returns to
insights yielded by the culture of antiquity.
Releasing or controlling emotions, submitting
to judgment becomes the guide of a right

or wrong life. The article offers an analysis
of Seneca’s work “On Anger”, colourfully
demonstrating why anger does not know how
to act properly. At the core of Inga Gaugere’s
article “The Potentiality of Beginning:
Hannah Arendt on Natality” is the analysis
of the active life of a human, human activity
in the world. The world is an opportunity to
be born anew — again and again, asserting
oneself in society, politics, active life, and in
the social sense even gaining “immortality”.
The most important condition of life is

birth and death, where the plural nature
pertaining to the phenomenon of human
birth is contrasted with the singularity

of death. In her article “On the Way from
Understanding to Action. Levinas and Fanon
on Self-Other Relations”, Kitija Mironc¢uka
explores the relationship “Self-Other” from
the aspect of responsibility, the ability to
communicate with the Other, yielding oneself
to the possibility of the unknown. The valuable
and fact-based research by Anna Auzane on
“the literature of limited truth” in the prose
and journalism of Miervaldis Birze offers

an interesting picture of the “official” and
“unofficial” truth in the discourse of Latvian
prose, poetry and politics in the second half of
the 20" century.

The collection of articles is significantly
enhanced by the extensive research conducted
by Jana Dreimane on the basis of archival
materials about the operation and fate of
the Library of the Society for the History and
Antiquities in Riga, its place in the cultural
space of Latvia and the history of libraries.
The study contains comprehensive and accurate
data on the dynamics of the collections, their
paths and historical relevance. Little-studied
personalities in Latvian cultural history acquire
a new life in the article of Jana Dreimane —
it provides an appraisal of the contribution



by August Wilhelm Buchholtz to Latvian
bookmanship, the efforts of Eduard Johannes
Fehre-in documenting the historical materials
of Livonia, and other activities of library
employees, safeguarding the written cultural
heritage of Latvia. As usual, the book begins
with a previously unpublished translation - in
this volume, it is “Apology of Postmodernism?”,
authored by German philosopher of Italian
origin Vittorio Hosle, and translated by
Rihards Kiilis.

The volume “On the Border of Known and
Unknown” continues the interdisciplinary
research series phronesis, praxis, paideia,
publishing studies in which the dynamic of

1

known-unknown is considered from the aspects
of truth, lies, irony, experience, literature,

life, and history of culture. Tenured Professor
Raivis Bicevskis has contributed to scientific
editorship of the book and involvement of

the authors, strengthening the cooperation and
synergy of ideas between the UL Library and
the Faculty of Humanities. Particular gratitude
is extended to Inguna Miliina, whose paintings
have been used in the design of the publication
series phronesis, praxis, paideia since its
inception. I would like to thank the authors for
their ideas and the University of Latvia Press
for ready, professional assistance in creation of
the book!

Dr. phil. Ineta Kivle

Leading Researcher at UL, Founder and Head
of the interdisciplinary research series
phronesis, praxis, paideia



levadraksts
“Uz zinama un nezinama robezas”

Uz zinama un nezinama robeZas cilvéks ir
majojis uz Zemes kops saviem pirmsakumiem.
Dzive, kadu to pazistam ka cilvékam-bitiSanas
veidu dzivibas formu daudzveidiba un $§is bii-
Sanas paSas iespéju spektra, sava biitiba ir §1
robeZza. Tomér dazadi ir bijusi veidi, ka par
zinama un nezinama attiecibam dzive cilveks
ir domajis un runajis un ka $is attiecibas vei-
dojis riciba. Zinamais ieguvis drosa, pazistama
vaibstus un parveérties ierastaja. lerastais par-
tapis pierastaja, un tas — parastaja. Nezinamais
bied&jis un mulsinajis, tomér tiesi tapéc ari
aicinajis veidot ipasas attiecibas ar sevi. Sis
attiecibas ar nezinamo iegiist savdabigu formu
jaunlaiku zinatnés un apgaismiba. Modernais
laiks jaunlaiku zinatnu un modernitates ino-
vaciju attistibas gaita “nezinamaja” saklausa
izaicinajumu - to, ka reiz zinasim ari to, kas
patlaban vél ir nezinams. Tomeér §im laikam
patlaban nezinamais nav tikai zinasanu iz-
triikums un tadé€jadi — nevertigais, kas savu
vertigumu iegist tikai tad, kad tapis izzinats.
NE, pati realitate tieSi sava bezgaligaja vél
nezinamiba un potencialaja izzinamiba vilina
un pievelk. Attiecibas ar nezinamo ieguvusas
izzinamibas un potencialo zinasanu daudz-
solosuma kombinaciju. Tapéc moderna laika
simboliskas figiiras ir tas, kuras gan izzina, gan
saglaba realitates neizzinamibas ka potencialas
bezgaligas izzinamibas pievilcibu. Sadas figiiras
modernais laikmets meklgjis strauja attistibas
cela esosas dabaszinatnés, ari socialajas un
humanitarajas zinatnés. Laikmets glorificéjis
saviem pétijjumiem nodevusos un realitates
miklas minoSo pétnieku ka to, kas stav uz
zinama un nezinama robezZas.

Vai modernais laiks pilniba nodevis robez-
sarga pilnvaras uz robeZas starp zinamo un

12



nezinamo zinatniekam ka pétniekam, kurs
stajas attiecibas ar nezinamo, ta ari zinatnie-
kam ka ekspertam, kur$ parzina jau zinamo?
Un - vai nezinama ka potenciali bezgaligi izzi-
nama paradigmatiska izpratne ir vieniga, kas
veido moderno laikmetu? Kop$ romantisma
iebildes apgaismibai attiecibas starp zinamo
un nezinamo nav tik izslédzosi neparprotamas.
TieSi romantisms (Imanuela Kanta un Johana
Gotliba Fihtes transcendentalas filozofijas
sparnots) ir tas, kurs ne tikai atbalsta pasaules
potenciali bezgaligo izpéti (un radikali aiziet
no pasaules ka statiskas, galigas, parskatamas
kartibas idejas), bet ari atklaj cilvéka iekséejas
pasaules imanento bezgalibu, kas paver jaunas
literatiiras iesp&jas. Ne velti Fridrihs Slégels
rakstija par sevi ka neskaitamiem Es — par sevi
ka atvertu sistému. Sadas atvértas bezgaligi
izzinamas (un tadéjadi nekad lidz galam statis-
ka droSuma telpa neparvérsamas) arpasaules
un iekSpasaules pienemt un izturét — tads ir
moderna cilvéka izaicinajums, kurs kops ro-
mantisma laika radijis ne vienu vien jaunu un
premodernajam laikmetam nepazistamu ek-
sistencialu spriedzi un ari strukturalas sociali
politiskas problemas.

Tomeér romantisma attiecibas ar nezinamo ir
komplicétakas un nav noreducéjamas uz kopéjo
jaunlaiku un apgaismibas aizsakto nezinama

13

ka potenciali izzinama paradigmu. TieSi ro-
mantiki ir tie, kas nezinamo vélas izprast ne
tikai ka bezgaligi aprakstamo literatiira un
bezgaligi izzinamo zinatnés, bet ari ka nekon-
troléjamo, netveramo un tiesi tapéc — realo.
Zinasanas, reiz iegiitas, aplicétas, partapusas
izglitibas sistéma par iemacamo, noplicina pa-
sauli — ta partop par vienigi cilvéka darbibas,
izzinas, valodas apstradatu un apstradajamu
lauku, kuru paplasinat virza “tvert”, “kontro-
let” un “padarit par pieejamu”. Pieejamais kliist
par pierasto, parocigo, satverto. Pasaule zaudé
savu parsteidzoSumu un tadéjadi — realumu.
Paradoksala karta nevis realisti, bet gan ro-
mantiki ir tie, kas (tiesa, sava izpratné par rea-
litati) modernaja laika nevélas zaudét iesp&ju
satikties ar nezinamo ka realo. Si romantisma
stiga vérojama velak 20. gadsimta filozofija
un literatiira, maksla un psihes izpété. Si sti-
ga ieskanas ari 21. gadsimta sakuma, lai gan
daudzkart ta vien Skiet, ka to griti sadzirdet
aiz zinama ka kontroléjama un neapSaubama
sasniegSanas darba troksna.

Nezinamais ka realais biedé ne mazak par
kadreizéjo premoderno sabiedribu pasaules
periférijas uzglinoSo nezinamo, tomer ta klat-
biitne padara dzivi istu. Par to dazadas rakstu
perspektivas var lasit gramata “Uz zinama un
nezinama robezas”.

Dr. phil. Raivis Bicevskis

LU Humanitaro zinatnu fakultates
Filozofijas un étikas nodalas vadit3js,
teniirprofesors socialaja filosofija,

Latvijas Zinatnu akadémijas istenais loceklis



Preface

“On the Border of Known and Unknown”

On the border between the known and
the unknown, a man has lived on Earth since
the dawn of times. Life as we know it — as
being a human in the myriad of life-forms and
the spectrum of the possibilities of that being
itself — is, in its essence, this border. However,
there have been different ways in which a man
has thought and talked about the relationship
between the known and the unknown in life,
and how he has shaped these relationships
through his actions. The known has acquired
the features of the safe, familiar, and trans-
formed into the usual. The usual has turned
into the customary, and this — into the com-
monplace. The unknown has caused fear and
confusion, yet precisely because of that, it has
prompted to forge a special relationship with
itself. This relationship with the unknown
takes a distinctive form in the modern sciences
and the Enlightenment. Modern times, in
the course of the development of contemporary
sciences and innovations of modernity, perceive
the challenge in the “unknown” — implying
that one day we will know what is currently
unknown. However, for this time, the currently
unknown is not only a lack of knowledge and
thus — the worthless, which acquires its value
only when has become known. No, reality itself
entices and attracts precisely in its infinite
“yet unknownness” and potential knowa-
bility. The relationship with the unknown
has acquired a combination of cognizabil-
ity and the promise of potential knowledge.
Therefore, the symbolic figures of the modern
age are those who both aspire to know and
preserve the attraction of the unknowability
of reality as a potential infinite cognizability.
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The modern era has sought such figures in

the rapidly developing natural sciences, as
well as in the social sciences and humanities.
This era has glorified the researcher, who is
dedicated to his studies and solving the riddles
posed by reality, as the one who stands on

the border of the known and the unknown.
Has the modern age entirely passed over

the authority of the border guard on the bor-
der between the known and the unknown

to the scientist as a researcher who enters

into a relationship with the unknown, and to
the scientist as an expert who knows what is
already known? Furthermore, is the paradig-
matic understanding of the unknown as
potentially infinitely cognizable the only

one that shapes the modern age? Since
Romanticism’s objection, which it put forth

to the Enlightenment, the relationship between
the known and the unknown has not been
exclusively unambiguous. It is Romanticism
(inspired by the transcendental philosophy of
Immanuel Kant and Johann Gottlieb Fichte),
which rises beyond supporting the potentially
infinite exploration of the world (and radically
departing from the idea of the world as a static,
finite, clear order). Romanticism also reveals
the immanent infinity of man’s inner world,
which opens new possibilities for literature. For
a good reason, Friedrich Schlegel wrote about
the self as countless Selves — about the self as
an open system. Accepting and enduring such
outer and inner worlds of open, infinitely cog-
nizable (and thus never subject to a complete
transformation into a space of static secu-

rity) — this is the challenge of modern man,
who since the time of Romanticism has created



many a new existential tension unknown to
the pre-modern era, as well as engendered
structural socio-political problems.

However, Romanticism’s relationship
with the unknown is more complex and can-
not be reduced to the overall paradigm of
the unknown as potentially cognizable, initi-

ated by the modernity and the Enlightenment.

The Romanticists are the ones who want
to understand the unknown not only

as the infinitely describable in literature
and the infinitely cognizable in the sciences,
but also as the uncontrollable, ungraspable
and precisely because of that — the real.
Knowledge, once acquired, applied, turned
into the education system as something to
be learned, depletes the world - it turns
into a field, cultivated and processed only
by human activity, cognition, language,
which is driven to expand by “capturing”,
“controlling” and “making it available”.
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The available becomes the usual, the conve-
nient, the grasped. The world loses its amaz-
ingness and, thus, its reality. Paradoxically, it
is not the realists, but the Romanticists who
(admittedly, within their understanding of
reality) in modern times do not want to lose
the opportunity to meet the unknown as real.
This chord of Romanticism can be observed
later in the philosophy and literature, in art
and the study of the psyche of the 20" cen-
tury. This chord also resonates in the early
21%t century, although it often is hard to hear
over the noise emitted by labours aiming to
achieve the known as the controllable and
unquestionable.

The unknown as the real scares no less
than the unknown lurking on the periphery of
the world of pre-modern societies, yet its pres-
ence makes life real. It is described from differ-
ent perspectives in the book “On the Border of
Known and Unknown”.

Dr. phil. Raivis Bicevskis

Head of Department of Philosophy and Ethics,
Faculty of Humanities of the University of
Latvia, Tenured Professor in Social Philosophy,
Full Member of the Latvian Academy of
Sciences
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Postmodernisma apologija

(No vacu valodas tulkojis' Rihards Kdlis)

Ja vajadzétu biit kadam pasaules planam,
taja apzinas formas ienemtu centralu vietu, un
kurs$ gan, ja aizvien vél iedomatos $adu planu,
gribétu apstridét, ka taja ari postmodernismam
ir paredzéta kada vieta? TieSi objektivais ide-
alisms tacu apgalvo, ka pratam isteni nekas
nevarétu biit sveSs. Ta parstavjiem vajadzétu
nevis vingrinaties saSutuma par postmodernis-
mu, ko varbiit varétu piedot kadam jaunakam

veidojumam - katra zina tad biitu jaatvainojas Vitorio Hesle.
ne mazék ké Citos gadijumos -, bet gan soli_ Avots: httpS://Img.ZeIt.de/ku|tur/|Iteratur/2014-06/
darizeties ar $o fenomenu, kas kop$ daZiem vittorio-hoesle/wide

gadu desmitiem ir kluvis par valdoSo Rietumu
kultiiras apzinas formu, ta¢u pa So laiku varétu
biit parsniedzis savu zenitu un tapéc alkst péc
palidzibas. Sai solidaritatei, protams, tiesi tad,
ja So fenomenu uztver nopietni, vajadzétu biit
ironiskai solidaritatei. Katra zina atzi$anas soli-
daritaté prasa garu interpretaciju.
PaSapziméjums, izmantojot “post”, isteni-
ba nav viens no miisu [apliikojama] virziena
sasniegumiem. Jo jau 19. gs. Nice ar [apceré-
jumu] “Vinpus laba un launa” filosofija ieviesa
Zestu, kas izraidija arpus dota un noderiga, un,
kaut gan vin$ postmodernisma sencu galerija,
bez Saubam, pelnijis godavietu, pat viraka ki-
pinasanu, tomér Nice vél nav ielauzies miisu
virziena svétvieta, istaja biitiba. Turklat vins
parak skaidri vél pieder pie klasiska modernis-
ma krizes [perioda], un to vajadzétu atskirt no

! Tulkojums no: Vittorio Hosle. Apologie
der Postmoderne. In: Kritik der postmodernen
Vernunft. Uber Derrida, Foucault und andere
zeitgendssische Denker. Hrsg. Bernd Goebel
und Fernando Suarez Miiller. Darmstadt:
Wbg Academic in Herder, 2007, S. 259-268.
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ista postmodernisma. Ta krize varé&ja biit kristi-
taja, istenais mesija ta nav. Kapéec?

Kamer $is esejas autors noskaidro tikko ka
uzdoto jautajumu, vinu mac riipes, ka vinu
aizvien vél dzen diferencésanas un kategorizé-
Sanas alkas un aiz tam slépta varasgriba, no ka
postmodernismam miis jau sen tacu vajadzéja
atbrivot. Tacu to varétu piedévét apologéta fan-
tazijas trikumam, kur$ nezina, ka citadi vinam
isti vajadzetu izlobit patiesi jauno $aja apzinas
forma. Ja vin$ dara nepareizi, tad tikai tapec,
ka veletos individualizet postmodernisma garu,
lai tam, un tikai tam, pieskirtu cenu, ko tas,
un tikai tas, ir pelnijis. Autors gan ir atteicies
no nodalam un lidzigiem strukturéjumiem un
rizomatiski lavies vadities no asocidcijam, tacu
vin$ nespgj aptvert, ka bez identitates kritériju
izstradasanas savai enkomijai (slavas dzies-
mai — R. K.) varétu laut iepeldét drosa osta.
Vin3 cer, ka varétu sakt savu epideiktisko runu
vislabak ar stastijumu, pat zinot, ka atteikSanas
no lieliem stastijumiem ir viena no postmo-
dernisma pamatlietam. Vinam tomer skiet, ka
narativa komunikacijas forma ir mazak var-
darbiga neka logiska, tapéc ari piemérotaka
postmodernisma génijam. Ari savienojuma
figiirai starp Nic¢i un postmodernismu -
Heidegeram — nevar noliegt diZa stastnieka ta-
lantu. Slavinatajs ir gan visnotal apzinajies, ka
attieciba uz postmodernisma brinumu legitima
biitu tikai viena apofatiska runa; tacu, ta ka
negativa teologija, ja ta ir konsekventa, pariet
klusé$ana — tomeér $eit un Sodien miis tieSi ir
piemekléjis prieks [nodoties] slavinoSas runasa-
nas valodas spélei —, tad sekojosais ievadosais
stastijums varétu biit piedodams.

Klasiska modernisma krize — ta dzied tie, kas
radusi pie lieliem recitativiem, — sakas 19. gs.
vidd. Ka mes, Sodien esoSie, zinam, ar visam
inovacijam aizkustino$i naivais modernisma
projekts tiek iedibinats 17. gs. un savu virsotni
sasniedz 19. gs. — vacu kultiiras loka Hegela
filosofija, Gétes dzeja, Béthovena miizika. Saja
projekta centrala ir apmatiba, no vienas puses,
atrast pratu (jauna nozimeé) pasaulé, no otras
puses, ar pratu noteikt pasu kultiiras izturésa-
nas formas. Pirmo centienu izpausme ir jaunas
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dabaszinatnes ideja. Vairs nedrikst apmierina-
ties ar kvalitativu pieeju, svarigas ir precizas
kvantitativas vertibas; vairs nepietiek ar to, ka
aptveram dabas principus, bet gan dabas liku-
miem ir jasniedz pamati vajadzigajiem apréki-
niem. Pirms vél Niitons attistija klasisko, Zemi
un debesis aptveroSo mehaniku, Dekartam un
Spinozam jau bija parsteidzosa izpratne par
tam prasibam, kuram jaapmierina jauna zinat-
ne; un Fransiss Békons, kurs nebija apveltits ar
matematisku intelektu, jau ieprieks redzéja, ka-
das gigantiskas izmainas cilveka dzive var tikt
sasniegtas ar tehniku, kas balstita uz zinatni.
Zinatnes, tehnikas un kapitalistiskas saimnie-
koSanas savienojums Kkliist par, rundjot Arnolda
Gélena vardiem, superstruktiiru, kas dzen un
virza modernismu. Dveseles laupiSana dabai
vienlaikus ved pie pasaules laupisanas dveselei,
kuras nereduc€jamiba uz fizisko (un universali-
jam) tikai 17. gs. kliist par filosofijas banalitati.
Viduslaiku pasaule stavéja talu ne tikai no
modernisma zinatniskajiem un tehniskajiem
jauninajumiem; ta bija konkuréjosu lemumin-
stancu parpilnibas noteikta, kuras vienmér
nekavéjosi veda pie konfliktiem. Tacu tikai
Eiropas rietumdalas religiskas vienibas sabru-
kums Siem konfliktiem pieSkira ipaSi briesmigu
konfesionalu pilsonu kara dabu. Vélme to par-
varét ved pie suverénas valsts izveidoSanas — ka
tas tiek teorétiski izteikts Bodéna un Hobsa dar-
bos —, kura bailés no Begemota mégina mazinat
Leviatana Sausmas, un ved pie ta, ka valsts pra-
siba paklausit pakapeniski atdalas no jautaju-
ma, vai ta kalpo patiesai religijai. Tas apelésana
pie savas tradicijas autoritates aizvien mazak
tiek atzita ka ticams legitimacijas pamats.
Tikai 18. gs. aptverosa veida tiek lietots
jaunais racionalitates ideals attieciba uz so-
cialas pasaules deskriptivo un normativo iz-
lausanos - pasaules, kura, ka mums it ipasi
macijis Fuko, tiek paklauta tadam normeésanas
trakumam, kadu cilvéce nekad agrak nav pie-
dzivojusi. Viko, Hjims un Herders attistija
parsteidzosi lidzigas cilveku sabiedribu un to
attistibas struktirprincipu teorijas. Rodas ie-
véribas cienigs véstures filosofijas darinajums.
Tas, no vienas puses, ir svarigs lidzeklis Eiropas



paslegitimacijai, kura gatavojas iekarot visu
pasauli, no otras puses, par neatliekamu kluvu-
si saistiba starp deskriptivajiem un normativa-
jiem izteikumiem; jo vienu nereducg&jamiba uz
otriem 18. gs. tiek izteikta vismaz Ruso, Hjiima
un Kanta [filosofija]. Vésture tagad tiek skaid-
rota ka braucamriks no esamibas uz jabiitibu.
Socialo pasauli transcendéjoSajam moralajam
principam, kas nosacits ka kvantificgjosa zi-
natne par abstraktas vienlidzibas principu,
japarveido sociala kartiba péc savam prasibam:
ta ir apgaismibas pamatprasiba, kas gfist savu
precizako izpausmi asinainajos Fran¢u revoli-
cijas notikumos. Kanta filosofija ir godkariga-
kais apgaismibas filosofijas méginajums visas
nozimiguma pretenzijas — zinatnes, tradicio-
nalas tikumibas, makslas — paklaut sava prata
tribunalam. Vacu idealisms agrinaja Sellinga
un Hégeli modificé apgaismibas prasibu poli-
tisko un socialo radikalitati, tac¢u tas pastiprina
savu metafizisko realitati. Visu pasauli, ari dabu
un vésturi, jaskaidro ka tada prata principa
manifestaciju, kas gara paSizpratné nonak pats
pie sevis.

Ja kads ari Saubas par visparéejo dialek-
tisko paversienu teoriju, vinu arvien fascine
pavérsiena atrums, kas seko pec Hégela naves
vacu filosofijas vésturé. Starp [Hegela] ra-
cionalismu un §openhauera metafiziku, kas
prata atmasko tikai kadas pirmsracionalas
varas — gribas — vaju darbariku, pastav vis-
stiprakais iedomajamais konflikts. Un tomeér
dazi vesti, ka ari §openhauers, kas ievada So
modernisma krizi, visnotal ir pécapgaismibas
filosofs. Vina ateisms, kas sarauj attiecibas ne
tikai ar religijas nereflektétajam formam, bet
ari ar visiem tas filosofisko izpausmju méegi-
nadjumiem, ka, pieméram, Leibnica un Hégela
metafizikam, ir tikai ateisma moderna forma,
jo tas, no vienas puses, ka prieksnosacijumu
pienem dabu bez Dieva, no otras puses, moralu
apsverumu dél protesté pret iedrosinasanos aiz
dabas riebiguma — ipaSi véstures — iedomaties
kadu moralu principu. Sadam protestam, kas
griekiem biitu bijis nesaprotams, varétu biit
nepiecieSama pécapgaismibas un, visbeidzot,
ari kristietiska morala sensibilitate, tapat ka

18

pécromantiska ekspresivitate. Ari Sopenhauera
tversanas pie kultiiras tradicijas, kura iezimé
svarigu pasaulvésturisku alternativu jidaiski-
kristietiski-islamiska monoteisma tradicijai,

[t. i.], budisma, esot pécapgaismiga. Tikai péc
tam, kad veéstures filosofija bija méginajusi
iegtlit parskatu par kopg€jo cilvéces attistibu, cil-
veks spéja atzit kultiiru, kura tik radikali atski-
ras no tas, kura izaudzis vin$ un vina senci.

Tacu, lai ka tas ari biitu, Sopenhauers aizsak
neatgriezenisku atvadi$anos no modernisma
idealiem. Spriedze starp Sopenhauera anti-
kristietisko metafiziku un vina visnotal tradi-
cionalo étiku un estétiku ir galvenais iemesls
Nices filosofijas attistibai. Parak maigi jiitoss,
lai izturétu Sopenhauera stingro pesimismu ar
ta asketiskajam prasibam, vin$ metas pasaules
apkampienos un teic “ja” visam tas neZelibam.
Kadu transcendentu étikas principu tika ap-
stridéjis jau Sopenhauers savos uzbrukumos
Kantam; Nice izdara konsekvences. No ku-
rienes kaut kadas jabiitibas trakums iepretim
skaidri redzamajai varasgribas realitatei? Dazi
gan parstav tézi, ka domas par tiesisku valsti
iekS€ja sagrausana, novérsanas no centieniem
tiesiski regulét starptautiskas attiecibas un
pievérsanas varas slavinasanai, kas pieaugo-

§i raksturo Eiropas, ipasi vacu, politiku kop$
19. gs. beigam, ar Nices filosofiju dalgji novesta
lidz jédzienam, dalgji sevi ietver milzu celtspé-
ku. Tomer tie, kas konstrué attistibas linijas

no Nices uz Hitleru, nepamana dzilas antipa-
tijas pret masam, kuras izjuta $is aristokra-
tiskais filosofs. Analogiski nav apstridams,

ka Heidegers — nozimigakais domat3js kop$s
Nices — nacionalsocialisma sakuma ir paklavies
ta fascinéjumam. Tacu, ka saka Totnaubergas
meistars un vina skolnieki: kas diZeni doma,
diZeni maldas.

Siem diZenajiem maldiem ka neka japatei-
cas, ka pamatiga, urdo$a sirdsapzinas parbaudé
Heidegers ari sava prieksteci Nice atpazist ne
vien bistamu modernisma projekta, bet ari
daudz senaka liktena turpinataju, kas, vela-
kais, aizsacies ar Platonu un padzinis filoso-
fiju no neapsléptibas un sakotnéjas esamibas
teikSanas, un dziedasanas darziem. Tas, kas



iedomajas, ka varasgriba guvis visparéju prin-
cipu, pats vél turpina metafizikas tradiciju!
Tas viss ir japarvar. Nices psihologija patiesi ir
17. gs. kritiskas antropologijas sekularizacijas
produkts un aizdomigi oZ péc apgaismibas.

Ar Heidegeru meés beidzot esam ielauzuSies
jaunakas filosofijas templi, un tomér meés vel
aizvien uzturamies pronaosa. Pieeju cellai sa-
sniegs nakama paaudze - tantae molis erat se
ipsam cognoscere mentem! Jo ari vél Heidegers
runa ar tadu patosu, ko vairs nevar prasit no
tiem, kam vina dzilie ieskati labi zinami jau
kop$ bérnu dienam. Gurdena ironija Heidegera
atzinu talaka nodoSana ir stilam atbilstosaka
neka Meskirhes baznicas kalpotaja tonis. Si
gurdena ironija Sodien papildus barojas no
turpmakam apzinas pieredzém, ko Heidegers
vél nepazina.

Apgaismibas revolucionarais patoss ar fran-
¢u apgaismibu vél nebija izsmelts. Ar Marksa
hégelisma apgasanu prasiba péc revoliicijas
tika ienesta ari post-1789. gada pasaulé. BieZi
tiesi jutigie personazi (Gestalten) bija tie, kurus
elektrizgja $is prasibas un kuri ar lielu prieku
un lidzdalibu saskatija uzvaro$as Padomju
Savienibas sekmes. Ar tas stagnaciju un, visbei-
dzot, sabrukumu, kas daudziem no viniem bija
patiesi negaidits un visupirms izraisija pagiras,
vini beidzot apjédza koptverosas domas ap-
draudéjumus un meklgja — ka ari atrada — mie-
rindjumu postmodernaja atzina, ka marksisms,
tapat ka kristietiba, ir piederigs lielajiem vésti-
jumiem. Ja, Zans Fransua Liotars, kur$ vairak
neka jebkurs cits pelnijis postmodernisma filo-
sofiska labdara titulu, vél vairak ir velgjies darit
labu cilvekam.

Modernas zinatnes uzplaukums ir viens no
labklajibas valstu demokratiju funkcionésanas
priek$nosacijumiem, jo bez ta vajadzigaja méra
nebiitu iespéjama saimnieciska izaugsme un
bez tas — nesapiga, bez atnemsanas citiem veik-
ta valstisko davanu politika; tacu tas ir kliedzo-
§a pretruna ar vienlidzibu, kas ir modernisma
etikas princips un pie ka visnotal turas ari
postmodernisms, kaut ari ironiski izvairoties
no jebkura fanatisma. Ka ta? Tagad katrs uz-
plaukums nodala tos, kuri spéj sevi iedomaties
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modernaja zinatng, no tiem, kuri to nespg;j.
Seit palidz postmoderna atzina, ka ari zinatne
nav nemaz tik diZena. Ta, pirmkart, ir radusies
vesturiski, un, otrkart, pastav daudzas analogi-
jas starp to un mitu. Ja, vel vairak: modernas
teorijas, pieméram, katastrofu vai haosa teorija
un daudzas citas, vairak rada, ka tiesi jaunaka
no jaunas zinatnes doma pamata postmoderni.
Tikai tadi spéles maitataji ka Alans Sokols to
apstrid un pavisam neétiski izliek slazdus, pat
ar naidigiem siitijumiem atzistamiem Zurna-
liem grauj uzticibu, no kuras tacu jadzivo kat-
rai zinatnei.

At3kiriba no marksisma jauns filosofijas ra-
cionalas dibinasanas méginajums, kas aizsakas
19. gs. beigas un 20. gs. sakuma un ved pie
analitiskas filosofijas, nav reali sabrucis; tas
vienigi zaudgjis vitalitati un parliecibas speku.
Tas izskaidro Ri¢arda Rortija “Philosophy and
the mirror of nature” (“Filosofija un dabas spo-
gulis”) panakumus — turklat tadu kategoriju ka
“sakotnigums” postmodernajai subversijai gluzi
atbilst tas, ka vacu nosaukums “Der Spiegel
der Natur. Eine Kritik der Philosophie” (“Dabas
spogulis. Filosofijas kritika”) ir trapigaks neka
originalais. Kaut ari Rortijs visnotal kompetenti
argumente pret istenibas eksternas atspogulo-
Sanas modeli, vin$ argumentacijas vieta vélas
ieliksmot, vin$ velas biit lidzdaligs cilvéces
konversacija un ipasi vélas pacelt (aufwerten)
hermeneitiku. Tacu ar to vin$ nedoma to discip-
linu, kuru Sleiermahers un citi uzbiivéja ar véra
nemamu kompetenci attieciba uz piekluves pro-
bléemam svesai valodai un kultiirai.

Jo postmodernisms, neraugoties uz ta po-
lemiku pret abstraktu universalismu un tadu
kategoriju akcentéSanu ka diference, citadiba,
negacija, vinpus, bez Saubam, doma universali
tapéc, ka tas savus zinatniski teorétiskos cen-
tienus neierobeZo ar dabaszinatni. Tas ir tais-
nigs. Ari gara zinatnés tas apkaro dibinataju
laika, tatad 18. un 19. gs., elitismu. Pé&c post-
modernistu parliecibas, var biit izcils literatiir-
zinatnieks, nezinot nevienu citu valodu, vien
savéjo, un nav vajadzibas pat to ta isti parval-
dit. Ipasi tas atgainajas no neprata, ka varétu
biit kada pareiza interpretacija. Visas jebkuru



tekstu interpretacijas ir akceptéjamas, ja vien
tas ir kreativas. Ja, pamatos, ka iedves Zaks
Derida, viss ir interpretacija. Ja aiz interpretaci-
jam varétu biit kada realitate, mums tai katra
zina nav nekadas pieejas.

Visi cilveki ir filosofi, visi cilveki ir zinat-
nieki, visi cilvéki ir makslinieki. PEd€jo, ka
zinams, macija Jozefs Boiss, tacu vina pasa
novertejums sasmakuSam filcam, kuru vins iz-
gatavoja un pie kura katram skatitajam kaut ko
vajadzéja domat, ieverojami at$kiras no citu no-
veért€jumiem; un var pielaut, ka estétiskas gau-
mes jautajuma postmodernisma valda viedoklu
atSkiribas. Vieni visnotal ir lepni par savu ipasi
smalko valodu un saskata estétiskos diferencéesa-
nas veikumos kaut ko, ko nedrikstétu pazaudet.
Ja, vini Seit saskata kadu funkciju ekvivalentu ar
moralajiem spriedumiem.

Jo pédgjie ir pédeéjais tabu, kas postmoder-
nisma palicis. Viss ir atlauts, tikai ne moralize-
Sana, un Kants ar savu obsesivo &tikas apséstibu
(Ethik-Tick) tapéc ir miisu kustibas béte noire.
Vienlaikus kaut ka tiek atzits, ka — provizoriski,
kontingenti un ironiski — vismaz kultiras uzné-
mumam, kas postmodernismu uztur, ir prieks-
rocibas, salidzinot ar iranu Politie; un, lai $o
preferenci izteiktu, médz atsaukties uz stila un
gaumes jautajumu. Nebiitu smalki Heidegeram
vina rektora runas deél izteikt moralus parmetu-
mus, tacu ir pielaujami vinam atestét tadu gau-
mes apdulkosSanos, kas aizkustina tapéc, ka vin$
vél nevar pamest pronaosu.

Kas valda sava amata cella, zina divas lietas:
pirmkart, tadu normu mekléSana, kuras ir vai-
rak neka parejosas spéles regulas, ir maldiga,
turésanas pie kadas normativu diferencu teori-
jas projekta ir definitiv passé. Un, otrkart, nav
nepiecieSams, ka darija Nice ar savu filosofisko
amuru un ari Heidegers ar savu karsto balsi,
taisit lielu troksni, jo tas biitu troksnis par neko.
Postmodernists nihilismu, kura rasanos Nice
un Heidegers dalgji paredz&ja, dal&ji darija,
uzskata par vienkarsi cool, un vin$ paliek vin$§
pats. Hellénisko filosofiju kultivétas ataraksijas
meérkis attiecas uz nesatricinamibu personisko
liktena triecienu gadijuma; progress filosofija
pastav tur, kur pat nihilisms ka gara véstures
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galameérkis nespgj izsist no sliedém. Ta vieta
labak koncentréjas uz jaunu privato prieku avo-
tu atklasanu, un ipasi seksualo darzu dazadie
augli ir izradijusies naskéSanas verti. Protams,
ja jut vajadzibu péc mierinajuma, var, ka doma
Dzanni Vatimo, ticet, ka var ticét, un no religis-
kas tradicijas notecinat tiesi to, kas katram pa-
tik. Jo postmodernisms ir paverts visam; nekas
netiek dogmatiski noraidits. Ipasi pagatnes me-
tafiziskas un religiskas teorijas un modernisma
pacelSanas un kriSanas tragiska vésture ir ista
eruditu karumnieku bagatibu kratuve, un pret
intelektualu safari piedzivojumu, kura apbrino
Platonu, Kiizieti, Spinozu vai Leibnicu, neko
nevarétu iebilst, ja tikai nepiemeklétu bezgau-
miba uzjundit patiesibas jautajumu.
AtteikSanas no diZteorijam nekada zina
nenozimé, ka postmodernists sev neizlasitu
rozines no dazdazadam kiikam. Tapéc més
gribétu — spélgjoties, bez pretenzijam uz ta
saucamo biitisko kopsakaru analizi — ka vecaja
labaja marksisma analizét dazus no postmoder-
nisma socidalajiem prieksSnosacijumiem. Tikko ka
uzceltais tilts starp ataraksiju un Coolnes [vésa
miera — R. K.] palidzés mums turpmak. Tas, ka
helléniska koncentrésanas uz sevis pasa dve-
seles mieru ir priek$nosacijums dzivas polises
kultiras beigam, tapat kada aizsakusies globali-
zdcija, kas dazadas tradicijas savstarpéji samai-
sa lidz §im nebijusa, dzili satrauco$a mera, ir
biezi teikts un, ka pasaulei atvértie postmoder-
nisti ka pirmie atzist, ne jau tapéc ir nepareizi,
ka viens no pirmajiem, kas So tézi izvirzija,
bija Hegelis. Ir diezgan acimredzami, ka miisu
laikmetam daZa zina ir lidziba ar hellénismu:
interneta laikmets ir gigantiski paatrinajis glo-
balizaciju un kultiiru sajauk$anos; mantojumos,
kuri aizvien vairak nodriskajas, kliist arvien
griitak rast kadu atbalstu. Skiet, ka mislaikos
valdosa demokratijas valstsforma drizak atga-
dina klasisko griekisko polisi. Ta¢u izskats mal-
dina. Modernas masu demokratijas neuzaicina
tada pasa meéra uz identifikaciju ka parskatama
polise; un pieaugosa moderno valstu bezspéci-
ba tas pilsoniem rada intereses zuduma sajiitu
par politisko, kas drizak atgadina helléniskas
monarhijas, nevis klasiskas Aténas.



Kas ir sociala postmodernisma ka valdosas
domas formas aizmugure, kas mums piera-
ditu, cik laikmetiga §1 maciba ir? Pirmkart,
postmodernisms ka priek$nosacijumu pienem
saimniecisko probléemu atrisinasanu — nekada
zina visai cilvécei, tomér paSiem postmoder-
nistiem gan. Spriedze starp ir un vajag vertibu
viena organisma, ko sauc par badu, kadam
vienkarsi nelauj biit cool; jo §1 spriedze sevi
atgadina ar milzu intensitati. NeiedroSinos
izteikt min&jumu, ka postmodernistu skaits
in Favelas nav liels. Otrkart, Skiet parliecino-
§i, ka postmodernisms piestav kadas kultiiras
vesturiskajam mantojumam. Kas vélas istenot
lielvaras politiku, tam pasam sevi jauzkuri-
na ar misijas apzinu, un, ta ka atklats varas
pozitivisms bieZi vien ir kontrproduktivs, ko,
Skiet, gan neapzinajas Nice un vina imperialie
sekotaji, bet apzinajas jau Tukidids, tad kris-
tietiskais, islamiskais vai ari kada cita spéles
veida fundamentalisms ari turpmak biis labaka
ideologija kadai hegemonialai vai pretenciozai
(aufstrebenden) varai. Sacelties pret Sadas ideo-
logijas liekulibu, ka to varéja vél péc godigas
brutalitates slapstoSais Nice, Coole postmoder-
nistiem nepiestav. Tam, kas var konsuméties
augsta limeni, bet vairs nespéj veidot vésturi,
bet vélétos aizliegt sava dzivesstila moralo kri-
tiku, postmodernisms piestav tiesi tikpat labi
ka nacionalsocialisma maciba vai pédéjais esa-
mibas véstijums par VFR saimniecisko brinu-
mu. TreSkart, Sadas objektivas rangu kartibas
noliegums ipasi veélams tiem, kuru pasu sasnie-
gumi — ka més to varétu pateikt vértibneitra-
sasniegumiem. Ja vairs netic dabas, socialajam
un gara zinatném, tad neraksta tadu fizikas
apceréjumu ka “Par kustigu kermenu elektro-
dinamiku”, socialzinatnisku macibu gramatu,
ka “Saimnieciba un sabiedriba”, hermeneitisku
Mimesis analizi. Tacu, ja vairs nav intereses par
tada veida darbiem, tad nekada zina nav nepie-
cieSami padoties minétajai ticibai, ta¢u kadam
tas var palidzet vieglak samierinaties ar savu
stavokli gara vésture.

Ja Sie pamatigie apsveérumi ir pareizi,
tad nav neticama nojauta, ka Eiropa atrodas
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postmodernisma lecekti — vairak neka tada
hegemoniala vara ka ASV (iznemot tas litera-
tlirzinatnes departamentu) un tadas attistibas
valstis ka Kina un Indija. Ja, empiriskas vali-
dacijas vérta biitu hipotéze, ka postmodernisti
draiskojas tiesi feletonu sparnotos laikrakstos;
jo tas, kurs parvaréjis apmatibu pasam véléties
biit kreativam, tac¢u kaut kadu iemeslu dél ari
nevélas kliit par brokeri, labprat recenzé un
komenteé citus, kuri sevi parbauda kreativitate.
Ta ka vinu iedvesmas avoti ir it ipasi 20. gs.
psihologiskie autori, ka ari lai izgaismotu aug-
stakaja méra interesanto fenomenu, kas pats
attélo 3o cilvéka tipu, varbiit ir pieméroti nora-
dit uz, manuprat, noteikti nenovértéto Alfrédu
Adleru. Postmodernisma plaais horizonts
mums atlauj ne tikai psihologizét un sociolo-
gizet, bet arl ad hoc aiznemties no véstures
filosofijas un — kapéc gan ne, ja Vatimo miis
ved? — arl no teologijas. Ja saasinam radikalo
historismu un iztélojamies, ka reiz pat postmo-
dernisms varétu tikt parvaréts, tad fantazijas
trikuma dé] més véletos pienemt — galu gala
viss ir iespéjams —, ka atkal vairak vertibas liks
uz performativo konsistenci. Savus izteikumus
méginas attaisnot, vismaz gribés izvairities
prasibu péc patiesibas nepastarpinati aprakt ar
to, ko saka. Atkal klis atraktivi savu poziciju
izcelt, apliikojot alternativas; teleologiskie vés-
tures modeli, kadi 18. gs. auga ka sénes péc lie-
tus, atkal bis en vogue. Ka $adu modelu starpa
tiks noteikta postmodernisma jéga?
Postmodernismam, bez Saubam, pateiksies
par ieskatu, ka nepastav nekads progresa au-
tomatisms. To, ka modernisma projekta ir kads
pasiznicinoss potencials, redzéja, kads teiks,
tadi ta kritiki ka Nice un Heidegers, bet jau
agrak visnotal pareizi Viko un Herders, un
trulds dabas atriebiba milzu dabas katastrofas
patiesam parada, ka prata autonomijai piemit
kaut kas maldinoss, ja tas aizmirst dabisko
bazi, uz kuras vien - vismaz $aja pasaulé - tas
var uzplaukt. Bez kermena, ka mums pareizi
maca Fuko, Saja bédu ieleja nekas nenotiek.
Jateic gan, ka jebkura inteligenta cilvéces vés-
tures skaidrojuma izSkiroSu lomu spéleé tris
brinumi - grieku kultiira, judaiski kristietiskais



profétiskais monoteisms un modernisma pro-
jekts. Tacu pretrunas starp Eiropas iek3$gjo

un uz aru versto politiku — ne tikai jau vergu
tirdzniecibas un kolonizacijas laika, bet ari
plaukstosas labklajibas valsts laikos, kura ES
nespéja izlauzties lidz savu tirgu atverSanai
nabadzigakajiem no nabagajiem, — bija un ir
tik kliedzoSas, ka Eiropas pasaules kundzibas
beigas varbiit nebija nekada svétiba - jo, ka jau
sacits, nepastav nekads progresa automatisms
un sliktakais var sekot —, bet neizbégama tais-
niguma prasiba. Ta ka postmodernisms paatri-
naja Eiropas lejupslidi, jo tas paralizéja jebkuru
energisku gribu, bez kadas nekadi nav panaka-
ma kada kopiga konstitiicija sava trticiguma dél
neveiksmi piedzivojusas 2005. gada konstitiici-
jas vieta, tas savu jégpilno funkciju skietami ir
izpildijis.

Ja postmodernais jiitigums mazina cilvéka
agresiju, kas manifestéjas nacionalsocialistis-
kaja un bolSevistiskaja totalitarisma tapat ka
tagad islamiskaja terorisma, tam neapSaubami
ir nopelni cilvéces prieksa. Protams, totalita-
risma launumu var apliikot ari vienkarsak, bez
milzigiem teorétiskiem postmodernisma téri-
niem; tapéc vajadzétu sacit, ka tas — vismaz no
politiskiem apsvérumiem - reali nebija nepie-
cieSams. Anglosaksu zemes savu pasaulvéstu-
risko devumu brivibas aizstavésana tacu spgja
veikt uz intelektuali pieticigaka Loka, Bérka
un “Federalist Papers” pamata. Var pat izteikt
Saubas — un kas vél vairak grezno kadu post-
modernu galvu? —, vai postmodernais liberalis-
ma attaisnojums ir labakais pamats, ko tam var
novélét. Ari saglabajot liberali politisku karti-
bu, ne vienmeér drikst pa dalai atteikties no pre-
cizam zina$anam, pa dalai no pilsonu upuriem
un, pretojoties agresijai, — no varas spéka li-
dzeklu [lietoSanas], un tapéc biitu pats par sevi
vélams, lai riciba biitu kada taisnigas valsts,
taisnigas politikas un konkrétaja gadijuma ari
taisniga kara teorija. Turklat postmodernais de-
vums Skiet parredzams, kas jaunajos neparska-
tamibas laikos, no vienas puses, ir nomierinosi,
no otras — ne vienmeér var palidzét.

Postmodernismam ir taisniba ari tad, kad
tas vilcinas atseviSko zinatnu racionalitati atzit
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par galigo standartu. Pieméram, méginajums
pirmszinatniskaja pasaules izpratné — tostarp
mita — rast pratu, ir visnotal godajams; no
Platona lidz Sellingam tam ir nozimigi prieks-
teci. Starp mitu un zinatni blakus lidzigajam —
ko var atrast visu lietu starpa — gan pastav ari
uzkritosas diferences, tacu tas nekada gadiju-
ma nenozimé, ka prats reduc€jas uz zinatnisko
domasanu. TieSi tas, kurs noraida naivo ticibu
progresam, antikas epistemologijas atskiriba
starp dianoia un nous atradis ieganstu noraidit
$adu redukciju, nelaujoties kardinajumam ar
generaliem (generischen) uzbrukumiem pratam
sadulkot savu apgalvojumu pamatus.

Péc kadas filosofijas véstures teodicejas
Rortijs ari tad ir izpildijis divas svarigas funk-
cijas, ja parstavam uzskatu, ka vina galve-
nais darbs vinam personiski ir bijis strupcels,
t. i., ka vina nakamas gramatas ir btiski
neinteresantakas par tradicionalas analitis-
kas filosofijas taja pasa laika [uzrakstitajiem]
darbiem, ka, pieméram, Kima vai Plantingas
darbiem. Pirmkart, vin$ ir inspirgjis jaunu
analitiskas filosofijas virzienu, kas nopiilas ar
ievéribas cienigu objektiva idealisma atjauno-
sanu; te varétu nosaukt kaut vai Brandomu
un Makdauelu. Otrkart, Rortijs spékpilni ir
izteicis nepatiku pret vienu filosofijas idealu, kas
sevi reducé uz metaétiku, epistemologiju un
sterilu jédzienu skaldiSanu. Vinam ir taisniba,
kad vins sava galvenaja darba cité Sekspira
“Measure for Measure”: $aja drama ir vairak
ietverta pasaule, un taja var atrast nozimiga-
kus étiskos ieskatus neka tiikstoSos filosofisku
gramatu.

Labam filosofam patie$sam ir jaisteno her-
meneitiski sniegumi, nevis jaanalize tikai jé-
dzieni, proti, tapéc ka, ja vin$ nav planpratigs,
vin$ precizi zina, ka jau pirms vina ir atklati
nozimigi argumenti, kurus vinam vajadzétu
saprast, pirms vin$ pats metas meklét jaunus.
Tacu tas implicé divas lietas. Pirmkart, vajadze-
tu parbaudit ari saprasto argumentu derigumu;
hermeneitika bez logikas daudz nedod. Un,
otrkart, hermeneitiskas operacijas nav tik vien-
karsas, ka dazkart doma. Protams, ir loti atSki-
rigas, vienlidz legitimas izzinas intereses, kam



interprets drikst sekot; tac¢u attieciba uz katru
no Siem pienemtajiem meérkiem vins var izgaz-
ties. Kadu, pieméram, Platona vai Dantes, inter-
pretu ciena vairak, ja pienem, ka, lai saprastu,
ir nepiecieSama diezgan ilga skoloSanas, neka
ja pielautu tiesibas vienkarsi saprast katram;
un pat tad, ja neviena metode nav pietiekams
nosacijums veiksmigai interpretacijai, dazadas
metodes loti labi var veidot nepiecieSamus no-
sacijumus, lai nonaktu pie patiesibas interpreta
redzéjuma, varbiit pat attieciba uz lietas biiti-
bu. Turklat abi limeni ir jaatskir, tac¢u, ka mis
macijis Donalds Deividsons, nav ari pavisam
janoskir.

Estétika ieprieks$ pieminétaja reducetaja filo-
sofijas ideala tika apliikota — citadi neka Hegela
vai Kanta gadijuma — ar pamates aci; un tas,
ka estetika postmodernismu ir pien€musi ar
sajiismu, ir vértéjams visnotal pozitivi. Ta¢u
ir (seine) Saubas, vai moralo spriedumu aiz-
stasana ar estétiskajiem patiesam ir tik spoza
ideja. Moralfobijas ir ciena, tacu vai estétika
netiek instrumentalizéta, ja to japatur ka iestar-
pindjumu étiskam pamatvajadzibam, kuras ne-
tiek pilniba pazaudétas (los wird)? Antiko retoru
pazingjiem bieZi ir labaka stila izjiita (Gespiir)
neka morala diskursa legitimitates pretiniekiem,
kuru tie vélétos aizstat ar stila pétijumiem. Tas,
ka polemika pret normativitati vél nedod vieglu
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iespéju paSiem atteikties no normativam pre-
supozicijam, ir biezi sacits, ta¢u miisu postmo-
dernistu smalkums pastav tur, ka vini pavisam
apzinati ir izSkiruSies vai veélas nostaties pret
performativo konsistenci. Ja pievérsas vinu kri-
térijiem, tad, protams, jajauta, vai patiesam sti-
lam atbilstosi ir parmest Himleram sliktu stilu
vai tomér moralam noziegumam nav cits statuss
neka gaumes tritkumam mana divana parklaja
izvelé. Kaut ka noteiktas loti principialas mo-
ralas parliecibas skiet rezistentas pret visam
fallibilitates pieredzeém, kuras mées veicam, un
Skiet tadas, kas atce] prasibu uz zinaSanu — var-
biit pat uz zinasanas zinasanu. Tacu tas viss
nenozimé, ka nevarétu biit cienijams filosofisks
uzdevums detalas analizét dazadas filosofijas iz-
pausmes formas, pat varbiit tajas parbaudit sevi.
Jo viena zina, to atzis ari velaki laiki, postmo-
dernismam ir taisniba: Variatio delectat. Labam
filosofam vajadzétu sacerét ne tikai sistémas,
traktatus un komentarus.

Ta, ka médz sacit, ir tira spéle ar domas
iespgjamibam. Vai tas neliecina par postmoder-
nismu, ka tas, pateicoties ta atvértibai, ari miis
varétu iedvesmot $adam spélém? Ja Sai diskutée-
tajai domas iesp&jamibai biitu lemts istenoties,
tad postmodernisms tiesi $i iemesla dél varétu
saglabat godajamu, pat pateicibas pilnu piemi-
nu Requiescat in pace.
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Maris Kdlis

Sabiedriskas patiesibas:

https://doi.org/10.22364/ilt.24.02

prats un neprats, kolektivas zinasanas un

sabiedribas kopiba

Atslégvardi: veselais saprats, politika, saliedétiba,
sabiedriba, patiesiba, meli

Tiecoties péc patiesibas vai kulstot melus,
zinasanas un nezinasanas robezas nav tikai
individualas izzinas priekSmets, bet ir ari sa-
biedribas ka veseluma slogs un uzdevums. Lai
gan lielakoties tiekSanos péc zinasanam médz
raksturot ar prata darbibu, racionalitati, me-
todisku uzcitibu, ko mentalas pieptiles darba
isteno apnémiga persona, ne mazak svariga
ir nereflektéta gudriba, ko médz dévet par
veselo sapratu — kopigas zinasanas, kopizji-
ta, veselums ka kopiba, ka ari veseligais prats.
Retorikas maksla veselo sapratu iztulko ka
“kopibas viedokli”, proti, veselais saprats ir
communis opinio — tads viedoklis, kas pastav ka
dazadu neparbaudamu aizspriedumu, vertibu
un parazu kopums, ko runatajs var pienemt par
patiesu un uz to palauties sava argumentacija.
DZambatista Viko to izteica ka “spriedums bez
refleksijas, kura dalas katra $kira, visi cilveki,
visa nacija vai visa cilveku rase”’. Patlaban
par veselo sapratu varétu uzskatit lielo valodas
modelu maksliga intelekta rikus, kuri apmaciba
apguvusi teju visu, ko saruna visi, — un atbildes
sniedz ka visi. Proti, bez parliekas originalita-
tes, bet ar parliecibu, ka teiktais biis pareizi,
jo, pirmkart, tas nak no neskaitamu cilveku
neskaitamiem izteikumiem un, otrkart, tas iz-
klausas it ka biitu pareizi un gudri. Tiesa gan,
$adam skatam ir triikums, ko labi pamanija

! Vico, G. New Science. 3". Translated by David
Marsh. London: Penguin Books, 2001, p. 142.
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Dekarts, ironizéjot, ka acimredzot “veselais
saprats ir vistaisnigak sadalita lieta pasaulé: jo
ikviens uzskata, ka ir ar to apgadats tik labi, ka
pat tie, kam visai griiti biit apmierinatiem cita-
da zina, nemédz véléties vairak vesela saprata,
ka viniem ir”2. Citiem vardiem, sabiedribas
kolektivas zinasanas pastav bez prata, bet sa-
pratigi, tas veido sabiedribu saturo$u vértibu,
atzinu, uzskatu, pamata patiesibu tiklu.

Ja zinatne, it ipasi dabas zinatnes, tiecas
apliecinat tira prata asumu, metodiski lauZoties
cauri nezinas brikSniem,® zinaSanu un patiesi-
bas izpliidusa forma visuzskatamak ir redzama
sabiedriskas dzives, kopabiiSanas veidola —
politika. Sanakusi kopa pilséta, sapulcéjusies
laukuma, laudis nodarbojas ar kopigas dzives
veidoSanu, tacu tas paver durvis jautdjumiem
nevis par patiesibu pasu par sevi, bet gan par
to, ka mums vienoties par patiesibu.* Vienkarsi
sakot, pilséta patiesiba ir politiskas sarunas
rezultats. Tad var pievienoties MiSela Fuko

2 Dekarts, R. Parruna par metodi. Riga: Zvaigzne,
1978, 15. Ipp.

3 Attieciba uz veselo sapratu Dekarts lietoja jédzienu
bon sens, proti, tadu prata spéju, kas lauj spriest
par patieso un aplamo, turklat ta visiem piemit
vienada meéra. Dekarts uzskatija, ka veselais
saprats (bon sens) spriedumus izdara, vadoties péc
paraduma, bet tie$i tur rodams ta maldigums.

Ta vieta, lai patiesibu atsijatu no maniem,
nepiecieSama noteikta metode, ar kuru attirit pratu
no viedokla sarpiem un logiska seciguma vadities
no vienam dro$am zinasanam pie citam.

4 Sokrats gan nodarbojas ar biitibas meklgjumiem,
tacu alga par to no pilsétniekiem sanéma
velnarutka uzléjumu.
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atskartai, ka patiesiba ir radusies $aja pasaulé
un taja ari mit, un tatad ta nepastav arpus va-
ras sadursmeém. Vin$ uzsver, ka ikvienai sabied-
ribai ir savs “patiesibas rezims” un tas nosaka,
kas ir patiess un aplams, ka ari pienemamas
metodes, ar ko nonakt pie patiesibas. Si “gene-
rala politika” veido neapzinatus, bet iedarbigus
noteikumu tiklus, kuri regulé zinasanu diskur-
su veidu un pieejamibu.® (1)

Sniedzot piecus patiesibas raksturojumus,
Fuko norada uz tas nesaraujamo sajiigtibu ar
varu, bet vara tacu ir sabiedriskas dzives biitis-
ka izteiksme. Pirmkart, patiesiba ir tiesi saistita
ar zinatnisko diskursu un no ta atvasinatajam
zinatniskajam institiicijam. Otrkart, patiesiba ir
paklauta ekonomiskam un politiskam pieprasiju-
mam. Treskart, ieklaujot audzinasanas un infor-
macijas sistémas, diskursivi nosacitu patiesibu
izmanto izplatiSanai un patérinam. Ceturtkart,
patiesibu razo un parraida ne tikai ar plassa-
zinas lidzeklu starpniecibu, bet ari iedzivina
politiski, proti, tadas sabiedriskas institiicijas ka
izglitibas sistéma (skolas, universitates) un varas
struktiiras (policija, armija). Visbeidzot, diskur-
sivi nosacita patiesiba ir ari politisko un socialo
speku sadursmes, kas izpauzas ka ideologiskas
cinas.’ Visi pieci uzskaititie punkti klaji norada
uz to, ka patiesibas mekl&jumi, pat ja individuali
ieceréti, ir nesaraujami iepinusies visdazadaka-
jos sabiedriskas dzives tiklos — no varas spelem
lidz kultiiras un valodas robeZzam. No vienas
puses, pastav patiesibas imperativs tiekties péc
bezpersoniskas, parlaiciskas objektivitates, tacu,
no otras puses, ta ir nevis vienkarsi subjektiva,
bet plurali subjektiva.

Ja politikas lietas ir saknotas kopigaja, tad
nav jabrinas, ka noskaidrot patiesibu politika
meédz biit gauzam griiti. Ka domat par kopigo,
ka saprast sabiedribu vienojoSos kopsaucéjus,
ja tadi vispar pastav? Citreiz ari nav skaidrs,
vai $o griitibu iemesls ir pasas politikas biitiba
vai tas, ka politiki prot labi melot. Tapat ari

5 Fuko, M. Patiesiba, vara, patiba. Riga: Spektrs,
1995, 29.-30. Ipp.
¢ Turpat, 30. Ipp.
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nav isti skaidrs, ko iesakt politikas vérotajiem
un zinatniekiem. Piemeéra netriikst jau kop$
sendienam, tacu puslidz nesena pagatne, proti,
dienas un nedélas pirms 2022. gada 24. februa-
ra, kad Krievijas Federacija iebruka Ukraina,
piedava pédeéjos laikos ipasi spilgtu, parsatina-
tu un lidz sen neredzétam asumam sakapinatu
bezpatiesibas mirkli. Tobrid politikas analitiki
no visam pusém, nozarém, parliecibam nepa-
gurusi izteica “parliecinos$us” argumentus par
to, vai Krievija iebruks Ukraina. Dazi teica, ka
iebruks, jo Vladimirs Putins baidas; citi teica,
ka neiebruks, jo vin$ baidas. Un otradi, dariSot
to vai $o, jo nebaidas. Vél citi méginaja saska-
tit Putina mimika un Zestos kadas nodevigas
pazimes, turklat ieraudzija ar’ — gan tadas, ka
iebruks, gan tadas, ka neiebruks. Iebruka, bet
nodéveja par “specialo militaro operaciju”,
nevis karu. Tada, lik, ir politika, ar kuru no-
darbojas politikas zinatne, bet zinatne tiecoties
péc patiesibas. Griiti tadai zinatnei.”

Vérojot politikas “vérotajus”, drizak veido-
jas aina, ko izsaka nevis saruna racionalitates
ramjos, bet gan “melna kaste”, kurai apkart
dejo zveri. Piemeérs, kas $o ironisko pesimismu
labi raksturo, redzams britu raidsabiedribas
BBC dokumentalas filmas “Dienvidslavijas
gals” pédéja, sestaja, sérija. Aptuveni sérijas
35. miniité talaika sarunu vedgjs, augsta lime-
na ASV diplomats Ricards Holbruks stasta par
robeZzu ziméSanu. Dienvidslaviju plosa kars,
cilveki mirst, vecaki apraud krituSos bérnus,
pasaule Sausmas noskatas, miera sarunas saku-
§3as, bet uz prieksu nevedas. Ta nu viena bridi
Holbruks aicina Slobodanu Milosevic¢u uz ipasu
telpu, kur ar ASV satelittehnologiju raditam

7 Lidzigu ainu apraksta filosofs Artis Svece raksta
“Eksperti un kars” (satori.lv: https://satori.lv/
article/eksperti-un-kars): “Nevajadzétu iedomaties,
ka ekspertu un vienkarsu mirstigo sarunas par to,
kas Sobrid notiek Ukraina, ir tikai neveikls mégi-
najums prognozét nakotni. Katrs biitisks notikums
rada vilnoSanos visa miisu atminu un pasaules iz-
pratnes lauka. Un diskusijas par notikumiem ir dala
no procesa, kura més méginam saprast sevi, pasau-
li, atminas, pagatni, vésturi.”

kartém var “lidinaties” virs konflikta zemém
un meklét risinajumu konkrétai robezu pro-
blémai: “Meés to darijam aptuveni lidz diviem
nakti, un tikmeér tika patéréts liels daudzums
alkohola!” Nakama epizode nav mazak divaina:
amerikanu, Bosnijas un serbu delegacijas it ka
ir atradusas risindjumu svarigam stridam. Visi
klatesosie, tostarp ASV valsts sekretars Vorens
Kristofers, rauj ara pudeles korki un liksmo

par labi padaritu darbu. Te peksni kads atce-
ras: “Pag, klau, bet horvati!?” Cetros nakti tiek
pamodinats Horvatijas delegacijas parstavis,
arlietu ministrs, un ataicinats uz parrunu telpu.
Tur vinam parada karti, bet vin$ pasaka: “Ne,
nekad!”® Vai $adi tiek mekléta patiesiba, lemts
par tautu likteniem, argumentéts par politiska-
jiem ieguvumiem, kultiiru atSkiribam un eko-
nomiskam izredzém?

Cits piemérs parada, ko melna kaste doma
par saviem vérotajiem jeb tiem, kas ir arpuse.
Pieminot 11. septembra teroraktu, Nikolass
Rasmusens, izbijis ASV augsta limena valsts
parvaldes darbinieks un drosibas un prettero-
risma nozares specialists, raksta: “Viena no ma-
nam personigajam apkaunojosakajam ausibam
(blind spot) no laika, kad valdibas dienesta ri-
sindju terorisma jautajumus, ir tas, ka es toreiz
nespéju novertét, cik daudz zinasanu un piere-
dzes par problému, kurai es pievérsos no ieksie-
nes, pastav arpus valsts parvaldes. Mes, tie, kas
bijam “iekSiené”, tiecamies uzskatit vai vismaz
izturéties ta, it ka mums biitu piekluve vispreci-
zakajai informacijai, un tapéc miisu stratégiskie
lemumi tika pamatoti ar $o zinaSanu paraku-
mu. Tagad, esot arpus valdibas, $ads domasa-
nas veids labakaja gadijuma skiet tuvredzigs,
bet sliktakaja — absurds un paSiznicinoss.”

8 Death of Yugoslavia, produced by Norma Percy,
BBC, 1995. https://www.imdb.com/title/
tt0283181/

° Rasmussen, N. Adopting a Whole-of-Society
Approach to Terrorism and Counterterrorism.
Just Security, 2021, September 10. https://
www.justsecurity.org/78177/adopting-a-
whole-of-society-approach-to-terrorism-and-
counterterrorism/



Vienkarsi sakot, varas uzkurinats epistemolo-
giskais narcisms, ko uztur pamatota apzina, ka
pieejami tadi dati, kas citiem liegti.

Visticamak, politika un aplamibas ir tik cie-
$i saistitas tapéc, ka politika tac¢u sava biitiba
ir kopdzives forma. Tada gadijuma politiki ne-
melo vairak ka bledigi tirgoni. AtSkiriba ir ta,
ka politika meliem ir citi mérogi, kuri izpauzas
varas attiecibas. Politika ka riipes (cina) par
varu ir abpusgrieziga. No vienas puses, ta gluzi
vienkarsi ir sabiedriska lemsSana, pilsonu lidz-
darbosanas, risinot kopdzives jautajumus. Tacu,
no otras puses, vara, kad ta nonak konkrétu
personu rokas, ir ari varé$ana — spéja uzspiest
ne tikai virspuséju kopdzives reglamentu, bet
ari ta pamatojumu, kas, savukart, ir viscie-
sakaja meéra saistits ar to, kas tiek atzits par
patiesibu. Ne bez iemesla Fuko ir vérsis uzma-
nibu uz apsveérumu, ka patiesiba ir diskursiva
(to nosaka “reglamentéti panémieni” dazadas
sabiedriskas dzives izpausmés no ekonomi-
kas lidz politikai) un ta ir “cirkulari saistita
ar varas sistémam”. Isi sakot, vara patiesibu
gan veido, gan atrazo.!’ Pat vairak, ja var ticét
Fridriham Nicem, patiesiba un vara ir vien me-
taforas ar aizmirstu izcelsmes vésturi, bet tas
savukart nozimé patiesibas apvérsumu, proti,
maldinasanu, kas politikas konteksta klist
institucionalizéta.!!

Ari melu apzinasana ir noderiga nodarbe,
tomeér meli ir tik dazadi: baltie meli, célie meli,
melSana un muldésana, izlikSanas, propagan-
da utt. Var tikai piekrist Ludviga Vitgensteina
novérojumam, ka melosana ir valodas spéle,
kas jaapgiist gluzi tapat ka citas. Melosana
nav vienkarsi aplama valodas lietosana, ta ir
loti konkréta un preciza runas forma.'? @) Pat
vairak, dazkart tiek uzmanigi argumentéts,

10 Fuko, M., 31. Ipp.

11 Peters, M. A. The History and Practice of Lying in
Public Life. In: M. A. Peters, S. Rider, M. Hyvonen,
T. Besley (eds). Post-Truth, Fake News: Viral
Modernity & Higher Education. Singapore: Springer,
2018.

12 VitgensSteins, L. Filosofiskie pétijumi. Tulk.
J. Taurens. Riga: Minerva, 1997, 94. lpp.
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ka maldinasana jeb “céli meli” ir nepiecieSami
sabiedribas labas pastavésanas labad. IzvérSot
Platonam piedévéto parliecibu par maldinasa-
nas nepieciesamibu, Leo Strauss bridinaja, ka
demokratija ir naivi idealistiska un tapéc vara
jauznemas apgaismotajai elitei.'® Lidz ar to
politika ka nodarbe, ko praktizé gudrakie no
gudrakajiem, ieklauj pielavumu, ka meli var
biit morali attaisnojami.

AtsaukSanas uz realpolitiku jeb skarbo poli-
tiskas dzives istenibu ir vél viena maldinasanas
attaisnojumu forma, kas piesauc pienakumu
riipéties par kopigo labumu. Turpinot Nikolo
Makjavelli domu gajienus, §is arguments valsts
lietu sareZgitibu redz ka visaugstaka méroga
draudus, kuru novérsanai vajadziga maldina-
Sana, lai tadgjadi aizstavetu valsts ka veseluma
intereses. Tada gadijuma runa pat vairs nav
par meliem, céliem vai necéliem, bet gan par
pasSuzupurésanos, lai ar jebkadiem lidzekliem
glabtu neaizsargatos.

Nedz celi meli, nedz realpolitikas piesauk-
$ana neattaisno pasus melus, bet gan paskaidro
to nepiecieSamibu un pielavumu, gluzi ka tiesi-
bas uz paSaizsardzibu, ko it ka pamato pati de-
mokratijas bitiba, proti, viedoklu daudzveidiba
un nepastaviba, ka ari politikas estetizacija.
Atskiriba no visam tam nozarém, kas tiecas
abstrahéties, politiska runa vienmér ir drama-
tizéta retoriska performance un ar to vien ir
vismaz nedaudz maldino$a."

Ja meli un patiesibas sabiedrisko$ana piemit
politikai ka neatnemama kopdzives prakse, var
pasaubities par politikas zinatnes iespéjamibu.
Klausoties politologu komentarus, kad tie kal-
kule starpvalstu attiecibas un censas izprast
racionalos, socialekonomiskos, varas ietekmes
pardales u. tml. 1émumus, tomeér jau atkal un

13 Xenos, N. Leo Strauss and the Rhetoric of the War
on Terror. Logos: A Journal of Modern Society and
Culture, 2004, Spring, 3 (2), pp. 1-19.

4 Robinson, P., Miller, D., Herring, E., Bakir, V. Lying
and Deception in Politics. In: J. Meibauer (ed.).

The Oxford Handbook of Lying. Oxford University
Press, 2019.

atkal jaatgriezas pie melnas kastes lidzibas.
To saprast palidzés Aristotelis (kuru Dekarts,
metodiskumu piesaucis, midija kajam), kur$§
“Rétorika” izdala tris parliecino$as runas sa-
stavdalas: ethos, kas skar runataja uzticamibu,
demonstréjot kompetenci, godigumu un labveé-
libu; pathos, kas ir auditorijas parliecinasana,
iekvelinot jiitas ka bailu vai lepnuma izjitu;
logos, kas skata faktus, informaciju un logiskos
argumentus, prata darbu.'® Tomeér ta vien $kiet,
ka modernas politologijas probléma ir tada, ka
ta politika meklé logosu, lai gan realitaté politi-
ka visupirms ir ethos un pathos. Pat parliecinosi
dati nereti ir parliecinoS$i nevis precizitates, bet
gan iespaidiguma dél — noteiktas situacijas no-
macosa precizitate var kliit aizkustinosa.
Politikas zinatnes probléma liela méra ir
ta pati, kas skar visas socialas un humanita-
ras zinatnes jau vismaz kop$ 19. gadsimta un
varétu bt dévejama par So zinatnu izskiroSo
“tragediju” 20. gadsimta gaita. (:)) Proti, tas
gribétu biit istas zinatnes — tas nevélas biit tikai
poézija. Ari politikas zinatne ir spiesta meklé&t
savu pamatojumu, un Skiet, ka to ir saskatijusi
instrumentala, funkcionala racionalisma. Tai
vajag datus, tai vajag metodes. Un tatad ir ja-
veic redukcija — uz ekonomiku, uz razZosanas
apmeériem, IKP svarstibam, uz tanku un Saute-
nu skaitu, uz klimata piesarnoSanas kvotam.
Tomeér griiti bis ar politiku, ja to skatis
ka racionalu lémumu pienemSanu, savukart
neracionalos lémumus uztvers ka anomalijas
nepieliidzamaja rietumnieciskoSanas plidu-
ma. Makjavelli rakstija, ka “miislaiku pieredze
rada, ka taisni tie valdnieki veikusi lielas lietas,
kas maz némusi véra doto vardu un ar viltu
pratusi sagrozit Jaudim galvu”.'® Acimredzot
iespaids par meloSanu ka politikas neatnema-
mu sastavdalu ir radies ne bez iemesla. Tac¢u
kas gan politika ir tads ipass, kas maldinasanai

15 Aristotelis. Runas maksla — rétorika. Otrais,
labotais un papildinatais izdevums. Riga: Latvijas
Universitates Akadémiskais apgads, 2023.

16 Makjavelli, N. Valdnieks. Tulk. V. Strélerte. Riga:
Tapals, 2007, 79. lpp.



lauj uzplaukt, neskatoties uz centieniem to ap- crooc. T
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ari “labie” politiki un “labas” valstis? wt aliruan foripta. colligervnturs o bibliotheow: confiitueretur

Visnotal labu atbildi piedava Hanna Arente,
atgadinot par filosofisko ideju, ka patiesiba ir
nevis dota vai apslépta, bet gan cilvéka prata
radita. Lidz ar to ir izveidojies divu patiesibas
veidu noSkirums. Viens veids ir matematiskas,
zinatniskas un filosofiskas patiesibas jeb racio-
nalas patiesibas.” Sis patiesibas ir galarezultats
prata darbibam, kuras norité&jusas vientuliba
un, Arentes vardiem runajot, ir nepolitiskas.
Lidzigi ka matematika vai Imanuela Kanta
kategoriskais imperativs, §is patiesibas ir indi-
viduala, nevis sabiedriska prata darbibu sasnie-
gums. Taisnibas labad, Arente piekrit Tomasa
Hobsa bazam, ka ar “liniju un formu macibas”
atri vien klitu par varas noziegumu upuriem,
tiklidz nonaktu pretruna varas lauZu intere-
sém.'® Ari racionalas patiesibas var Kkliit politis-
ki nozimigas.

Otrs patiesibas veids ir faktualas patiesi-
bas, kas ir cilvéku kopdzives un kopdarbibas
rezultats un tadejadi veido politiskas dzives P -
pamatu. AtSkiriba no racionalajam patiesibam, Die OMsifiessfibafff.

J88.

kas ir parlaiciskas un orientétas uz nakotni, D I el isfft s Soaffon Flone

1 . . « . 5 Eﬂdﬁl’b lomaeus bl enepos- .
faktualas patiesibas attiecas uz “faktiem” — 2o st ercid
uz to, kas jau ir noticis vai notiek tagad, uz
pagatni un tagadni. Ja racionalais péc savas o “Zinatne”. No Cezares Ripas “Ikonologijas” 1758. gada
biitibas ir parlaicisks (principa tas nedrikst bt Hertela izdevuma

citads), tad faktualais, lai gan izvérsies viena
veida, tomeér, principa, varéja biit citadi. Lidz
ar to meloSana nav vairs tik skaidra, jo var
atsaukties uz iesp&jamu alternativu realita-
ti. Var&ja gadities, ka Belgija iebruka Vacija,

17 Arente, H. Patiesiba un politika (Fragments
no gramatas “Starp pagatni un nakotni”).
Tulk. S. Rutmane. Kentaurs XXI, 2004, Nr. 35,
61.-62. Ipp.

18 Hobbes, T. Leviathan. Oxford University Press,
1988, pp. 69-70.
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bet 2 plus 2 ir un paliek 4. Nereti melot ir
viegli, jo patiesiba ir trausla, un tiesi tas mudi-
na melot. Covid-19 izraisito krizi vakcinacijas
pretinieku skatijuma, iespé&jams, var skaidrot
no tiesi §1 skatpunkta. Meli, sazvérestibas,
maldi nenonak konflikta ar sapratu, jo lietas
nudien varétu biit bijusas dazadas, ari tadas,
ka apgalvo melis. Pat vairak, biezi vien meli
radas iespéjamaki un ticamaki, pienemamaki
neka realitate, jo melis zina, ko klausitaji vélas
sadzirdét un tapéc var savus melus darinat péc
meéra.?°

Ka raksta Arente, nevis prata aprekinata,
bet tiesi faktiska pasaule ir ta, ko var mainit,
un, ja domajam konsekventi, tas ari ir politi-
ku uzdevums. Sabiedrisko dzivi, bez Saubam,
ievirza pagatne, tomér ta, kamér vien dziva, ir
pavérsta uz nakotni, kuras vél nav, bet par kuru
jalemj, turklat kopigi. Savukart, kur kopigas
padariSanas un nakotne, tur darisana ir nevis ar
patiesibu, bet gan ar planiem un iecerém. TieSi
tapéc politika nav gluzi vienkarsi meli, né, ta ir
atteikSanas pienemt pasauli tadu, kada ta ir, un
pilini to padarit citaddu. Te paradas politikas bii-
tiba, proti, iesakt ko jaunu un mainit jau esoSo.

Vesturnieks un filosofs Martins DZejs atga-
dina, ka laudis $aja pasaulé uz lietam raugas
no dazadiem, at$kirigiem un konfliktéjosSiem
skatpunktiem, un tiesi te izpauzas politikas
biitiba. Politiku raksturo pretrunigu viedoklu
un intere$u sadursmes. Politika ne tikai nevar
meklét racionalas patiesibas, bet tai ari nevajag
to darit. Gluzi pretéji: lai ta sekmigi darbotos,
tai jaaptver un sevi jaietver viedoklu dazadiba.
Pretéji racionalajam, kas tiecas izzinat miizigo,
politikai janodarbojas ar laicisko — ar visu to,

19 Schudson, M. Belgium Invades Germany: Can
Facts Survive Politics?. In: Journalism and Truth
in an Age of Social Media. Edited by J. E. Katz
and K. K. Mays. Oxford University Press, 2019.
Sk. ari: Kilis, M. Finis veritatis? Par patiesibu un
meliem. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas
un sociologijas institfits, 2021.

20 Arendt, H. Lying in Politics: Reflections on
The Pentagon Papers. The New York Review of
Books, 1971, November 18.
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kas nemitigi mainas, kam nevar 1aga uzticéties,
ko caurstravo jiitas un sapni. Arentes ieskata,
patiesiba ir singulara, bet politika — plurala; pa-
tiesiba ir monologs klusuma, savukart politika
ir saruna ar visam no ta izrietoSajam sekam,
tostarp samierinasanos ar izligumiem. Ka pa-
skaidro DZejs, tiklidz més apjégsim politikas
iek$@jo pretrunigumu, sapratisim, ka politikas
biitiba ir nevis dialektika, bet gan sofistika.!
Katrai idejai ir sekas, un melosanai politi-
ka, pat ja pienemamai, ir bistamas tendences.
Viena no tam ir politikas estetizacija un teatra-
lizacija, jo ta veicina nedomasanu, kas ir taisns
cel$ uz totalitarismu. Bezkaunigai varai nevajag
parliecinatus sekotajus, gluZzi otradi, ta grib uz-
ticigus pakalpinus. Tacu ir ari savi draudi, ja no
melosanas pavisam atkapjas, jo otrpus lielajiem
meliem ir liela patiesiba — vienveidiga un neap-
Saubama. Ta ir patiesiba, kas tiecas apklusinat
visus, kuri tai nepiekrit. Citiem vardiem, kar$
pret meliem ir cel$ ari pie vienas patiesibas to-
talitarisma. To var véléties, bet jarékinas, ka tai
ir sava cena, gluzi tapat ka pluralajai patiesibai.
Ja reiz patiesiba ir gan vienveidiga, gan
daudzveidiga, ja reiz ta spéj biit pratiga ari bez
tira prata atbalsta, tad tas izpratne jamekle
sabiedribu saturo$u vértibu, atzinu, uzskatu,
pamatpatiesibu tikla, ko var dévét ari par vese-
lo sapratu. Citiem vardiem, patiesibas un melu
jautajums savijas ar sabiedribas kopabiisanas
tematu. Imanuela Kanta izpratné sensus com-
munis — veselais saprats ka pamata patiesibu
tiklojums - izteic kopigo jégu, kas dod iespéju
estétisko gaumi paplasinat par kultivétam sa-
biedriskam attiecibam. Kants parada gaumes
un moralitates jomu ka tadu, kas izveido komu-
nikativu dzivesformu bez abstraktas prata ide-
jas palidzibas. Kanta sensus communis, atSkiriba
no antikajiem avotiem, piemit apgaismojosi
evolucionara ievirze. Lai realizétu spriestspé&ju
un veidotu “savstarpgjo izturéSanos”, nepiecie-
Samas tris maksimas, proti, domat patstavigi;

2L Jay, M. The Virtues of Mendacity: On Lying in
Politics. University of Virginia Press, 2010, p. 106.



domat, noliekot sevi jebkura cilvéka vieta;
vienmér domat saskana ar sevi pasu.?

Kanta ideals ir ambiciozs, kameér sabiedribas
kopabiisanas intensitates temats ir neideals,
proti, to caurauz atsauces uz faktisko, aizga-
juSo vai tagadnigo, bet nakotne nav racionali
aprékinata — ta ir tikai ieceréta. Tad jaatgrieZas
pie kontrapgaismibas, visupirms Viko, iebil-
dumiem, kas kopigo meklé nevis tiraja prata,
bet kolektivaja jéga. Proti, formula “bez prata,
bet sapratigi” nozimé palauSanos uz vismaz
kaut kadu sabiedribas saliedétibas (socialas
kohézijas) pozitivu intensitati, kas ietver tadus
aspektus ka piederiba, savstarpéja uzticéSanas
un atbalsta izjiita.

Miisdienu sabiedribas analizé nevar ignorét
Emila Dirkheima vérojumus par kopigu vér-
tibu, normu un institficiju transformaciju un
socialas kartibas uzturésanas mehanismu par-
mainam. Vin$ noskira mehanisko un organisko
solidaritati, kas sakrit ar pareju no tradiciona-
1as uz moderno sabiedribu.?® Organiska solida-
ritate ir sabiedribas loceklu atkariba citam no
cita, kas rodas no darba dalisanas, savukart
mehaniska solidaritate, kas raksturiga vien-
karsakam sabiedribam, atbalstu rod kopigas
vértibas un prakses. Vienlaikus miisdienu sa-
biedribam arvien asak jasaduras ar globalizaci-
jas, migracijas, ekonomiskas nevienlidzibas un
kultiiras daudzveidibas raditajiem izaicinaju-
miem. Lidz ar to ari attiecibas starp patiesibu
un sabiedribas vienotibu klst arvien sarezgita-
kas. Racionalais top arvien nesaprotamaks, bet
faktiskais arvien fragmentétaks, savukart kopi-
gais arvien dazadaks. Kopigi uzskati var vienot
cilveékus, tacu tie var ari skelt.

Izsakoties vienkarsi, patiesibas, melu un
sabiedribas kopabiiSanas saspéle izversas ka ko-
pigs stastijums vai ari — ka Sada stasta trikums.

22 Kants, L. Spriestspéjas kritika. Riga: Zinatne, 2000,
109.-110. lpp.

2 Thijssen, P. From mechanical to organic solidarity,
and back: With Honneth beyond Durkheim.
European Journal of Social Theory, 2012, 15 (4),
pp. 454-470.
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Politiskas dzives organizéSana tatad uzvirmo
jautajumi par sabiedribas kopabiiSanu, proti,
tas saliedeésanu, kas moderna sabiedriba liela-
koties ir t. s. problémrisinasanas vai racionalas
instrumentalitates kompetencé. Nav jau aplami
teikts, ka uzticiba un ticamiba nozime tikai to,
ka patiesibas respektéSana valsts parvaldé un
plassazinas lidzeklos vairo iedzivotaju uztice-
$anos, mazinot lieku skepticismu, un tadéjadi
stiprina saliedétibu. Tiek uzskatits, ka atklats
un godigs dialogs, kura pamata ir kopiga ciena
pret patiesibu un izzinas precizitati, veicina
savstarpeju sapratni, empatiju un cienu pret
dazadam perspektivam. Konfliktu risinasana
patiesibas atziSana veicina vésturisko aizvaino-
jumu un socialo netaisnibu parvarésanu. Tiek
argumentéts, ka patiesiba palielina noturibu
pret manipulacijam. Kritiskas domasanas pras-
mju un t. s. medijpratibas stiprinaSana sekmé
individu spé&jas atskirt patiesibu no meliem

un tadéjadi mazina neaizsargatibu pret ma-
nipulacijam. Ipasi modernas un progresivas
sabiedribas tiek likts uzsvars uz argumentu, ka
parredzama un atklata, proti, patiesibu paudo-
Sa sazina parvaldibas un politikas veidoSanas
procesos veicina ieklau$anu un atbildibu, vai-
rojot kolektivas atbildibas un lidzdalibas izjiitu.

Patiesibu apliecinosa un étiski laba vadiba
rada pozitivu pieméru un iedvesmo iedzivotaju
uzticibu un sadarbibu, veicinot saliedétu un
noturigu socialo struktiiru. Kultiiras, religiskas
un ideologiskas daudzveidibas bagatibas, ka
ari dzives pieredzes atziSana un respektéSana
pluralistiskas sabiedribas veicina sabiedribas
saliedétibu.

Augstak uzskaititas atzinas nebiit nav apla-
mas, tomeér tas ir uzladétas ar specifisku filozo-
fisku un politiski ideologisku meérktiecibu, kas,
izsakoties lidzibas, ved pie vienas patiesibas
kristala pils augstumos, bet neapzinas, ka aiz
sevis atstaj sadragatas lauskas, turklat tadas,
kas katra nedaudz atspogulo dieviskas patiesi-
bas zaigojumu. Proti, patiesibas izzina ir zinat-
niska un metodiska, tas priekSmetam vienmeér
jabiit ierobeZotam, bet rezultatam - parbauda-
mam. Bez Saubam, $ada pieeja spé&j biit efek-
tiva. Tomeér ne mazak svarigs ir sabiedrisko



“Mulkiga Pasaule dod prieksroku laicigajiem

labumiem” sérija “Aplami uzskati iznicina pasauli”.
Kornherts, péc Hendrika Golcija, ap 1575-1581

Mulkigajai Pasaulei uz acim Aplama Uzskata brilles,
un ta atdod savu sirdi Meliem (éna), kas tuvojas

ar pasauligiem labumiem pilnu maisu: bagatibu,
nesatibu, iekari un varu. Mulkiga Pasaule neapzinas,
ka ar vienu kaju jau stav kapa, bet ar otru balstas uz
smilsu pulkstena (cilvéka eksistences islaicigums).
Patiesiba mégina glabt, tacu veltigi.
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zinaSanu aspekts, kura pamatojums Skietami

it visa ir pret@js objektivitatei. Sabiedriskas pa-
tiesibas atkapjas no prata, lai viedumu smeltos
kolektivaja bezapzina, tacu tas funkcionésana
ir ciesi sajtigta ar sabiedribas kopabiiSanas spé-
ka un kopigo vertibu apzinu. Paturpinot Viko
sniegto vesela saprata defin€jumu, lai ikvienam
biitu ar ko dalities, vajag gan kaut ko kopigu,
gan sajiitu, ka blakus ir kads, ar ko dalities.

Vel joprojam paliek jautajums, kas ir vese-
1a saprata saturs, proti, kur tiesi sabiedribas
(kas tacu ir vairak teorétiska abstrakcija, nevis
individu summa) kopabiiSana un kopigas zina-
Sanas iemajo? Atbildi var meklét, atgrieZoties
pie patiesibas temata, proti, pie atzinas, ka
jebkura patiesiba ir jédzienu produkts, bet ik-
katrs jédziens ir dala no pliistosa vésturiskuma.
Valodiskums un veselais saprats nav viens un
tas pats — valodiskums ir sapraSanas nosaci-
jums hermeneitiskaja filozofija, kas apliecina
saprasanas jédzieniskumu. Filozofiska herme-
neitika izvérsa valodiskuma tematu un to pa-
darija par tradicijas majvietu. Te ir ejams tikai
iss solis lidz atzinai, ka valodiskuma mitosie
sapraSanas nosacijumi ir tas pats, uz ko atsau-
cas grieku retors, kad teica uzrunu publikai un
zinaja, ko ta uzskata par labu un patiesu, proti,
veselais saprats. Tie ir tie pasi nosacijumi, ku-
rus cienot un apzinot Viko centas veidot savus
“Jaunas zinatnes” vésturiskos pétijumus. Kas ir
tas, ko Viko apraksta ka nereflektétu spriedu-
mu, kura dalas katra $kira, tauta un nacija? Ta
vien $kiet, ka runa ir par to pasu, ko apraksta
hermeneitika, — par tradéjumu, par aizspriedu-
miem un horizontiem.

Viens no svarigakajiem vesela saprata
raksturojumiem ir tads, ka patiesiba un zina-
Sanas mit nezinamaja, bet patiesibas kritérijs
ir parbaude attieciba pret kolektivo viedokli.
Tas nozimé, ka patiesiba jau ir zinama vél
pirms sprieduma. Sis nosacijums — biit pirms
sprieduma - ir elements, kas vesela saprata
ideju satuvina ar hermeneitikas atzinu par
fundamentalu valodiskumu. Citiem vardiem,
valoda ir patiesibas maja, bet §1 maja ir veselais
saprats. Tas nenozimé, ka patiesiba zinatne,
izkopta prata darbs, nav patiesa — gluzi otradi,



ta ir augliga un nopietna nodarbe, tacu ta no- patiesibas, neprata parliecibas, un tikai tad pa

risinas aiz augstiem miriem. Prats un neprats, virsu ka papildinajums smagas piepiiles gaita
Sie it ka miiZigie pretinieki, tomér ir no vienas izkoptas patiesibas.

sugas. Sabiedriskas patiesibas, pat ja viedokli

pamatotas, tomeér nav tikai mani, jo tam ir Raksts tapis projekta “Sabiedribas saliedétibas
sava, konkréta funkcija. Varbiit pat tézi var ap- vektori: no saliedétibas ap valstsnaciju (2012-2018)
griezt kajam gaisa: nevis patiesiba piesarnojas uz saliedéto pilsonisko kopienu valsts, sabiedribas
ar viedokli, nevis parliecibas kliist par patiesi- un individu drosibas laba (2024-2025)”

bam, bet gan otradi — vispirms ir sabiedriskas (Nr. VPP-KM-SPASA-2023/1-0002).
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“Ironija ir muzigas agilitates, bezgaligi
parpilna haosa skaidra apzinasanas”

Romantisma ironijas izpratne

Fridriha Slégela tekstos

Atslégvardi: Fridrihs Slégels, romantisms, ironija,
filozofija, isteniba

Romantisms — gan savas nacionalajas versi-
jas, gan ka eiropeiska kustiba — ir paradoksalas
attiecibas ar tradiciju. Apgaismiba — vismaz
dazu bitisku kultiiras parades jomu gadiju-
mos — sarava saites ar premoderno pasauli;
romantisms turpretim atklija seno un premo-
derno pasauli no jauna, bet — tikai pateicoties
apgaismibai. Romantiki atgriezas pie seniem
elementiem, tac¢u ne vairs sekojot tiem ka pa-
raugiem, bet gan kreativi un metarefleksivi
tiem pieskirot citu jégu. Kanta transcendentala
filozofija, Fihtes Es un brivibas filozofija un
apgaismibas kritika Johana Georga Hamana
metakritika bija viniem atklajusi jaunu, daudz
refleksivaku un tomeér ari vilinosi radoSu celu
pie véstures, dabas un cilvéka. Pieméram,
Hamana izteikums darba “Aesthetica in nuce”
par to, ka dzejnieks (génijs) nevis vienkarsi
atdarina (izzinamu) dabu, bet gan no tas (ar
sapratnes jédzieniem netveramas) uzrunas rada
poéziju un tadéjadi pielidzinas tas ieks€jai kus-
tibai,! romantikiem bija ipasi tuvs, un Fridrihs

! Hamann, J. G. Sokratische Denkwiirdigkeiten /
Aesthetica in nuce. Stuttgart, 1998, S. 87.
“Apgaismibas poétika pienéma filozofisku dabas
totalitates izzinas iesp&jamibu [..]; romantiki —
argumentéjot jau no Kanta transcendentalas
prata kritikas skatpunkta — vairs nerunaja par
$adu filozofisku izzinu. [..] Tapéc, ka poézijai
japadara jutekliski pieredzama dabas un véstures
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Slegels teksta “Hamanis ka filozofs” pasludina-
ja Hamani par modernako un dzilako filozofu,
smalkako makslas teorétiki un talredzigu ro-
mantiskas dzejas mentoru.?

Tiesa, ne vienmer Sie jégas jaunrades pie-
dzivojumi bija kvalitativi noliekami blakus ar
tiem jégas piedavajumiem, kurus bija radijusi
un institficiju pastarpinajuma uztur&jusi tradi-
cija, tomér romantisms sava aizrautiba, ilgas
un melanholija, iespéjamas nakotnes un vinu
pasu pasludinatas atvértas, interpretéjamas
un no jauna izlasamas pagatnes piedzivojumu
degsme® radija jégas universu, no kura zvaig-
Znu putekliem partiekam vél joprojam, tiesa
gan, ne vienmeér apzinoties saistibu ar roman-
tismu un ar to ieceréto jégu, kuru romantiki
tiecas pieSkirt saviem eksperimentiem ar tradi-
ciju, sevi un laiku.

kustiba uz sapratnes jédzienos neobjektiviz&jamu
merki, ta nevar aprobeZoties tikai ar empirisku
pieredzi.” (Stockinger, L. Die Auseinandersetztung
der Romantik mit der Aufklarung. In: Romantik-
Handbuch. Hrsg. von H. Schanze. 2. Aufl. Stuttgart:
Alfred Kroner Verlag, 2003, S. 100.

2 Schlegel, F. Hamann als Philosoph. In: Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 8. Paderborn, Wien:
Verlag Ferdinand Schoningh, 1975, S. 459-461.
(Talak veres Sis izdevums apziméts ka KFSA,
pievienojot séjuma un lappuses numuru.)

% “Dzejnieks ir atpakalveérsts pravietis.” (Athenaeum,
80. fragments. In: Athenaeum. Ein Zeitschrift von
August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel.
Leipzig, 1984, S. 69).
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Viens no Siem romantisma domas un pa-
saules tvéruma eksperimentiem ir ari ironijas
jédziens.* Var apgalvot, ka ta ironija, kuru
savos tekstos piesaka romantisms un ipasi —
Fridrihs Slégels, iemieso sevi pasu romantiska
eksperimenta esenci. Tiesa, janem véra tas,
ko (ar atsauci uz Karlu Heincu Boreru un Uvi
Japu) raksta Ekhards Simahers: “Ironija nebiit
nav tikai [..] varbiit visvairak analizétais no
visiem agrina romantisma jédzieniem, bet ari
daudzveidigakais un varbiit vismazak specifiski
noteiktais” un biitu jauzmanas runat par “ro-
mantisma ironiju” vai “Fridriha Slégela ironijas
teoriju/filozofiju”, jo visdrizak “tadas vinam
bija vairakas jeb [..] pa pilnam”.®> Skaidrs tomeér
ir vismaz viens: kop$ romantisma ironijas lai-
kiem griiti biit ironiskam — gandriz neiesp&jami
iegtit vel refleksivaku un vél subtilaku ironiju
par to, ko savos tekstos ieviesa Fridrihs Slégels
un citi romantiki. Sava zina modernais laiks
izverSas ka romantisma standartu noturésanas,
parsniegSanas un izjautasanas meginajumu
laikmets.

Ironija: no lapsas pie Sokrata

Ironijas jédziens ir sens: ta reflektéta lietoju-
ma sakums sakrit ar sengrieku filozofijas ziedu
laiku Aténas.® Sengrieku filozofijas uzplaukuma
laikmeta 5.-4. gadsimta p. m. €. zinama ir gan

4 Par romantisma ironijas jédzienu un ta saistibu
ar tradiciju sk. Fridriha Slégela Kopoto rakstu
izdevéja Ernsta Bélera darbu: Behler, E.
Klassische Ironie, romantische Ironie, tragische
Ironie. Zum Ursprung dieser Begriffe. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981.

5 Schuhmacher, E. Die Ironie der Unverstdndlichkeit.
Johann Georg Hamann — Friedrich Schlegel —
Jacques Derrida — Pol de Man. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2000, S. 220.

¢ Par ironijas varda un jédziena semantisko sakotni
un vésturi perspektiva uz romantisma ironiju sk.
Pétera Esterreiha rakstu: Oesterreich, Peter L.
Ironie. In: Romantik-Handbuch, S. 352-354.

Sk. ari vina monografiju: Oesterreich, P. L.
Fundamentalrhetorik. Untersuchung zu Person und
Rede in der Offentlichkeit. Hamburg: Meiner, 1990.
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Sokrata ironija, gan retoriska ironija, ironija
ka domas figiira (cxnua) un ironija ka figurala
izteiksme (tpomoc). Tomér jau pirms tam So
vardu lieto ikdienas valoda - tas plasi para-
das ap 400. gadu pirms m. €. Sakotnégji vards
eipwveia ikdienas valodas lietojuma saistits

ar maniSanos, meliem un $kituma radiSanu.
Aristofans savas komeédijas izmanto So vardu,
lai apzimétu veidu, ka veikls viltnieks noslépj
savu viltu. Ironijas ka ar viltibu saistitas at-
tieksmes simbols jau tad ir — lapsa. Haralds
Veinrihs, atskatoties uz antiko laiku, uzsver:
lai gan varda etimologija ir neskaidra, tomeér
gan moralistika, gan sofistika, gan komédija
vispirms ar $o vardu saistas viltiga slépsanas,
aré&ji paradot sevi ka nenozimigu, “mazaku”,
nezino$aku; ari vélak sada ironijas nozime
(Teofrasta “Raksturos”) saistita ar maku sa-
glabat neuzkritoSumu, lai varétu netraucéti
nodoties savai (lai ari ka citu vertétai) dzivei.
Antikaja laikmeta paradas ari noSkirums starp
ironiju attieciba pret citiem un ironiju attieciba
pret sevi,” tadéjadi jau toreiz ironija ir gan so-
cialas un politiskas kritikas, gan paSizzinas un
paskritikas — dzives prakses — elements.

Tacu Platona dialogu varonis — vina sko-
lotajs Sokrats — padara ironiju par daudz
kompleksaku un filozofijas vésture iedarbiga-
ku nodarbi. Lai ari ironiki pirms tam izlikas
nezinosi (galvenokart pat egoistisku vai citadi
asocialu apsvérumu vaditi), Sokrats Platona
dialogu perspektiva atklaj ironijas izzinu veici-
noso vertibu: Sokrats apgalvo, ka neko nezina
un, izjautajot savus “zinoSos” sarunbiedrus,
nonak pie ta, ka vinu zinasanas izradas tikai
Skietamas. Tad&jadi sarunbiedrs, Platona dia-
logos attélota Sokrata ietekméts, nonak pie
savas nezinasanas apzinasanas, tiek atbrivots
no Skituma varas un top gatavs sakt (platoniski

7 Weinrih, H. Ironie. In: Historisches Worterbuch der
Philosophie, online. https://www.schwabeonline.
ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.
xav?start=%2F%2F*%5B%40attr id%3D%27verw.
ironie%27%20and%20%40outline_
id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D [p&déjo reizi
skatits 18.06.2024.].


https://www.schwabeonline.ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.ironie%27%20and%20%40outline_id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D
https://www.schwabeonline.ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.ironie%27%20and%20%40outline_id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D
https://www.schwabeonline.ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.ironie%27%20and%20%40outline_id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D
https://www.schwabeonline.ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.ironie%27%20and%20%40outline_id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D
https://www.schwabeonline.ch/schwabe-xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.ironie%27%20and%20%40outline_id%3D%27hwph_verw.ironie%27%5D

ieceréto) celu pie filozofiskam zinasanam.
Ironija tagad ir apzinati lietota sarunas tehnika
un nozimigs Sokrata maieutikas elements, t. i.,
posms vina metodiskaja cela pie domas dzimsa-
nas, pie filozofijas.

Tomeér ironija parstav ne tikai visparigu
filozofisku metodi cela pie domas, bet gan
ari Sokrata persona iemiesoto filozofa dzives
ieturétibu — “jaunu un filozofisku eksistences
idealu”.® Runa ir par kustiga un izglitota prata
darbigumu, kurs$ neapstajas pie gatavam un
neparbauditam atbildém un kura pievilcigais
étoss, dzives veSanas prakse, spécigi uzruna sa-
vus laikabiedrus un nakamo paaudzu un laik-
metu lasitajus.

Paliikojoties vésturiska perspektiva uz ro-
mantismu, jateic, ka, pirmkart, ironijas nozime
zinasanu iegiiSanas un valodiskas izteiksmes
procesa (modus cognoscendi et loquendi) un,
otrkart, ironija vienlaikus ka elements dzives
dzivosana, proti, ironija ka modus vivendi, ir
tie aspekti, kuri biis svarigi ari péc antika laik-
meta beigam un - ari romantisma méginajuma
atrast jaunas dimensijas un akcentu parvirzes
ironijas jédziena satura.

No retorikas pie sofistikas efekta

“Daudz drosmigdk butu pienemt kadu ka filozofu,
neka uzskatit to par sofistu: ja bat sofistam nav
atlauts, tad bat filozofam — vél mazak.”

Paraléli sokratiskajai ironijai k domasanas
atmodinasanai antika laika retorika ironiju
aprakstija ka runas tropu: ironija retorikas kla-
siskajos tekstos (tados ka Kvintiliana “Institutio
oratoria” / “Par runas makslu”) tiek raksturota
ka panémiens, ar kuru kaut ko pateikt, sakot
pretgjo. Ironika teikto jasaprot tieSi pretéji
vina pateiktajam. Pasakamais tiek pausts ar
ta pretstatu; turklat var pateikt ta, ka isto

8 Qesterreich, P. L. Ironie. In: Romantik-Handbuch,
S. 353.
° Athenaeum, 347. fragments. In: Athenaeum, S. 124.
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vésti atpazist tikai tas, kam §i vésts adreséta.
Ironija var biit ari tads runas veids, par kura
nozimi griti uzreiz tikt skaidriba vai pat ar
to nevar tikt skaidriba neviens, un tadé&jadi ar
$adu ironisku runu apzinati sarunas situacija
tiek padarita nedro$a un neizprotama. Te no-
tiek “domata aizvietojums ar pretéjo. Ironiskas
runas iezime ir daudznozimigi vai kontrari
strukturéti izteikumi, kuri impliciti norada uz
pretéjo, pieméram, ar polisémijas vai homo-
nimijas, antonimijas, kontrasta vai daudzno-
zimigas ilokiicijas”'® palidzibu, valodiski ar
hiperbolu, intonaciju u. tml. tomér uzsverot
ironijas klatbiitni. Ironija tadgjadi klist nevis
tikai par retora, bet ari par sofista darbariku.
Sofisti un sofistika kops Platona un
Aristotela darbiem ir izpelnijusies filozofu
bargu kritiku. Tomeér ironijas un sofistikas sa-
tuvindjums liek domat, ka aiz Platona un vina
skolnieku centieniem nodroS$inat filozofiju ka
ipasu nodarbi, norobezojot to no sofistikas, va-
rétu atklaties ari pozitivaks sofistu téls. Francu
filozofe Barbara Kaséna savulaik iedzilinajas
Saja Eiropas filozofijas “tumsaja punkta”!,
un vinas secinajumi lika vismaz uz mirkli
paliikoties uz antikas filozofijas tapSanu un
vésturi vélreiz. Sofisti ka logologi (runas, va-
lodas parzinataji) iebilst ontologiem jeb tiem,
kas pretendé€ zinat un pazit pasu lietu dabu,
jo pirms runat par ko tadu ka lietu daba, biitu
nepiecieSams paliikoties uz valodu, kura dar-
bojas saskana ar saviem likumiem, valodiski
radot, pieméram, Kosmosu, Biitibu, Biitni,
Idejas u. tml. un visas citas lingvistiskas kons-
trukcijas, ko regulé valodiski pasreferencials
patiesibas kritérijs. Pasaule ka valodisks efekts
un sofistika ka refleksivi lingvistiski apzina-
taka pozicija ir tas, kas iezimé&jas un samilst
aiz Platona un Aristotela ka ontologu platas
muguras. Kaséna aicina vélreiz pardomat to,

10 Buflmann, H. Lexikon der Sprachwissenschaft.
2. vollig neu bearbeitete Aufl. Stuttgart: Alfred
Kroner Verlag, 1990, S. 355.

11 Cassin, B. L‘Effet Sophistique. Paris: Gallimard,
1995.



vai (vismaz dazu) filozofu metafiziskas kons-
trukcijas nav tikai slikta logologija (mauvaise
logologie). Sofistika ka sava veida Neka esteti-
zacija (esthétisation du néant) ir — par spiti ni-
hilisma problémai - filozofiski pasrefleksivaka
pozicija.'?

Tiesa, tapéc tiilit mesties ironisko sofistu
apkampienos nav pamata, norada Dario de
Fasendiss: sengrieku sofistika nav tik monu-
mentali pluralistiski estétiska (un reflektétaka)
antiontologija, lai to kritiski izspélétu pret fi-
lozofu “dogmatisko snaudu”. Filozofija ka laika
izstiepta vesturiska saruna varbiit ir tiesi jauta-
jums par to, kas gan ir tas, kas “lietas pasas” iz-
vairas no pateikSanas, no valodas un tas spéles,
un nevis dogmatiski postulati par to, kas patie-
$am ir.!® Filozofu efekts tad biitu tas, ka domas
un valodas lauks ir logologu un ontologu cina
un saruna, nevis tas, ka nemaz nebiitu iespéja-
mi (paskritiski) ontologi.

Romantisma ironijas izpratne ir smélusi no
visiem Siem avotiem — gan no sokratiskas, gan
no retoriskas ironijas —, un ari sofistu un filo-
zofu cinas ir impliciti ieliktas romantisma, jo
tas no jauna uzliesmo Kanta transcendentalas
filozofijas un tas dazado (skeptisko, idealistis-
ko, materialistisko u. c.) interpretu laikmeta.
Romantiki tomér neatkarto $is cinas ka paze-
migi skolnieki, kas vistas pagatnes togas, kuras
tiem par lielu. Romantiki nebiitu romantiki, ja
nepacenstos saskatit un atklat vél kadas ironi-
jas dimensijas, kuram romantisma filozofiskaja
un literaraja programma un romantiku pasiz-
pratné ir ipasa vieta. Vinu tekstu $kautneés lo-
gologu un ontologu, sofistu un filozofu, retoru
un dzejdaru senie konflikti un sarunas atdzivo-
jas jauna konstelacija, kurai nav bijis analogu
ieprieks.

12 Facendis, D. de (Rez.) Barbara Cassin, L'effet
sophistique. In: Philosophiques. Vol. XXV/1, 1998,
pp. 121-139.

13 Turpat, 137. Ipp.
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Romantisms un ironija

“lkviens atrada pie senajiem to, ko vinam vajadzéja
vai ko vins vélejas; pirmam kartam — sevi pasu.”™*

Romantisms 18. gadsimta pasa nogalé uztver
mantoto jédzienu “ironija” ar neviltotu inte-
resi: taja romantiki vispirms saklausa noradi
uz prata kustigumu un valodas veiklumu, uz
kuru celu paverusi ari vinu skolotji apgaismo-
taji. Tomer, tapat ka Augusta Vilhelma Slégela
eksoteriski popularzinatniskajas lekcijas par
romantisko garu, tapat ari vina brala Fridriha
Slegela veidotaja romantisma “ezoteriskaja”
un programmatiskaja izdevuma “Athenaeum?”,
romantisms piesaka sevi nevis vienkarsi ka
apgaismibas turpinajumu, bet gan ka alterna-
tivu tai. Tas izce] sevi vardiem: tapat ka nupat
radusies un attistijusies apgaismibas zinatne,
filozofija, literatiira, maksla, politiska teori-
ja, ekonomika, pilsétu ikdienas kultiira, tapat
tagad jaattista romantiska zinatne, filozofija,
maksla, dzeja, véstures redzéjums u. tml.,

u. t. jpr.’® Romantisms ta agrino parstavju
tekstos paradas ka jauns pasaulskatijums, kas,
tiesa gan, stav uz apgaismibas, Imanuela Kanta,
Johana Gotliba Fihtes un citu 18. gadsimta
pasas nogales filozofu pleciem, tomér ir jau
spéris platu soli pasaulé, kuru radit ar skubu
keras Francu revoliicijas, Napoleona karu un
nacionalas vienotibas ideju kustinata laikmeta
jaunatne. Sis jaunatnes domu refleksivi izsmal-
cinataka forma ari ir romantisms.

Tas pats sakams ari par $is jaunatnes at-
tieksmi pret Eiropas ideju un gara véstures
tradiciju un tas saturiem. Romantiki vélas biit
reflektetaki par apgaismotdjiem; vini vélas
pieradit savu prata kustigumu paraka pakape
un saskatit to, ko apgaismotaji — lai ari kadu

4 Athenaeum, 151. fragments. In: Athenaeum, S. 82.
15 Sk. Schlegel, A. W. Berliner Vorlesungen iiber
schone Kunst und Literatur (1801/1804). Cit.
no: Stockinger, L. Die Auseinandersetztung der
Romantik mit der Aufklérung. In: Romantik-
Handbuch, S. 80.



Fridrihs Slegels (1772-1829):

“Universu nevar nedz izskaidrot,
nedz aptvert, tikai uzlikot un atklat.
Beidziet jel empirijas sistému saukt
par Universu!”

Attéla avots: https://
germanhistorydocs.org/en/
from-vormaerz-to-prussian-
dominance-1815-1866/friedrich-karl-
wilhelm-von-schlegel-1816
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iemeslu vai aizspriedumu dél — nav tomer pa-
manijusi vai, ja tomér ievérojusi, tad piegajusi
tam ar nepietiekami atvertu iztéles sp&ju. Ari
ironija ir viens no $adiem jédzieniem, kuru
romantiki izmanto, lai paraditu savu vietu ves-
turé un to, kads ir vinu skatijums uz pasauli
salidzinajuma ar seno un ari ar apgaismibas
laiku. Fridrihs Slégels te, ironijas joma, ir viens
no agrina romantisma spilgtakajiem pieme-
riem. Lai gan romantiku draugs un kritikis
Heégelis savas filozofiskas sistémas ietvaros
nodéve romantismu par “absoliitu sofistiku”,'
romantisma ironija nav noreducéjama uz
“sofistikas efektu”. Romantisms 19. gadsimta
gaita gan nokliist opozicija “racionalistis-

kas modernitates generalajam diskursam”

(K. H. Borers)Y, kas produce sociali politiskas
ideologijas un vestures filozofijas jédzienos ar-
tikulétu sabiedribas kopéjo virzibu un meérkus,
un, no $1 diskursa raugoties, romantisma un
sofistikas satuvinajums kliist gandriz vai neiz-
bégams. Tacu, ieltikojoties “aiz” §ada diskursa
apzimé&jumiem un pievérsoties modernitates
kreativajai fazei romantisma tapSanas laika (ka
ari romantisma attistibas fazém péc vacu ide-
alisma), redzams, ka $ads satuvinajums ir stipri
vien redukcionistisks gan romantisma, gan mo-
dernitates izpratné kopuma.

Romantisma ironija

Fridrihs Slégels par ironiju izvérsti runa
savos fragmentos un teksta “Par nesaprota-
mibu”. Fragments ir romantisma teksta Zanrs,
kuru romantiki izmé&gina it ipasi agrina roman-
tisma domas un valodas eksperimentu laik-
meta. Slégels ir isteniba pirmais, kas pievérsas
fragmentam nevis ka gatavam aforismam

16 Cit. no: Oesterreich, P. L. Spielarten der
Selbsterfindung: die Kunst des romantischen
Philosophierens bei Fichte, F. Schlegel und Schelling.
Berlin, New York: De Gruyter, 2011, S. 47.

17" Sk.: Bohrer, K. H. Die Kritik der Romantik. 5. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2015, S. 7.
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https://germanhistorydocs.org/en/from-vormaerz-to-prussian-dominance-1815-1866/friedrich-karl-wilhelm-von-schlegel-1816
https://germanhistorydocs.org/en/from-vormaerz-to-prussian-dominance-1815-1866/friedrich-karl-wilhelm-von-schlegel-1816
https://germanhistorydocs.org/en/from-vormaerz-to-prussian-dominance-1815-1866/friedrich-karl-wilhelm-von-schlegel-1816

(fran¢u moralisti) vai ka zudusa teksta nelielai
paliekai (antika laikmeta pétnieciba), bet gan
ka programmatiski iecerétam tekstam.'® Vina
fragmenti “l1€ka” no vienas témas pie citas,
zibenigi parvietojas starp religiju, filozofiju,
zinatném, makslu, politiku, modi, viena tei-
kuma radot spriedzi starp pretstatiem un to
savienojamibas nojautu. Tomeér fragmenti ir
loti izstradati un daudzkart parstradati; tie ir
programmatiski. Tie — runajot Fridriha Slégela
vardiem — “vada” trulas un seklas harmonijas
mekl€tajus pa pretstatu un (ne)iesp&jamu ana-
logiju dikstim. Teksta “Par nesaprotamibu”
Slegels rakstija, ka ironija parada un notur “ne-
atrisinamu pretstatu starp tiesas artikulacijas
beznosacitibu un nosacitibu, neiespéjamibu un
nepiecieSamibu. T2 ir brivaka no licencém, jo
ar tas palidzibu kads pacelas pari sev pasam;
un tomeér ta ir ari likumpaklausigaka, jo ir ab-
soliiti nepiecieSama. Laba zime, ja harmoniski
seklie pat nezina, ka izturéties pret $Sim pasta-
vigajam paSparodijam [romantiku darbos], un
joku uztver ka nopietnibu, un nopietnibu uz-
skata par joku.”*

Slégela ironijai pievérsto fragmentu dau-
dzums un neatlaidiba nodarbé ar So tému,
ka ari tematiski plasais jautajumu loks, kuru
Slegels skar, rundjot par ironiju, liecina, ka
runa te nav tikai par kadu sekundaru roman-
tiskas teorijas aspektu, bet gan par veselu
ironijas filozofiju. Protams, F. Slégela asais
prats un izteiksmes veids pazist kodigu ironiju

18 Gk.: Slégels, F. Sholijas. Tulkojis R. Bi¢evskis. No:
Biblioteka un personiba. Fragmentu bibliotéekas.
Sast., zin. red. I. Kivle. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2023, 10.-14. Ipp.; Bicevskis, R. “... tikai
fragments, kura centrs ir bezgaliba.” Romantisma
fragmenta filozofija un miisdienas. No: Bibliotéka
un personiba. Fragmentu bibliotékas. Sast., zin. red.
L. Kivle. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023,
112.-117. Ipp.

19 Schlegel, F. Uber Unverstindlichkeit. In:
Athenaeum, S. 376.
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ikdieniSkaka nozimeé,*° tomer vina skatijumam
uz ironiju ir neizmérojami plasaks apvarsnis.

“Lekcijas par filozofijas attistibu”
(1804/1805), raksturojot Sokratu, Fridrihs
Slegels izsakas, ka “izmantojot visus stingras
[zinaSanu] parbaudes instrumentus un ironi-
ju”? Sokrats vérsas pret sofistiem. So izteiku-
mu varétu uztvert ka platoniskas filozofijas
tradicijas Sokrata hrestomatisku raksturojumu.
Cita dimensija paradas tad, ja uz $o izteiku-
mu paliikojas no romantiku cildinatad Hamana
tekstu (pieméram, “Sokratisko céldomu”) skat-
punkta, ka “sofisti” ir... apgaismotaji. TieSi
sokratiskas ironijas kultiirpolitiska un kultiir-
kritiska novietojuma un apgaismibas kritikas
krustpunkta F. Slégels “Athenaeum” fragmentu
kopa “Idejas” izsakas, ka “ironija ir miizigas
agilitates, bezgaligi parpilna haosa skaidra ap-
zinasanas”.?? Un paris fragmentu talak piebilst:
“Tikai tads sajukums ir saucams par haosu, no
kura var rasties kada pasaule.”?® Tatad ironija
ka lietu izcelsmes no “haosa” apzinasanas nav
vienkarsi subjektiva attieksme pret dzivi un
taja notiekoSo. Kur$ (ironiski) apzinas haosu,
tas spéj radit (istu) pasauli. Fridrihs Slégels sa-
vos “Athenaeum” fragmentos veic celu no ironia
verbis (vardiskas ironijas ka veiklas valodas un
vardu spéles) pie ironia vitae (dzives ironijas ka
dzives ieturétibas attiecibas ar sevi, citiem un
sabiedribu) un - visbeidzot — pie ironia entis
(lietu ironijas) jeb ontologiskas ironijas, t. i., pie
ironijas, kas slépjas pasa lietu daba. Sada iro-
nija nav vienkarsi tikai “logologiska” valodas
realitati konstru€josas iedabas metarefleksiva
apzinaSanas. Ka to saprast?

Romantisma, vacu idealisma un 19. gad-
simta ideju pétnieks un filozofs Péters Lotars
Esterreihs gramata “Sevis izgudro3anas spéle:

20 Uz popularfilozofu Garvi no romantisma
augstumiem nolikojoties, F. Slégels, pieméram,
raksta: “Ja neko par daudz nozimeé to pasu, ko no
visa nedaudz, tad Garve ir diZakais vacu filozofs.”
(Athenaeum, 317. fragments. In: Athenaeum, S. 115)

21 KFSA, 12. sgj., 198. Ipp.

22 Athenaeum, S. 250.

28 Turpat.



romantiskas filozofeSanas maksla Fihtes,
Fridriha Slégela un Sellinga darbos” raksta, ka
ironija ka romantiku “fantastiska paSapjucina-
$ana”?* ir metodisks solis. 19. gadsimta gaita
tas gan partop ari par “veselumu” un “organis-
ku” vienibu mekléjumiem, kuras “apjukusais”
individs (atkal) var ieklauties un atrast “pama-
tu zem kajam”. Tomér sakotnéjais romantis-
ma impulss ietver vairak neka tikai moderna
subjekta apjukumu identitasu, autentiskumu
un passugestiju virpuli. Ironija vispirms sacelas
pret “naivi harmonisko” gaidu momentu cilve-
ka prata un jiitu vérstiba uz realitati un ari uz
sevi; romantisma ironija vérsas pret ikvienu
meéginajumu nostabilizét kadu atbildi uz ta
saucamajiem pédé€jiem jeb augstakajiem jauta-
jumiem ka noslédzosu un neapstridamu. Ironija
ir neatcelamas diferences un nenosakamibas
apzinasanas - tadu iezimju apzinasanas, kas

ir pamata jau pasai realitdatei, ne tikai cilveka
runai vai domai. Sekojot Fihtes “Zinatmacibas”
idejai par produktivo iztéles sp&ju, Fridrihs
Slegels raksta, ka “ironija ir patiesi bezgalibas
ETdeELS"? — slavas dziesma, paians bezgalibai
un tadéjadi ikvienas ierobezotas realitates kriti-
ka. “Ironija ir [..] Universs. — Tam [Universam:
R. B.] ir fantazija, ne jau tai [ironijai — R. B.].”%¢
Sadu “Universu nevar nedz izskaidrot, nedz
aptvert, tikai uzliikot un atklat. Beidziet jel
empirijas sistému saukt par Universu.”? Slégels
tapéc runa par Es, kur$ “paziid Universa”: Es
kliist bezgaligs — nevis tikai tekstualas mas-
Moljéra “Amfitriona” lasijuma uzsver: “- Stavi!
Kurs nak? — Es. — Kur$ Es?”28), bet tieSi prata
atvértiba un fleksibilitaté. Ironija ka reali-
tates (un Es) potencializéSana, iesp&joSana

24 Qesterreich, P. L. Spielarten der Selbsterfindung,
S. 5.

25 KFSA, 18. s&j., 128. Ipp.

26 Turpat, 206. Ipp.

27 Athenaeum, S. 261.

28 Cit. no: Frank, M. Ansichten der Subjektivitit.
Berlin: Suhrkamp, 2012, S. 36.
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ir “transversala” (V. Vel$s)* prata izglitiba.
“Izglitiba ir antitétiska sintéze un pilnigojums
lidz pat ironijai. Cilveka, kurs sasniedzis zina-
mu izglitibas universaluma pakapi, vina iek-
Siene ir progresiva baisu revoliiciju virkne.”*°
Sintéze ka prata raksturojums tiek kapinata
lidz ironijai, t. i., lidz prata kustiguma parakai
pakapei. Turklat “ironijai ir bezgaligi daudz
pakapju”,® t. i., ta pati ir “bezgaliga”, nevis reiz
sasniedzama ka absoliita “viediba” vai “gudri-
ba”: “bezgalibas labirinta” tada diez vai iespé-
jama. Turpretim tas, kas ir, ir iespéjamais pats,
un tam atbilstiga ironija ir “liksme”, kura rodas
no “bezgalibas, kas izvairas no ikviena galiga
tvériena pasparliecinatibas”.?

Saskana ar savu ironijas filozofiju F. Slégels
“Filozofisko macibu gadu” fragmentos uz-
sveris, ka “ironija ir likumiska maina, ta ir
vairak par vienkarsu oscilaciju [Surpu turpu
$tiposanos — R. B.]”,* proti, te nav runa tikai
par ironijas “paisumu” un “bégumu” ka domu
un vardu ekvilibristiku, visu kristalizéjusos

......

ir sistematiska filozofija; abas ir kaut kas cik-
lisks”** — romantisms nevérsas pret prata lieto-
jumu konstruktiva un kategorizéjosa nozime,
bet gan atgadina, ka “ikviena tikai nopietna
filozofija bez ironijas ir vienpuséja”.* Kanta
transcendentala filozofija ir iemacijusi nepalau-
ties uz prata konstrukcijam ka “lietu par sevi”
izzinu, tapéc Slégels savos fragmentos piezimé:
“transcendentals = ironisks”.*® Romantisma
prats ieguvis jaunu paskritiski transcendentalu

29 Welsch, W. Vernunft. Die zeitgendssische
Vernunftkritik und das Konzept der transversalen
Vernunft. 4. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2007.

30 KFSA, 18. sgj., 83. Ipp.

81 Turpat, 74. lpp.

52 Frank, M. “Unendliche Anndherung”: die Anfange
der philosophischen Friihromantik. Frankfurt am
Main, 1997, S. 948.

33 KSFA, 18. sgj., 77. Ipp.

34 Turpat, 109. lpp.

3 Turpat, 112. lpp.

36 Frank, M. “Unendliche Anndherung”, S. 79.



pasizpratnes pakapi. To romantiki izmégina
un apgiist — ari literaros un poétiskos tekstos,
ari daudzvardiba un Skietama liekvardiba:
“Ironija ir permanenta parekbaze."®” Parekbaze
jeb digresija ir romantiska romana stihija —
nebeidzami iestarpinajumi, atkapes, paralélie
un haotiskie stastu pavedieni, ekskursi Zana
Pola, Fridriha Slégela, Ernsta Teodora Amadeja
Hofmana un citu romantiku tekstos ir $is kritis-
ki pasrefleksiva prata lietojuma un ta pakapju
apgiisanas un vienlaikus demonstracijas veids.
Potencializéto realitati un Es, kurs ielaists
$aja bezgaligaja iesp&jamiba, F. Slégela draugs
Novaliss (Fridrihs fon Hardenbergs) reiz
ietvera sava slavenaja romantisma definici-
ja: “Pasaule ir jaromantizé. Tikai tad atkal
atrodam tas sakotnéjo jégu. RomantizéSana
nav nekas cits ka kvalitativa potencializésa-
na. Ikdienas es atklajam augstaku patibu un
identific&jam ar to. Més pasi esam kvalitativas
potencializé$anas sérijas. SI operacija ir vél pa-
visam neiepazita. Visparzinamajam es pieskiru
augstu, noslépumainu nozimi, pierastajam
miklainu izskatu, pazistamajam — nepazistama
cienu, galigajam bezgaligu mirdzumu - ta es
to romantiz&ju. [..] [Ta ir] romantiska filozo-
fija. Lingua romana.”*® Ta Novaliss raksturo
romantisma attieksmi pret realitati, romantisko
filozofésanu un romantisku izteiksmi valoda.
Romantisms ir maksla pieSkirt it visam, pat
visvienkarSakajam, pierastakajam un Skietami
jau zinamajam nezinama, neparasta un ne-
atSketinami kompleksa cienu, tadéjadi nepa-
klaujot to ikdienas pieredzes un prata shemu
redukcijai. Kants ir atbrivojis “lietas par sevi”
no ne(pas)kritiska prata tvériena, romantiki
turpina So sava Es un lietu atbrivosanas praksi
jau jauna pakape.

57 Frank, M. “Unendliche Anndherung”, S. 85.

38 Novalis. Werke. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2001, S. 384-385. Par §i fragmenta interpretaciju
sk.: BiCevskis, R. Sabiedriba bez pasaules. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2021, 292.-293. lpp.

Novaliss, istaja varda Fridrihs fon
Hardenbergs (1772-1801):

“Visparzinamajam es pieskiru augstu,
noslépumainu nozimi, pierastajam
miklainu izskatu, pazistamajam —
nepazistama cienu, galigajam
bezgaligu mirdzumu - ta es to
romantizéju. [..] [Ta ir] romantiska
filozofija”

Attéla avots: https://www.planet-
wissen.de/kultur/literatur/romantik/
romantik-novalis-100.html
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Cita fragmenta Novaliss raksturo roman-
tismu ari ka “lidojumu starp pretmetiem”.%®
Sis formul&jums ir jau pavisam tuvs Slégela
vardiem par ironiju ka kustibu starp galigo un
bezgaligo, noteikto un nenoteikto. Pievérsoties
ikvienai lietai, uz to jaliikojas no §i lidojuma:
lidojuma lietas zaudé noteiktibu un spriedu-
mi par tam savu neparsiidzamibu. Lido, nevis
pieploc zemei, t. i., iegiisti distanci no viena
domas skatpunkta, no viena redzes skatlenka.
Varétu teikt: iegfisti pietiekami daudz dis-
tances, lai spétu noskirt viedoklus no pasam
lietam un spétu apieties ar uzskatiem, prieks-
statiem un perspektivam... kritiski. Un tomeér
Slegels lieto vardu “ironiski” apieties, nevis
(tikai) “kritiski” apieties. Kritikas jeb apgais-
mibas laikmets ir gan bijis “kritisks”, bet tam
pietriikusi ironijas deva attieksmeé pret sevi,
savu kritisko étosu un pret apgaismibas zinat-
nu konstruéto realitati kopuma. Slégels tapéc
ironiski ar Sillerisku majienu raksturo apgais-
mibas laiku ka laikmetu, kas dasni Skiedies ar
tinti, t. i., daudz rakstijis un kritizgjis pagatnes
aizspriedumus, radijis literatiirkritiku un pa-
plasinajis publisko telpu ar aviZu slejam un
izglitojoSiem projektiem, pilsonisko aktivitati
un kafijas klubiem.* Tomeér Slégels te ir gana
ironisks, kad runa ir par “tinti Skaido$o laik-
metu” (Sillers): 4 vins te ir ari dubulta ironisks,

39 Novalis. Werke, S. 431. Par So Novalisa vardu
no vina “Dabaszinatniskajam piezimém”
interpretaciju sk.: BiCevskis, R. Sabiedriba bez
pasaules, 291.-292. Ipp. Sk. ari: Bicevskis, R.
Vinpus cilveka. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2022, 178.-180. Ipp.

40 Par to joprojam lasitvértaja Jirgena Habermasa
1962. gada publicétaja habilitacijas darba “Atklatas
telpas strukturalas parmainas” (Habermas, J.
Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen
zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991) un Reinharta
Kozeleka 1959. gada publicétaja disertacija
“Kritika un krize” (Kosellezk, R. Kritik und Krise.
Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt.
11. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2010).

4 Cit. no: Safranski, R. Romantik. Eine deutsche
Affédre. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2007, S. 48.
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jo ari pats raksta gandriz tikpat daudz ka vina
laikabiedri, romanu autori, par kuriem tolaik
izsakas, ka vini raksta tik daudz un atri, ka
pasi nav lasijusi savu pédé&jo romanu.* Turklat
vins pats tacu vélgjas kopa ar brali Augustu
Vilhelmu Kkliit par “Vacijas kritiskajiem diktato-
riem” un diktét jaunu, proti, romantisku kultiir-
politiku jaunaja literaro “despotu republika”.*®
Sis kultiirpolitikas pamatelementi ir iztéle
un ironija: iztele sava neprognozéjamaja lidoju-
ma, nevis skaidrais un tomeér savas kategorijas
ierobeZotais prats ir istais cel$ pie realitates,
un ironija savukart nelauj apstaties pie aktuali
dota vai sasniegta — tai aktualajam japiedo-
ma klat iespéjamais. Fridriha Slégela ironijas
jédziens izsaka realitates izjtitu, kura nelauj
palikt pie viena téla, viena pasaulskatijuma,
bet aicina vienmeér biit kustiba, kas atce] visas
piesaistes vienai perspektivai uz lietam. Tikai
$i kustiba un nevis kads skaidrs pasauluzskats ir
atbilsme realitates nosléepumam. Novaliss roma-
na “Heinrihs fon Ofterdingens” rakstija par to,
ka romantisma uzdevums ir “saglabat pasaules
noslépumu™* — un romantiku izpratne ironija ir
veids, ka to paveikt. Si “saglabasana” nebiit nav
statiska un it ka jau “zina” noslépumu. Runa te
ir par kustigumu, kura — ka Slégels izsakas —
Es un vina pasaulskatijums tiek sagrauts un
atkal radits no jauna un pats skatitajs ieks&ji
piedzivo “virkni baisu revoliiciju”. Ironija atce]
fiksacijas un vienpuséjibas. Ironiski izglitots
cilveks ir iekseji plurals, kas “sevi ir gars, kas
ir daudzi gari” un nevis viena personiba ar
fiksétu identitati, bet gan — ta Slégels — vesela
personibu “sistéma”. Un $3da “gara” universs
ir tapis “pieaudzis”,*s saka Slégels, atsaucoties
uz vacu idealisma domu par visumu ka sevi
izzino$u absoliitu garu. Tikai romantiku “gars”

42 Turpat, 49. Ipp.

4 Sk. laikabiedru izteikumus un raksturojumus:
Wulf, A. Fabelhafte Rebellen. Die friihen
Romantiker und die Erfindung des Ich. Miinchen:
C. Bertelsmann Verlag, 2022, aus S. 297.

44 Novalis. Werke, S. 258.

4 Cit. no: Oesterreich, P. L. Ironie. In: Romantik-
Handbuch, S. 359.



vairs nav identiski viens, un tam nav vienas
statiskas pasaules. Romantisma ideals ir ha-
oss ka nakts ar tiiksto$ zvaigzném - tiikstos
pasaulém, nevienadam un neatkartojamam,
parpliistosam citai cita un paziidosam atpakal
sakotnéja haosa un “Es fragmentéto attiecibu ar
sevi™® refleksivi dinamiskaja “agilitate”, proti,
bezgaligaja metapoziciju fleksibilitaté un uztve-
res, domu un valodas radoSuma. “Infinitizéta”
(P. L. Esterreihs)¥ ironija ir varti uz produktivo
izteles sp&ju un uz pieaugusaku (“biit pieaugu-
Sam” un “domat pasam” bija apgaismibas aici-
najumi, kurus romantiki parsniedz!) realitates
“agilitates” apzinasanos. Tada nozimé roman-
tisms ir apgaismibas turpinajums ka apgais-
mibas radikalas paskritikas un papildinajuma
forma.

Tiesa, romantisma attistibas vélakas fa-
zés (H. fon Kleists, E. T. A. Hofmanis, ari
F. V. J. Sellinga vélina filozofija un S. Kirkegora
ambivalenta romantisma kritika) ironijas iz-
pratnes prieksplana, no vienas puses, vairak
paradas ne tik daudz pretstatu un pretmetu
saspéles subjektcentrétie un tomeér ari ontolo-
giskie efekti, cik to totalas nesavienojamibas,
disonanses, peksna realitates sveSatnuma
akcenti, ka ari skepse par valodas un uztve-
res iespéjam, baismigais, neviennozimigais,
fantastiskais ka neizskaidrojamais.*® No otras
puses, visai driz “pat romantiskas ironijas spéli,
kura tacu runa bija par Visu (ging ums Ganze),
[..] nomaina — ta atskan Zelabas — vienkarsa
veikliba, dziSanas péc efekta un parspiléta as-
pratiba”.* Ar romantisma mantojumu, izradas,
viegli nav dzivot nedz romantisma pretinie-
kiem, nedz ari romantisma turpinatajiem.

46 Gorner, R. Romantik. Ein europdisches Ereignis.
Ditzingen: Reclam, 2021, S. 86.

47 Sal. ar: Oesterreich, P. L. Ironie. In: Romantik-
Handbuch, 2003, S. 356-357.

48 Sk. Woodgate, K. B. Das Phantastische bei
E. T. A. Hoffmann. Frankfurt am Main: Peter Lang,
1999.

49 Safranski, R. Schopenhauer und die Wilden Jahre
der Philosophie. Miinchen, Wien: Carl Hanser
Verlag, 2010, S. 385.
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Romantisma ironija un musdienas

“.. ironija nu reiz ir nonakusi dienas kdrtiba, un, kad
jauna gadsimta ritausma atrastas tik daudz visadu
veidu lielas un mazas ironijas, man gandriz vai jasaka
tapat ka Lui Fransua de Buflers saka par cilveku sirzu
atskiribu: "Esmu redzéjis visdazadakas sirdis, / Lielas,
mazas, kdarnas, smagas, viduveéjas, milzigas.””°

Likojoties nakotné un atskatoties uz roman-
tisma laikmeta ironiju un ironijam, Fridrihs
Slegels “Athenaeum” teksta “Par nesaprotami-
bu”, kuru virkne filozofu un literatiirteorétiku
velak pasludinaja par vienu no originalakajiem,
teoréetiski pretenciozakajiem un nozimigaka-
jiem romantisma tekstiem,® rakstija: “Ak, kuri
dievi mis atpestis no ironijam?! Varbiit tas no-
tiktu ta, ka atrastos kada ironija, kura spétu no-
rit un sagremot visas lielas un mazas ironijas,
[..]; man jasaka, es manu sevi stipru dispoziciju
[uz $adu ironiju]. Tacu ari ta lidzétu tik uz isu
mirkli. [..] Es baidos, ka driz radisies jauna
paaudze, kas biis sp&jiga tikai uz mazam ironi-
jam.”s? Bet “lielas” cildenas ironijas? Slégelam
te jaatgriezas pie pagatnes un jacer, ka lielo iro-
niju spéks un iedarbigums ilgst “neticami ilgi”:
“Klasisku tekstu [Slégels runa par Sekspiru —

R. B.] nav nekad jasaprot pilniba. Tomér tiem,
kas uzskata sevi par izglitotiem un izglitojas,
vél un vel jamacas no tiem.”%® “Lielas” ironijas,
tapat ka klasiski teksti (un par “klasisku” kadu
tekstu padara tiesi ironijas — romantisma iz-
pratné — deva taja), liek domat vél un vél, runat
un rakstit ironiski — tapat ka universs pats.

Fridrihs Slégels ir ironijas meistars, un vin$
nepiemirst to, ka jabfit ironiskam ar1 pret ironi-
ju pasu. Tiesi Slégels ir tas, kurs saredz ironija
ari iesp&jamu entropisku pasiznicinasanas gai-
tu. Ironija ir ari tada, kas izlauZas no ironika

50 Athenaeum, S. 377.

51§ teksta lasitdju vert&jumu apskatu sk.:
Schumacher, E. Die Ironie der Unverstandlichkeit,
S. 221.

52 Athenaeum, S. 378.

53 Turpat.
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Pols de Mans (1919-1983):

“Lasisanas iespéja nekad nevar
tikt pienemta ka dota. Lasisana ir
saprasanas akts, kuru nekad nevar
novérot un kuram nav nekadu
prieksrakstu, un kuru nevar ari
verificet”

Attéla avots:
https://thecharnelhouse.
org/2016/04/09/all-in-the-
family-hendrik-de-man-
and-his-nephew-paul/
paul-de-man-photo-archive/
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kontroles un pavérsas pret to, kas to lieto, t. i.,
visa ironizéSanas procesa esosais individs vairs
nespéj izkliit no entropiskas ironijas. Vélak, jau
savas darbibas faze, kad agrina romantisma ek-
sperimenti tiek paklauti paskorekcijai, pieme-
ram, Kelnes lekcijas par filozofisko propedeitiku
un logiku (1804-1806), Fridrihs Slégels vélas
ironiju izraut no $ada bezgaliga regresa un
entropijas un bridina — atceres par sokratisko
ironiju konteksta - ironiju izmantot tikai “aug-
stako izzinas priekSmetu bezgaliga dizuma un
cildenuma, parpilnibas un daudzveidiguma”>*
pamaniSanai un saglabasanai pret steidzigi
konstruétam vienpusibam un naivas harmonijas
gaidam skatijuma uz realitati. Turklat ironija ka
“Ista, pamatiga pasizzina” ir lidzeklis pret “ne-
filozofisku uzpiitibu”.>® Ironija tadgjadi saistita
ar “cilveka izzinas augstakajiem priekSmetiem”
un vienlaikus ar “ieskatu miisu gara iedaba”.>®
Ironija ir cel$ pie “filozofijas bezgaliga prieks-
meta cildenuma”,®” kura — ta véel “Athenauem”
laika F. Slégels — jasaskaras ar “pilniga izteiku-
ma neiespéjamibu un nepiecieSamibu” vienlai-
kus, tadejadi izturot paradoksus un tapéec ari
nenovérSamas izzinas cieSanas. “Ironija ir para-
doksala forma [Form des Paradoxen].”>®

Tadgjadi romantiska ironija ir tieSi pretstats
tam priekSstatam, kas Sodien plasakai publikai
ir par romantismu: ironija nerada harmonijas,
ta sagrauj “skaistas jiitas”, ta rada paradok-
sus un vérsta uz bezgaligo. Tapéc skaidrs, ka
romantisma ironijas vélakie kritiki un adepti
saduras ar augstiem standartiem, kurus roman-
tisms ironijai ir izvirzijis.

Tikai paris gadu desmitus vélak romantika
Sellinga skolnieks Sérens Kirkegors (3aja aspek-
ta ejot Hegela pedas, kuru péc tam pats kriti-
zes) darba “Par ironijas jédzienu ar patstavigu
atskatu uz Sokratu” (1841) un “Vai nu - Vai
ari” (1843) izsaka bazas, ka Fridriha Slégela

¢ KFSA, 13. s&j., 207. Ipp.
55 Turpat.

5 Turpat, 208. lpp.

57 Turpat, 332. Ipp.

8 KFSA, 2. s&j., 368. Ipp.
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ironija varétu bt tikai subjektivitates sevis
baudijuma forma, kura ta negativi ironiska bri-
viba atraisas no visam dzives istenibas saitém
un bég estétiska realitates neviennozimibas un
subjektivisma glamiira. Hégela un jaunhége-
lieSu akcents uz “istenibu” ka sociali politisko
sabiedribas attistibu (kuru, péc Heégela do-
mam, romantisms subjektivi ignor€) spilgti
parada, ka danu domatajs Kirkegors stav starp
romantismu un romantisma kritiku. Lai gan
romantiku ietekméts, Kirkegors tomér Saubas
par to, kas Isti sev izlauzis celu romantisma
ironija. ““Romantiskas ironijas” konceptam
tiek pretsnostatita “tragiskas ironijas” fig-
ra.”®® Kirkegora izraisita diskusija turpinas gan
19. gadsimta realisma, gan ari 20. gadsimta
otras puses postmodernitates konteksta: ja
realisms parmet romantisma ironijai pasaules
padariSanu (tikai) par estétisku fenomenu, tad
poststrukturalisma ietvara ta partop seman-
tisko kartibu dekonstrukcija un principiala
jégas nenoteiktiba, ka to pauz Zaks Derida.®
Pols de Mans () atkarto F. Slégela stila un
ironijas “kapinajuma” figiiru, tomér atsakoties
no agrina romantisma ceribam uz visu galigo
poziciju mainiguma un pretnostatijuma iegiito

5 Schanze, H. Realismus und Romantikkritik
im 19. Jahrhundert. In: Romantik-Handbuch,
S. 172.

60 Behler, E. Friedrich Schlegels Theorie des
Verstehens: Hermeneutik oder Dekonstruktion?
In: Die Aktualitdt der Frithromantik. Hrsg.
von E. Behler, J. Horisch. Paderborn, 1987,
S. 141-160. Sk. ari: Behler, E. Ironie und literarische
Moderne. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich:
Ferdinand Schoningh, 1997; Behler, E. Klasische
Ironie, romantische Ironie, tragische Ironie.
Darmstadt, 1972. Jaunaku ieskatu romantisma
un poststrukturalisma attiecibu probléma sk.:
Birnstiel, K. “Durch keine Theorie erschopft”?
Frithromantik und Poststrukturalismus oder
Amour fou in Freiburg im Breisgau, circa 1978.
In: Athendum. Jahrbuch der Friedrich Schlegel-
Gesellschaft. 30. Jahrgang 2020. Brill, 2022,
S. 193-222.
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bezgaliga lidojuma perspektivu.5' Amerikanu
filozofs Ric¢ards Rortijs savulaik saskatija ro-
mantisma ironija celu pie daudzu paralélu va-
lodas spélu pastaveésanas, kuras aprakstam sevi
un pasauli. Tas ir kontingentas un nejausas.
To apzinaties nozimé sakt dzivot isteni plurala
pasaulé.®? Volfgangs Velss, parliikojot prata
kritikas stratégijas un iemeslus modernitate,
nonak pie “transversala prata” idejas — koncep-
ta, kura apkartne norada uz ta sakném roman-
tiskas ironijas filozofija.®® Karls Heinca Borers
“Romantisma kritika” sacelas pret romantisma
klisejisko pretnostatijumu idealismam un sa-
skata romantisma ironija ipaso modernitates
dimensiju, kuru romantiki velgjas nosargat ka
“pasaules noslépumu” vinpus modernajam sa-
biedribas tehnisko organizaciju un identitasu
politiku konstrugjosajam véstures filozofijam.%*
Manfreds Franks agrina romantisma subjektivi-
tates un ironijas filozofiju parada tas gen€éze no
Kanta laika filozofijas kontroversém (elemen-
tarfilozofija, skepticisms, transcendentalfilozo-
fija), izvers romantisma argumentacija balstitu
polemiku ar analitisko subjekta filozofiju un
izsaka tézi par romantisma makslas teorijas iz-
celsmi no ironijas jédziena transformacijam.5®
Noteikti var piekrist, ka “bezgaliga [ro-
mantisma] ironija ari 20. gadsimta beigas
un 21. gadsimta sakuma ir jaunlaiku subjek-
tivitates un intersubjektivitates pamatfigiira
un problemfigiira [izc€lums - R. B.]. Taja sevi
manifesté Skietami bezgaliga runas, domas un

61 Sk.: Schuhmacher, E. Die Ironie der Unvers-
tandlichkeit, S. 320-322.

62 Rortijs, R. Nejausiba, ironija un solidaritdte. Riga:
Pétergailis, 1999.

63 Welsch, W. Vernunft. Die zeitgendssische
Vernunftkritik und das Konzept der transversalen
Vernunft. 4. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2007.

64 Bohrer, K. H. Selbstdenker und Systemdenker.
Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2011. Sk. ari:
Sprachen der Ironie — Sprachen des Ernstes. Hrsg.
von K. H. Bohrer. Frankfurt am Main, 2000.

%  Frank, M. “Unendliche Anndherung”.



btiSanas veidu potencialitate.”®® Vai romantiska
ironija ir tas pats, ko atklaj 20. gadsimta ka
Zana Fransud Liotara aprakstito “postmoderno
stavokli”? Vienojo$ais motivs starp 20. gadsim-
ta postmodernistiem un romantikiem ir skepse
pret noslédzosam teorijam un skaidrojumiem.
Tomér romantisms saglaba pasu runas situaci-
ju, nevis vispar pamet “lielos véstijumus”. Lielie
stasti nevis beigusies, tie tiek stastiti, ta¢u —
ironiska veida! Romantisma pétnieks Stefans
Matuseks teiks, ka romantisma ironija ir “an-
tidogmatiska un antifundamentalistiska runa
par pédéjam lietam”, proti, “ironiski runajot
par absoliiti aptverosi patieso, es uzturu speka
vérstibu uz to, tomér nepadodoties neizbégami
nepietiekamai [$1 patiesa] noteiksmei”.®”

Ironijas romantika

Romantisma ironija, socialpolitiski raugoties,
ir reakcija uz Francu revoliiciju, jo ta paradija,
ka fundamentalas un ilglaicigi pastavéjusas
socialas, politiskas un pat metafizisku macibu
struktiiras mainas un sabriik. 18. un 19. gadsim-
ta mija spécigi sevi piesaka neprognozéejamibas
un parmainu gars. Romantisms So neparedzami-
bu, mainibu, noteikumu un normu relativismu
ienes literatiira un filozofija, maksla un poézija.
Fridriha Slégela ironija ir svariga romantisma
aizstavetas realitates un ari subjektivitates
“atvertibas” un realitates “nenoslégtibas™® sa-
glabasanas stratégija. Manfreds Franks tapéc
raksta: “Romantismu bieZi att€lo ka parpemtu
ar harmoniju un Absoliitu, un $ada vulgara
recepcijas veésturé vairs nav redzams, kapéc uz
viniem tik loti dusmojas klasicisti Géte, Sillers
un Heégelis, dievbijigais kristietis Kirkegors vai

66 Qesterreich, P. L. Ironie. In: Romantik-Handbuch,

S. 364.
¢ Matuschek, S. Der gedichtete Himmel. Eine
Geschichte der Romantik. Miinchen: C. H. Beck,
2021, S. 198.
Sal.: turpat, 197-198. lpp.
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vecmodigais realists Riidolfs Haims un kas vi-
nus padara par radikali moderniem.”*

Slégela drauga Novalisa aicinajums “sagla-
bat pasaules noslépumu” un Fridriha Slégela
ironija ir méginajumi ieltikoties tada realitate,
kura ir tik nepabeigta, tik lidz galam nezinama
un neizzinama, ka skatijumu uz to romantiska
gara varétu parformulét ta: romantisms virzas
nevis “no zinama pie nezinama”, bet gan dzivo
“ironija ka dzivé ar nezinamo un nezinamaja”.
Sis nezinamais gan nevis liek iegrimt rezignaci-
ja vai palikt pie skeptiska agnosticisma, bet gan
dzen energiski uzmest aizvien jaunus apraks-
tus, iecerét jaunas pasaules, radit jaunus stas-
tus, sasniegt jaunas prata un iztéles kustiguma
pakapes, pat ja vélinais romantisms iespélé Saja
kustiguma ari daudz vairak melanholijas, re-
zignacijas, Sausmu un absurda elementus, neka
to darija agrinais romantisms. Nezinamais ka
sakotnéjais haoss ir milzigas energijas avots,
kam atbilst tiecas romantiskais dzejnieks, kura
ironija paskritiski metarefleksivos limenos pa-
liek uzticiga “pasaules noslépumam”.

Tas, ka $ads ironijas mérkis varétu ari biit
“citas modernitates” raksturojums, bija cen-
trala Karla Heinca Borera romantisma ana-
lizes téze, kuru vins izspéléja pret Jirgena
Habermasa “Modernitates filozofiskaja dis-
kursa” pausto romantisma motivu kritiku:
“Slegela un tad Nices atklata estétiska autono-
mija (Autonomie des Asthetischen) tiek izprasta
nepareizi — pateicoties tas nesavienojamibai
ar pragmatiskiem, politiskiem vai socialiem
prieksstatiem par [cilvéka un sabiedribas] mér-
kiem. Ta vieta gan labak vajadzétu pardomat
to, ka [..] acimredzot instalgjusas divas moder-
nitates [..], kuru konfliktu nevar atrisinat ta, ka
vienu atmet ka nepienemamu vai paklauj ot-
rai.”’® Romantisma ironija nepaklaujas nedz
komunikativa prata un apgaismibas projekta
racionalizétam diktatam, nedz “misdienu

% Frank, M.“Unendliche Anndherung”, S. 940.
70 Bohrer, K. H. Selbstdenker und Systemdenker,
S. 45-46.



dzives””! banalitatei. Tadejadi romantisms ir
un nav modernitates kvintesence: romantisms
stasta modernus stastus, tacu ir gatavs pariet
opozicija tiem, ja tie izradijusies parak unifice-
jusi, parak totali, parak simpflificgjosi, parak
laimigi. Romantisms - tiesi preté&ji joprojam
izplatitai asociacijai ar to ka ar sapnainu

novéersanos no “istenibas”, no “reala” — saro-
sas tur, kur izradas, ka modernitates stastiem
“daudz istenibas nav pa kaulam.”7?

Raksts tapis projekta “Aizmirstie filozofi: Erika Zéla
un Kurts Stafenhagens Rigas Herdera institiita un
pasaulé” (Nr. 1zp-2023/1-0216).

71 Bohrer, K. H. Selbstdenker und Systemdenker,
S. 135.

Avoti un literatlra

72 Eliots, T. S. Dzejas izlase. Riga: Neputns, 2022,
136. Ipp.

Athenaeum. Ein Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und Friedrich Schlegel. Leipzig: Reclam, 1984.

Behler, E. Klassische Ironie, romantische Ironie, tragische Ironie. Zum Ursprung dieser Begriffe. Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1981.

Behler, E. Ironie und literarische Moderne. Paderborn, Miinchen, Wien, Zirich: Ferdinand Schéningh, 1997.

Bicevskis, R. “... tikai fragments, kura centrs ir bezgaliba.” Romantisma fragmenta filozofija un masdienas. No: Bibliotéka
un personiba. Fragmentu bibliotékas. Sast., zin. red. |. Kivle. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2023, 112.-117. Ipp.

Bicevskis, R. Sabiedriba bez pasaules. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021.

Bicevskis, R. Vinpus cilveka. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2022.

Birnstiel, K. “Durch keine Theorie erschopft”? Frithromantik und Poststrukturalismus oder Amour fou in Freiburg
im Breisgau, circa 1978. In: Athendum. Jahrbuch der Friedrich Schlegel-Gesellschaft. 30. Jahrgang 2020. Brill, 2022,

S.193-222.

Bohrer, K. H. Selbstdenker und Systemdenker. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2011.
Bohrer, K. H. Die Kritik der Romantik. 5. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2015.
BuBmann, H. Lexikon der Sprachwissenschaft. 2. vollig neu bearbeitete Aufl. Stuttgart: Alfred Kréner Verlag, 1990.

Cassin, B. L'Effet Sophistique. Paris: Gallimard, 1995.

Die Aktualitét der Friihromantik. Hrsg. von E. Behler, J. Horisch. Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1987.

Eliots, T. S. Dzejas izlase. Riga: Neputns, 2022.

Facendis, D. de (Rez.) Barbara Cassin, Leffet sophistique. In: Philosophiques. Vol. XXV/1, 1998, pp. 121-139.

Frank, M. Ansichten der Subjektivitdt. Berlin: Suhrkamp, 2012.

Frank, M. “Unendliche Annédherung”: die Anfange der philosophischen Friihromantik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997.

Gorner, R. Romantik. Ein europdisches Ereignis. Ditzingen: Reclam, 2021.

Habermas, J. Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft.

Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991.

Hamann, J. G. Sokratische Denkwidirdigkeiten / Aesthetica in nuce. Stuttgart: Reclam, 1998.
Kosellezk, R. Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der birgerlichen Welt. 11. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp,

2010.

Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 2. Charakteristiken und Kritiken I. 1796-1801. Paderborn, Wien: Verlag Ferdinand

Schéningh; Ziurich: Thomas-Verlag, 1967.

Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 8. Paderborn, Wien: Verlag Ferdinand Schéningh, 1975.
Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 12. Miinchen, Paderborn, Wien: Verlag Ferdinand Schéningh; Ziirich: Thomas-

Verlag, 1964.



Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 13. Philosophische Vorlesungen Il (1800-1807). Paderborn, Wien: Verlag
Ferdinand Schéningh, 1975.

Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 18. Miinchen, Paderborn, Wien: Verlag Ferdinand Schoningh; Zirich: Thomas-
Verlag, 1963.

Matuschek, S. Der gedichtete Himmel. Eine Geschichte der Romantik. Miinchen: C. H. Beck, 2021.

Novalis. Werke. 4. Aufl. Miinchen, 2001.

Oesterreich, P. L. Fundamentalrhetorik. Untersuchung zu Person und Rede in der Offentlichkeit. Hamburg: Meiner, 1990.

Romantik-Handbuch. Hrsg. von H. Schanze. 2. Aufl. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2003.

Rortijs, R. Nejausiba, ironija un solidaritate. Riga: Pétergailis, 1999.

Schuhmacher, E. Die Ironie der Unverstandlichkeit. Johann Georg Hamann - Friedrich Schlegel - Jacques Derrida -
Pol de Man. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000.

Sprachen der Ironie - Sprachen des Ernstes. Hrsg. von K. H. Bohrer. Frankfurt am Main, 2000.

Safranski, R. Romantik. Eine deutsche Affdre. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2007.

Safranski, R. Schopenhauer und die Wilden Jahre der Philosophie. Miinchen / Wien: Carl Hanser Verlag, 2010.

Slégels, F. Sholijas. Tulk. R. Bi¢evskis. No: Bibliotéka un personiba. Fragmentu bibliotékas. Sast., zin. red. I. Kivle. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2023, 10.-14. Ipp.

Welsch, W. Vernunft. Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversalen Vernunft. 4. Aufl. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 2007.

Wulf, A. Fabelhafte Rebellen. Die friihen Romantiker und die Erfindung des Ich. Miinchen: C. Bertelsmann Verlag, 2022.

Woodgate, K. B. Das Phantastische bei E. T. A. Hoffmann. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1999.

50






Rihards Kiilis

https://doi.org/10.22364/ilt.24.04

Uz zinama un nezinama robezas:

Kants un Raners

Atslégvardi: izzina, nezinamais, neizzinamais,
izzinas robezas, transcendence

Rietumu filosofijas aizsakumus liela méra
iezimé Parmenida (6. gs. p. m. &.) izbrina un
bijibas pilnais jautajums: “Kapéc ir esamiba
un nevis nekas?” Parmenids nezina atbildi uz
$o jautajumu. Pienemamu atbildi nesniedz ari
miisdienu filosofija. Ta¢u pats jautajums jopro-
jam ir dzivs, vedinot domat par esamibas un
neesamibas, zinama un nezinama, izzinama
un neizzinama (ari domajama un nedomajama)
robezam.

Rietumu filosofijas un kultiiras vésturé zina-
ma un nezinama robezas probléma laika gaita
guvusi izpausmi specifisku kultiiras (filosofijas)
arhetipu veidola: genialais fran¢u matema-
tikis, fizikis un religiskais filosofs B. Paskals
jebkura lieta un paradiba sava prieksa redz
bied&josu “bezdibeni”; M. Heidegers, skaidrojot
F. Helderlina dzeju, runa par cilvéka “eksisten-
ci uz nogazes” — mitot “svétiga ena”, cilvekam
briziem paveras skats uz noslépumainam un
neaizsniedzamam virsotném?. K. Jaspersa filo-
sofija viena no pamatkategorijam ir racionali
netematizéjamais “aptverosais”. Pieméru virk-
ni, protams, varétu biitiski papildinat. Téma
faktiski ir klatesoSa visa Rietumu kultiira. Ar
minéto robeZas probléemu saistas ari tadu jé-
dzienu izpratne un interpretacija ka “Kosmoss”,
“Visums”, “miisu visums” un “pasaule kopu-
ma”. Sadu arhetipisko formu un jédzienu izpéte

! Sk. Heidegger, M. Gesamtausgabe. Bd. 6.1.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1966,
S. 596.
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varétu iedzivinaties ne tikai virkné rakstu, bet
ari apjomigu monografiju kopuma.

Cilvéka esamibu uz zinama un nezinama
robezas var apliikot visdazadakajos rakursos un
sakaribas: pamatoti var runat par zinama un
nezinama attiecibam izzinas procesa, pasaules
apguves ikdienas praksé un socialajas norisés;
galu gala uz $as robeZas norisinas visa cilve-
ciska eksistence, sakot no bérna centieniem
apgiit pasauli un beidzot ar kodolfizika jautaju-
miem par elementardalinu iedabu vai teologa
jautajumiem par Dievu. Gribétos apgalvot, ka
izteikumu “esamiba uz zinama un nezinama
robeZas” pamatoti varétu traktét ka funda-
mentalu eksistencialu kategoriju.

Tiesi $ada un vienigi $ada izpratné cilvéka
eksistencialo situaciju “uz zindma un nezinama
robezas” apliikoju sava raksta. Turklat to daru
Kanta klasiska jautajuma konteksta: “Ko es
varu zinat?”

Imanuels Kants atbildi uz So jautajumu
cer rast, veicot grandiozu cilvéka izzinatspéju
izpéti, kas istenojas vina lielakaja darba “Tira
prata kritika”. Tapéc pievérsisimies Kantam.
Miisu pardomas par ekspertu un sarunas part-
neri pieaicinasim 20. gs. filosofu un teologu
Karlu Raneru.

Kants savulaik méginaja strikti noteikt
zinatniskas izpétes robezas. Ta nepiecieSams
priekSnosacijums, péc vina domam, ir saistiba
ar juteklisko pieredzi, kuras elements nekada
zina nevar biit parpasauligais, transcenden-
tais vai, izsakoties ierastak, Dievs. Kants sava
teorétiskaja darbiba ir ieziméjis robezu, kuru
neviens ka zinatnieks — Kanta izpratné — ne-
drikst parkapt. Tomér tas nenozimé Dieva no-
liegumu. Kants Dievu glaba dzili pasléptu sirdji,
un ka tads tas vinpam ir neapSaubama realitate.


https://doi.org/10.22364/ilt.24.04

Parspriedumi par Dievu, péc Kanta domam,
nevar pretendét uz dabaszinatnei lidzigu atzinu
statusu, tacu tie var biit zinatniski, t. i., balstiti
noteiktas aprioras struktiiras, kas ari teologis-
kam atzinam pieskir jégu un visparnozimibu.

Péc I. Kanta domam, pasauli var izzinat
bezgaligi, tacu japatur prata viens nosacijums:
§1 procesa rezultatam nepiemit absoliitu un
pabeigtu atzinu raksturs. Tas biitu iespgjams
tikai dieviskajam intelektam, nevis cilvéka sa-
pratnei. Kants ierobeZo zinasanas vai, precizak
izsakoties, cilveka iliizijas par savu izzinatspé&ju
neierobeZotibu. Vin3 nealkst 1idzigi spekula-
tivajam metafizikim ielauzties parpasauliga
noslépumos. Filosofs vélas rast ticibai cienpilnu
vietu, reizé paaugstinot zinatni un ieradot tai
(dabaszinatniskas izpétes aspekta) neparkap-
jamas robezas. Tur, kur zinatnei jaapstajas, ja
ta velas palikt zinatne, vietu varam dot ticibai,
kas, péc filosofa domam, ir cilvéciskas eksisten-
ces neatnemams elements.

Cilveks, atzist Kants, ir dabas dala un ka
tads paklauts fiziskam likumsakaribam. Tac¢u
cilveks ir ari briviba. Cilvéks sava biitiba ir
esamiba starp brivibu un nepiecieSamibu. Tiesi
§1 situacija un pretrunas, ko ta produce, padara
“Tira prata kritiku” par cilvécisku dramu, ku-
ras izvérsumu raksturo eksistenciala spriedze
un metafizisku atskaites punktu meklgjumi.

So spriedzi, kurai lidzvértigu varam ieraudzit
§ekspira dramas, biitiski nemazina tas, ka
Kanta darbi uzrakstiti sausa un formalizéta
valoda.

I. Kanta filosofiju varéetu raksturot ka vienu
no spilgtakajam Rietumu racionalistiskas kul-
tliras izpausmém. Veicot “Kopernikam lidzigo”
apvérsumu filosofija, ta stingri iezimé zinatnis-
kas izpétes robezas. Kanta filosofija teorétisko
pamatojumu giist apgaismibas laikmeta kultii-
rai adekvata cilveka izpratne, kas, apliecinot
universalismu, reizé paver celu cilvéka ra- Karls Raners (1904-1984)
dosa gara un individualitates realizacijai.

Viens no Kanta filosofijas mezglupunktiem,
kas konkretizé dabaszinatniskas izzinas robe-

Zas, ir maciba par “lietu par sevi”.

“Lieta par sevi” ir izzinas situacija, kas at-

dala laicigo no miiziga, zinamo un izzinamo no

Imanuels Kants (1724-1804)
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principiali neizzinama, cilvécisko intelektu no
dieviska intelekta. “Lieta par sevi” nav objektu
vai personu raksturojums, bet gan apziméjums
cilvéciskas izzinas robeZzai. Biitu pat absurdi
jautat, vai galds, krésls, kada persona ir “lieta
par sevi”. Péc Kanta domam, izzinas procesu
var turpinat bezgaligi, tacu japatur prata
viens nosacijums: §1 procesa rezultatam nepie-
mit absoliitu un pabeigtu atzinu raksturs. Tas
biitu iesp&jams tikai dieviskajam intelektam,
nevis cilvéka sapratnei. Tiesi $1 principiala ne-
pabeigtiba nosaka cilvéka izzinas un eksisten-
ces tragiku.

Si tragika savukart principiali iezimé filo-
sofijas specifiku: esmu dzili parliecinats —
filosofija var notikt, tikai domajot un
interpretéjot cilvéku un pasauli attiecibas ar
transcendenci (kadu vienotu jegu). Cilveks
mit transcendences horizonta. Transcendence ir
neaizsniedzama, un tas cilveka raisa metafizis-
kas skumjas; gribétos teikt: cilvéku raksturo
alkas péc transcendences, kuru dabisks pava-
donis ir skumjas transcendences netveramibas
prieksa. Tacu $is skumjas var paraugt liksmiba
briZos, kad cilveku parnem izjiita, ka vina ne-
ceréti un neizskaidrojami iestravo transcenden-
ce. Metafiziskas skumjas un transcendences
raisita liksmiba ir divas vienotas cilvéka eksis-
tencialas situacijas puses. Sadas izjiitas biezi
vien raisa religiska atklasme, miizika, dzeja un
estétisks skaistuma pardzivojums.

Vai jautajums par parpasaulisko (trans-
cendenci, Dievu) var biit nozimigs ari 21. gs.
cilvékam, ipasi zinatniekam. Saja sakariba més
varétu aptaujat daudzus 20. un 21. gs. filosofus
un dabaszinatniekus, kuru interesu loka atro-
das ari Dievs un neizzinamais, neizsakamais.
Tacu Soreiz to jautasim Karlam Raneram,
kura uzskatos atklajas biitiski saskares punkti
ar Kanta atzinam. Karls Raners () ir viens no
izcilakajiem 20. gs. domatajiem — teologs un
religiskais filosofs. Balstoties uz Akvinas Toma
un neosholastu atzinam, Raners no jauna fun-
damentali pardoma katolisko teologiju. Batiski
vina koncepcijas veidoSanos ietekmé I. Kanta,
M. Blondela, Z. Mare$ala un M. Heidegera
atzinas. Veérieniguma zina Ranera zimeéto
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cilvéciska un dieviska attiecibu ainu var pie-
lidzinat grandiozajam Akvinas Toma veiku-
mam. Cilvéciska Kosmosa centra ka idealais
cilveks likts Kristus, vina téls ir pamata visap-
tvero$u cilvécisko, Dieva un cilvéka attiecibu
atvasinajumam.

K. Raneram ir milziga loma Vatikana Otra
Koncila idejiskas platformas sagatavosana,
kas iezimé nozimigas izmainas ari katolicisma
religiskaja praksé. Raners censas iedibinat dia-
logiskas attiecibas ar citu religiju parstavjiem,
pirmam kartam ar jidaismu.

Ranera uzskati nav zaud&jusi nozimigumu
aril misdienas, vina darbi tiek izdoti aizvien no
jauna, ka ari tulkoti daudzas valodas.

Divdesmita gadsimta teologam un filosofam
Karlam Raneram Dieva esamiba ir pati neap-
Saubamaka realitate, kuru, sekojot tiikstosga-
digai kristigas teologijas tradicijai, péc vina
domam, iesp&jams eksplicét ari teorétiskas ka-
tegorijas. Teorétisko uzdevumu vadits, Raners
censas izveidot ari adekvatu izzinas metodi, ku-
ras pamata liela méra ir Kanta transcendenta-
lisma princips, ka ari dazi biitiski M. Heidegera
fundamentalas ontologijas elementi.

Raners modificé transcendentalo metodi tie-
$i tadel, lai Kanta ieziméto zinatniskas izzinas
robeZu parkaptu ka zinatnieks. Saja zina svari-
ga loma Ranera skatijuma ir tadiem izzinas ele-
mentiem ka “ieprieksgjais tverums” (Vorgriff),
“cilvéka principiala atvértiba” (grundsdtzliche
Offenheit des Menschen), “horizonts” (Horizont)
u. c., kuri, péc Ranera domam, bitiski paplasi-
na izzinas iespé&jas, laujot tematizéet ari dievisko
nosléepumu. Pasa cilveka, uzskata Raners, fik-
séjamas aprioras struktiiras, kas neapSaubami
sniedz norades par Dieva esamibu.

Tacu biitu janem vera, ka ari Raneram,
tapat ka Kantam, Dievs visupirms ir absoliits
un neizsakams noslépums, kura prieksa va-
jadzetu bijigi klusét. Dievs ir ““Nepasakamais”,
“Bezvarda”, kas neielauzas nosauktaja pasaulé
ka kads tas moments pie tas; “Kluséjosais”, kas
allaz ir te un tomeér allaz var palikt nepama-
nits, nesadzirdéts un — tapéc ka tas visu izteic
vienotiba un veseluma — noraidits ka bezje-
dzigs, tads, kam isti vairs nav nekada varda,



jo jebkurs vards giist robeZas, saskanu un ta-
déjadi saprotamu jégu tikai kada vardu lauka
ietvaros.”?

Savulaik Nice pasludinaja “Dieva navi”.

Ar to tika domats ne tikai konkréts Dievs —
Kristus. Péc filosofa domam, ir sagruvusi ticiba
absoliitajam ka tadam: universalam vértibam,
par absoliitam uzskatitam étiskam normam,
visparigiem principiem un Rietumu civilizacijas
pamatorientacijam. Nav Saubu, ka Nices vardi
ataino bitiskas izmainas Rietumu cilveka pa-
saules skatijuma, kas aizsakas 19. gs. un savas
spilgtakas izpausmes giist 20. gs., ipasi postmo-
dernisma filosofija.

Cik liela méra $is izmainas skar zinatni?
Neparprotami ari pasaules izzinas joma 20. gs.
ielauzas relativisma un konvencionalisma
vésmas. Saja konteksta, protams, izvirzas
jautajums, cik talu zinatne var iet, atsakoties
no visparnozimibas, kura momenta ta, ejot
$adu celu, varétu parstat biit zinatne klasiska
izpratné? Un vél — kads ir zinatniskas izzi-
nas galamerkis: vai tikai iesp&jami adekvats
fragmentaru naturalo procesu atainojums, vai
ari centieni izlauzties lidz esamibas uzbtiives
pamatiem, kas lautu atbildét ari uz jautajumu,
kas ir cilveks un kada ir vina vieta Kosmosa.
Ka zinam, Niitons — viens no zinatniekiem,
ko varétu uztvert ka pasas zinatniskas izzinas
simbolu, — savu darbibu dabas izpété uzskatija
tikai par lidzekli, lai, vinaprat, risinatu nozi-
migakas problémas — interpretétu evangeélista
Jana Atklasmes gramatas miklas.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, nedaudz
jaatskatas veésturé. Kadi ir tie pamatjautajumi,
kurus gadsimtu gaita risina Rietumu filosofija,
teologija un, ieklaujoties visparéja racionalistis-
kaja Rietumu kultiiras orientacija, ari zinatne?

Viena no noteico$ajam problémam Rietumu
filosofija kops tas raSanas sengrieku kultiiras
augsné ir jautajums — kas ir pasaule veseluma,
kads ir esamibas avots? Més redzam nebeidza-
mo lietu un paradibu daudzveidibu, tacu, kas

2 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens. Freiburg-Basel-
Wien: Herder, 1976, S. 56.
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ir tas gaismas avots, kur§ mums So daudzvei-
dibu liek ieraudzit? Kapéc ir esamiba un nevis
nekas? Filosofiska risinajuma Sie jautajumi
koncentréjas veseluma, vienibas, pirmsakuma
probléema, turklat filosofs cer giit absoliitu atbil-
di uz tiem. Teologija tie liela méra apvienojas
viena téma, rod iemiesojumu viena kategorija —
Dievs. Turklat — un tas ir loti svarigi — filosofija
$o jautajumu risinajums biitiski saistas ar kadu
pirmaja bridi divainu atzinu (to visspilgtak for-
mulé Aristotelis): més varam interpretét tikai
to, ko més jau zinam, jau saprotam?®. PatieSam,
meés vienmeér jau zinam, turklat tas, ko més
zinam, mums dots veseluma veida. TieSi Sis
veselums sniedz iespéju saprast atsevisko, ie-
radit tam vietu bezgaligaja lietu un paradibu
pliduma.

Klasiskaja kultiira vesela jeb kopuma apzi-
nasanas un izpratne giist absoliitu, pat dievisku
zinaSanu raksturu. Un $aja zina nav biitiskas
atskiribas starp filosofiju un teologiju. Turklat
japiebilst, ka Dieva ka pirmsakuma, veseluma
vietu var ienemt paskustiga matérija, dievisko-
ta substance vai dialektikas likums.

Ka tas ir miisdienu zinatné? Jakonstate, ka
principiali nekas ipasi nav mainijies. Joprojam
meés izzinam to, ko, runajot Aristotela vardiem,
“jau zinam”, jeb, izsakoties citadi, nepiecieSams
izzinas procesa aizsakuma priek$nosacijums ir
kaut kadas pamatatzinas, kas lielakoties mums
ir dotas (zinatnes paradigmas veida) un nosaka
turpmakas izpétes virzibu, raksturu un iespéjas
(te neiztirzasim jautajumu, vai $is atzinas tiek
uzskatitas tikai par relativu konvenciju, objek-
tivu pasaules atspogulojumu vai vél par kaut ko
citu).

S1 situacija daudzkart ir apceréta ari mis-
dienu filosofija. Seviski interesanti mekleéjumi
centienos izprast zinatnes biitibu un izzinas
procesa specifiku saistas ar fenomenologiskas

3 Sk. Aristotelis. Otra analitika. Pirma gramata.
Vacu val.: Aristoteles. Zweite Analytiken oder
Lehre vom Erkenntnis. 1. Buch, 1. Kapitel. In:
Organon, 4. Aufl. Berlin: (0. N.), 2016, S. 225.
ISBN 978-1484030530.



filosofijas pamatlicéja Edmunda Huserla vardu,
kurs savu zinatnieka karjeru aizsaka ka daudz-
solo$s matematikis. Péc vina domam, Rietumu
zinatnes (tapat varétu apliikot citiem regioniem
raksturigas pasaules izzinas formas) specifis-
kais raksturs slépjas sakotnéjas, primarajas un
netematizétajas pasaules skatijuma formas, ku-
ras izauklé jau agrina grieku kultiira. Huserls
So pirmfomu pasauli dévé par “dzivespasauli”
(Lebenswelt). Ta, vinaprat, nosaka specifisko
veidu, ka uz pasauli raugas Rietumu cilvéks

un ka to interpreté zinatnieks. Sis pirmfor-
mas orienté uz pasaules skatijumu veseluma
un sniedz iespéju to veseluma ieraudzit, dodot
iesp&ju to konteksta interpretét atseviskas
paradibas.

Nav parsteidzosi, ka, meklgjot Rietumu zi-
natnes un cilvécibas dzilakas saknes, jautdjot
par to sakotni, cen3oties izprast to kopuma, ari
Huserls nonak pie, runajot Ranera vardiem,
“neizsakama noslépuma” — Dieva.*

“Pasaule .. $aja istaja patiesiba sevi visu-
pirms saprot tikai tur, kur ta sevi radikali
nodod $im bezgaligajam Noslépumam,” saka
Raners.’ “Vai ari parprot,” — més varétu pie-
bilst. Tacu griiti biitu iebilst tam, ka “pirms
visa atseviska un klasific€jama un lidzas tam,
ar kuru saistoties zinatnes veic savu darbibu,
vienmeér jau pastav nebeidzamais Noslépums
un ka $aja bezdibeni rodama sakotne un gals,
svétlaimigais merkis.”®

Zaudéjot pasaules skatijumu veseluma,
parstajot jautat par esamibas pamatu, cilve-
ka apzina klust fragmentara, tiek zaudéts ari
personibas kodols, kas nosaka vértibu orien-
tacijas un cilvéciskas eksistences realizacijas
virzibu. Jateic, ka fragmentara apzina ir viena

4 Sk., pieméram, gram.: Philosophiy, Phenomenology,
Sciences. Essays in Commemoration of Edmund
Husserl. F. Mattens, H. Jacobs, C. Ierna
(eds). London, New York: Springer, 2010;
ari Strasser, S. Das Gottesproblem in der
Spdtphilosophie Edmund Husserls. Philosophisches
Jahrbuch, 67, 1959, S. 130-142.

5 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens, S. 192.

6 Turpat, 192. lpp.
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no miisdienu Rietumu sabiedribas realitatém.
T3, apliecinot vienotas esamibas jégas zudumu,
arkartigi saasina cilveka eksistences problémas,
to biezi pavada skaudra vientulibas un atsvesi-
natibas izjiita, savienota ar hipertrofizétu egois-
mu un varasgribu.

Zinatne, Skiet, glaba sevi potences, kuras
sava biitiba vérstas pret pasaules skatijuma
fragmentarismu, ta nebeidz raudzities uz pa-
sauli veseluma, jautat par tas pamatiem, un
loti bieZi tas noved pie jautajuma, kas paver cil-
véciskas esibas “sakuma un beigu bezdibeni”.
“Absoliitais jautajums virza cilvéku. Ja vin$ lau-
jas 8ai kustibai, kas ir pasaules un gara kustiba,
tikai tad isti vin$ nonak pie sevis, pie Dieva un
sava mérka, kura absoliitais sakums pats mums
nepastarpinatiba ir meérkis,” saka Raners.”

Péc K. Ranera parliecibas, cilvéks mit no-
slepuma prieksa, kura vards ir Dievs. Dievs
nav izzinams tada pasa veida, ka izzinats tiek
objekts. Tomér, doma Raners, noslépumam var
tuvoties, ejot ipaSu izzinas celu. Tas ir mistika
cel$. Jaatzist, ka Raners $o celu norobeZo no,
vinaprat, subjektivam un tuk$am fantazijam.
Filosofs, sekojot Rietumu kultiiras tradicijai, ir
parliecinats, ka ari mistika praksei ir japaklau-
jas racionalai kontrolei.

Neraugoties uz principialam atskiribam,
domajot par izzinama un neizzinama robezam,
Kanta un Ranera uzskatos vérojami radniecigi
elementi. Pielaujot misticisma klatbiitni pa-
saules izzina un apguve, tas tiek ierobeZots,
saglabajot Rietumu racionalistiskas tradicijas
pamatorientacijas.

Sekojot $im tradicijam, ne Kants, ne Raners
nenoliedz zinatnes varenibu un neizmérojamas
iespé€jas, tomér, péc abu domataju parliecibas,
ta nekadi nedrikstétu aprobezoties ar mate-
rialas pasaules paradibu un kopsakaru izpeéti,
ignoréjot cilveku ka garigu biitni un lidz ar to
ari Nosléepumu. Zinatne sevi adekvati realize
tikai tad, ja dabas procesu izzina tiek sakauséta
ar transcendentu jégu.

7 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens, S. 193.



“Dabaszinatne ka moments atseviskas un
kopéjas zinasanas par cilvéku zina loti daudz
“par” mateériju, t. i., ta aizvien precizak nosaka
“funkcionala” veida kopsakarus starp dabas pa-
radibam. Tacu tapéc, ka ta — metodiski attais-
nojami — abstrahé&jas no cilvéka, ta var daudz
zinat “par” mateériju, bet nevis zinat “matériju”,
kaut ari tas matérijas zinasana atkal aposteriori
noved pie pasa cilvéka,” raksta Raners.®

Péc Ranera un ari Kanta domam, jebkuram
cilvekam biitiski piemit kaut kada transcen-
dences izjiita. Saja sakariba Raners apgalvo, ka
patiesiba ir vienalga, vai més So transcendenci
saucam par Sein, par Dievu vai ari vél kada cita
varda. Transcendenci var apzimét dazadi. Sada
gadijuma ir vienalga, vai saka germanu Gott,
latinisko deus, senebreju El vai senmeksikanu
teotl. Kristietiskas kultiiras ietvaros to pienemts
devet par Dievu. Tas ir visdzilakais, visbaisa-
kais un ari ceribu viesoSais noslépums, bezdi-
benis, ar kuru un par kuru principiali runat
nav iesp&jams un kura esamibu principiali nav
iesp€&jams pieradit.’

Tomeér, konstaté Raners, més vélamies par
$o noslépumu runat, rundjam ar to. Visa garaja
kristietibas vésturé cilvéks runa ar absoliito.
Ka biitu jaruna Sodien? Skiet, §is jautajums loti
aktuals ir ari jebkuram domajosam misdienu
kristietim.

Rietumu cilvékam, ja vélamies saglabat
transcendenci ka biitisku esamibas elementu
un dzilu cilvéka eksistencialo attiecibu noslée-
pumu, jaatrod $im noslépumam un ta teikSanai
adekvati panémieni un vardi.

Raners, manuprat, meklé jaunus vardus un
iespéjas miisdienu sabiedriba, apstaklos, situ-
acija izteikt kaut ko tadu, ko izteikt ir arkartigi
griiti. Sad tad nakas uzklausit stastus par visai
realistiski iztélotu paradizi, $kistitavu vai elli,
kas miisdienu cilvéka labakaja gadijuma raisa
vien atturigu smaidu.

Taja pasa laika, sekojot Raneram, esmu

dzili parliecinats, ka ari “paradize”, “elle”,

8 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens, S. 184
°  Sk. turpat, 55. lpp.
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“Skistitava”, “iedzimtais gréks” vai, pieméram,
“engelis” ir vardi ar dzilu piesatinajumu, kurus
Sobrid ir jasaprot citadi neka, teiksim, pirms
tikstos gadiem. Kaut vai engela téls, kas tik
biitiski un dzili piestravo Rietumu kult@iru un
kam ir nozimiga vieta Reinera Marijas Rilkes
poézija. Ka to izteikt? Ka runat miisdieniga
valoda? Raneru $ie jautajumi nodarbina visu
muzu.

Vel viens svarigs Ranera izteikums, runajot
par kristietibas nakotni: “Ritdienas ticigais biis
vai nu “mistikis” .. vai ari vina nebiis vispar.”'°
Ko varétu nozimet Sis izteikums. Ka zinams,
Raners visai kategoriski noraidija savu laika-
biedru Hansa Ursa fon Baltazara un Adri€nas
fon Speiras misticisma un viziju piestravotas at-
zinas. Lidziga ir Kanta attieksme pret sava lai-
kabiedra Emanuéla Svédenborga fantazijam un
centieniem uznemties Dieva véstneSa lomu."

Ko 3ada gadijuma izteic Ranera aicinajums
uz misticismu? Varétu domat, ka pirmam
kartam tas izpauzas ka aicindjums dzila ap-
brina un ciena nostaties absoliita nosléepuma
priek3a, paklauties ta varai, reizé saglabajot ta
davato sapratni, sp&ju to likt lieta. Aicinajums
uz misticismu nozimé prasibu risinat cilvéka
biitibas jautajumu noslépuma horizonta, reize
nelaujot iesligt ne parspiléta racionalisma, ne
vizionarisma.

Parsteidzo$i, bet misticisms nav sveSs ari
Kantam, filosofam, kurs strikti centas iezimét
zinatniskas izpétes robezas. Tacu bieZi médz
piemirst, ka centieni iezimét $is robeZas, pa-
radit cilvéciskas izzinas specifiku nepavisam
nav Kanta pa$mérkis. Istenais vina darbibas
stimuls ir slieksme uz nenosacito. Zvaigznota
debess un moralais likums raisa filosofa dzi-
lu cienu un apbrinu. Bet ar tadu pasu cienu
un apbrinu Kants sava sirdi glaba Dieva ideju

10 Rahner, K. Schriften zur Theologie. Bd. VII.
Freiburg, Basel, Wien: Herder, 2013, S. 22.

1 Par $o jautajumu sikak sk.: Kilis, R. Kants un
Raners. No: Kants, Heidegers un dzivespasaule.
Sast. R. Bicevskis. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas institdits, 2015.



un nevar iedomaties, ka varétu to zaudet. Kants
mekKkIé iespé&jas, ka bez pretrunam varétu domat
absoliito. Kantam bezgalibas mistiskais aicina-
jums reizé ir ari aicinajums iedzilinaties lietu
kopuma neizsmelamaja galiguma. Kants meklé
iespéjas, ka racionalistiski pamatot religiju, lai
tadejadi to noskirtu no sekla vizionarisma un
manticibas.

Pardomajot misticisma un racionalitates
attiecibas (Saja gadijuma Kanta un Ranera re-
dz&juma), var konstatéet kaut ko tadu, kas dzili
piederigs Rietumu kultiirai — mums ir ne tikai
jatic, jajit, japardzivo, bet ari jadoma, japa-
klauj pasaules redz&jums racionalistiskai prata
kontrolei. Tikai $ada elementu kombinacija
veido to kultiiras kodolu, kas ir tas pamats.
Ticibas, ceribas, prata apliecinajums, veidojot
tiltu starp tagadni un pagatni, varétu biit sti-
muls ari miisdienu Rietumu sabiedribas eksis-
tencialo problému risinajuma.

“Vai cilveks var aizmirst noslépumu, neiz-
zinamo, veselumu un savus pamatus un reizé
aizmirst — ja ta vel drikstétu teikt —, ka vins$ ir
aizmirsis,” jauta Raners. “Kas gan tad bitu?
Meés varam vien teikt: vin$ vairs nebiitu cilvéks.
Vin$ biitu sevi parvertis atpakal (zurtickgekre-
uzt) par izmanigu dzivnieku. Sodien més neva-
ram vairs tik viegli teikt, ka tur, kur kada sis
zemes biitne staiga vertikali, ieglist uguni un
izgatavo no akmens kili, jau ir cilveks. Varam
vien sacit, ka cilveks ir tad, kad $i dziva biit-
ne domajosi, vardiski un brivi pasaules un
Seitesamibas veselumu nostada sava prieksa
un padara to par jautajumu, kaut ari $i vie-
nota un totala jautajuma prieksa vajadzétu
bezpalidzigi apklust [izcélums mans - R. K.].

Avoti un literatdra

Varbiit varétu ari iedomaties — kas gan to pre-
cizi varetu zinat —, ka cilvece, biologiski un
tehniski racionali turpinot pastavéet, kolektivi
mirst un parveérsas par nedzirdéti attapigu
dzivnieku termitu valstiba.”'?

Laikmetiga filosofija, literatiira un maksla
liecina, ka ari miisdienu cilveékam nav svesas
pardomas par pasauli ka veselumu, tas adekvatu
un fundamentalu izzinu, par cilvéka bitibu un
vina vietu Kosmosd. Reizé jaatzist, ka ta pasaule,
kura gadsimtu gaita tika biivéta, pamatojoties
uz judaisma, antikas kultiiras un kristietibas
vértibam, kas piedavaja pabeigtu pasaules
redzéjumu tas veseluma, piedzivo biitisku
eroziju un fragmentaciju. Més esam nonakusi
savdabiga, briZiem biedé&josa starptelpa, kuras
robeZas iezimé Nices vardi “Dievs ir miris”
un Heidegera veéstijums intervija Zurnalam
“Spiegel” — “tikai kads dievs vél var mis glabt”
(1974. g.). Tacu, ka pasen jau sacijis romantikis
Novaliss, “kur vairs nav dievu, valda régi”.!®
Miisdienu pasaule ir régu parpilna, péc tiem ir
liels pieprasijums, tacu lielakoties tie liek vil-
ties, tie atsvesSina jau ta no sabiedribas atsvesi-
nato un fragmentéto cilveku. Kads dievs varétu
staties So régu vieta. Dievs ir jéga, pasaule tas
veseluma, kura jégpilna vieta biitu ieradita ari
cilvekam. Pagaidam $ada Eiropas sabiedribai
pienemama vieta nav pat iezimeéta.

12 Rahner, K. Grundkurs des Glaubens, S. 58.

13 Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von
Hardenbergs. Bd. 3. Stuttgart: W. Kohlhammer,
1960-1977, S. 520.
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Abpus slieksna: Viljams Dzeimss
par tiro pieredzi un mistiskajiem

apzinas stavokliem

“Mistiska pieredze nozimé pilnigu muasu prata parveidi, masu ikdienisko
domasanas un uztveres modu apversumu. Ta ir izpratne par augstako
realitati, kas parsniedz visus raciondlos un konceptualos ietvarus.”

Atsléegvardi: Viljams Dzeimss, mistiskas pieredzes
fenomens, mistiska apzina, tira pieredze

levads

Mistiskas pieredzes problematika saistijusi
dazadu jomu parstavjus — teologus un filo-
sofus, maksliniekus un makslas teorétikus,
psihologus un psihoanalitikus, teosofus un

ezotérikus. NeapSaubami, ka skatpunkti var biit

(un ir) radikali atSkirigi, parstavot diahronisko
(hronologisko) un sinhrono (nehronologisko)
skatijumu, tapat loti plasas ir termina jégas
variacijas. Tas liek jautat: 1) Vai vispar pastav
universala mistiska pieredze, pamata pieredze,
kas nav atkariga no kultiiram un domasanas
tradicijam? 2) Vai mistiska pieredze(-s) sniedz
patiesu (vai vismaz Skietami patiesu) ieskatu
realitaté? Stenforda filosofijas enciklopédija
atrodams meéginajums aptverosi un ieklau-
josi raksturot mistiskas pieredzes fenomenu:
“Skietami neapzinata apjauta vai nestruk-
turéta jutekliska pieredze, kas lauj iepazit re-
alitates vai stavoklus, netveramus ikdieniskaja
pieredzé, ko sakarto jedzieni, kermeniska
paspieredze vai standartveida introspekcija.”
Skietamiba $aja definicija nozimé to, ka

(Anri Bergsons)

mistiska pieredze var biit ari nepieredzéta
(izfantazeta); nestrukturétiba — to, ka pieredzes
saturs nelaujas konceptualizacijai; realitates —
to, ka tiek pielauta vairaku alternativu re-
alitasu eksistence; kermeniska pieredze apzimé
nepastarpinatu kermenisko iesaisti; 1idz beidzot
definicija norada uz neracionaliem (intuitiviem)
introspekcijas modiem. Lidz ar to acimredza-
mas kliist mistiskas pieredzes reprezentacijas
problémas: “Ka piekliit citai realitatei vai citam
realitatem?” un “Ka izteikt neizsakamo?”
Vienu no problémas risinajumiem - feno-
menologisko deskripciju — piedava Viljams
DzZeimss (William James) — psihologs, filo-
sofs, religijas pétnieks, kuram ir ievérojama
loma 19. gadsimta otras puses un 20. gadsimta
sakuma Amerikas un Eiropas intelektualaja
vidé. Vina saistiba ar fenomenologiju ir nepar-
protama — formali nepiederot fenomenologu
lokam, kura vin$ bija vairak atpazistams ka
psihologs un religijpétnieks, DZeimss gan
kabiedriem, gan ietekméja vinus. Iespéjams,
drizak var runat par interesu parklasanos,
nevis ideju parnesi, domas loku parklasanos,
var minét tadus vardus ka Francs Brentano
(Franz Brentano), Edmunds Huserls (Edmund
Husserl) un Anri Bergsons (Henri Bergson).

1 Jones, R. and Gellman, J. Mysticism. In:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022.
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Katra no $im kovalentajam saitém ir atspo-
gulota pétijumos — rakstos un monografijas.2
Nemaldoties teorétisko ietekmju labirintos

81 raksta ietvaros (raksta mérkis — mistiskas
pieredzes analize), kas neapSaubami biitu fas-
cinéjoss uzdevums katram filosofijas (un ne
tikai filosofijas) véstures interesentam, vélos iz-
celt daZus saskares punktus: 1) apzinas pliisma;
2) tira pieredze un un transcendentalais ego;

3) iekséja laikapzina; 4) fenomenologiska de-
kripcija. Tomer Skiet, ka DZeimsa mistiskas
pieredzes apjéguma konteksta Ipasi jaizce] vina
tiras pieredzes ka apzinas sliek3na (un ne tikai
slieksna) izpratne un pieredzes fenomenologi-
skie apraksti. Fenomenologijas mérkis ir biit
stingrai, aprakstosai zinatnei, disciplinai vai
pieejai. Fenomenologijas aicinajums “Atpakal
pie pasam lietam” pauz apnémibu veérsties no
filosofiskam teorijam un koncepcijam uz in-
tuiciju un paradibu tieSaja pieredzé aprakstiem.
Fenomenologisko aprakstu sakumpunkts ir
dzivespasaule. Ka gramata “Citadais Huserls:
transcendentalas fenomenologijas horizonti”
atzimé Dons Veltons (Donn Welton): “.. gari-

gie procesi nepiederas ieks€jai pasaulei, kura
tverama vien introspektivi. Drizak tie eksiste,
pateicoties attiecibam ar to, kas atrodas arpus

2 John Wild “The Philosophy of William
James and Franz Brentano: An Inquiry into
Phenomenology and Pragmatism”; David C.
Lamberth “Intentionality and Consciousness: Franz
Brentano and William James”; Frances Conley
“Brentano and James: Empirical and Intentional
Theories of Mind”; Richard Cobb-Stevens “William
James, Edmund Husserl, and the Grounding
of Intentionality”; Ilya Farber “The Stream of
Consciousness and Phenomenology: William James
and Edmund Husserl”; Richard M. Zaner “James
and Husserl: The Foundations of Meaning”; Arthur
Mitchell “Bergson and American Pragmatism:
An Inquiry into the Influence of Bergson on
James, Dewey, and Whitehead”; Suzanne Guerlac
“The Stream of Consciousness and the Duration of
Life: William James and Henri Bergson”; Horace
Meyer Kallen “William James and Henri Bergson:
A Study in Contrasting Theories of Life”.
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Viljams Dzeimss (1842-1910).
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A SUGGESTION ABOUT MYSTICISM

"\‘ UCTH interest in the subject of religions mysticizm has been

shown in philesophic eircles of late years. DMost of the
writings I have seen have teeated the subject from the outside, for T
know of no one who has spoken as having the direet authority of
experience in favor of his views. T also am an ontsider, and very
likely what T say will prove the faet loudly enough to readers who
passibly may stand within the pale. Nevertheless, sinee hetween
ontgiders ope iz as good as another, T will not leave my suggestion
unexpressed.

Viljama Dzeimsa raksta “leteikums ka domat par
misticismu” pirmpublicéjuma fragments
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tas.”® Ta ari DZeimss darba “Religiskas pie-
redzes daudzveidiba™ sak izpéti, aprakstot
dazadus gadijumus - religisko atklasmi, zalu
izsauktas halucinacijas, déja vu piedzivojumu,
dabas vérojumu -, atklajot kopigas struktiiras.
Tacu, aprakstot mistiskos apzinas stavoklus,
péc DZeimsa domam, zaud&jam nepastarpinato
pirmskognitivo pieredzi, jo nakas piedzivoto
izteikt vardos, tatad konceptualizét. Tad ka gan
piekliit vardos neizsakamajam? DZeimsa atbilde
uz to — piedavajot pieredzes aprakstus.

1910. gada 17. februari, neilgi pirms savas
naves, DZeimss publicé rakstu “Ieteikums, ka
domat par misticismu”® (%)), ko var uzliikot ka
sava veida mistiskas pieredzes manifestu. Vin3
atzist: “Vairums publikacijas, ko esmu redzgjis,
misticisms tiek apliikots no arienes, jo es nepa-
zistu nevienu, kurs spgjis savu viedokli paust,
balstoties nepastarpinata iekséja pieredzé. Ari
es esmu verotajs no malas, un loti iesp&jams, ka
tas, ko teiksu, to pietiekami uzskatami pieradis
varbiitigi neitraliem lasitajiem. Tomér, par spiti
tam, nekautrésos izteikt savu viedokli, jo Saja
jautajuma meés visi — vérotaji no malas — esam
gana vienlidzigi.”® DZeimsa galvena atzina ir
ta, ka “. mistiskas intuicijas stavokli var biit ti-
kai loti peksni, bet izteikti ikdieniska “apzinas
lauka paplasinajumi””.” Tas liek mums domat
par apzinas sliek$na un malojumu jédzieniem —
par to, kas ir vinpus un Saipus sliek3na. Citéjot
Dzeimsu: “.. paplasinajums, ja vien nemaldos,
ir bitiska parrobezu teritorijas izpleSanas tada
veida, ka apzinas lauka ieklaujas teritorijas,
kas parasti ir arpus ta, notiek apzinas sliekSna

3 Welton, D. The Other Husserl: The Horizons of
Transcendental Phenomenology. Bloomington:
Indiana University Press, 2000, p. 17.

4 James, W. Varieties of Religious Experience.

A Study in Human Nature. London and New York:
Routledge, 2002.

5 James, W. A Suggestion about Mysticism.
The Journal about Philosophy, Psychology and
Scientific Methods, 7 (4), 1910, pp. 85-92.

¢ Turpat, 85. Ipp.

7 Turpat.



parbide.”® Si stavokla apzimés$anai autors lie-
to vardu salikumu “mistiskais paroksisms”

jeb visu izjiitu neizskaidrojams saasinajums,
jauns sevis redzejums. SliekSna izzuSana (vai
pazeminajums) nenozime to, ka giistam jau-
nus iespaidus, jo tiem nepiecieSama fiziska
stimulacija (gan iesp&jama, ja lieto apzinu
izmainoSas kimiskas vielas), bet gan drizak to,
ka “prieksplana vienlaikus izvirzas lidz Sim
neapzinatais — atminas, jédzieni, emocijas, ka
ari lietu un paradibu saites utt.; un, ja Sis jutek-
lisko klatesamibu skaujosais nimbs ir pietieka-
mi plaSs un visi ta elementi ir saistita lidzsvara,
ir izpilditi priekSnosacijumi, lai §adu apzinu
definétu ka mistisku visas tas izpausmes.”’
Mistiskas apzinas forma ir intuitiva, izteikti
individuala, tapéc vienigais teorétiskas koncep-
tualizacijas cels ir fenomenologiska deskripcija.
Saja raksta DZeimss piedava ¢etrus sava mis-
tiska pieredz&juma aprakstus. Nosléguma vins
uzdod vairakus jautajumus: “Esmu apliikojis
misticisma fenomenu, atklajot dazadus apzinas
stavoklus. Bet vai vispar eksisté tada apzina,
kas gaida biit atsedzama? Un vai patiesiba

ta ir realitates atsegSana?”'® Vin§ atstaj Sos
jautajumus atklatus jeb, citiem vardiem sakot, ) Viliama Dzeimsa darba“Religiskas pieredzes
vin$ piedava dazadus skatpunktus, dazadas daudzveidiba” pirmizdevuma titullapa
perspektivas. Si raksta uzdevumi (kas nosaka

raksta struktfiru) ir 1) aplitkot mistisko apzinas

stavoklu raksturojumus darba “Religiskas

pieredzes daudzveidiba” €); 2) analizét tiras

pieredzes un apzinas sliek$na (malojuma)

jégumus DZeimsa radikala empirisma kon-

teksta, jo tieSi mistiska pieredze ir koncentréts

pirmsrefleksivas pieredzes gadijums. K3 atzist

R. Stivenss (R. Stevens): “DZeimsam atgrieSanas

pie tiras pieredzes notiek, nepastarpinati aprak-

stot miisu sakotné&jo saskari ar pirmsrefleksivu

8 James, W. A Suggestion about Mysticism.
The Journal about Philosophy, Psychology and
Scientific Methods, 7 (4), 1910, p. 85.

9 Turpat, 86.-87. Ipp.

10 Turpat, 92. Ipp.
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uztveru struktiiru lauku, no kura tiek atva-
sinati visi konceptualie jégas modeli.”"!

Mistisko apzinas stavoklu klasifikacija

Dzeimsa raksts “Ieteikums, ka domat par
misticismu” var tikt uzliikots ka kvintesencials
misticisma ka fenomena raksturojums, proti,
misticisms ir spécigi izteikts, individuals, pa-
tibu transforméjoss kontakts ar pardabisku
realitati. Jaatzime, ka $is uzliikojums visai
tieSi sasaucas ar religijas fenomenologa Riidofa
Oto (Rudolph Otto) numinoza raksturoju-
mu — mysterium tremendum et fascinans, kur
mysterium tremendum ir apjauta par kaut ko
noslépumainu, parmacosu, draudigu, kura
prieksa sajitamies mazi un pazemigi, ietekmét
situaciju nespéjigi; mysterium fascinans — sajiita
par kaut ko aizraujosu, iekarojamu, labu, gadi-
gu un mierinosu, kas piepilda mis un tadéjadi
rada unikalu garigu pardzivojumu (svétlaimi).!?
Tomeér Oto pieversas tiesi religiskai (svétuma)
pieredzei, bet DZeimss analizé mistiska fenome-
nu no vairakiem viedokliem: epistemologiska,
psihologiska, metafiziska un normativa. Citiem
vardiem sakot, vinu interesé gan pragmatika,
gan psihologiskie stavokli, gan ari religiskas
kopdzives formas. Logiski rodas jautajums: vai
DZeimsam religiska pieredze un mistiska piere-
dze ir viens un tas pats fenomens, tikai dazadi
nosaukts? Lai ari vin$ pats neparprotamu atbil-
di nedod. No vienas puses, mistiska pieredze ir
specifiska religiskas pieredzes forma, kas atbilst
noteiktiem raksturojumiem, lidz ar to jasecina,
ka religiska pieredze ir plasaks jedziens, kas
ietver sevi mistiskos apzinas stavoklus. Kamer,
no otras puses, sasniegt mistiskos apzinas
stavoklus, péc DZeimsa domam, var ari ar
kimisku substanc¢u starpniecibu (vins apraksta
sadus eksperimentus pasam ar sevi). No ta biitu

11 Stevens, R. James and Husserl: The Foundations of
Meaning. The Hague: Martinus Nuhoff, 1974, p. 4.

12 Otto, R. The Idea of the Holy. Oxford, UK: Oxford
University Press, 1958.
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jasecina, ka mistiska pieredze ir aptverosaks
fenomens un ietver sevi religisko pieredzi ka
vienu no izpausmes formam. Tacu, ta ka misu
uzmanibas centra ir mistiskie apzinas stavokli,
pieveérsisimies $1 fenomena aprakstiem darba
“Religiskas pieredzes daudzveidiba” .

DZeimsa darbam “Religiskas pieredzes
daudzveidiba”, kas pirmo reizi publicéts
1902. gada, ir ipasa loma vina pétnieciskas
darbibas kopuzliikojuma, jo tas iezimé pagrie-
ziena punktu — pareju no apzinas plismas pro-
blematikas analizes “Psihologijas principos”*?
pie tiras pieredzes aprakstiem; no introspek-
cijas pie domas objektiem, kas prieksstatiti
pieredzé; no retrospektivas refleksijas pie
primitivaka stravojuma, ko raksturo ieksgja
laikapzina un intencionalitate. Lai ari DZeimsa
darbu no miisdienam $kir 122 gadi, taja izver-
stas témas skan aktuali ari tagad, liekot jautat,
ka iespéjama citada — neracionala — realitates
pieredze?

“Religiskas pieredzes daudzveidibas” teksta
pamata ir DZeimsa nolasitas Giforda (Gifford)
lekcijas Edinburga 1901. un 1902. gada.'*

Tas nosaka ari darba struktiiru - iedaliju-

mu nodalas, katra no tam viena vai divas
lekcijas. DZeimsa domas virzibu atklaj nodalu
nosaukumi: “Religija un neirologija”, “Izpétes
priekSmeta raksturojums”, “Nesaredzama
realitate”, “Veselas apzinas religija”, “Slima
dvesele”, “Saskelta patiba un tas vienosa-

nas process”, “Konversija”, “Sveétums”,
“Svetuma vértiba”, “Misticisms”, “Filosofija”,

13 James, W. The Principles of Psychology. Vols 1-2.
Mineola, NY: Dover Publications, 1950.

14 Lekciju cikli, kas nosaukti lorda Adama Giforda
varda, kops 1887. gada tiek lasiti vésturiskajas
Skotijas universitatés Glasgova, Edinburga un
Aberdina. Lektori ir tadas personibas ka DZozaija
Roiss (Josiah Royce), Dzeimss Adamss (James
Adams), Etjéns Zilsons (Etienne Gilson), Karls Barts
(Karl Barth), Gabriels Marsels (Gabriel Marcel), Pols
Tilihs (Paul Tillich), Hanna Arente (Hanna Arendt)
un daudzi citi. Iespé&ja lasit $is lekcijas tiek uzskatita
par vienu no cienijjamakajiem skotu akadémiskas
vides pagodinajumiem.



“Citi raksturojumi”. Proti, DZeimss iesak ar
religijas neteologisku raksturojumu (religija

ka cilveku kopibas forma, rituals un nervu
sistémas stavoklis), turpina ar cilvéku tiekSanas
péc parpasauliga/nesaredzama/neizsakama
aprakstiem, sekularo religiju un pirmskristi-
gajiem ieskatiem, ko reprezenté Volta Vitmena
(Walt Whitman) dzeja un grieku miti. So

visu kopuma var raksturot ka izpétes lauka
ieziméjumu, lai talak pievérstos tiesi religisko
(mistisko) apzinas stavoklu raksturojumam. So
stavoklu biitiska iezime, péc vina domam, ir
nelaimiga apzina jeb slima dvésele, religijai te
ir dveseles dziedinasanas loma, kuras rezultats
ir religiska konversija. Visnozimigaka nodala
§1 péetijuma konteksta ir ta, kas veltita misti-
cismam - ta dazado formu raksturojumiem.
Bet vai vinu interesé mistiskais kopuma?
Atbilde ir né — DZeimsa uzmanibas lauka nonak
tas mistiskas pieredzes izpausmes, kuram
raksturigas Cetras pamatiezimes.

Ka pirmo no mistiskas pieredzes raksturo-
jumiem DZeimss min tas neizsakdmibu. Proti,
cilveki, kas piedzivojusi mistiskos apzinas
stavoklus, atgriezuSies ikdienas aprit€, nespéj
adekvati aprakstit to, kas ar viniem noticis, jo
ar vardiem nepietiek. “No ta izriet tas, ka vérta
ir tikai tiesa, nepastarpinata pieredze; to nevar
izteikt vai nodot citiem. Saja zina mistiskie
stavokli lidzinas drizak sajiitu, nevis intelekta
stavokliem. Nevar izskaidrot cilvekam, kas pats
to nav nekad izjutis, ko $i pieredze nozimé un
kada ir tas vertiba. Ir jabiit muzikalajai dzir-
dei, lai novertétu simfoniju; ir japiedzivo milas
jtitas, lai izprastu milétaja pratu. Ja mums nav
sirds vai dzirdes, més nevaram pareizi saprast
miziki vai milétaju, visdrizak uzskatisim vinu
par arpratigu vai absurdu.”’®

Otra pieredzes iezime ir tas noé&tiska kva-
litate. Lai gan DZeimss asoci€é mistisko pieredzi
ar jitam (jlitu stavokliem), tomer taja pasa
laika vin$ uzsver to, ka pieredzes rezultata
rodas zinasanas par biitisko, cilveks kliist par

15 James, W. Varieties of Religious Experience, p. 295.
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slépto zinaSanu neséju. Mistiskie stavokli ir
“jeliikosanas patiesibas dziles, kuras neskar
diskursivais intelekts”.!® Sis sléptas zinasanas,
kuras nav iespéjams izteikt vardos, daudz&jada
zina veido miisu ikdienas nemistiskas domasa-
nas pamatu. Més esam izredzétie, jo zinam to,
kas nav apjausams citiem.

Tre$a mistisko stavoklu noteiksme ir to
islaicigums, parejamiba. Iznemot atseviskus
gadijumus, tie nav ilgaki par paris stundam,
un biezi, atgrieZoties realitaté, atminas par
tiem ir tikai fragmentaras. Tacu, ja stavokli
atkartojas, mistikis sp&j tos atpazit un saistit ar
ieprieks pieredzeto. Te DZeimsa interpretacija
saskatama pretruna: no vienas puses, vin$ ak-
cent€ mistisko stavoklu spontanitati, no otras
puses — vairakkartgjs pardzivojums paredz
pieredzes pakapenisku bagatinasanos, tur-
pinasanos. Autors nesniedz skaidrojumu, drizak
demonstré §1 fenomena neviennozimigo iedabu.
Ir pétnieki, kas uzskata, ka $ads neviennozimi-
gums izriet no pasa DZeimsa ierobeZotajam
zinasanam par Austrumu mistiskajam praksém,
tadam ka sufisms, hinduisms, dzenbudisms,
kas uzskata, ka iespéjams sasniegt permanentu
mistiskas apzinas stavokli."”

Ka pédegjo un ceturto mistisko apzinas
stavoklu raksturojumu DZeimss min pasi-
vitati. Vin$ atzist: lai ari mistiskos stavoklus
iesp&jams izsaukt, veicot noteiktus ritualus un
kermeniskas prakses, tomér mistikis pats jiitas
ka kadu augstaku, no vina neatkarigu spéku
vara nonacis. Sis speks nosaka vina esamibu un
pasaules redz&jumu.

Nemot véra Sos Cetrus raksturojumus un
visparinot, var secinat, ka DZeimsa ieskata
mistiskas pieredzes ir spécigas, personibu
parveidojoSas pieredzes saskarsmé ar par-
dabisko realitati. Vai ta vienmeér ir religiska
pieredze? Ja un né. Ja religiju, ka uzskata

16 James, W. Varieties of Religious Experience, p. 295.

7" Barnard, G. W. Exploring Unseen Worlds: William
James and the Phylosophy of Mysticism. Albany:
State University of New York Press, 1997.

DZeimss, interpretéjam ka latinu religio (sais-
tiba, pienakums, apbrina), tad — ja, mistiska
pieredze ir religiska. Savukart, ja uzliikojam
ka kimisku preparatu vai makslas darba véro-
juma izsauktu apzinas stavokli, tad, protams,
né. Tomer jaatzist, ka abos gadijumos apzinas
stavokliem ir lidzigas izpausmes, to apraksti
padara iesp&jamu fenomenologisko deskripciju.
Talak DZeimss piedava mistisko apzinas
stavoklu klasifikaciju atkariba no ta, vai $is
pieredzes ir “mazak religiskas” vai “vairak
religiskas”. Tas nozime: lai ari ne katra mis-
tiska pieredze aprakstama ka religiska, tomer,
péc DZeimsa domam, jo mistiski piesatinataka
ta ir, jo religiskaka. Zemako vietu $aja klasi-
fikacija ienem pieredzu kopums, kas saistits
ar ieklausisanos teiktaja — vardos un frazes,
mekl&jot slépto jégu; iedzilinaSanos makslas
darbos, emocionali reagéjot uz tiem un saskatot
sléptos apvarsnus: “Meés spéjam vai nespéjam
ieklausities makslas miiziga iek$éja vestijuma
atkariba no ta, vai esam saglabajusi vai zau-
d&jusi savu jutigumu attieciba pret mistiska
izpausmém.”'® Nakamaja limeni ievietojami
mistiskas pieredzes fenomeni, kurus parasti
apzimé ar terminu déja vu, proti, sajtitas, ka
kaut kas jau reizi bijis piedzivots (te jaatceras
ieprieks aprakstita pretruna starp mistiskas
pieredzes islaicigumu un spéju atpazit ieprieks
piedzivoto). DZeimss uzskata, ka mistiska pie-
redze nav ikdieniSka pieredze, ta ir radikali
atSkiriga, ne katrs cilvéks to piedzivo; acimre-
dzot ir japiemit ipaSam uztverigumam vai
realitati radikali mainoSiem apstakliem. Vin$
raksta: “Eksisté tadi sentimentalas un mistiskas
pieredzes momenti, kuriem piemit neapstrida-
ma vara par mums. Tac¢u $adi momenti ir reti,
tos nepiedzivo ikkatrs; tie var biit nesaistiti ar
ikdienas pieredzi vai pat biit pretruna ar to.”*
Ka augstako mistiskas pieredzes pardzivojuma
pakapi DZeimss min spontano religiski mistisko
pieredzi. Sai pieredzei veltita ipasa nodala —
“Nesaredzama realitate”. Te DZeimss akcenté

18 James, W. Varieties of Religious Experience, p. 297.
19 Turpat, 18. lpp.



mistiskas pieredzes lomu ticibas gara pasaules
tap$ana un stiprinasana. DZeimss bija protes-
tants, un Skiet, vinam biitu jaruna par kristigi
mistisko pieredzi — par religiskas atklasmes
briziem, kas apvers visu lidzsingjo cilveka
pieredzi. Ja, vin§ min, pieméram, Svetas
Terézes no Avilas atklasmes, tomér taja pasa
laika atzimé spontana religiska pardzivojuma
lidzibu ar halucinacijam. Lai ari halucinaci-
jas ne vienmer ir religiskas, tas ilustré ticibas
nesaredzamajai pasaulei realitates fenomenu.
“BieZzi gadas, ka halucinacija nav pilniba no-
forméta: cilvéks vienkarsi sajtit “klatesamibu”
sava istaba, Sis kaut kas atrodas noteikta vieta,
vérsts noteikta virziena, tas ir reals visempa-
tiskakaja §1 varda nozimeé, tas paradas peksni
un tikpat peksni nozlid — ne redzéts, ne dzir-
déts, ne sataustits, ne aptverts parasta veida.”?°
Citiem vardiem sakot, DZeimsam misticisms
nav nekas cits ka ticiba nesaredzamas pasaules
realitatei, to var uztvert tikai un vienigi caur
individualo pieredzu aprakstiem. Vins raksta:
“Es patiesi domaju, ka personiska religiska pie-
redze saknojas mistiskos apzinas stavoklos un
centréjas ap tiem.”?

Tira pieredze ka robeza un apzinas
slieksnis

Nesaredzamo (mistisko) realitati var rak-
sturot ari ka vinpus apzinas sliek$na realitati.
Tiras pieredzes analizei DZeimss ipasi pievérsas
darba “Esejas radikalaja empirisma”?2, (3} snie-
dzot dazadus pieredzes raksturojumus. Jau sa-
kotngji DZeimss uzsver to, ka tira pieredze nav
kas viendabigs — ta vienlaikus ir subjektiva un
objektiva. Radikalais empirisms nevis uztver
saistibas (vienojosas un $kirosas) ka racionalus

20 James, W. Varieties of Religious Experience, p. 50.

21 Turpat, 294. Ipp.

22 James, W. Essays in Radical Empiricism. A Critical
Edition. Lanham, Boulder, New York, London:
Lensington Books, 2022.
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secindjumus, kas izriet no empiriskiem datiem,
bet gan uzsver pieredzes nepartrauktibu. Tapat
radikalais empirisms vairas no subjekta un
objekta pretstatijuma. Citiem vardiem sakot,
zinasanas par sajitamo realitati ir ieaustas jau
pasa pieredzes struktiira. “.. més drosi varam
teikt, ka miisu domasanas objekts ir klatesoss
jau sakotnéji, pat ja sakotnéji miisos nebija neka
cita ka vien substantiva pieredze, lidziga citam
pieredzém, kurai nepiemit pastranscendence
un kuras vienigais noslépums ir pasas rasanas
un parieSana cita substantiva pieredzé caur
saistoSiem, parejoSiem pieredzes stavokliem.”??
Tadgjadi jautajums par to, ka viena lieta var
izzinat citu, zaudé aktualitati — tiek atcelts sub-
jekta/objekta pretstatijums, ka ari pilniba atzits
apzinas intencionalais raksturs. Ka gan iespé-
jams, ka viena un taja pasa laika pieredze var
biit subjektiva un objektiva? Ka pieredzi vien-
laikus var uzliikot ka subjektivu un objektivu —
lietu un lietas apzinas pieredzi? Tas iesp&jams,
ja abi procesi (apzina un realitate) krustojas.
DZeimss min analogiju — punkts var atrasties
uz divam linijam vienlaikus, ja $is linijas krus-
tojas. ST sakotnéja pieredze ir nesaskelta, tadel
DzZeimss to sauc par “tiro pieredzi” — nereflek-
tétu, netematizétu, nenoformétu sakotnéjo
jégu kopumu. Sis krustpunkts tad ari ir apzinas
slieksnis — no $is vienas vienigas vietas ir iespé-
jams mest skatu abos virzienos. “Es uzskatu:

ja sakam ar apgalvojumu, ka pasaulé eksisté
tikai viens sakotnéjais materials, no ka sastav
viss, un ja meés nosaucam 3o materialu par “tiro
pieredzi”, tas var izskaidrot izzinas procesu

ka ipasas attiecibas, kuras laiku pa laikam var
ielauzties tiras pieredzes fragmenti. Pasas at-
tiecibas pieder tirajai pieredzei, kur viena dala
kliist par zinaSanu nesé€ju — izzinataju, kameér
otra dala kliist par izzinas objektu.”?* Tacu tira
pieredze nav viendabigs materials, to veido
dazadas izjiitas un sakotnéjie prieksstati. Darba
“Religiskas pieredzes daudzveidiba” Dzeimss

raksturo pieredzes fragmentus $adi: “Apzinas
lauks plus tas sajusts vai reflektéts objekts,

plus attieksme pret objektu, plus pasa cilvéka
apzina - $ads personiskas pieredzes fragments,
iesp&jams, ir niecigs, tacu tas ir nozimigs; ne
dobs, ne abstrakts pieredzes elements, kads
biitu “objekts”, ja to apliikotu atrauti no visa.
Tas ir pilnigs fakts, lai ari iesp€jami nenozimigs;
tas piederas realitatei, lai ari kada ta btitu.”?
Tiras pieredzes lauka nav fona un priekSplana,
nav objekta un subjekta, nav sevis un citu, ir
tikai neapstradati tiras pieredzes fragmenti, ku-
rus savstarpéji saista pasidentitates attiecibas.
Es pardzivoju realitati ka Skietami atseviSku
tiras pieredzes mirklu virkni, un tomér katrs no
$iem mirkliem tiek piedzivots ka man personis-
ki piedeross.

Kopuma nemot, DZeimsa saceréjumos var
iz8kirt piecus termina “tira pieredze” lietoju-
mus: 1) tira pieredze ka nepastarpinati klat-
esoSais; 2) tira pieredze ka vél viens termins
sajiitu apzimésanai; 3) tira pieredze ka inte-
lektuali neaptverams lauks; 4) tira pieredze ka
robeZa; un 6) tira pieredze ka metodologisks
postulats.

Tira pieredze sava nepastarpinataja dotiba
ir sava veida perceptuala klatesamiba, kas
ietver nemitigas parejas starp pagatni, tagadni
un nakotni. Ta ir pagatnes pieredze, ciktal ta ir
pagatnes turpinajums; ta attiecas uz nakotni, ja
vien nakotne, kad atnaks, biis tas turpinajums.
“Klateso$a acumirkla lauks vienmer ir piere-
dze tas “tiraja” stavokli, vienkarsa, nenoteikta
aktualitate, kaut kas vél nediferencéjies lieta
un domasana, kas ir tikai varbfitigi uzliko-
jams ka objektivs fakts vai kada viedoklis
par faktu.”?¢ $ada situacija citadiba nepastav.
Tomeér, par spiti tiras pieredzes neitralitatei, ta
ir biitiski intencionala, jo jau sakotnéji ietver
meérkobjektus.

Péc DZeimsa domam, tira pieredze kalpo
ipasu sajiitu apziméSanai. Ikkatras sajiitas un

28 James, W. Essays in Radical Epiricism. A Critical
Edition, p. 21.
24 Turpat, 2. lpp.
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25 James, W. Varieties of Religious Experience, p. 285.
2 James, W. Essays in Radical Epiricism. A Critical
Edition, p. 27.



jiitas raksturo tendence izpausties vardiski, tas
ir, iegiit fiksétu formu, kameér tira pieredze ir
tas, kas paliek arpus jeb, citiem vardiem sakot,
ta saistita ar neverbalizétam izjitam. “Tikai
jaundzimusajiem vai cilvékiem, kuri modusies
no komai lidziga miega, reibuma, slimibam
vai sitiena giitajam traumam var Skietami pie-
mist tira pieredze $i varda burtiska nozime,

ka pieredze, kas vél nav kluvusi par kaut ka
pieredzi.”?

Tira pieredze nav teorétiski apgiistama, jo
ta ir pirmsrefleksiva. Ta ir aprakstama ka nepa-
starpinati dzivota tagadne; vienigais, kas laujas
aprakstiSanai aizvien no jauna, ir pardzivoja-
mie parejas stavokli, kur pagatnes vairs nav,
bet nakotne vél nav iestajusies.

Tapat DZeimss atzist to, ka tira pieredze
ir apzinata un neapzinata, izsakama un neiz-
sakama slieksnis, kas Skir, bet vienlaikus lauj
ieliikoties taja, kas atrodas aiz ta. Sava zina tas
ir apzinas robeZstavoklis, un mistiskas piere-
dzes dazados kontekstos apraksti sniedz iesp&ju
$o stavokli skatit no fenomenologijas viedokla.
“Afektivo pieredZzu gadijuma mums nav jabiit
konsekventiem, tapéc més atlaujamies tam
brivi pliist, dazkart saistot tas ar miisu izjiitam,
dazkart fiziskam realitatém atkariba no savas
iegribas vai situacijas. Tadgjadi $is pieredzes,
kas nebiit nav pretruna ar tiras pieredzes filo-
sofiju, kalpo tas patiesuma apstiprinajumam.”?®

Savukart tiro pieredzi ka metodologisku
postulatu, iesp&jams, vislabak raksturo
DZeimsa izteikums: “Viss realais ir kaut kur
piedzivojams, un katrai piedzivotai lietai kaut

27 James, W. Essays in Radical Epiricism. A Critical
Edition, p. 35.
28 Turpat, 54.-55. Ipp.
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kur ir jabiit realai.”? Proti, vin$ uzsver to, ka
ikkatra pieredze ir dala no visaptvero$a attieci-
bu tiklojuma un tapéc dazado (taja skaita mi-
stisko) pieredZzu apraksti lauj tuvoties mistiska
fenomena izpratnei.

Noslégums

Mistiska pieredze nav tikai miisu ikdie-
nas pieredzes paplasinajums. Tas nav apzinas
stavoklis, kas pacel miis pari fiziskai reali-
tatei, kura mitam. Ja méginatu to raksturot
tikai ka saasinatu realitates izjiitu, tad rezul-
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lai ari pieredze ir islaiciga, ta transformeé pasu
personibas biitibu. Péc DZeimsa domam, vie-
nigais veids, ka varam pietuvinaties mistiskas
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Ka tas ir, kad zinasana ir nezinasana?

Atslégvardi: Sokrats, Kizu Nikolajs, jégpilna
pasaule, Hermanis Hese, robezsituacijas, Karls
Jaspers, Edmunds Huserls

Ka es domaju? Ka es zinu? Ka es nezinu? Cik
daudz es varu zinat? Ka domas un vardi saskan
ar realitati? Sie jautajumi vijas cauri filosofijai
gadu tiikstoSiem, un katram domatajam par zi-
nasanu un nezinasanu ir sava atbilde. Zinamais
un nezinamais krustojas, veidojas krustpunkti,
0 punkti — pretstati sakrit, maksimums ir mi-
nimuma, bezgaliba konstitugjas ierobeZotiba,
izmisums paraug prieka, nezinaSana zinasana.
IeskicéSu dazus rosino$us domu fragmentus no
atskirigam filosofiskam pieejam, kuras zinama
un nezinama robeZa arvien ir cita — racionala,
eksistenciala, matematiska —, bet tas visas pa-
rada cilveka tieksmes un spéjas, kuras sakas
dinamiskie zinama un nezinama loki.

Bauda atrasties 0 punkta

Ar atzinam par savu zinoSo nezinasanu, kas
caurauZz Platona (427.—-347. pr. Kr.) dialogus,
Sokrats (470.— 399. pr. Kr.) bauda atrasanos
0 punkta, kur sakas sevis paSas (ne)zinasanas
zinasana. Sokrats izvélas intelektuala klaidona
dzivi un dzivo ar parliecibu, ka lielaka vértiba
ir zinoSa dvésele.

Sokrats virpina jautajumus, nemitigi at-
griezas pie sakuma un atkal no jauna sak celu.
Dialogs norit pa apli: ir saprotami, ja zinasanas
par kaut ko ir zinaSanas matematika, vésture,
fizika, politika, amatnieciba, bet: ka un kas
ir tada zinasana, kas nav nevienas nozares
zinasana, “bet ir sevis pasas un citu zinasanu
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zina$ana”'? Jaunas zinaSanas dzimst spraiga
prata un sapratnes darbiba - tadas zinasanas
Spé&j sevi aizsargat un turklat prot runat, un
prot ari klusét. Atrasties O punkta ir intelektu-
ala bauda - apzinaties, ka daudzzinasana un
iegilito zinasanu refleksija nav pasas zinasanas
zinasana. Zinasana ir sapratiba un domasa-

na, jo tur viss, ko sp&jam izzinat, tiek savests
kopa. Robezu starp zinamo un nezinamo nevar
apzinat, to attiecinot uz kaut ko citu, to nevar
aptvert, salidzinot iegfitas zinaSanas. Zinama
un nezinama robeZa, kuru $aja raksta nosaucu
par 0 punktu, ietiecas ari eksistences jautaju-
mos un jautajuma par navi. Ari navei Sokrats
pieiet racionali un bauda atrasanos uz nezina-
ma sliek$na. Sokrata aizstavé$anas runa pirms
navessoda izpildes beidzas ar vardiem: “Tacu ir
jau laiks iet projam — man, lai mirtu, jums - lai
dzivotu. Bet kur§ no mums dodas preti labakam
liktenim, tas nevienam nav zinams, vienigi
Dievam.”?

Eksistencialas robezsituacijas

Atskiriba no Sokrata racionalas pieejas,
eksistences filosofi atrasanos 0 punkta redz
robeZsituacijas — dzivi noliedzosas, bet rei-
z€ arl jaunas iespéjas. Dzil§ eksistencials
pardzivojums izmaina ne tikai prata apvar-
$nus, bet ari dzili un intimi ietekme cilveka
individualitati kopuma. Eksistencialas robez-
situacijas (naves klatesamiba, vainas apzina,
smaga slimiba, galgjs un bezspécigs izmisums,

! Platons. Harmids; 168A-B. Atsauces uz Platona
citatiem teksta apzimétas $adi: darba nosaukums,
starptautiski pienemta teksta pasazas numeracija.

2 Platons. Sokrata aizstavesands. Apologija; 42.
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nepratiga milestiba) cilvéks veiksmigi vai ne
tik veiksmigi mekle izeju, lai izkliitu no no-
spiedosas bezjédzibas. Vacu eksistences filosofs
Karls Jasperss (1883-1969) “robeZsituacijas”
raksturo ka pagrieziena mirklus, kad sabriik
ieprieksé€jie priekSstati un spécigu garigu satri-
cinadjumu laika atklajas esamibas patiesa jéga.
Sados brizos “sabriik $ifrs”, sariik ieaudzinatie
prieksstati par pareizu dzivi un atklajas patiesa
eksistence. Eksistence nav izzinama racionala
cela, tikai robezZsituacijas més sasniedzam ek-
sistences transcendenci un nokliistam pasi pie
savas patibas.

RobeZsituacijas garlaicigais atkapjas un
iestajas neparvarama vélme atrasties jaunos,
vél nepieredzetos novados, nonakt patiesa
eksistences pardzivojuma, atbrivoties no
ierastas komforta zonas — visu graujosas un
lidz navei apnicigas izjiitas.®> Hermanis Hese
(1877-1962) romana “Stepes vilks” So rem-
deno apmierinatibas izjiitu apvelta gandriz vai
ar visiem iesp&jamajiem bezjédzibu raksturo-
josiem lielumiem - ta ir neizturami nistama
un pretiga, remdeni Skérma pacieSamibas
gaisotne uzsildita istabas temperatiira.

Stepes vilkam (Harijam Halleram) tadas
reizés iedegas mezonigas ilgas péc stipram
jitam un nebijusa - parkapt robezu un ie-
nirt pargalvibas, satriekt drupas So seklo,
reglamentéto un sterilo dzivi: “Jo So te es to-
mér necietu, nidu un noladéju dedzigak par
visu citu — So apmierinatibu, So veselibu, So
omulibu, 3o civilizéta pilsona optimismu,

o treknas, audzeligas viduvéjibas, parastuma,

vidusmeéra kultu.”™ Harijs Hallers bija nelaimigs
izbijis “gramatu tarps”, kuru parpémusi garlai-
ciba un naids pret ierasto dzives ramumu.

3 Raksta izmantots Sestas starpdisciplinaras
konferences zinatnisko lasijumu materials:
Kivle, I. Uz zinama un negzinama robeZas
(ISBN 978-9984-844-14-5).

4 Hese, H. Stepes vilks. Tulk. G. Blodnieks
un A. Blodniece. Riga: J.L.V., [2017],

34. lpp. (ISBN 978-9934-20-015-1).
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Fragments no Rafaela freskas “Aténu skola” Vatikéana
muzeja. Sokrats — labaja pusé prieksplana saniski.
Avots: https://en.wikipedia.org/wiki/The_School_of
Athens#/media/File:Raffael_069.jpg

Karls Jaspers: “Cilvéks vienmeér ir kaut kas vairak neka
tas, ko vins zina par sevi”

Avots: https://psychology.fandom.com/wiki/
Karl_Jaspers



Hermanis Hese.
Avots: https://timenote.info/lv/Hermanis-Karls-Hese

Hermanis Hese

STEPES

Hermana Heses romana “Stepes vilks” izdevumu
latvie$u valoda vaki

Gramatu lasiSana vinam nesniedza iesp&ju
pardzivot atklasmes prieku, bet miizika un
dzeja pa retam deva kadu augSupejosu zelta
pavedienu. Vin$ apzinajas, ka izieSana arpus
robeZas nezinamaja var biit ari pazu$ana, no-
grim$ana, visa zaudéSana vai, gluZi pretéji —
jégas atgiiSana. Piezimés ar apaksvirsrakstu
“Tikai prata jukusiem” Hallers rakstija: “Zél
bija tagadnes, Sodienas, visu $o neskaitamo
zaudéto stundu un dienu, kas man zuda, ko
es vienigi pacietu, kas nedz apdavinaja mani,
nedz satrieca. Bet, paldies dievam, bija arl
izn€mumi, laiku pa laikam - tiesa gan, retu-
mis — gadijas ari citadas stundas: tas nesa sa-
tricinajumus, nesa davanas, nojauca sienas un
atkal noveda mani, maldu celos nokliduso, pie
dzivas Visuma sirds.”® Hallers tiecas péc atjau-
notnes sajiitas, valdzinajuma, ko sniedz lidz Sim
nezinama pardzivojums, bet eksistencialie izra-
vieni noveda lidz vajpratam. Muzikants Pablo
klusu teica: “Brali Harij, es aicinu jis uz nelielu
izklaidésanos. Ieeja tikai prata jukuSiem, maksa
par ieeju — veselais saprats. Vai esat ar mieru?”
Un Hallers apstiprino$i pamaja.”®

Tieksme apjégt robezu

Kaisle un zinatkare tiecas péc nebijusa, un
§1 tieksme caurstravo domas, ceribas un atmi-
nas lidzigi ka Erota spéks. Platons vairakkart
atzimeé, ka cilvéku pienacigi apzimé péc vina
pastavigi dominéjosas tieksmes. Ta sasniedz
pat bezprata iekari un neparvaramu vélmi péc
kaut ka jauna, 1idzigi ka nepratiga iemilésanas,
nesamierinasanas un visu dzeno$s un satrau-
coss ieks€js speks sasniegt robezu, kura pieda-
vas kaut ko jaunu, parsteidzosu, nebijusu. Vai
ar Erotu parnemtas dvéseles “Istena zinasana”
un “patiesibas lauka ieraudziSana”, par kuru
raksta Platons un runa Sokrats, ir pielidzinama
robeZai starp zinamo un nezinamo Imanuela
Kanta (1724-1804) izpratné? Drosi vien, ka

5 Hese, H. Stepes vilks, [2017], 37. 1pp.
6 Turpat, 233. Ipp.



né, bet tomeér: varbiit, ka ja? Tikai citadi ja -
apgaismoti un sistémiski.

Kants priekSvarda otrajam “Tiras prata kri-
tikas” izdevumam raksta par nenosacito: “Tas,
kas miis neatvairami mudina iziet arpus piere-
dzes un visu paradibu robezam, ir nenosacitais,
ko prats nepiecieSami un ar pilnam tiesibam
mekIé lietas pasas par sevi [..]”7. Kants uzdod
jautajumu pats sev un savai filosofijai: ko es
varu zinat? Kants tris kritikas® sniedz sakarto-
tu, jédzienos precizu un visaptverosu cilveka

spéju analizi un parada, ka més zinam lietas un

pasauli.

Atbildes uz jautajumu “Ka iespéjama izzina
no tira prata?” Kants meklé spriedumos, kuri
nenak no pieredzes, bet ir tira prata darbibas
rezultats. Ka pieméru tira prata darbibai miné-
$u jautajumu: ka iesp&jama tira zinatne?® Tiras
matematikas, metafizikas un ari tiras dabas-
zinatnes avoti ir mekl&jami prata spéja izzinat
lietas vérojuma formas telpa un laika: “Lietas
mums dotas ka arpus mums esosi miisu jutek-
lu priekSmeti, tacu meés neka nezinam par to,
kadas tas var biit pasas par sevi, — més zinam
tikai to paradibas.”?

Pasaules horizonts
Minésu vel kadu subjektivisma filosofijas

atzinu par to, ka mes izzinam pasauli un ka
§1 zinama pasaule ir miisu zinasanu robeza.

Misdienu fenomenologijas izveidotajs Edmunds

Huserls (1859-1938) (), raksturojot pasaules

7 Kants L. Tira prata kritika. Tulk. R. Kilis. Riga:
Zinatne, 2011, 30. Ipp.

8 Darbus “Tira prata kritika” (1781, 1787),
“Praktiska prata kritika” (1788), “Tikumu
metafizikas pamatojums” (1785) izdeva Johana
Fridriha Hartknoha apgads Riga. “Spriestpéjas
kritiku” (1790) izdeva Johans Daniéls Fridrihs un
Fransua Tedodors de Lagarde Liepaja.

9 Kants L. Prolegomeni. Praktiska prata kritika. Tulk.
R. Kilis. [Riga]: Zinatne, 2006, 32.-44. Ipp.

10 Turpat, 39. lpp.
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Emila Dérstlinga (Emil Doerstling) glezna "Kants un
vina galdabiedri’, 1893. I. Kants galda gala ar lapu
rokas.

Avots: https://sonderthemen.welt.
de/kultur-highlights-56925/kultur/
den-verstand-benutzen-187067

Edmunds Huserls.

Avots: https://Iv.wikipedia.org/wiki/Edmunds_
Huserls#/media/Att%C4%93Is:Edmund_
Husserl_1900.jpg



jédzienu, to sameéro ar jégpilnas pieredzes
horizontu.

Pasaule ir cilvéka vérojumu, pardzivojumu,
ideju un zinasanu kopums, ta maina savu hori-
zontu, parvietojoties lidz ar apzina plismu, bet
vienmer ir “Seit un tagad”, iezimé&jot aktualas
pieredzes atvértas robezas. Kads mums blakus
dzivo cita, mums svesa pasaulé. Ta katram ir
sava. Mana un ta otra pasaule var parklaties,
pariet viena otra un veidot kopigu intersubjek-
tivu pasauli. Vai ari palikt nezinama - man ir
manis konstituéta pasaule, un ta ir manu zina-
Sanu robeZa, tam otram - cita. Zinama pasaule
netiek pieSkirta nemainiga un absoliita, ta mai-
nas lidz ar pieredzi, saSaurinas un izplesas, iet
dziluma vai paliek rama, mieriga un garlaiciga.
Cilveks nevar dzivot, pieredzet, domat, darbo-

o Kuazas Nikolajs (pirmais no kreisas). Svéta Nikolaja

slimnicas kapelas altara detala (VAcija). ties, vertét cita pasaulé, bet vienigi taja, kas ir
Avots: https://www.lindahall.org/about/news/ subjektivitate. Pasaule Huserla filosofija nav at-
scientist-of-the-day/nicholas-of-cusa/ skaites punkts, absoliits nemainigs lielums, péc

kura mérit esoSo. Stabilais un neapSaubamais

ir nevis pasaule, bet gan apriori dota izzinas
iesp&jamiba: “Viss, kas man ka cilvékam pastav
ka esos$s un lietderigs, radies un noris mana
apzinas dzive.”! Zinama un nezinama robeZa ir
sasniedzama transcendentalaja pieredzé, kura
tiek konstituétas apzinas intencionalas strukti-
ras un rastas atbildes uz jautajumu: ka es zinu?
Sis struktiiras ir jebkuras izzinas, sapratnes un
pardzivojumu pamata.

Fenomenologija aicina lietas nevis parveidot
un ietekmét, bet vérot un tajas klausities, tas
ieraudzit un sadzirdét, saprast un aprakstit,
iejutigi klausities sacitaja, vérot redzéto. Ta
aicina atgriezties pie tieSa kontakta ar lietam
un realitati. Tas ir daudz vairak neka skatisa-
nas uz situaciju, ta iemaca vérojuma valodu.

11 Huserls, E. Parizes priekslasijumi. Tulk.

A. Dabolins. No: Huserls, E. Fenomenologija. Tulk.
R. Kiilis, A. Dabolins. Riga: FSI, 2002, 359.
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Kuzas Nikolaja matematiskais
piemérs

Renesanses filosofa, matematika, teologa un
kardinala Kiizas Nikolaja (1401-1464) darbs
“Par macito nezinaSanu”'? iesakas ar nodalu
“Par to, ka zinasana ir nezinaSana”.

Kiizas Nikolajs mekle pamatojumu idealo
pretstatu sakritibai, absoliitajam 0 punktam —
zinasanas un nezinasanas samérojamibas ro-
bezai. Ka tas ir, kad maksimums ir minimums
un zinasana ir nezina$ana? Vina filosofiju
vada ticiba, ka Dievs ikvienai raditai biitnei ir
devis iesp&ju pasaulé eksistét vislabakaja un
pilnigakaja veida — dzivojot tieksmé zinat savu
nezinasanu. Kiizas Nikolajs attista filosofiju
matematiskos piemeéros, geometriskas formas,
absoliito pretstatu sakritiba, izmantojot bez-
galibas principu “viss viena, viens visa, viss
visa™ vislielakais maksimums ir vismazakais
minimums, kustiba ir miera. Vins uzskatija, ka
matematika ar simboliem un ilustracijam var
palidzét izprast Dieva bezgalibu ar samérojami-
bas (proportionabiliter) principu, pieméram, to
visu reducéjot uz bezgaligu liniju, apli un trij-
stliri — bezgaliba tie sakrit.

“Un ta, es apgalvoju, ja eksistétu bezgali-
ga linija, ta biitu taisne, ta bitu trijstiiris, ta
biitu aplis un ta biitu ari lode; tiesi tapat ka,
ja eksistétu bezgaliga lode, ta biitu aplis, trij-
stiiris un linija, un tas pats ir pasakams par
bezgaligu trijstiiri un bezgaligu apli.”*® Ka ir
iesp€jams trijstiirim biit par taisni un maksima-
lajam trijstiirim sakrist ar minimalo trijsttri?
Kiizas Nikolaja atbilde ir: ja iztéle nespéj at-
brivoties no jutekliski uztverta téla, tad ta ari
nespéj atzit, ka linija var biit ari trijstiiris, ka
maksimalais trijstiiris sakrit ar minimalo. Prata
tas ir iesp&jams. Iztélé més redzam trijstiirus:

12 De Docta Ignorantia, 1440. gads. Atsauces uz Kiizas
Nikolaja citatiem apzimétas $adi: darba nosaukums
originala, starptautiski pienemts teksta pasazas
numurs.

13 De Docta Ignorantia; 35.
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Kuazas Nikolaja “patiesibas aplis”. Aplis — absolata
patiesiba. Apli ievilktais daudzstaris — bezgaligais
cel$ pa zinama un nezinama robezu uz “macito
nezinasanu”



iedomato vislielako un iedomato vismazako —
vienalga, cik bezgaligi més pagarinam vai
samazinam trijstiiru malas, to iekS€jo lenku
summa sakrit un bezgaliba tie sakrit.
Augstakais sasniegums ir savas nezinasanas
zinasana - to Kiizas Nikolajs vérté ka bezga-
ligu celu pa zindma un nezinama robezu. Sis
cels ir ilustréts geometriski ka ideala apli ie-
vilkts daudzstiiris. Daudzstiiris ir cilvéka cel$
uz patiesibu, un absoliitas zinasanas ir aplis.
Tuvojoties absoliito zinasanu aplim, palieli-
nas daudzstiira Skautnu skaits. Daudzstiiris ar
apli nekad nesakritis, un tas nav iesp&jams, jo

Avoti un literatdra

absoliita lietu patiesiba nav sasniedzama - sa-
sniedzamas zinasanas ir ierobeZotas, un to pa-
rada daudzstiira $kautnes un virsotnes.

Sie atskirigie domu fragmenti parada, ka
zinama un nezinama robeZa ir kada universala
dzives kartiba, kas katram domatajam nozimé
ko citu, katram izpauzas un ir saprotama cita-
dak. Nav iespéjama viena, uz visiem cilvékiem
un visam situacijam attiecinama zinasanu robe-
Za — ta katram cilveékam un ari katrai filosofijai
ir sava. Bet ikvienam ir iespé&ja (pa)biit uz zi-
nama un nezinama robeZzas un piedzivot jaunu
zinasanu atklasmes “magiju” un prieku.

Hese, H. Stepes vilks. Tulk. G. Blodnieks un A. Blodniece. [Riga]: J.L.V., [2017].
Huserls, E. Fenomenologija. Tulk. Rihards Kulis, Aigars Dabolins. Riga: FSI, 2002.
Jaspers, K. Way to Wisdom: An Introduction to Philosophy. Transl. R. Manheim. [N. p.]: Yale University Press, 2003.

Kants, |. Tira prata kritika. Tulk. R. Kalis. Riga: Zinatne, 2011.

Kants, |. Prolegomeni. Praktiska prata kritika. Tulk. R. Kalis. Riga: Zinatne, 2006.

Kivle, I. Uz zinama un nezinama robezas. No: Uz zinama un nezindma robeZzas: sestas starpdisciplindras konferences zinatnis-
kie lasijumi. [Riga]: LU Akadémiska bibliotékas Starpnozaru pétniecibas centrs, 2023. ISBN 978-9984-844-14-5.
Nicholas Cusanus. On Learned Ignorance. Transl. J. Hopkins. [N. p.J: The Arthur J. Banning Press, 1981.

Platons. Dialogi. Tulk. A. Feldhans. Riga: Zinatne, 2015.
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“dozéetas patiesibas literaturu”

Miervalza Birzes proza
un publicistika

Atslégvardi: Miervaldis Birze, “dozétas patiesibas
literatdra”, padomju okupacija, publicistika, humors,
cenzlra, pascenzira

LatvieSu rakstnieks un arsts Miervaldis
Birze (1921-2000) @) proza un publicistika
ir ieviesis un kultivéjis prieksstatu par “doze-
tas patiesibas literatiiru”. Plasaka nozime ta
ir literatiira, kas pastav ierobeZotas brivibas,
cenziiras un pascenziiras apstaklos. Sauraka
nozimé — PSRS politikas radita literatiira, kas
bija paklauta cenziirai un veicinaja rakstnieka
pascenziiru. Liela méra $is jédziens ir saistits ar
t. s. Ezopa valodu, kas stasta patiesibu izdoma-
jumu ieramé&juma (atskiriba no propagandas,
kas vésta melus, kuri maskeéti ka patiesiba?).
Tomeér “dozétas patiesibas literatiira” atklati
atzist savu nokluséjuma un iztrikuma iedabu.
Ka 1991. gada izteicas literatiirzinatniece Inta
Cakla, “stingri dozétas patiesibas sabiedriba
nav tadas jomas, ko neskartu dozéSanas indeve;
no politikas, ekonomikas un citiem valsts nosleé-
pumiem ta nepieliidzami izplatas uz nozarém,
par kuram it ka nebiitu iemesla nerunat. Tie,
kuriem kaut kas ir aizliegts, savukart pasi kliist
par aizliedzgjiem — bez §is likumibas varas
hierarhija nevarétu pastavet. Ta partijas iedi-
binata literatiiras un makslas funkcionésanas
sistéma, no vienas puses, gan kroploja (lielakos

1 Larson, K. Truth Disguised as Lies: How Aesop’s Life
Shaped Russian Aesopian Literature (1884-1984).
Eugene: University of Oregon, 2021.
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0 Miervaldis Birze intervija “Rigas Laikam’, saruna ar
levu Lesinsku. 1997. gada augusta numurs.
Foto: Andris Krievins. Avots: https://www.rigaslaiks.
Iv/rigas-laiks-25-gados/atzisanas-dzive-19605


https://www.rigaslaiks.lv/rigas-laiks-25-gados/atzisanas-dzive-19605
https://www.rigaslaiks.lv/rigas-laiks-25-gados/atzisanas-dzive-19605
https://doi.org/10.22364/ilt.24.07

talantus, kas spéja un grib&ja kapt pari atlau-
tibas robezam), bet, no otras, gadigi pasar-
gaja (sikakos talantus, kuri ne uz ko “tadu”
nepretendéja).”?

Ta ka M. Birze “dozétas patiesibas literatii-
ru” pieminéja jau 20. gs. 70. gadu presé — lai-
ka, kad nogaidiSana, pasivitate joprojam bija
ierasta literatu riciba, ja bija japienem kads le-
mums, kas varéja negativi atsaukties uz rakst-
nieka privato vai publisko dzivi -3, So nostaju
varétu dévet par drosmigu. Turklat M. Birze
parsvara norobeZojas no Rigas, stradadams
Césu sanatorija un citur, un vinam médza par-
mest “konfliktu vienkarSo$anu™ un to, ka vin$
“pat nemégina trapit nozimigakos laikmeta
meérkos”. Iekonturé&jas M. Birzes ka nosacita
savrupnieka téls. Vienlaikus vin$ bija atzits un
diezgan populars 20. gs. otras puses prozai-
kis, kur§ sanéma Latvijas PSR Valsts prémiju
(1958), apbalvojumu ka LPSR Nopelniem ba-
gatais kultiiras darbinieks (1967), Zana Grivas
prémiju (1985), ordeni “Goda zime” (1986),
Andreja Upisa prémiju (1987) un bija Latvijas
Padomju rakstnieku savieniba (1956-1990),
tade] vin$ tika uz arzemém, kas citiem nebija
pieejamas. Tas neatstaj daudz vietas Saubam
par M. Birzes gatavibu un vélmi sastradaties
ar toreiz€jo rezimu. 20. gs. 90. gados, isi pirms
aizieSanas miiziba 2000. gada, M. Birze gan
meéginaja izprast savu dzivesgajumu, skaidro-
ties ar sirdsapzinu, pieméram, attaisnojot dalu
aktivitasu ar savu jaunibas naivumu.® Tomér

2 Cakla, L. Nesakemmeétas domas. Karogs, 1991,
Nr. 7-8, 161. Ipp.

3 Eversone, M. Latvijas Padomju rakstnieku savieniba:

stratégija, taktika un opogzicionalas prakses
(1940-1965): promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2023.

4 Lapuke, O. Saruna tris stundu garuma. Komunists,
1973, Nr. 72, 2. Ipp.

> Melnis, V. Kad kritika sajauc diagnozi. Cina, 1963,
Nr. 96, 4. Ipp.

¢ Birze, M. Ar Triju ZvaigZnu ordena starojumu.
Ordena virsnieks Miervaldis Birze. Autobiografija,
ne jau pirma. Latvijas Vestnesis, 1997, Nr. 150-151.
www.vestnesis.lv/ta/id/44054 [skatits
24.02.2024.].
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vina sarunas ar Ingridu Sokolovu, literatiirzi-
natnieci un, ne mazak svarigi, frontinieci, kas
apkopotas monografija par rakstnieku, liecina,
ka faktiski visu pieaugusa cilvéka miizu, ari
vél neatkaribas gados, M. Birzem pret padomju
iekartu bija daudz labvéligaka attieksme neka
pret nacistiskas Vacijas rezimu.” Ari I. Sokolova
rakstija tendenciozi, uzsvérdama tikai fagisma
Sausmas, un $adi iekrasota manieré latviesu
rakstnieku daudzas reizes ir intervéjusi.

M. Birze pirmo reizi “dozéto patiesibas
literatiru” pieminéjis ménesraksta “Karogs”.
1974. gada publikacija “Visam savs laiks” ving
ieziméjis noSkirumu starp tieS§akam un netie-
sakam makslam: “Raina priedes tac¢u nav tas
bédigi slavenos pieméros citétas priedes, no
kuram varétu izgatavot telefona stabus. Vai
dzejnieku neapSaubami lielakie sniegumi lat-
vieSu literatiira dal&ji nav izskaidrojami ar So
apstakli — dzejniekam ar savu tiesi nepateikto
iespéjams vairak par lidzautoru padarit savu
lasitaju neka prozaikim, kur$ nedrikst visu lidz
galam nepateikt, citadi vins$ kliist nesaprotams,
citadi vins$ kliist dozétas patiesibas prozaikis.
Bet vai tam rakstniekam, vai tai literatiirai,
kura klist par dozétas patiesibas literatiiru!
Prozaikim triikst tas dzejnieka ziedu buketes,
salidzinajumu, metaforu, personifikaciju, alego-
riju, simbolu, aiz kuriem, ja iepatikas, aizslépt
seju. Ja glezna redzu mazu puisénu ar nolaistu
galvu stavam mates prieksa, aiz muguras turot
liecibu, tad mani parnem lidzjitiba, ka lieciba
iesprucis divnieks. [..] Bet — ja uz audekla redzu
zivis ar zalganam muguram, oranZiem saniem,
krasu niansém bagatakas par jebkuras sievie-
tes garderobi, no kuram vel dvaso jiiras salais
valgums, redzu pargrieztu, Siinainu maizes
klaipu, aiz kura samanu rudzu tirumu, un re-
cenzija raksta, ka tas ir socialistiskais realisms,
tad jau nesaprasana paraustu plecus: no zivs
tacu nevar manit, ka ta kerta ar vidéja zvejas
tralera tikliem, un no maizes klaipa jausama
gan rudzu tiruma versme bula laika, bet nevar
pateikt, vai rudzu kiilis ielaists diennaktim

7 Sokolova, I. Miervaldis Birze. Riga: Zinatne, 2001.


http://www.vestnesis.lv/ta/id/44054

gaudojosa “Imantas” kulmas$inas trumuli vai
ari rudzu stiebri nogriezti un tiilit izkulti ar
kopsaimniecibas kombainu.”® Seit var pama-
nit vismaz trijus aspektus. Pirmkart, M. Birze
pienéma: dzeja — vai padomju dzeja — ir mik-
lainaka neka proza, lidz ar to tai ir tuvakas

un cieSakas attiecibas ar lasitaju neka epikai.
Katrs no tas var panemt to, kas liekas tuvs.
Prozas konkrétums liek ieturét distanci. BieZi
taja nav neka gleznaina, abstrakta, un detalas
lasitaju it ka iegremdé konkréta laiktelpa, $aja
gadijuma - padomju realitaté. Iespg&jams, ari
tapéc dzeju varéja vieglak aizbildinat cenziirai.
Otrkart, M. Birze, biidams prozaikis (nereti ari
dramaturgs, bet tikpat ka nekad — dzejnieks),
bija neapmierinats, ka prozaiku makslinieciskas
izteiksmes klasts ir mazaks neka dzejniekiem.
$i stidziba ir apS§aubama, jo teksta kvalitate
lielakoties ir atkariga no autora meistaribas,
tomeér dzeju tik tieSam var vértét ka simbolis-
kaku; taja ir mazak iespéju ierakstit dazadas
laikmeta nodevas, ja vien poéma nav apzinati
ideologiska, veltita kadam vadonim. Treskart,
M. Birze vai nu nebaidijas, vai apzinajas sevi
esam visai dro$as pozicijas, tapéc uzdroSinajas
kritizét socialistiska realisma pavirsakas un ne-
patikamakas izpausmes literatiira.

“Dozétas patiesibas literatiiru” ka nojégu-
mu M. Birze ir izveérsis ari vélak. Apméram
piecpadsmit gadus péc “Karoga” publikacijas
latvieSu rakstnieks “Literatiira un Maksla” pau-
da: “Turpat piecdesmit gadus parsvara iznakusi
darbi, kuros makslas patiesiba dibinata vai nu
uz tisi deformeétas, vai dozétas dzives un vestu-
riskas patiesibas. [..] Atzistos ienacis literatiira
driimajos piecdesmitajos gados, visa mana
radoSaja miiza pie rakstamgalda esam sédéjusi
divi: es, redzamais, kas uzrakstito paraksta un
no ka tagad prasa par to atbildét, un otrs — uz
pleca sédéjusi ka akmens himera no viduslaiku
baznicas jumta dzegas, un Sis putns ar akmens
knabi vilcis 1idzi pa linijam, lai uzrakstitais
“jetu cauri”. Arl man ar Pablo Nerudas vardiem

8 Birze, M. Visam savs laiks. Karogs, 1974, Nr. 3,
134. Ipp.
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jasaka “Atzistos, ka esmu dzivojis”, ar piebil-

di — nepareizi dzivojis, un tomér, kaut niecigs
ka rasas piliens pret Daugavu, tomeér ceru esam
dala no latvieSu literatiiras.”® M. Birze akcente-
ja véstures sagrozisanu un kognitivo disonansi,
kas rodas, ja jasaSkel gan personiba tas veselu-
ma, gan tad, kad rakstniekam sevi jacenzé. Péc
tam tekstam vél jaiziet oficialais cenziiras cels.
Fragmenta nolasama ari M. Birzem raksturiga
bieza velésanas norobezoties no citiem fiziski,
bet ieklauties kada loka idejiski.

Janem gan véra, ka M. Birze atradas hu-
mora aizsega. Pieméram, Viljama Sekspira
(William Shakespeare) tragédija “Karalis
Lirs” (“King Lear”, sarakstita 17. gs. sakuma)
valdnieka meita Regana izsakas: “Dazs smeé-
j€js — pravietis,”!® — tadejadi iezimédama ak-
sta funkciju: izklaidét, bet ari provoceét, teikt
patiesibu, bridinat utt. Plasi karnevalizacijas
un groteskas raksturojumi ir lasami Mihaila
Bahtina (Muxaust BaxmuH) apceréjuma par
Fransua Rablé (Frangois Rabelais). Taja anali-
z&ts, ka karnevals nojauc hierarhiju (attiecigi
privilégijas), aizliegumus (attiecigi normas),
vertibas u. tml."' M. Birze sava zina turpinaja
$o tradiciju, jo rakstnieka dzives laika pastave-
ja “oficiala” un “neoficiala patiesiba”?, pat ja
vina miiza Baznicas patiesibu ar tai piesaistito
inkvizicijas tiesu bija nomainijusi PSRS indok-
trinacija. Ka jau minéts, ierasta prakse Latvijas
Padomju rakstnieku savienibas nosaciti brivdo-
migakajiem biedriem bija, pieméram, nogaidit
un veérot, ka par lidzigu “valibu” teksta tiks
kauninats, sodits vai izslégts'® no organizaci-
jas kads cits. Feletonu un humoresku raksti-
tajiem, kads bieZi bija M. Birze, bija nosaciti
vieglak neka “nopietno” romanu rakstitajiem,

° Birze, M. No neliteratiiras jaatbrivojas. Literatiira
un Maksla, 1990, Nr. 22, 10. lpp.

10 Sekspirs, V. Karalis Lirs. No: J. Raina tulkojumi:
pasaules dramaturgija, 2. s&j. Riga: Zinatne, 1989,
265. Ipp.

11 Bakhtin, M. Rabelais and His World. Bloomington:
Indiana University Press, 1984, p. 10.

12 Turpat, 90.-91., 258. Ipp. u.c.

13 Pieméram, Valda Grévina gadijums.



pieméram, Vizmai BelSevicai, Reginai Ezerai
u. c. Tomér ari M. Birzes darbiba var pamanit,
pieméram, atrunasanos, ka daudzi vina darbi
ir tikai “utilitara literat@ira”. Ar to rakstnieks
saprata darbus, kas sarakstiti galvenokart ta-
del, lai nopelnitu naudu, tacu ari historiografija
(ipasi padomju) tada varéja biit.'* BieZi stastini,
kas rakstiti “ne jau aiz labas dzives”?, tika ie-
spiesti turpinajumos presé un bija par redak-
toru pieprasitajam témam. M. Birze tos biezi
atzina par bezjédzigiem un tadiem, kas sarak-
stiti, isti neparzinot tému un tikai tapéc, lai
aizpilditu brivo avizes laukumu. Pats M. Birze
rakstija par topinambiiriem, pasdarbibu, pirm-
rindniekiem triecienniekiem utt. So tendenci
kritiki gan slavéja, gan kritizéja. (/) No vie-
nas puses, $adu rakstiSanu varéja cildinat ka
pievérsanos, pieméram, stradnieku “realajam
problémam”: tuberkulozes apkarosanas kampa-
nam, cinai pret alkoholismu utt. No otras pu-
ses, utilitarismu drikstéja nicinat ka tadu, kas
vérsts tikai uz praktisko, tiilitgjo lietderibu un
kas ilgtermina neko nedod.'

Lidzigas pardomas par rakstiSanas ne-
piecieSsamibu M. Birzem radas, sastopoties
ar kadu tautieti Zviedrija. Uz jautajumu, vai
rakstnieks nozélojot to, ko rakstijis un darijis
agrak, M. Birze esot atbildgjis skarbi, bet tada
intonacija, kas raisa lidzcietibu vai vismaz
jautajumus, kada dzive bija padomju latviesu
rakstniekam, kur$ miiza péd€jo desmitgadi no-
dzivoja neatkarigaja Latvija: “Ja, noZéloju, ka
man dazkart pietriicis spéka nepublicéties, un
ta vairakkart esmu publicéjis darbus ar dozétu
patiesibu, ko citkart pats esmu nosodijis. Esmu
izturgjies ka arsts, kurs turas pie principa, ka
pacientam jasaka taisniba, bet ne katrreiz —
visa. Literat{ira tas neder. Sodien to noZéloju,
un mierinajums nav ari tas, ka $ai zina neesmu

Birze, M. Tai rudens vakard. Riga: Liesma, 1974,
17.-19., 88. Ipp.

15 Sokolova, I. Miervaldis Birze. Riga: Zinatne, 2001,
100. Ipp.

Sk., pieméram, Cakurs, J. Ieskats 80. gadu isproza.
Karogs, 1982, Nr. 2, 131. Ipp.
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Miervaldis Birze Ulda Zemzara ziméjuma.
Avots: https://garamantas.lv/lg/
illustration/1553166/Miervaldis-Birze
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vienigais.”” “Literaras tiesas” péc neatkaribas
atgtiSanas bijusas Latvijas PSR rakstniekiem
pieméroja gan trimdinieki, gan jaunaka paau-
dze, turklat médza to darit asi, neiejiitigi.
Padomju gados M. Birzem un citiem rakst-
niekiem bija noteikts viedoklis par literatiem
trimda (ja trimdinieki kaut ko slave, tas ir bis-
tami'®) un vin$ uzskatija, ka trimdas rakstnieki
ir naivi un neizprot Latvija palikuso problé-
mas.'” Ari emigranti, it ipasi Anslavs Eglitis,
no otras okeana puses nekavéjas nolidzinat
ar zemi gandriz visu padomju rakstniecibu.
PalikusSie esot partijas sauklu rimetaji, funk-
cionari, savas pagatnes un kultiiras noliedzé&ji,
rusifikacijas un okupantu cildinataji, dezin-
formétaji, socialistiskaja realisma iebalza-
meétie, modernisma noliedzgji, krona literati,
jauno bagatnieku $kira ar brangiem vaigiem
un kaZoka cepurém galva u. tml.?° Sava tiesa
dzeligas kritikas tika ari tiem jaunajiem un
cerigajiem rakstniekiem, kuri vismaz dal&ji
nepaklavas vadlinijam (Maris Caklais, Imants
Ziedonis, Ojars Vacietis, Vizma Belsevica,
Skaidrite Kaldupe un citi), jo ari tie var-
smas iepinot angazétus motivus, esot izgajusi
Maskavas skolu utt. A. Eglitim pat liekoties, ka
“visa padomju proza rakstita bérniem vecuma
10-12 gadiem, piekodinot viniem nepities ar
palaidniem un nespéléties ar sérkociniem”?.
Tomeér A. Eglitis saprot, ka ir, kad dzivo police-
jiska valsti un kad sakari ar arzemniekiem, ti-
ristiem tiek paklauti izspiegoSanai. Trimdinieki

7 Birze, M. Cik cilvékam adu? Atmoda, 1990, Nr. 1,
4. lpp. Salidzinat ar citu kontekstu — M. Birzes
pausto stasta “SmilSu pulkstenis”. Taja kads arsts,
kurs ir nedziedinami slims ar staru slimibu, melo
bérniem un sievai par savu patieso stavokli un
saka: “Medicina veélama dubulta gramatvediba.”
Sk.: Birze, M. SmilSu pulkstenis. Riga: Latvijas
Valsts izdevnieciba, 1964, 27. Ipp.

18 Bérsons, L. u.c. Quid stas, transit hora! Riga:
Medicinas apgads, 2012, 25. Ipp.

1 Liepins, J. Birzes atbilde Holmam. Latvija Amerika,
2009, Nr. 46, 7. Ipp.

20 Sekcija ar nosaukumu “Anslavs Eglitis runa”. Tilts,
Nr. 94-95, 1968, no 11. Ipp.

21 Turpat, 13. Ipp.
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padomju Latvija tika téloti ka depresivi, parde-
vusies kapitalismam, literatiiras zina iesligusi
formalisma utt. Savukart A. Eglitim un vina
lidzgaitniekiem bija griiti noskatities iebiedéta-
jos cilvekos valsti, kur etniskie latviesi draudgja
kliit par minoritati un kur nevaréja iedomaties
tautas pasnoteikSanos vai politisko brivibu.
Dramatiska situacija bija ari papira pieejamiba
gramatu izdoSanas vajadzibam - “nevienam
rakstitajam, kas nav pamatigi parbaudits un
uznemts oficialaja Rakstnieku savieniba [..],
nav ne mazakas iesp€jas publicéties ari tad, ja
vin$ pats samaksatu apgadasanas izdevumus
vai pat saliktu burtus savam rokam. LatvieSiem
krievi pieskir papiru loti skopi, un Rakstnieku
savieniba notiek pastaviga sprieSana un bursa-
nas, kam un kad izdot nakoso, sicino taupibas
gramatinu.”?? Izdarot secindjumus par trimdas
literatu attiecibam ar Latvijas PSR rakstnie-
kiem, A. Eglitis piezimé&ja, ka “padomju ofi-
cialie rakstitaji laiku pa laikam atgadina, ka
domat par Latvijas brivvalsti esot naivi. Bet
vél naivak ir domat, ka “tautu cietums” krievu
komtinistu koloniala imperija pastaves miiZi-
gi.”* Svarigaks par kiviniem un plaisas padzi-
linaSanu ir viens meérkis. Tam ir jabit visiem
kopigam, un tas ir — latvietibas saglabasana.
Sadam mérkim neatkaribas gados piekrita
ari M. Birze, kur$ gan padomju gados slavéts
par internacionalismu. Saruna ar dzejnieku
M. Caklo 1996. gada vins izteicas, ka ir pie-
nacis laiks okupacijas gadu izvértéjumam:
“Ir jaatgrieZas, jo man liekas, ka pasreiz ir
viens no retajiem posmiem vispar latviesu
literattira, kura nav jakeras pie “dozétas patie-
sibas” rakstiSanas. Tadu posmu latviesu lite-
ratlira nemaz tik daudz nav bijis. Tadi ir bijusi
tikai apmeéram no 1918. lidz 1934. gadam un
tagad no 1990. gada. JaatgrieZas ir. Parlasot
man Skiet, ka ari es, rakstot par notikuso no
1940. lidz 1945. gadam, tomér sava laika esmu
rakstijis “dozétas patiesibas” gara. Ta ir, ka

22 Sekcija ar nosaukumu “Anslavs Eglitis runa”. Tilts,

Nr. 94-95, 1968, 12. Ipp.
28 Turpat.



reizém Sis okupacijas laiks attélots vienpusigi
un viss parak reduceéts uz skaitliem. [..] Ta ka
man liekas, ka diemzél ari §1 laika apcerés es
varétu sameklét vienu vai otru ne lidz galam
pateiktu patiesibu.”?* Intervija izpauzas Radoso
savienibu plénuma 1988. gada M. Birzes miné-
ta lidziba — vésturi vin$ salidzina ar birzu, kura
vienas puses asinis nereti kotéjas augstak par
otras puses asinim. Ta ka mazas tautas rakst-
niekam vienmér japatur prata identitates uztu-
résana?®, atjaunotas valsts identitati M. Birze
labak veleétos nodot makslinieku, miiziku un
rakstnieku zina neka dazadu politiku un iekrie-
vinato ideologu rokas, kuri “pamattautibu”
definé ka tadu, kas “kada apdzivota vieta ir
vairakuma”. Vina laika sanaca, ka “Riga pamat-
tautiba ir krievi”?®, un lidziga situacija bija ari
Daugavpili. Intervija M. Birze tomér atkartoti
uzsveéra, ka vinam bija nosacita — arsta — brivi-
ba, kadas nebija citiem literatiem. -/ Palidzéjis
ari tas, ka vin$ nerakstija garus romanus, kurus
esot bijis griitak “izlaist cauri” un kuru sarak-
stiSanai vairaku gadu garuma M. Birzem neesot
bijis pietiekami daudz laika, darbaspé&ju.?’

Ka jau minéts, M. Birzi par politiskajiem

uzskatiem iztincinat médza ne tikai trimdinie-
ki, bet ari jaunaka paaudze. Viens no vismaz
diviem piemériem ir “Rigas Laika” autores
Ievas LeSinskas intervija ar M. Birzi 1997. gada.
Taja rakstnieks vairakkart precizé interve-
tajas apgalvojumus un vienviet pat neiztur:

“I. LeSinska: “Jasu darbos, kur ir runa par

24

25

26

27

Caklais, M. Vientuliba praktiski nav iesp&jama.
Literatiira un Maksla Latvija, 2001, Nr. 12, 16. Ipp.
Terzena, D. Gaujmalas savrupnieks. Lauku Avize,
1996, Nr. 23, 24. Ipp.

Birze, M. Vesture diemzéel ir ka birza. Literatiira
un Maksla, 1988, Nr. 27-28, 27. Ipp. Véstures ka
birzas analogija izpauzas, pieméram, M. Birzes
luga “Pie “Melna medna””. Taja attélots kads krogs,
kura ipasnieki nezina, vai 1941. gada pie sienam
pielikt Adolfa Hitlera vai Josifa Stalina portretu;
pat miers $ada laika nav patikams. Sk.: Birze, M.
Pie “Melna medna”. Riga: Liesma, 1965, 12., 22.,
38. Ipp.

Caklais, M. Vientuliba praktiski nav iesp&jama.
Literatiira un Maksla Latvija, 2001, Nr. 12, 16. lpp.
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Miervaldis
Birze

Quid_stas,
transit hora!

SERIJA IEVEROJAMU ARSTU DZIVE

Miervalza Birzes medicinas darbu un atminu
apkopojuma“Quid stas, transit hora!” vaks (Riga:
Medicinas apgads, 2012). Vaka maksliniece Iveta
Bambere



nometném, ir manama tada ka vainas sajiita.
Vai jiis esat kadreiz juties vainigs par to, ka
palikat dzivs?” M. Birze: “Né. Man ir bijis Zél
visu to, kas tur ir palikusi, bet es nekad ne-
esmu pakapies uz otra muguras.” I. LeSinska:
“Bet padomju rezims vismaz tiilit péc kara
tieSi ta to trakté€ja...” M. Birze: “Ziniet, to jis
varat man nestastit! Es to labi atceros - it ipasi
Grodna filtracijas punkta, kur es biju nonacis
aiz dzelondratim péc tam, kad bija izstaigata
visa Polija un sasniegta Baltijas robeza... Jau
iepriek$ més pirmajas komandantiiras meklé-
jam kaut kadu palidzibu. Tur raibi gaja (sme-
jas)... [..] Viena komandantiira virsnieks ta ari
pateica: “Jis esat no koncentracijas nometnes?
Bet visus kartigus cilvékus tac¢u vaciesi nosa-
va!” [..] Ta ka nejiitos vainigs, bet taisnojies
esmu vairakkart — par to, ka paliku dzivs. Arl
tas ir viens no iemesliem, kapéc es neatradu
celu uz partiju.”?® Iesp&jams, M. Birzes ignu-
mu noteica ne tikai vecakas paaudzes tiesa,
izdzivota pieredze, ko nav iespéjams sameérot
ar jaunakas paaudzes zinasanam, smeltam
tikai gramatas, rakstos vai filmas, bet ari tas,
ka I. LeSinska, pirmkart, intervija atsaucas uz
gadijumu, kad Valmiera, iespéjams, kliidas
péc tika noSauts nevis M. Birze (pasé Augusts
Miervaldis Bérzin$), bet gan vina tévabralis
ar tadu pasu vardu un uzvardu. So tragédiju
saprotamu iemeslu dél M. Birze vélak atceré-
jas nelabprat. Otrkart, I. LeSinska bija dzimusi
dubultagenta Imanta LeSinska gimené un lielu
dalu dzives, kas sakrita ar padomju okupacijas
gadiem, pavadijusi ASV un Zviedrija.

Otrais lidzigais gadijums saskare ar cilve-
kiem, vairakas desmitgades jaunakiem par
pasuy, bija intervija ar Daci Terzenu 1996. gada.
Kad M. Birze piemingja valsti, kura velétos
dzivot, ja no saraksta izslégtu Latviju, ta izra-
dijas Norvégija. Saja zemé vinu piesaistot daba,
cilveki un literatiira. M. Birze piesauca Knutu
Hamsunu (Knut Hamsun), kura darbi vinu ir

iespaidojusi un kurus vins$ lasijis koncentracijas
nometneé, tomeér nacistiskas pagatnes del miiza
nosléguma norvegu autors “sanéma briesmi-
gako sodu, kadu vien rakstnieks var piedzi-
vot, — kad cilvéki gaja garam vina namam, tad
meta vina sarakstitas gramatas par Zogu”?.
Saja mirkli D. Terzena partvéra domu pavedie-
nu un vaicaja, vai kada no pasa sarakstitajam
gramatam M. Birzem tagad liekas ka tada,
kuru kads varétu “mest par Zogu”. Uz to rakst-
nieks atbildéja sadi: “Jautajiet vien tiesak. Es
saprotu zemtekstu. Jautadjumam jaskan: vai es
neesmu kalpojis kultam? Padomju varai? Es no
$a jautajuma negribu izvairities. Man tas ir ja-
pardoma, un es to esmu darijis. Tik tiesam. [..]
Es esmu runajis patiesibu, bet ne visu.”® Talak
M. Birze izvérsa jau pieminéto domu, ka jauna
paaudze, ari literati, vecakos kolégus atsakas
izprast un it ka vélas, kaut tie nebiitu rakstijusi
vispar. Tomér intervéjamais nav parliecinats,
ka ta ir atbilde. Esot bijusi tikai daZi gadijumi,
piemeéram, italu rakstnieks DZuzepe Tomazi di
Lampediiza (Giuseppe Tomasi di Lampedusa), kas
“rakstija atvilktnei” un nomira ar plausu slimi-
bu, ta ari nepiedzivojis, ka vina miiZa darbs —
“Gepards” (“Il Gattopardo”, 1958) — piedzivo
dienasgaismu. $adi visi nevar rikoties, un diez
vai viniem to vajadzétu darit, jo pastav risks, ka
tad izzustu latviesu literatiira un tas vieta statos
kads monstrozs krievu (padomju) literatiiras
paveids. Turklat Dz. T. di Lampediiza nedzivoja
okupacijas apstaklos — vina darbu nenodruka-
ja, jo izdevniecibas toreiz neprata “Gepardu”
novertét, nevis tapéc, ka DZ. T. di Lampediiza
nebiitu izgajis cenziiras sietu. Intervijas noslégu-
ma M. Birze izteicas, ka varbiit derétu uzrakstit
autobiografiju, kas, ja ne attaisnotu, tad vismaz
izskaidrotu faktus nakamajam paaudzéem, kuru
spriedums par vinu varétu nebiit glaimojoss. 1
iecere gan nekad nav tikusi istenota.

Var konstatét, ka M. Birze bija noripéjies
par to, ka vinu varétu uztvert jaunakie literati,

28 LeSinska, I. AtziSanas dzive. Rigas Laiks, 1997,
Nr. 8. https://www.rigaslaiks.lv/rigas-laiks-25-

gados/atzisanas-dzive-19605 [skatits 24.02.2024.].
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2 Terzena, D. Gaujmalas savrupnieks. Lauku Avize,
1996, Nr. 23, 24. Ipp.
30 Turpat.
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tomer vina lasitdaju pamatauditorija bija vina
paaudze. Savukart M. Birze pats vairak esot
iespaidojies no Riidolfa Blaumana stastiem,
Jana Ezerina novelém, kuras bieZi apspéléts
kads humoristisks gadijums, Karla Zarina un
arzemju rakstnieku medicinas darbinieku
plejades®, jo ipasi no zviedru arsta un rakst-
nieka Aksela Muntes (Axel Munthe). “Stasts
par Sanmikelu” (“The Story of San Michele”,
1929) savulaik motivéjis M. Birzi apgiit medika
arodu. LatvieSu rakstnieks isti neceréja, ka jau-
nakie lasitaji vinu sapratis. “Man ir priek3stats
par savu vietu literatiira un nekadu iliiziju $aja
zina nav. Esmu savas paaudzes rakstnieks. [..]
Tagad — jau aizejo$as.”** Tomeér nav ari ta, ka
tikai jaunaka gadagajuma rakstnieki bija at-
bildigi par paaudzu plaisas veidoSanos un tas
uzturéSanu. M. Birze 20. gs. 90. gados cieta
redzes problému un dazu citu veselibas kaisu
del, kas vinam liedza pilnvertigi pieversties vis
jaunakajai latvie$u literatiirai. Turklat vin$ uz-
skatija, ka jaunpienakusie doma: viniem pieder
“stila un procesa monopols”*3.

Iesaceéjus M. Birze kritizéja tapeéc, ka vini
parak esot sekojusi arzemju literatiiras, turklat
tas nevertigakas dalas paraugiem, parameri-
kanizéjusies (tapat ka agrak parkrievojusies)**,
ar vieglu roku aizslaucijusi pagatnes kanonus,
nodevusies bezmeérkigam literaram fantazijam,
kuram bieZi triicis formas un satura.® Ari dau-
dzas 20. gs. 90. gadu publikacijas, publicétajas
dienasgramatas vai dokumentalajas piezimés
un priekslasijumos vin$ pievérsas tadiem valo-
das jautajumiem ka, pieméram, jauniesu slengs,
cilveku tieksme lietot deminutivus nevajadzigas
situacijas u. tml. Celonis neveéribai pret valo-
du atbalsojas M. Birzes jautajuma, kad vins
kritizéja estrades makslu un jaunos televizijas

81 Piladzis, M. Atrast pareizo intonaciju. Literatiira.
Maksla. Mes, 1996, Nr. 12, 5. Ipp.

52 Turpat.

33 Turpat.

34 Birze, M. Trispadsmit ménesi. Riga: Preses nams,
1996, 80. Ipp.

% Piladzis, M. Atrast pareizo intonaciju. Literatiira.
Maksla. Mes, 1996, Nr. 12, 5. Ipp.
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raidijumus: “Vai jaunas paaudzes maksla ja-
saprot ka tieksme ieiet Eiropa par katru cenu,
parceértot latviska ozola saknes, lai justos patie-
si brivs?”3¢ Tomer visai bieZi cilveki pie valodas
izkopSanas jautajumiem nonak pakapeniski —
vélaka vecumposma —, un angliskais toreiz
saistijas ar pretstavi rusifikacijai, kuras sekas
jauniesi jo ipasi spilgti redzéja vecaku dzive.
M. Birzes jauno cilvéku kritika var saskatit ari
zinamu nostalgiju péc agrakiem laikiem, kad
tikSanas reizes ar bérniem un skoléniem norité-
ja citada — masveida, bijigaka un ari uzspéléta
vai ceremoniala — veida. Kads fragments no
M. Birzes autorvakara Riijiena 1986. gada rada
$adu ainu: “TikSanas izskan ar skolénu sagata-
voto montazu un kopigu dziesmu. Bérnu davi-
natais dzeérvenu grozins (ogas lasitas taja pasa
purva, kur kadreiz ogojis mazais Miervaldis),
ziedi un sirds siltums ir tas, ko rakstnieks pa-
nem lidzi no savas bérnibas zemes. [..] Par to
[rakstnieka sagaidiSanu — A. A.] liecina izgrez-
nota zale, ziedi, M. Birzes plasa darbu izstade
un bagatigais gramatu galds, ta¢u galvenais ir
simtiem klateso$o.”” Rakstnieks tika aicinats
ari, pieméram, uz Jaunatnes nedélu, kur vina
darba “Visiem rozes darza ziedi” (1958) parru-
nasana ar jaunieSiem ka izklaidéjoss pasakums
kafejnica bija ierindots starp komjauniesa
biedra kartes izsniegSanu kadai ctikkopei, goda
rakstu un balvu sanemS$anu un citiem pasaku-
miem.*® Iesp€&jams, rakstnieks, tapat ka citi un
par vinu ari vecaki literati, bija parak pieradis
pie noteikta veida sagaidiSanas un regularo
lasitaju véstulu plismas, tapéc jauna situacija,
kad cilveéki no riipnicam, izglitibas iestadem un
citam vietam netiek centralizeti nosiititi uz au-
torvakariem, M. Birzi negativi parsteidza.
Rakstnieks tomér kopuma bija pienémis
jauno situaciju un noradija, ka “rakstnieka

36 Birze, M. Par paaudzes makslu? Diena, 1994,
Nr. 168, 7. Ipp.

37 Briede, I. Bérnibas pusé. Liesma, 1986, Nr. 148,

2. Ipp.

Sarma, D. Katra jaunieSa svétki. Oktobra Karogs,

1967, Nr. 33, 1. Ipp.

38



Miervalza Birzes gramatas “Roza zilonis” vaks (Riga:
Liesma, 1976). Vaka makslinieks: Gunars Vindedzis
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un sabiedribas attiecibas viena zina kluvusas
patiesakas: nav vairs favoritu, partijas un val-
dibas uzspiesto. Ir dazadi lasitaji, kuru sirdis,
prats, domas jaiekaro pasam, godiga, tikumis-
ka karta.”*° Pieméram, M. Birzes, iesp&jams,
slavenakaja un garakaja no humoristiskajiem
darbiem - stasta “Roza zilonis” (1976) —var
izlasit sabiedribas priekSstatu par Latvijas PSR
un padomju laika rakstniekiem vispar (vai gai-
das, kadiem tiem jabiit). Romanists liela méra
tiek uztverts ka protokolists. Stastiem, noveléem
un romaniem jabiit “katram saprotamiem”, kas
nozimé uz literatiiru attiecinat vienu piegriezt-
ni. Varbiit tapéc $aja darba télotajam amatierim
kultiiras nama apmeklétaji uzgavilé ne mazak
skali ka profesionalam literatam. “Laikam

jau psihologija — birzgaliesi saprata ari, ka
Skroderéns nav lielaks dzejnieks par viniem
pasiem. Izteikdami atzinibu Skroderénam,

vini patiesiba izteica atzinibu sev.”° Turklat
Skroderénam avizes redakcija piemaksa, lai
vin$ tai neraksta, 1idzigi ka Amerika ierobe-
Zo kviesu razu, fermeriem samaksajot, lai tos
nes€j." Citas rakstnieces — Kaladas — darbi
obligatas literatiiras saraksta ir ieklauti tapeéc,
ka tajos intimo skatu nav vai tie ir téloti loti
aizplivurota veida. Tiek ari publiski atzits, ka
romanu, kura cildinata dzerSana, neiespiedis,
par spiti tam, ka satiriskaja stasta dazi per-
sonazi reti kad ir skaidra un dzer odekolonu,
laudis ar alkoholu tiek motiveti pat visnieciga-
kajiem darbiem utt. Apzinoties So problému,
tiek piedavati lektoru priekslasijumi. Retajos
daildarbos, kur alkoholam nav tikai dekorativa,
vidi raksturojosa funkcija, rakstnieki pievéersas
“lai ari retam, tomér miiZvecam tragedijam,
kad piedzéries mednieks buka vieta sasSauj kai-
minu Jani, kuram majas vismaz tris bérni™?.
Apspriezot literatiiras jautajumus kultiiras
nama, kur bieZi uzstajas amatieri, jo vini ir

39 [B. a.] 10 jautajumi pirms rakstnieku kopsapulces.
Karogs, 1994, Nr. 4, 177.-178. Ipp.

40 Birze, M. Roza zilonis. Riga: Liesma, 1974, 243. Ipp.

4 Turpat, 26. Ipp.

42 Turpat, 248. Ipp.



mazak prasigi un publikai liekas atraktivaki
par Latvijas Padomju rakstnieku savienibas
piedavajumu, tiek secinats: “Negribu biit palmu
un lauku apdziedatajs [..]. Sodiena prasa isi,
ka telegrafs.”® Kompozicionali izsmalcinati un
gari darbi nav pieprasiti, un literatiiras Zanri,
par ko viet€jie birzgaliesi (un varbiit ari daudzi
padomju pilsoni) uztraucas krietni vairak, ir ie-
raksti stidzibu gramatas veikalos, apkartraksti,
milicijas protokoli un, it ipasi, ieraksti darba
gramatina, kuru sekas varéja bit personas at-
laisana no darba.

Kontrasts starp $adu, pat ja kariketu, pa-
domju rakstniecibas attélojumu un 20. gs.
90. gadu situaciju bija spilgts. M. Birzes minéta
akmens himera, kas séd&jusi vinam uz pleca
un parbaudijusi rakstito, bija ne tikai padomju
rakstniekiem, bet ari tiem neatkaribas laika li-
teratiem un padomju pilsoniem, kuri nu nezina-
ja, ko domat un rakstit (un vai vispar rakstit).
Sai témai ir veltitas vairakas M. Birzes publika-
cijas, pieméram, “Ka Runcis kluva par Runce”
(1996), kas apskata jaunbagatnieku negodigu-
mu, to atSkiribas no padomju nomenklatiiras
parstavjiem, parangliskoSanas tendences utt.
Svariga ir ari M. Birzes “Atbilde Holmam”
(1996), kura rakstnieks dalgji izskaidro savu
pielaidigako attieksmi pret Padomju Krieviju
salidzinajuma ar nacistisko Vaciju, nemot
véra, ka M. Birzem bija dariSana ari ar Latvijas
PSR Valsts drosibas komiteju. Publikacija vin$
piekrit, ka biitu vajadziga “otra Nirnberga™*,
tomeér isti necer, ka Eiropa un pasaule izpratis
mazas Latvijas situaciju. Rietumi latvieSus tikai
mudina sadzivot ar kaiminu agresorvalsti, un
M. Birzem joprojam bija sajiita, ka latviesi ir
iebtivieSi sava zemeé.*

“Ka pele pa graudam” (1999) M. Birze ievie-
sa kadu noskirumu. Saja darba vins “dozétas
patiesibas literatiiru” pretstatija gan patiesajai,

4 Birze, M. Roza zilonis. Riga: Liesma, 1974, 252. lpp.

4 Liepins$, J. Birzes atbilde Holmam. Latvija Amerika,
2009, Nr. 46, 7. Ipp.

4 Birze, M. Vésture diemzél ir ka birza. Literatiira un
Maksla, 1988, Nr. 27-28, 27. Ipp.
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gan elitarajai literatiirai, ko pirmo reizi pama-
tigak iepazit izdevas tikai péc PSRS sagraves.
Tikai tad kluva iesp&jams iegiit priekSstatu par
anglu, amerikanu, francu, vacu un citu tautibu
literatiem, kuru darbi ieprieks vai nu nebija
pieejami, vai bija izlasami “kontrabandas” ce-
1a.*¢ Daudzi no Siem autoriem ieprieks vai nu
tika pieskaititi kapitalistiskajam valstim, vai
vinu darbi tika atmesti atpakal ka “formalis-
tiski”, “tuksi eksperimentali” u. tml. 90. gados
$adas literatiiras tulkojumi pamazam kluva
pieejami. Tomér driz vien bija redzams, ka
pieprasitaki par tulkoto klasiku ir tulkotie de-
tektivromani, romantiska literatiira, padomu
gramatas u. c. Agrak gan klasiku, gan Sada
veida literatiiru izdeva valsts, tagad privatajiem
izdev@jiem bija pasSiem janodrosina pelna, lidz
ar to “augsto literatliru” nereti varé&ja atlauties
izdot, vispirms publicéjot, pieméram, daudzus
lubu literatiiras eksemplarus.*” Sabiedriba
starptautiskie sakari gan biznesa, gan izglitiba,
gan politika, un to jit ari “Ka pele pa graudam’
pragmatiskais un nesimpatiskais personazs
Pétersons: “Desmit gadus man skola blato vie-
nu, Sodien pa gadu gribat iestastit citu. Kadel
véstures vieta man nemacija anglu valodu? [..]
Tagad nem stundas par savu naudu. [..] Bez
patiesibas Latvija Sitos gadus iztikusi — ta ne-
kas, esmu uzaudzis, bet bez biznesa un benzina
nakoSo gadu vis nesagaidisim.™® Acimredzot
Pétersons, tapat ka visi, kaZzoka meSanu bija no-
verojis gan skola, gan uznémeéjdarbiba, gan sa-
dzivé un ir neapmierinats, ka jau skolas gados
vinam nav bijusi iedoti visi riki, lai sasniegtu

i

4 Pieméram, DZeimsa DZoisa (James Joyce) darbu
lasiSanas vésturi, ari M. Birzes konteksta, var
lasit Sigitas Ignatjevas promocijas darba. Liepaja:
Liepajas Universitate, 2021, 86. lpp. http://www.
bloomsday.lv/teksti/bloomsday.lv_ignatjeva.pdf
[skatits 20.11.2024.].

4 Klavis, A. Avota laiks. Riga: Zvaigzne, 2021, 276.—
277., 280., 314.-315. Ipp. u.c.

48 Birze, M. Ka pele pa graudam. Riga: Preses nams,
1999, 157. Ipp.



o Miervaldis Birze pie Césu rehabilitacijas
slimnicas 2. nodalas (bijusi vasarnica “Villa
Corola”), 1984. gads. No Césu Véstures
un makslas muzeja krajuma. Avots:
https://www.la.lv/miervaldis-birze-musu-
nenovertetais-latviesu-hemingvejs

DIENA

BEZ

2 VAKAR)

AATBILICKHA XYACKECTBEHNBIA PHAbM

o Péc Miervalza Birzes scenarija uznemtas
filmas “Diena bez vakara” (Rigas kinostudija,
1962, rezisors Maris Rudzitis) plakats.
https://digitalabiblioteka.lv/?id=oai:the.
european.library.DOM:46127&q=filma%20
diena%20bez%?20vakara&tab=2&of=1-4
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velamo turibas limeni, kas, vinaprat, ir izgliti-
bas funkcija.

Nosléguma var secinat, ka M. Birze &)
ieviesa jaunu nojégumu, kas paraléli Ezopa va-
lodai var tikt izmantots, lai raksturotu Latvijas
PSR literaro vidi. “Dozétas patiesibas litera-
tiira” drizak gan ir nevis opozicionala prakse,
bet sekas ilgstosi kultivétai ideologijai. Tas
lietosana nebija neizbégama, bet nepieciesama
tad, ja grib&ja biit Latvijas Padomju rakstnieku
savienibas biedru skaita, valdé u. c., celot uz
citam valstim, sanemt pagodinajumus, dazadas
materialas vai cita veida prieksrocibas. Pareju
uz jauno iekartu literatiirzinatniece Valija
Runge raksturoja ka “apjukuma jeb péckomu-
nisma fazi”, minédama ari M. Birzes pieméru.*
M. Birzi var dévét par angazétu rakstnieku,
tomér ar vairakam atrunam. Daudzi medicinas
tematikai veltitie stasti, no kuriem spilgtakais
ir “Smilsu pulkstenis” (literaraja versija izdots
papildinats filmas "Diena bez vakara" scena-
rijs) 0 un kuri vésta par slimibam, atkaribam,
navi, pieker§anos un milestibu, un kuri cilvéku
dzive ieskatas drizak psihologiski neka no po-
litiska rakursa, feletoni un humoreskas, esejas
un celojumu pieraksti bieZi vien izradas gana
saistosi vel 21. gs. pirmaja ceturtdala. M. Birze
arl nebija iesaistits tada limena darbibas ka,
pieméram, odiozais Arvids Grigulis, pat ja rei-
z€m var rasties iespaids, ka humorista naivums
ir pietélots vai izkalkuléts. M. Birze drizak
prieksstatu par “dozétas patiesibas literattiru”
izmantoja, lai jaunatnei vai citiem interesen-
tiem raditu, “ka toreiz bija”.

4 Runge, V. Apjukuma jeb péckomunisma faze
latvies$u literattira. Karogs, 1995, Nr. 11, no
166. Ipp.


https://digitalabiblioteka.lv/?id=oai:the.european.library.DOM:46127&q=filma%20diena%20bez%20vakara&tab=2&of=1-4
https://digitalabiblioteka.lv/?id=oai:the.european.library.DOM:46127&q=filma%20diena%20bez%20vakara&tab=2&of=1-4
https://digitalabiblioteka.lv/?id=oai:the.european.library.DOM:46127&q=filma%20diena%20bez%20vakara&tab=2&of=1-4
https://www.la.lv/miervaldis-birze-musu-nenovertetais-latviesu-hemingvejs
https://www.la.lv/miervaldis-birze-musu-nenovertetais-latviesu-hemingvejs

Avoti un literatlra

Bakhtin, M. Rabelais and His World. Bloomington: Indiana University Press, 1984.

[B. a.] 10 jautajumi pirms rakstnieku kopsapulces. Karogs, 1994, Nr. 4.

Bérsons, |. u. c. Quid stas, transit hora! Riga: Medicinas apgads, 2012.

Birze, M. Ar Triju ZvaigZnu ordena starojumu. Ordena virsnieks Miervaldis Birze. Autobiogréfija, ne jau pirma. Latvijas
Veéstnesis, 1997, Nr. 150-151. www.vestnesis.lv/ta/id/44054 [skatits 24.02.2024.].

Birze, M. Cik cilvékam adu? Atmoda, 1990, Nr. 1.

Birze, M. Kd pele pa graudam. Riga: Preses nams, 1999.

Birze, M. No neliteratdras jaatbrivojas. Literattra un Maksla, 1990, Nr. 22.

Birze, M. Par paaudzes makslu? Diena, 1994, Nr. 168.

Birze, M. Pie “Melna medna”. Riga: Liesma, 1965.

Birze, M. Roza zilonis. Riga: Liesma, 1974.

Birze, M. Smilsu pulkstenis. Riga: LVI, 1964.

Birze, M. Tai rudens vakara. Riga: Liesma, 1974.

Birze, M. Trispadsmit ménesi. Riga: Preses nams, 1996.

Birze, M. Vésture diemzél ir ka birza. Literatdra un Maksla, 1988, Nr. 27-28.

Birze, M. Visam savs laiks. Karogs, 1974, Nr. 3.

Briede, I. Bérnibas pusé. Liesma, 1986, Nr. 148.

Caklais, M. Vientuliba praktiski nav iesp&jama. Literatara un Maksla Latvija, 2001, Nr. 12.

Cakla, I. Nesakemmeétas domas. Karogs, 1991, Nr. 7-8.

Cakurs, J. leskats 80. gadu Isproza. Karogs, 1982, Nr. 2.

Eglitis, A. Anslavs Eglitis runa. Tilts, 1968, Nr. 94-95.

Eversone, M. Latvijas Padomju rakstnieku savieniba: stratégija, taktika un opozicionalas prakses (1940-1965): promocijas
darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2023.

Ignatjeva, S. Tulkojumstilistikas problému risinajumi pastisa un parodija: Dzeimsa DZoisa romana “Uliss” tulkojums latvie-
Su valoda. Liepdja: Liepajas Universitate, 2021. http://www.bloomsday.lv/teksti/bloomsday.lv_ignatjeva.pdf [skatits
20.11.2024.].

Klavis, A. Avota laiks. Riga: Zvaigzne, 2021.

Lapuke, O. Saruna tris stundu garuma. Komunists, 1973, Nr. 72.

Larson, K. Truth Disguised as Lies: How Aesop’s Life Shaped Russian Aesopian Literature (1884-1984). Eugene: University of
Oregon, 2021.

LeSinska, I. AtziSanas dzivé. Rigas Laiks, 1997, Nr. 8. https://www.rigaslaiks.lv/rigas-laiks-25-gados/atzisanas-dzive-19605
[skatits 24.02.2024.].

Liepins, J. Birzes atbilde Holmam. Latvija Amerikd, 2009, Nr. 46.

Melnis, V. Kad kritika sajauc diagnozi. Cina, 1963, Nr. 96.

Piladzis, M. Atrast pareizo intonaciju. Literatdra. Mdksla. Més, 1996, Nr. 12.

Runge, V. Apjukuma jeb péckomunisma faze latviesu literatara. Karogs, 1995, Nr. 11.

Sarma, D. Katra jauniesa svétki. Oktobra Karogs, 1967, Nr. 33.

Sokolova, |. Miervaldis Birze. Riga: Zinatne, 2001.

Sekspirs, V. Karalis Lirs. Raina tulkojums. Riga: Zinatne, 1989.

Terzena, D. Gaujmalas savrupnieks. Lauku Avize, 1996, Nr. 23.

91


http://www.vestnesis.lv/ta/id/44054
https://www.rigaslaiks.lv/rigas-laiks-25-gados/atzisanas-dzive-19605

Jana Dreimane

https://doi.org/10.22364/ilt.24.08

Rigas Vestures un senatnes pétitaju
biedribas biblioteka un tas celi

pec biedribas likvidacijas

Atslégvardi: Latvijas bibliotéku vésture 19.-
20. gadsimta, vacbaltiesu biedribu bibliotékas,
kultaras vértibu parvietosana, Paritara komisija,
nacistiska okupacija, padomju okupacija

1834. gada dibinatas Rigas Véstures un
senatnes pétitaju biedribas (Gesellschaft
fiir Geschichte und Alterthumskunde der
Ostseeprovinzen Russlands, kops 1919. gada -
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde
zu Riga, turpmak teksta — RVSPB)! bibliotekas
(turpmak teksta — RVSPBB) aptuveni gadsim-
tu ilga darbiba un tas krajuma, pat atsevisku
eksemplaru likumotie celi kop§ 1935. gada
veido spilgtas, tacu sarezgitas linijas Latvijas
biblioteku véstures ainava. Sistematiski un
mérktiecigi komplekt&ta, vertiga Baltijas vestu-
res literatiiras un avotu krajuma dél bibliotéka
20. gadsimta 30.—40. gados kluva par vairaku
Latvijas zinatnisko iestazu stridus objektu, tas
krajums tika sadalits, tacu, par laimi, necieta
karadarbiba. Miisdienas daudzviet izkliede-
tas bibliotekas dalas joprojam tiek izceltas ka
seviSka vertiba atminas institticiju aprakstos,
daudzas vienibas ir digitalizétas un globalaja
timekli visparpieejamas.

1 Publikacijas lasamas ari $adas nosaukuma
variacijas: Gesellschaft fiir Geschichte und
Alterthumskunde der Ostsee-Gouvernements,
Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde
der russischen Ostsee-Provingen, Gesellschaft
fiir Geschichte und Alterthumskunde der Ostsee-
Provinzen zu Riga.
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$1 pétijuma uzdevums ir apzinat, apkopot
un analizét informaciju par RVSPBB, tas sadali
un parvietosanu, lai noteiktu RVSPBB nozimi
Latvijas kulttirtelpa un tas krajuma lielako dalu
mantiniekus Latvija un arzemeés. Raksturojot
bibliotekas darbibu un celus péc biedribas lik-
vidésanas 1939. gada, izmantots gan plasais
publikaciju klasts par organizaciju, gan tas do-
kumenti, kas glabdjas Latvijas Nacionala arhiva
Latvijas Valsts véstures arhiva (galvenokart tas
4038. fonda). Dazadas zinas par biedribu un
tas biblioteku atrodamas biedribas zinojumu
krajuma “Mittheilungen aus dem Gebiete der
Geschichte Liv-, Est- und Kurlands”, kas iznaca
no 1837. lidz 1939. gadam - pavisam 26 sé-
jumos. No 1873. lidz 1913. gadam biedriba
izdeva ari savu ikgadéjo sézu zinojumu kraju-
mu “Sitzungsberichte”, kur gandriz katra (ik
meénesa) sédé tika informéts par davinajumiem
bibliotekai. Savukart “Sitzungsberichte” ietver-
tajos gadskartéjo parskata sapulcu protokolos
nereti sniegta plasaka informacija par biedribas
bibliotekas krajuma attistibu un citiem tas dar-
bibas raditajiem. Turklat séZzu zinojumu izde-
vumos ir ari biedru, ka ari sadarbibas partneru
saraksti, kas raksturo biedribas darbibas dina-
miku dazados laikposmos.

Gauzam maz informacijas ir par biedri-
bas biblioteku Pirma pasaules kara gados
un neatkarigaja Latvijas Republika lidz
biedribas likvidacijai 1939. gada. Zurnila
“Baltische Monatshefte” 1934. gada 10. nu-
mura publicéts biedribas direktora, biblio-
tekara, vélak ari sekretara Alberta Bauera
(Albert Karl Leo Bauer, 1894-1961) raksts
“Die Bibliothek der Gesellschaft fiir Geschichte
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und Altertumskunde zu Riga”.? Taja raksturoti

bibliotékas izveides priekSnosacijumi, attisti-
bas gaita, galvenie komplektéSanas avoti un
nozimigakas krajuma dalas, tomer ir loti maz
statistiskas informacijas, vien noradits kopé-
jais krajuma apjoms — 70 000 s&jumu?, kas

visbiezak tiek minéts ari citas publikacijas par

RVSPBB*.

Lidz $im RVSPBB apliikota galvenokart vac-
baltiesu biedribu biblioteku véstures konteksta.
Ta 1976. gada izdevuma “Jahrbuch des baltis-

chen Deutschtums” publicéts vacbaltiesu bib-

liotekares Mejas Reédlihas (May Redlich, dévéta

ari par Maiju vai Maju Rédlihu; 1904-1990)

parskats “Riga im Spiegel seiner Bibliotheken”.

Taja uzsveérta RVSPBB nozime sazarotaja
vacu sabiedrisko organizaciju bibliotéku tikla
Latvija.

Plasaka informacija par RVSPBB rodama
gramatniecibas un biblioteku vésturnieka
Viestura Zandera raksta “Zinatnisko biedribu
bibliotekas Latvija (19.-20. gs.) un to likteni”,
kas publicéts Latvijas Universitates (turpmak
teksta — LU) Rakstu 716. sejuma 2007. gada.®

Pétnieks raksturojis piecas ievérojamakas vac-

baltieSu biedribas, kas lidz 1862. gadam, kad

2 Bauer, A. Die Bibliothek der Gesellschaft fiir

Geschichte und Altertumskunde zu Riga. Baltische

Monatshefte, Heft 10, 1934, S. 498-502.

3 Turpat, 502. Ipp. Nav skaidri krajuma uzskaites
principi, tac¢u iesp&jams, ka Bauera noraditaja
apjoma nav ieklauti dubleti, ka ari personu un
organizaciju depon&jumi, kas nebija biedribas
ipaSuma.

4 Sk., pieméram, Garber, K. Schatzhduser des
Geistes: Alte Bibliotheken und Biichersammlungen

im Baltikum. Ko6ln, Weimar, Wien: Béhlau Verlag,

2007, S. 285.

> Redlich, M. Riga im Spiegel seiner Bibliotheken.
Jahrbuch des baltischen Deutschtums. Bd. 23.
Liineburg: Carl-Schirren-Gesellschaft, 1975,

S. 77-88.

6 Zanders, V. Zinatnisko biedribu bibliotékas
Latvija (19.-20. gs.) un to likteni / The Libraries
of Scientific Societies in Latvia (in the 19" and
20™ Centuries) and their longevity. Latvijas
Universitates Raksti. 716. séj. Zinatnu vesture un
muzejnieciba, 2007, [47.]-52. 1pp.
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tika dibinats Rigas Politehnikums, bija “vietée-
jo zinatnieku galvena organizéSanas forma”.”
Lielako uzmanibu Zanders pievérsis So biedribu
biblioteku krajuma attistibai un talakajiem ce-
liem vacbaltiesu izceloSanas konteksta. RVSPBB
raksturojuma uzsveérta tas saikne ar latviesu
sabiedribu, pieméram, sadarbiba ar ievérojamo
latvieSu bibliografu Jani Misinu (1862-1945),
kurs jaunibas gados, dzivodams Lejasciema,
ies@jis biedribas gramatas un par samaksu sa-
némis “agraku laiku” latvieSu iespieddarbus,
acimredzot, savas publiski pieejamas bibliotée-
kas papildinasSanai.® Ta velak kluva par vienu
no pilnigakajam latviesu literatiiras kratuvem.
Turklat RVSPBB 1905. gada davajusi vairak
neka pustiikstoti vienibu Rigas LatvieSu biedri-
bas Zinibu komisijai®, liekot pamatu komisijas
bibliotékai, kuru Misin$§ ari centies izveidot par
iesp&jami pilnigu latvieSu gramatu kratuvi “zi-
niskiem meérkiem”.!°

Ari vacu vésturnieks Klauss Garbers (Klaus
Garber) gramata “Schatzhéuser des Geistes”

7 Zanders, V. Zinatnisko biedribu bibliotékas
Latvija (19.-20. gs.) un to likteni / The Libraries
of Scientific Societies in Latvia (in the 19" and
20™ Centuries) and their longevity. Latvijas
Universitates Raksti. 716. séj. Zindatnu vésture un
muzejnieciba, 2007, 47. 1pp.

8 Turpat, 49. Ipp.

9 Turpat.

10 Jaunmuktane, G. Janis Misin$ un vina biblioteka.
Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis. A dala, 66. s§j.,
2012, Nr. 4, [80.]-81. Ipp. http://archive.lza.
lv/LZA VestisA/66_4/4 GuntaJaunmuktane_
JanimMisinam150.pdf [skatits 16.09.2024.].
DiemZél pirmas padomju okupacijas laika
1940. gada $is krajums tika nodots Rigas pilsétas
bibliotékai un novietots ta sauktaja Kamarina
nama lidzas Ratsnamam, kas lidz ar daudzam
citam vecpilsétas ekam sadega Sarkanas armijas
un Lielvacijas armijas sadursmes izraisitaja
LatvieSu biedribas bibliotékas lielaka dala gajusi
boja. Sk.: Strale, A. Bibliotéka un propaganda
(1940.-1941. gads). Latvijas Zindtnu Akadémijas
Vestis. A dala, 56. s&j., 2002, Nr. 1, 4.-5. Ipp.
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plasi raksturojis RVSPB un tas biblioteku'!,
uzsverot, ka tai zinatnisko biedribu biblioteku
vidii nebija lidzvertigu organizaciju, jo ta bija
pirma specializéta Baltijas véstures avotu un
literatiiras bibliotéka. Vienlaikus — akumul€&jot
biedru privatbibliotéku, ka ari radniecigo orga-
nizaciju krajumu dalas - ta reprezentéja vacbal-
tieSu intelektualas elites pétnieciskas intereses
un kolekcionéSanas kultiiru. Tas rokrakstu un
karsu nonaksana Latvijas Valsts arhiva (miis-
dienas — Latvijas Nacionala arhiva Latvijas
Valsts véstures arhivs, turpmak teksta —

LNA LVVA) 1935. gada'?, no miisdienu perspek-
tivas raugoties, vértéjama atzinigi, jo tadejadi
biedribas rokrakstu krajums saglabajies vie-
nuviet ar salidzinosi nelieliem zudumiem.'®
Garbers norada, ka LNA LVVA atrodams
biedribas rokrakstu katalogs “Katalog der
Handschriften der Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde”, kas lauj izsekot tas rok-
rakstu krajuma attistibai, noteikt ta saturisko
vertibu.

Latvijas Nacionalas bibliotékas (turpmak
teksta — LNB) Letonikas un Baltijas centra va-
ditajas Kristines Zalumas attéliem bagataja,
krasnaja gramata “Neredzama bibliotéka”,
kura raksturoti Cetrpadsmit LNB parstaveto
vacbaltiesu vésturisko kolekciju likteni, sadala
“Sabiedrisko biblioteku vesturiskas kolekcijas”
sniegts ieskats RVSPBB izveidé un darbiba.
Plasak raksturota bibliotékas krajuma attisti-
ba, telpas un personals, ieskicéts bibliotékas
liktenis péc biedribas likvidacijas 1939. gada.™
RVSPBB veltitajas lappusés lasitajs var apska-
tit namu, kur no 19. gadsimta beigam atradas

1 Garber, K. Schatzhduser des Geistes: Alte
Bibliotheken und Biichersammlungen im Baltikum,
S. 85-103.

12 Garber, K. Schatzhduser des Geistes: Alte
Bibliotheken und Biichersammlungen im Baltikum,
S. 287.

13 Turpat.

4 Zaluma, K. Neredzama bibliotéka: Latvijas
Nacionalas bibliotekas 14 vesturiskas kolekcijas.
Riga: Latvijas Nacionala bibliotéka, 2019,
44.-58. lpp.



biedribas bibliotéka, iepazit biedribas telpu
planojumu, bibliotékas iekartojumu pirms
Pirma pasaules kara un 20. gadus vélak — ap
1934. gadu. Sadala apliikojami divu ievérojamu
biedribas bibliotekaru portreti.

Biedribas bibliotekas dibinasana,
pirmas desmitgades

Biedribas izveide saistama ar 19. gadsimta
pirmaja pusé Vacija un citviet Eiropa augoso
interesi par pagatni. Tolaik Vacija cita péc citas
tika dibinatas novadpétnieku biedribas, kuru
noliiks bija atdzivinat vacu véstures “izjiitu”,
padarit értaku véstures pétniecibu un vienlai-
kus stiprinat tévzemes milestibu un ieprieks€jo
paaudZu pieminu. Ari RVSPB vélgjas “izcelt no
tumsas zudusSos laikus, situacijas, personibas un
paradit to savstarpéjo saikni un saistibu ar se-
kojoSiem laikiem un notikumiem”.'®> Saprotams,
véstures pétniecibai un aprakstiSanai bija ari
ideologisks motivs — identitates un statusa
noskaidroSana attieciba uz autohtono zemako
kartu un Krievijas impeérijas virsvaldibu.!®

Saskana ar statiitiem RVSPB uzdevums bija
loti ietilpigs: saglabat un izplatit visu, kas at-
tiecas uz Krievijas impérijas Baltijas provinc¢u
vésturi un senatni. Sim noliikam darbs bija
organizéjams trijos virzienos: muzeja un biblio-
teékas veidoSana, zinatniska pétnieciba un tas
rezultata tapuso darbu publicéSana. Bibliotekai
vajadzéja ietvert pilnigu iespieddarbu un ro-
krakstu kopumu par Baltijas gubernu literata-
ru, vésturi, iedzivotajiem vispar un it

15 Poelchau, P. A. Harald von Brackel: Biographischer
Vortrag, gehalten in der offentlichen Versammlung
der Allerhéchstbestdtigten Gesellschaft fiir Geschichte
und Alterthumskunde der Ostsee-Provinzen
am 6. December 185[1]. Riga: Gedruckt bei
W. F. Hacker, 1852, S. 3.

16 Sk.: Malinkec, M. As rerum e tad ignem:
das mittelalterliche Schriftgut des Rigaer Rats und
sein Fortbestand in der Neuzeit. Marburg: Verlag
Herder-Institut, 2015, S. 224.
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seviski par izcilam personam; ieskaitot ari tos
informacijas resursus, kas attiecas uz véstures
paligzinatném.!” Tadéjadi RVSPB bija pirma or-
ganizacija, kas noléma meérktiecigi uzkrat lite-
ratiiru un avotus par Baltijas vésturi, no ta liela
meéra izrietéja krajuma unikalitate un vértiba.

Bibliotéku bija paredzéts atvért lasitajiem
divas stundas divas reizes nedéla. Sads darba
laiks bija spéka lidz pat Pirmajam pasaules ka-
ram. Tiesibas izmantot bibliotéku bija gan bied-
riem, gan citiem interesentiem, ja par tiem bija
sanemts biedru galvojums.

Neraugoties uz ambiciozo mérki, biblioteka
auga, galvenokart sanemot atseviSku rokrakstu,
iespieddarbu, privatbibliotéku un to dalu davi-
najumus, ka ari iemainot iespieddarbus no rad-
niecigam organizacijam Krievijas imperija un
arpus tas. 19. gadsimta otraja pusé, biedribai
paplasinoties un iegiistot atbalstu no Rigas pil-
sétas pasvaldibas, palielinajas iepirkto vienibu
un abonéto Zurnalu skaits.

Davinataji bija galvenokart pasi biedri, un,
ta ka organizacija bija liela, ari davinajumu bija
daudz'®. Ta, pieméram, 1899. gada gramatas
un manuskriptus biedribas bibliotékai davinaja
25 privatpersonas, ka ari vietéjas izdevniecibas
un citas organizacijas."

7 Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde
der Ostseeprovinzen Ruf3lands (turpmak —

GGA). Auszug aus den Statuten der Gesellschaft
fiir Geschichte und Alterthumskunde in

der Ostseeprovinzen. Literdrischer Begleiter

des Provingialblattes, Nr. 8, 1835, S. 1.

8 Biedribu dibindja 82 personas. Devinus gadus
velak, 1843. gada, biedriba jau bija 199 biedri. Péc
tam bija vérojama zinama stagnacija. Organizacijas
uzplaukumu rosinaja 1883. gada Riga notikusi
plasa biedribas organizéta kulttirvésturiska
izstade. Sk.: Kloker, M. Bibliotheken und
Archive in Riga. In: Garber, K., Beckmann, S.,
Kloker, M., Anders, S. Handbuch des personalen
Gelegenheitsschrifttums in europdischen Bibliotheken
und Archiven. Bd. 12, Teil 1. Hildesheim, Ziirich,
New York: Olms-Weidemann, 2004, S. 34.

19 GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands aus dem Jahre 1899. Riga: Druck von
W. F. Hicker, 1900, S. 109.



Davinasanas tradiciju biedriba jau pirma-
ja darbibas gada iedibinaja Vidzemes virs-
konsistorialais prezidents Ludvigs Augusts
fon Mellins (Ludwig August Graf von Mellin,
1754-1835), Krona palatas (kameralval-
des) un tiesas padomnieks Fridrihs fon Sulcs
(Friedrich Wilhelm von Schultz, ?-1845?).2°
Davinasanas tradiciju stiprinaja ari viens
no biedribas dibinatajiem, vélak prezidents
(1854-1860) Karls Eduards fon Napjerskis
(Karl Eduard von Napiersky, 1793-1864), kurs
1835. gada pavasari uzdavinaja pasa redigeta
vésturisko dokumentu krajuma “Monumenta
Livoniae antiquae. Sammlung von Chroniken,
Berichten, Urkunden und andern schriftli-
chen Denkmalen und Aufsitzen, welche zur
Erlauterung der Geschichte Liv-, Ehst- und
Kurlands dienen” 1. dalas atkartoto izde-
vumu.?! Sis izdevums atvéra jaunu lappusi
Livonijas véstures pétnieciba, jo rosinaja tas
saknoSanos autentisku dokumentaro avotu
augsné. Napjerskis bija biedribas iedvesmotajs,
un ari Sis davinajums deva spécigu impulsu
nozimigakajai pétnieciska darba ievirzei — senu
véstures avotu edicijai.

Terbatas Universitates tiesibzinatnu profe-
sors Fridrihs fon Bunge (Friedrich Georg von
Bunge, 1802-1897) atvél€ja jezuitu priestera
Dionisija Fabricija Livonijas véstures séri-
jas “Livonicae historiae compendiosa series
(1158-1611)” rokrakstu, bet landmarsals
Fridrihs Zigmunds fon Klopmans (Friedrich
Siegmund von Klopmann, 1787-1856) —
Kurzemes hercogu originaldokumentus.??

20 GGA. Vierte Sitzung der Gesellschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der
Ostseeprovinzen, am 13. Febr. d. J. Rigasche
Stadtbldtter, Nr. 8, 1835, S. 62.

2L GGA. Sechste Sitzung der Gesellschaft
fir Geschichte und Alterthumskunde der
Ostseeprovinzen. Literdrischer Begleiter des
Provingialblattes, Nr. 19-20, 1835, S. 1.

22 GGA. Neunte monatliche Sitzung der Gesellschaft
fir Geschichte und Alterthumskunde der Ostsee=
Gouvernements. Literdrischer Begleiter des
Provingialblattes, Nr. 33-34, 1835, S. 1.
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Jau kops biedribas darbibas sakuma ienaca

ari lielaka apjoma davinajumi. 1835. gada
nosléguma kolegialpadomnieks Vilhelms fon
Blankenhagens (Wilhelm von Blankenhagen,
1761-1840) davaja vairakus vertigus rokrakstus
un 40 iespieddarbus, kuru skaita bija 16 vai

17 izdevumi par Krievijas un Livonijas vésturi,
ari macitaja Fridriha Karla Valtera (Friedrich
Carl Walter, 1757-1815) 1800. gada 20. decem-
bri tapusais darbs par Vidzemé 120 gadu ve-
cuma miruso grafu Jirgenu Duglasu (Jiirgen
Douglas, 1680-1800), ko Garlibs Merkelis
(1769-1850) piemingjis ari sava apceregjuma
“Latviesi, seviSki Vidzemeé filozofiska gadsimta
beigas”.?* 1836. gada oktobri tika zinots par

18. gadsimta patentu kopas (40 séjumos), ka
ari sameéra pilniga Rigas pirma sludinajuma
laikraksta “Rigische Anzeigen” gadagaju-

mu komplektu (1761-1835) davinajumu.?*
1836. gada beigas biedriba sanéma pamati-
gaku davinajumu no aizsaulé aizgajusa pirma
prezidenta (1834-1836) Hermana Johana fon
Kampenhauzena (Hermann Johann Freiherr

von Campenhausen, 1773-1836) biblioté-

kas — 170 s€jumu par Krievijas un Livonijas
vésturi.?® Davinajumu daudzveidibu raksturo
biedribas 15. sanaksmes protokols, kura uzskai-
titi 1836. gada februara-marta ieguvumi: ro-
kraksti, gramatas, kads vecs spiedogs, monétas,

2 Merkelis piemingjis vinu gramatas 7. nodala
(pirmizdevuma, kas iznaca Leipciga 1797. gada,
271.-272. Ipp.) ka vecu grafu, kurs bija apmeties
kada zemnieka pirtina Planupes muiza (tagadéja
AllaZu pagasta) un ubagojis kroga. Sk.: GGA.
Zwolfte monatliche Sitzung der Gesellschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der Ostsee-
Provinzen, Riga, den 11. December. Rigasche
Stadtbldtter, Nr. 53, 1835, S. 420.

24 GGA. Zwanzigste monatliche Sitzung der
Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde
der Ostsee-Gouvernements. Riga, den 14. October.
Das Inland, Nr. 44, 1836, Spalte 8.

% GGA. Drei und zwanzigste monatliche Sitzung der
Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde
der Ostsee-Provinzen. Riga, am 13. Januar 1837.
Rigasche Stadtbldtter, Nr. 3, 1837, S. 21.



kartes, tipografiska greznumlapa, dazi seni
priekSmeti.2¢

Augstu tika vertétas ari krajuma ienakosas
ievérojamu Baltijas personibu privatbiblioteku
liecibas. Ta no macitaja, biedribas bibliote-
kara Fridriha Beizes (Jacob Georg Friedrich
Beise, 1789-1865) tika iegiits baznicas véstu-
res kalendars “Calendarium historicum cons-
criptum a Paulo Ebero Kitthingensi, et recens
ab eodem auctum.”? (1564), kura iespiestie
iniciali M. W. L. liecinaja, ka tas Ipasnieks
bijis viens no pirmajiem Rigas luteranu ma-
citajiem (1539-1571), magistrs Venceslavs
Lemhens (Wenceslaus, ari Wencelaus Lemchen,
1510-1571), péc tam So vésturisko kalendaru
mantojusi vina déli.?® Kalendara veértiba: seko-
jot sastaditdja ieteikumam, gramatas ipasnieki
bija to papildinajusi ar piezimém par dazadiem
notikumiem sava gimené. Dala ierakstu iz-
mantota Liborija fon Bergmana (Liborius von
Bergmann, 1754-1823) gramata “Versuch einer
kurzen Geschichte der Rigischen Stadtkirchen
seit ihrer Erbauung und ihrer Lehrer von der
Reformation bis auf die jetzige Zeit” (Riga,
1792).2° Turklat bibliotéka tika uzkrati ari bied-
ribas sédés nolasitie referati.

Lielaka apjoma davinajumi ienaca ne ti-
kai no misdienu Latvijas teritorijas, bet ari
Krievijas un Igaunijas. Ta 1873. gada rudeni
biedriba sanéma ievéribas cienigu davinaju-
mu — 447 séjumus (galvenokart publikacijas par

26 GGA. Fiinfzehnte monatliche Sitzung der
Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde
der Ostsee=Gouvernements. Riga, den 11ten Mérz.
Zuschauer, Nr. 4351, 1836, S. 212.

27 Calendarium historicum conscriptum a Paulo Ebero
Kitthingensi, et recens ab eodem auctum. Witebergae
Excusum typis haeredum Georgii Rhauu, M. D.
LXIIII [1564].

28 §is iespieddarbs, tapat ka vairakas citas RVSPBB
gramatas ar marginalijam, glabajas RVSPB fonda
LNA LVVA. Sk.: LNA LVVA, 4038. fonds, 2. apr.,
403. lieta.

% GGA. Zwanzigste monatliche Sitzung der
Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde
der Ostsee-Gouvernements. Riga, den 14. October.
Das Inland, Nr. 44, 1836, Spalte 734.
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Igaunijas vésturi) no Pérnava dzivojosa bied-
ribas dibinataja, kolegialpadomnieka Fridriha
Klivera (Friedrich Jacob Kliiver, 1797-1876).%°

Sie davinajumi, uzsveérts biedribas devitas
sanaksmes protokol3, liecinaja ne tikai par
biedru ieinteresétibu organizacijas attistiba, bet
ari par to, ka daudzas vésturiskas, antikvaras
vértibas tolaik vel atradas privatpersonu ro-
kas.®! Tadél jau pirmaja darbibas gada biedriba
izplatija aicindjumu, kura sabiedriba tika ltgta
atvelet tai originaldokumentus, retus iespied-
darbus un vésturiskus priekSmetus®?, ka ari
dalities ar informaciju par tiem priekslasijumos
biedribas sédés vai publikacijas.

Biblioteka sakuma auga loti strauji:
1835. gada jlinija taja bija gandriz 200 s&ju-
mu®3 péc gada, 1836. gada jiinija, 904 darbi
696 séjumos un vairak neka 1304 neiesietu
vienibu.3* Straujais pieaugums izskaidrojams
ari ar to, ka tika nopirkta vinsaulé aizgaju-
$a Ledurgas-Turaidas macitaja Johanna
Svédera (Johann Gotthard Diedrich Schweder,
1790-1833) privatbibliotéka, kura bija

30 GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands 1873. Riga: Druck der Livlandischen
Gouvernements-Typographie, 1874, S. 49.

31 GGA. Nachfolgende Bitte und Aufforderung der
Allerhochst bestétigten Gesellschaft fir Geschichte
und Alterthumskunde der Ostsee=Gouvernements.
Riga, den 8. Dezember 1835. Rigasche Stadtblditter,
Nr. 50, 1835, S. 395-396.

52 Turpat.

33 GGA. Bericht der siebenten (vorbereitenden)
Sitzung der fiir Geschichte und Alterthumskunde
der Ostseeprovinzen. Riga am 24. Juny 1835.
Literdrischer Begleiter des Provingialblattes, Nr. 27—
28, 1835, S. 58.

34 GGA. Bericht iiber die Jahressitzungen der
Allerhochst bestétigten Gesellschaft fiir Geschichte
und Alterthumskunde der Ostseegouvernements.
(SchluB.). Achtzehnte (6ffentliche) Sitzung in
Riga am 25. Juni 1836, dem Geburtsfeste Sr.
Kaiserlichen Majestét und Stiftungstage der
Gesellschaft. Das Inland, Nr. 34, 1836, Spalte 575.
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508 séjumi un vél 1158 neiesieti darbi® - Sis
kréjums kas ietvéra galvenokért literattiru par
krajums tiek dévéts par “L1von1ca”), veidoja
biedribas bibliotékas pamatu.

1838. gada jtinija bibliotéka bijusi atvér-
ta lasitajiem. Krajums katalogizéts, sada-
lits un sakartots tris nodalas: iespieddarbi
(5570 vienibas), rokraksti (183 vienibas)
un noraksti (25 vienibas).*¢ Organizacijas
25. gadskarta 1859. gada bibliotékas kra-
juma bija 6841 iespieddarbi un rokraksti,
325 attéli, 80 kartes, plani un skatu kartes,
59 dokumenti un 500 gerboni®. Tas lieci-
na, ka 40.-50. gados bibliotéka vairs neauga
tik strauji ka agrak, tac¢u krajums bija kluvis
daudzveidigaks. Sakotnéja iecere bija publiskos
un privatos, ar atseviskam personam un gime-
ném saistitos dokumentus, ka ari portretus,
planus un kartes uzkrat muzeja vai arhiva®®,

% Pec citam zinam - 763 darbus. Sk.: GGA. Zur
Geschichte der Gesellschaft in den Jahren 1834
bis 1884. Rigasche Stadtbldtter [Festnummer
zum Jubildum der Gesellschaft fiir Geschichte und
Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Rufslands],

Nr. 49, 1884, S. 446. Tas pats apjoms noradits:
GGA. Zur Geschichte der Gesellschaft von ihrem
Beginn bis zum 6. December 1836. Mitteilungen aus
dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurland’s.
Bd. 1. Riga und Leipzig: Eduard Frantzen’s
Buchhandlung, 1840, S. 14.

36 GGA. Sieben und dreiB3igste 6ffentliche Sitzung in
Riga, am 25. Junius 1838, dem Stiftungstage dem
Gesellschaft. Rigasche Stadtbldtter, Nr. 27, 1838,

S. 212.

37 Poelchau, P. A. Zur Feier des fiinf und
zwanzigjahrigen Bestehens der Gesellschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der Ostsee-
Provinzen Russlands am 7. December 1859.
Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-,
Ehst- und Kurlands. Bd. 10, Heft 2. Riga: Nicolai
Kymmel’s Buchhandlung, 1863, S. 386-387.

38  GGA. Nachfolgende Bitte und Aufforderung der
Allerhochst bestatigten Gesellschaft fir Geschichte
und Alterthumskunde der Ostsee=Gouvernements.
Riga, den 8. Dezember 1835. Rigasche Stadtbldtter,
Nr. 50, 1835, S. 395-396.



tacu vismaz dala tika glabata ari biblioteka*’.
AtseviSka, mérktiecigi komplektéta bibliotekas
dala bija dokumentu noraksti, kas straujaku
pieaugumu piedzivoja 1912. gada, biedribai
iegiistot 40 mapes ar senu, 12.-16. gadsimta
dokumentu tekstu un regestu norakstiem no
Vidzemes Landratu kolégijas. Tos Danijas un
Zviedrijas arhivos bija norakstijis Riga dzimu-
$ais vesturnieks Karls Sirens (Carl Christian
Gerhard Schirren, 1826-1910).4°

Sakuma ari bibliotekars, tapat ka prezi-
dents, kasieris, sekretars un muzeja inspektors,
bija ievel&jams ik gadu, bet kops 1839. gada
vina darbibas termin$ tika pagarinats lidz trim
gadiem." Bibliotekara uzdevums bija sanemt
no sekretara bibliotékai paredzétas gramatas,
cita veida publikacijas, ka ari rokrakstus, vei-
dot sistematisko katalogu un uzturét krajumu
vislabakaja kartiba. Vina pienakumos ietilpa
ari ieteikt direkcijai, ka komplektét krajumu
un mainities ar dubletiem.*? Patiesiba piena-
kumu loks bija daudz plasaks: bibliotekaram
bija janodrosina visi biblioteékas pamatprocesi
(gramatu un manuskriptu komplektéSana, in-
ventarizacija, katalogizacija, gramatu iesieSa-
na, iespieddarbu apmaina, dubletu pardo3ana,
lasitaju apkalposana, parskatu sastadisana un
bibliotékas korespondence), turklat japilda ari

% Dala karSu un ilustrativa materiala nonaca muzeja
eksponésanas vajadzibam.

40 GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands aus dem Jahre 1912. Riga: Druck
von W. F. Hécker, 1914, S. 138.

“ Termina pagarinajums neattiecas uz direktoriem,
kas bija ievél€jami ik gadu. Sk.: GGA. 42ste
allgemeine, feierliche und 6ffentliche, am 25.
Junius, dem Geburtsfeste Sr. Majestit des Kaisers.
Rigasche Stadtbldtter, Nr. 28, 1839, S. 252.

42 19.-20. gadsimta mija biedru skaits parsniedza
pustiikstoti. Sk.: GGA. Sitzungsberichte der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der
Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1899.
Riga: Druck von W. F. Hacker, 1900, S. 209.
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citi direkcijas uzticétie pienakumi, pieméram,
javada ekskursijas muzeja.*® Vissarezgitakais
uzdevums bija mérktieciga “Baltica” krajuma
pilnveide, péc iesp&jas apzinot un iegiistot
triitkstoSos izdevumus, tas bija pa spékam
vienigi pieredz&jusam un kvalificétam biblio-
tekaram.** Tadel] saprotams, ka 20. gadsimta
sakuma bibliotekaram jau bija noteikts darba
laiks (divas stundas diena) un atlidziba —

750 rubli gada.

Augusta Vilhelma Buholca devums

Bibliotékas attistiba seviska nozime bija pe-
dagogam, kolekcionaram Augustam Vilhelmam
Buholcam (August Wilhelm Buchholtz,
1803-1875). Vins bija viens no biedribas dibi-
natajiem, ienémis gan prezidenta (1860-1875),
gan ilglaicigi (1839-1860) bibliotekara amatu,
neilgi bijis organizacijas sekretars.*> Jau kop$
1827. gada Buholcs bija iesaistijies ari Latviesu
literaraja jeb Draugu biedriba (Lettisch-
literdrische Gesellschaft), kur vairak neka 30 ga-
dus pildija sekretara (1838-1867), bibliotekara
(1830?-1873?) un kasiera pienakumus. gajé
biedriba vin$ centas izveidot péc iespé&jas pil-
nigu latviesu literatiiras krajumu, apzinot un

* Fehre, E. Anstellungbedingungen fiir
den I. Bibliothekar der Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde. Riga, den 10. April 1913.
LNA LVVA, 4038. f,, 1. apr., 5. L., 7. Ip.

44 GGA. Instruktion fiir den I. Bibliothekar, 1913.
LNA LVVA, 4038. f.,, 1. apr., 5. 1., 8. Ip.

4 Berkholz, G. Die Jubelfeier der Gesellschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands am 6. December 1884. Riga: W. F. Hécker,
1885, S. 11.



Martins Gotlibs Agapetuss Loders. “Gudribas
gramatina ar jautasanam un atbildésanam par
atvieglinasanu tiem, kas pirma maciba nak”.
Rajiena: Gustavs Bergmanis, 1790. RVSPBB
eksemplars, kas ieglts no A. V. Buholca
personiga krajuma, par ko liecina vina

ieraksts gramatas ieksvaka. LNB krajums.

Foto: Madara Gritane
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ieklaujot taja ari seniespiedumus.*® Turklat gan-
driz divus gadu desmitus, no 1855. gada feb-
ruara lidz 1873. gadam, vins bija ari Vidzemes
brunniecibas bibliotekars, kur§ uznémas orga-
nizacijas apjomigas bibliotékas sakartosanu un
katalogizaciju.

RVSPBB izaugsmé Buholcam bija svariga
loma: vin$ sakartoja biblioteku, riip&jas par
iesp&jami pilnigu Baltijas autoru un vinu ie-
spieddarbu krajuma izveidi un katalogizaciju,
veltidams $im darbam dienu no dienas lidz pat
pédgjiem dzives gadiem*’, kad Doma muzeja
nama stavo trepju dél vinam bibliotéka vairs
nebija sasniedzama. A. V. Buholca lielakais
nopelns: 19. gadsimta 70. gados biedriba no
Vidzemes brunniecibas parnéma glabasana
Rigas Jana latvieSu draudzes virsmacitaja
Hermana Johana Treija (Johannes Hermann
Treu, 1794-1849) privatbibliotekas dalu*s, kurai

4 LatvieSu literaras biedribas goda biedrs kops
1863. gada. Sis biedribas bibliotéku, ka ari
apjomigas privatkolekcijas Buholcs bija izvietojis
sava nama Liela Aleksandra iela (miisdienas —
Brivibas iela), kur bija atvérta ari vina skola.
Nozimigs Buholca sasniegums — 1868. gada
péc ilgakiem mekl&jumiem vinam izdevas
Kénigsbergas Universitates bibliotéka atrast zinas
par vienu no vecakajam latvieSu gramatam —

M. Lutera 1586. gada “Enhiridijs. Mazais katehisms
jeb kristiga audzinasana”. Sk.: Bucholtz, A. W.

Die dtesten lettischen Druckschriften. Magazin,
herausgegeben von der Lettisch-Literdrischen
Gesellschaft. Bd. 14, Stiick 1, 1868, S. 146-152.

47 GGA. Zur Geschichte der Gesellschaft in den
Jahren 1834 bis 1884. Rigasche Stadtbldtter
[Festnummer zum Jubildum der Gesellschaft fiir
Alterthumskunde der Ostsee Provinzen Russlands],
Nr. 49, 1884, S. 448.

48 Jaunuzceltaja Vidzemes brunniecibas nama
izvietoja tikai to krajuma dalu, kas visplasaka
nozimeé bija saistita ar Livonijas vésturi, geografiju,
tiesibam; paréjo nozaru literatiru nodeva
glabasana biedribai. Treija bibliotéeka RVSPBB bija
deponéjums, jo ipasumtiesibas palika Vidzemes
brunniecibai. Sk.: Livldndische Ritterschaft.
Verzeichnis der Bibliothek der livldndischen
Ritterschaft: als Manuscript gedruckt auf Verfiigen
des Adels-Convents: Vorerinnerung von A. Buchholtz.
Leipzig: [o. N.], 1872, [IIL.]-IV. Ipp.



jaunuzceltaja Vidzemes brunniecibas nama ne-
atradas vieta.*

Treija privatbiblioteékas dalu Vidzemes
brunnieciba bija iegadajusies 1853. gada, un
ta kluva par organizacijas bibliotékas kodolu.
Savukart Treija bibliotekas pamats bija vina
bijusa skolotdja, patrona Liborija fon Bergmana
biblioteka (ap 8000-9000 séjumu), ko Treijs
bija nopircis 1824. gada un kura bija vertigi
iespieddarbi, rokraksti par Baltijas vésturi un
topografiju, literatiiru un valodniecibu, ka ari
teologiju. Bergmana krajumu Treijs bija triskart
palielinajis un atvéris izmantoSanai véstures
un valodniecibas pétniekiem. Treija biblio-
teéka kopuma bijusi loti apjomiga — vismaz
27 000 sejumu.>®

Pateicoties Buholcam, RVSPB nonaca ari
ievérojama macitaja, kolekcionara, gramat-
iespiedéja Gustava Bergmana (Gustay von
Bergmann, 1749-1814) bibliotekas dala, kura
bija Rijjiena tapusie iespiedumi, ari darbi lat-
vies$u valoda. (-} Tos Buholcs ieguvis no maci-
taja vecaka déla, Riijienas macitaja Benjamina
Bergmana (Benjamin Fiirchtegott Balthasar von
Bergmann, 1772-1856), ar kuru Buholcu saistija
radnieciba un kurs ari bija viens no RVSPB di-
binatajiem.>! No citiem Buholca darbibas laika
iegiitajiem privatkrajumiem vél izcelama kur-
zemnieka fon Klopmana bibliotéka, kura bijusi

4 GGA. Zur Geschichte der Gesellschaft in den
Jahren 1834 bis 1884. Rigasche Stadtbldtter, Nr. 49,
1884, S. 450.

0 Treija bibliotéka, iznemot dabaszinatnu dalu,
bijis 25 612 nosaukumu (Nummern), no tiem
9412 nosaukumi attiecinami uz iekSzemes vésturi.
Bibliotéka ietvérusi ari diezgan daudz rokrakstu.
Ta ka Vidzemes brunnieciba iegadajusies ap
25 000 séjumu par 4000 rubliem, domajams, tas
ipaSuma nonaca ne tikai “Livonica”, bet ari citas
bibliotekas tematiskas sadalas. Atlikusi Treija
bibliotekas dala izsolita Leipciga un izkliedéta
dazadas pasaules kratuveés. Sk.: I. Die Bibliothek
des weiland Pastor Hermann Treu. Das Inland,

Nr. 49, 1851, Spalte 859.

51 Bergmann, E. von. Von unseren Vorfahren: Eine
Familien-Chronik. Erster Theil. Berlin: Gedruckt bei
L. Schumacher, 1896, S. 204.

Kurzemes topografijas retumi un dazadi daudz-
séjumu darbi. Dazus gadus velak, 1859. gada,
biedriba sanéma vél vienu davinajumu no
Kurzemes — véstures literatfiru no aizsaulé aiz-
gajusa Landzes un UZavas draudzes macitaja
Teodora Kalmeijera (Johann August Theodor
Kallmeyer, 1809-1859) bibliotékas.>? Krajums —
vien divsimt piecdesmit séjumu — gan nebija
liels, tomér vertigs, jo veidots ta izveidotaja
galvenaja izzinas lauka — Kurzemes baznicas
veésturé.>® Tadejadi biedribas bibliotéka varé&ja
kalpot arvien plasakiem Vidzemes, Igaunijas un
Kurzemes véstures pétijumiem.

Klistot par RVSPB prezidentu, Buholcs cen-
tas paplasinat sakarus ar Baltijas, Somijas un
Krievijas zinatniskajam un literarajam biedri-
bam, ka ari radniecigam organizacijam Vacija,
Danija, Austrija, Sveicg, ASV un citas valstis.
Buholcam aizejot miiziba, RVSPB sadarbibas
partneru skaits bija triskart palielinajies (89)
un turpindja augt. 1910. gada iespieddarbu, ari
dubletu apmaina norisa jau ar 210 zinatniskam
institficijam (no tam gandriz divas treSdalas at-
radas arzemes).>* Dala RVSPB izdevumu apmai-
na bija tik pieprasita, ka nebija iesp&jams visus
pieprasijumus apmierinat.

52 GGA. Theodor Kallmeyer’s Schriften. Mittheilungen
aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und
Kurlands. Bd. 10, Heft 1. Riga: Nicolai Kymmel’s
Buchhandlung, 1861, S. 51-54.

53 GGA. Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands. Bd. 10, Heft 1. Riga: Nicolai
Kymmel’s Buchhandlung, 1861, S. 193.

3¢ GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands aus dem Jahre 1910. Riga: Druck von
W. F. Hicker, 1911, S. 237.



Biedribas bibliotéka stradajusi ari

A. V. Buholca déli: vispirms jurists Augusts
Buholcs (1847-1882; bibliotekars no 1873.
lidz 1881. gadam), péc vina — Arends
Buholcs (1857-1938; bibliotekars no 1881.
lidz 1889. gadam). No A. Buholca 1902. gada
biedriba sanéma vina brala, RVSPB direkto-
ra (1883-?), pilsétas numismatikas kabineta
Wy g konservatora Antona Buholca (1848-1901)
b/ e t privatbibliotékas dalu, kura domin&jusi darbi

Gy 13 par numismatiku.>® Turklat Antons Buholcs

bija izveidojis Baltijas ainavu un ievérojamo

personibu portretu krajumu, kas lidz ar vina
rokrakstu kolekciju nonaca RVSPBB.*”

“Tie Svétdienas un Svétku Evangélijumi un lekcioni,
lidz ar tiem Stastiem no tas Ciesanas, Mirsanas un Bibliotéka 20. gadsimta sa ku ma
Debeskapsanas masu Kunga Jézus Kristus, tapat
ka no tas redzamas Satisanas ta svéta Gara un no

1910. gada biedribas bibliotekars, Rigas
pilsétas arhivara paligs Eduards Fére (Eduard
Johannes Fehre, 1862-1915) ka svarigakas no-
dalas izcela: “Livonica” (avoti, pétijumi, pub-
likacijas), Kurzemes hercogistes dokumenti,
Krievijas un Polijas, Zviedrijas, Danijas, Priisijas
vésture, Baltijas arheologija un senvésture, nu-
mismatika, heraldika, sfragistika, genealogija,
valodnieciba un leksika, dailliteratiira, maksla,
Rigas pirmiespiedumi (N. Mollina darbi) un
Rijienas (G. Bergmana) iespiedumi, Térbatas
Universitate, studentu korporacijas, skolas,
Rigas teatris (programmas kop$ 1794. gada),
brivmiirnieciba Baltija un Krievija, Baltijas

tas Izpostisanas ta Jeruzalemes pilsata, ar Pielikumu
no dazadam augstam Pavélésanam’. Riga: Julius
Conrad Daniel Miiller, 1799. RVSPBB eksemplars
LNB krajuma. Foto: Madara Gritane

5 Bijis ari Vidzemes brunniecibas bibliotekars
no 1875. lidz 1879. gadam. Buholcu gimenes
devums RVSPBB liela méra apkopots publikacija:
Buchholtz, A. Dr. August Buchholtz und seine
Sohne in der Altertumsgesellschaft. Mitteilungen
aus der baltischen Geschichte. Bd. 1, Heft 3. Riga:
Verlag E. Bruhns, Buchhandlung, 1939, S. 4-32.

5%  GGA. 661. Versammlung vom 8. Mai 1902. Diina
Zeitung, Nr. 120, 1902, S. 5.

57 Bruiningk, H. von. Dr. phil. Anton Bucholtz.
Rigasche Rundschau: Illustrierte Beilage der
Rigaschen Rundschau, Nr. 10, 1901, S. 85-90.
1935. gada Antona Buholca rokraksti lidz ar citiem
biedribas rokrakstiem un arhivu nonaca Latvijas
Valsts arhiva.
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kalendari un adreSu gramatas. Bagats bijis ari
teologijas literatiiras krajums, kura atseviska —
himnologijas — nodala apkopotas dziesmu gra-
matas vacu, latvieSu un igaunu valoda; sprediki
un svinibu saceréjumi. () Ievéribas cienigs bijis
ari Baltijas gubernu organizaciju, seviski Rigas
komunalo iestazu, materialu krajums.>®

Ta ka bibliotékas daudzpusigas funkcijas
vienam darbiniekam kluva arvien graitak izpil-
damas, 1912. gada 6. decembri biedru sapulce
noléma pienemt darba otru bibliotekaru. Par
to kluva organizacijas biedrs, gramattirgotajs,
publicists un novadpétnieks Fridrihs Vilhelms
Heine (Friedrich Wilhelm Heine, 1871-1917).%°
Ari vinam tika noteikts atalgojums — 750 rublu
gada.

Pirma (galvena) bibliotekara parzina bija
darbu sadale bibliotéka, gramatu krajuma
komplektésana, sazina ar gramattirgotajiem, ie-
séjéjiem, korespondence ar gramatu apmainas
partneriem, brivpratigo paligu vadiSana, ka ari
citi bibliotekarie procesi.®® Otra bibliotekara
galvenais uzdevums bija “veca” krajuma karto-
Sana un katalogizésana, péc vajadzibas piedalo-
ties ari krajuma komplektésana.5!

Bibliotekas kartoSana un katalogizésanas
darbos sistematiski tika iesaistiti ari briv-
pratigie paligi. Pieméram, 1910. gada attélu

58

75 Jahre Arbeit der Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands zu Riga. Rigascher Almanach fiir 1910.
Riga: W. F. Hécker, 1910, S. 117-119.

Iestajies biedriba 1911. gada. (GGA. 756. (Jahres-)
Sitzung am 6. Dezember 1912. In: Sitzungsberichte
der Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde
der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre

1912. Riga: Druck von W. F. Hacker, 1913,

S. 406.) Darbojas biblioteka Pirma pasaules

kara laika (biedribas otra bibliotekara amata

lidz 1915. gadam, no 1915. gada oktobra lidz
1917. gada jiilijam bija bibliotékas vaditajs).

GGA. Pirma bibliotekara [E. Féres] pienakumu
uzskaitijums: [melnraksts; bez datuma]. LNA
LVVA, 4038. f.,, 1. apr., 5. 1., 26. Ip.

GGA. Anstellungsbedingungen fiir den II.
Bibliothekar. 06.12.1912. LNA LVVA, 4038. f.,

1. apr,, 5. L, 26. Ip.
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krajuma sakarto$anu un apstradi uznémas

tris izglitotu, sabiedriski aktivu damu grupas
(kopuma 13 personas),®* turklat liela dala tur-
pinaja darbu ari nakamajos gados. Ilgaku laiku
krajuma katalogizésana iesaistijas ari bijusais
Ceésu aprinka II draudzes tiesas priekSseédeétajs
Heinrihs fon ZengbuSs (Heinrich Konrad von
Sengbusch, 1844-1919)%.

Turklat vismaz tris gadus (1911-1913)
biblioteka bija veél viens algots bibliotekara
paligs — Rigas apgabaltiesas arhivara pa-
ligs latvietis Voldemars BroSe (Brosche, ari
BroZe, 1855-1941). Vins sakartoja lielako dalu
bibliotékas tematisko nodalu, laikrakstu kra-
jumu, ka ari apmainai paredzéto biedribas
izdevumu kopu. 1911. gada darbibas parskata
atzits, ka BroZe stradajis ar degsmi un izpratni.
Ertak un parskatamak tika iekartots rokrakstu
fonds, visi séjumi sanumuréti un iesieti cietos
vakos.5

Darbojoties diviem algotiem bibliotekariem
un pastavigam brivpratigo paligu pulkam,

20. gadsimta pirmaja pusé RVSPBB attistijas
straujak. 1913. gada laikraksta “Revalsche
Zeitung” ta ierindota Cetru lielako Baltijas
bibliotéku skaita, aiz Térbatas Universitates
bibliotekas, Rigas pilsétas bibliotékas un
Rigas Politehnikuma bibliotékas. RVSPBB

62

GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands aus dem Jahre 1910. Riga: Druck der
Livlandischen Gouvernements-Typographie, 1911,
S. 236-237.

Turpat. Zengbuss bija diskreditéts tiesnesis, jo
apsiidzets likuma parkapsana (iejaucies Vietalvas
pagasta valdes vélésanas un 1883. gada panacis
pagasta valdes rakstveZza Andreja Jankava
(8471-1942) atcelSsanu no amata), paudis klaju
necienu pret viet&jiem latviesu zemniekiem. Sk.:
Vor dem Livldndischen Hofgericht. Diina Zeitung,
Nr. 252, 1889, S. 3.

GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands aus dem Jahre 1911. Riga: Druck von

W. F. Hiicker, 1912, S. 425.
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tolaik bija jau aptuveni 35 000 gramatu un
1400 rokrakstu.5®

1913. gada bibliotékas telpas tika izremon-
tétas, iegadats liels skapis apjomigas grafikas
kolekcijas izvietoSanai, iekartota lasitava,
ierikots elektriskais apgaismojums, kas deva
iespéju biedriem atvert ari lasamgaldu, kur
tris reizes nedela vakaros varéja lasit jaunako
zinatnisko periodiku (1913. gada biblioteka
abongja 14 Zurnalus).*® Lasitava tika izvie-
tots ari rokasgramatu krajums un visbiezak
izmantotas krajuma nodalas, pieméram,
“Livonica”, “Genealogija”, “Baznicas vésture”
un “Jurisprudence”. 1913. gada tika apstiprinati
jauni bibliotékas lietoSanas noteikumi un uz-
sakta bibliotekas statistikas veidosana.®”” Gada
laika biblioteka bija 537 apmeklétaju, tostarp
vairaki arvalstu zinatnieki.

1913. gada decembri biedriba jau bija pus-
tiikstotis (501) biedru.5® Muzeja un bibliotékas
uzturéSanai, ari jaunizdevumu komplektésanai
un gramatiesieSanai, tika atveléti 2244 rubli.®®
Lidzekli organizacijas darbibai tika iegfiti ne
tikai no biedru iemaksam un naudas ziedoju-
miem, bet ari pardodot publikacijas un biblio-
teékas dubletus.”® Tomer, tapat ka ieprieksgjas
desmitgadeés, bibliotéku papildinaja galveno-
kart davinajumi (83 vienibas), pirkumu bija
mazak (54).*

Nav plasu zinu par biedribas darbi-
bu un tas biblioteku Pirmaja pasaules
kara. Ta prieksvakara, 1914. gada sakuma,
darbs vél bija diezgan intensivs. Bibliotéka

% Laikraksta noradits kltidains skaitlis —

14 000 rokrakstu. Sk.: Von den Biicherschétzen der
Baltischen Bibliotheken. Revalsche Zeitung, Nr. 214,
1913, S. 2.

GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands aus dem Jahre 1913. Riga: Druck von

W. F. Hicker, 1914, S. 267.

Turpat, 268. Ipp.

Turpat, 262. Ipp.

Turpat, 263. Ipp.

Turpat.

Turpat, 268. Ipp.
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sanéma iespaidigu davinajumu no biedri-

bas biedra jurista, Rigas veéstures pétnieka
Augusta fon Bulmerinka (August Michael

von Bulmerincg, 1859-1933) - 600 s&jumu,
lielakoties gramatas, kuru lidz §im biblioteka
bija triicis.”? Ari velak biblioteka nebija gluzi
pamesta, vispirms par to gadaja Heine, péc
vina naves — brivpratigais paligs Zengbuss,
lidz ari vin$ aizgaja muziba.” Sistematisku
darbibu biedriba atsaka tikai 1919. gada sep-
tembri, kad Riga karadarbiba jau bija beigusies
un vairakus ménesus taja darbojas K. Ulmana
vadita Pagaidu valdiba.

Neatkarigaja Latvijas Republika biedriba
centas turpinat tris galvenos pamatvirzienus:
Baltijas véstures avotu vaksSanu, pétniecibu
un publicésanu.” Izdevéjdarbibu biedriba
atsaka 1921. gada, tacu ta vairs nebija tik
plasa ka ieprieks. Pieméram, biedribas zino-
jumu krajumi “Mitteilungen aus der livlan-
dischen Geschichte” un “Sitzungsberichte”
iznaca neregulari’®, turklat tie vairs ne-
ietvéra aktualos biedribas darbibas parska-
tus. Tikai vienu reizi tika izdots Baltijas
véstures literatiiras raditajs “Bibliographie
der baltischen Heimatkunde (Riga: Verlag
von N. Kymmel, 1924), kaut gan pirms kara
Baltijas véstures bibliografija ar nosauku-
mu “Livldandische Geschichtsliteratur” bija
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GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde zu Riga aus

dem Jahre 1914 (Januar—Mai). Riga: Druck von
W. F. Hécker, 1914-1921, S. 20.

GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde zu Riga: Vortrdge
zur Hundertjahrfeier am 6.—9. Dezember 1934. Riga:
Buchdruckerei W. P. Hicker, 1936, S. XXIV-XXV.
GGA. Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde zu Riga: Vortrdge
aus dem Jahre 1930/31. Riga: Druck von

W. P. Hiicker, 1931, S. 1.

Rakstu krajumam “Mitteilungen aus der
livlindischen Geschichte” no 1921. lidz

1937. gadam iznaca tikai pieci séjumi, bet
“Sitzungsberichte” izdoti tikai tris séZzu zinojumu
apkopojumi — 1931., 1935. un 1936. gada.
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iznakusi ik gadu (1880-1913). Tacu sistema-
tiski tika turpinata Livonijas véstures avotu
krajuma “Akten und Rezesse der livlindischen
Standetage mit Unterstiitzung der baltischen
Ritterschaften und Stédte (1304-1459)” izdo-
$ana.”® Tas bija RVSPB nozimigakais sasnie-
gums $aja laikposma, jo ediciju sagatavoSana
bija iesaistami augsti kvalificéti vésturnieki, ta
bija loti laikietilpiga un lidz ar to — darga.
1920. gada janvari Vidzemes Landratu ko-
legija péc Vidzemes brunniecibas bibliotekas
inspektora Hermana fon Bruininga (Gottfried
Robert Hermann von Bruiningk, 1849-1927)
priekSlikuma ierosinaja RVSPB parnemt
Vidzemes brunniecibas biblioteékas rokraks-
tus un iespieddarbus, iznemot tos, kas biitu
nepiecieSami genealogijas un tiesibvéstures
izzinaSanai. Pamatojums — Vidzemes brunnie-
cibas bibliotékas telpas bija izvietota kanceleja,
tapéc ilgstoss petniecisks darbs taja nebija ie-
spejams.”” Saskana ar vésturnieces K. Zalumas
aplésém 1920. gada rudeni RVSPB parnéma ap
9000 Vidzemes brunniecibas bibliotékas s&ju-
mu.”® Apjomiga krajuma nonakSanu biedriba
apliecina ari RVSPBB davato un pirkto gramatu
saraksts, kas glabajas LNA LVVA.” Iegiito ver-
tibu skaita bija ne tikai gramatas, preses izde-
vumi, bet ari rokraksti, pieméram, Kénigsberga
izgatavotu Livonijas vésturisko dokumentu
norakstu apkopojums daudzos séjumos “Corpus
historico — diplomaticum”, ¢etru sé€jumu

76

Pirma séjuma 2.-6. burtnica (1304.-1458. gada
dokumenti) iznaca 1923., 1926. un 1930. gada,
savukart otra séjuma divas burtnicas (1460.—
1472. gada dokumenti) naca klaja 1934. un
1938. gada. Tresais séjums (1494.-1535. gada
dokumenti) jau bija izdots agrak, 1910. gada.
Livldndisches Landratskollegium. An den
Prasidenten der Gesellschaft fiir Geschichte und
Altertumskunde in Riga Herrn Mag. A. Feuereisen:
noraksts 31.01.1920. LNA LVVA, 1630. f.,, 1. apr.,
166. 1., 23. Ip.

Zaluma, K. Neredzama biblioteka, 92. Ipp.

Rigas véstures un senatnes pétitaju biedriba.
1917.-1928. Davato un pirkto gramatu saraksts.
LNA LVVA, 4038. f,, 1. apr., 148. 1.
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rokraksts “Zur Livlandische Diplomatik”,
“Hidrns Collectanea”, Karla Sirena rokraksti.®
Vidzemes brunnieciba bija ]oti ieintereséta
Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes viduslai-
ku veéstures avotu krajuma “Liv-, Esth- und
Curlandisches Urkundenbuch” talaka izdoSana,
jo secigaja un bagatigaja 1093.-1510. gada do-
kumentu publicéjumu virkné bija parravums:
nebija ietverti 15. gadsimta otras puses (1472—
1494) dokumenti.®! Si posma materialu vak-
Sana gan bija uzsakta, ta¢u nepabeigta. Kop$
1926. gada RVSPB ar Rigas pilsétas, Kultiiras
fonda un “Deutsche Volksgemeinschaft” finan-
sialu atbalstu rikoja gadskartéjus arzemju
arhivu apmeklgjumus, lai veidotu Kurzemes
véstures avotu norakstu krajumus. Tomér orga-
nizacijas vadibas skatijuma lidzeklu atsevisku
pétijumu veikSanai un publicéSanai aizvien ne-
bija pietiekami.®?

Bibliotekas sakartoSana gan bijusi javeic tik-
pat ka no jauna, un pirmajos gados telpas pat

80 TLivldndisches Landratskollegium. An den

Prasidenten der Gesellschaft fiir Geschichte und
Altertumskunde in Riga Hern Mag. A. Feuereisen:
noraksts 31.01.1920, 23.-24. Ip.; Livlandisches
Landratskollegium. An den Présidenten der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde
in Riga Hern Mag. A. Feuereisen: noraksts
05.02.1920. LNA LVVA, 1630. f,, 1. apr., 166. 1.,
28.-29. Ip. RVSPB nododamo manuskriptu saraksta
ietverta ari “Livonijas Atskanu hronika”, ko
Vidzemes brunniecibas bibliotekars 1919. gada,

it ka lai pasargatu to no bolSevikiem, panémis
sev lidzi uz arzemém. Manuskripts joprojam nav
atrasts. Sk.: Strenga, G. Atskanu hronika. No:
Nacionala enciklopédija. https://enciklopedija.lv/
skirklis/29015-Atska%C5%86u-hronika [skatits
16.09.2024.].

No 1852. lidz 1914. gadam bija izdoti 12 s€jumi

I dala (dokumenti par 1093. gadu) un tris s€jumi
IT dala (dokumenti lidz 1510. gadam, ietverot
dokumentus no dazadiem arhiviem un bibliotekam
par 1093.-1510. gadu.

Feuereisen, A. Die Gesellschaft fiir Geschichte und
Altertumskunde zu Riga in ihrem Wiederaufbau
1923-1928. Riga: R. Ruetz & Ko, [ca 1929], S. 3.
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netika apkurinatas.®® Ta¢u darbu turpinaja divi
(vélak - tris) bibliotekari, ka ari brivpratigie
paligi. Tika nodrosinata lasitaju apkalposSana.
Pieméram, 1936. gada bibliotéka bija atvérta
4-5 stundas gandriz ik dienu (vairak neka
220 dienas gada), kopuma apkalpojot 2538 per-
sonas. Ari krajuma pieaugums bija ievérojams:
1936. gada — 762 vienibas, kas bija iegiitas
galvenokart ka davinajumi un iespieddarbu
apmainas cela (bibliotékai bija 90 apmainas
partneri), pirktas bija tikai 99 vienibas.®*
Diezgan daudz lidzeklu biblioteka ieguva, par-
dodot organizacijas publikacijas, ka ari duble-
tus. Pieméram, 1936. gada 3adi tika nopelniti
360 lati.®> Ta ka visiem bibliotekariem bija
maksajams atalgojums, turklat bija nepieciesa-
mi lidzekli komplektésanai, gramatiesieSanai
un kancelejas piederumiem, bibliotékas uzture-
Sanai vajadzé&ja gandriz 5000 latu.®®

1932. gada Latvijas Piemineklu valde,
pamatojoties uz aizsargajamo piemineklu no-
teikSanas un parraudzibas tiesibam®, veica
pirmreiz&ju RVSPB arhiva (rokrakstu) un
bibliotekas inventara gramatu apskati®® un
noléma gan arhivu, gan bibliografiskos retu-
mus (neprecizéjot, kadus), gan citas biedriba

88 Carl von Stern - achtzigjahrig. Rigasche Rundschau,

Nr. 23, 1939, S. 2.
GGA. Bibliotheksbericht fiir 1936. LNA LVVA,
4038. £, 1. apr., 2. L., 15. Ip.

GGA. Einnahmen 1936. LNA LVVA, 4038. £,

1. apr., 2. 1., 47. Ip.

1937. gada paredzétais bibliotekaru atalgojums:
pirmajam bibliotekaram tas bija lidzvertigs vidéja
limena darbiniekam zinatniska bibliotéka —

150 latu meénesi, otrs bibliotekars sanéma vien
50, bet tresais darbinieks — 40 latu ménesi
(GGA. Pro 1937: Ausgaben. LNA LVVA, 4038. f,,
1. apr., 2. 1., 46. Ip.).

Likums par piemineklu aizsardzibu (pienemts
1923. gada 26. junija). Likumu un Ministru
kabineta noteikumu krajums, Nr. 11 (14.07.1923.),
186.-187. Ipp.

Zvirgzdin§, K. VacbaltieSu arhivu parnemsSana
valsts glabasana (1935. gada rudens). Latvijas
Arhivi, Nr. 3, 2009, 54. Ipp. Sk. ari: Piemineklu
valde. Akts [par RVSPBB inventara gramatam].
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novietotas kulttiras vertibas ieklaut Valsts aiz-
sargajamo pieminek]u saraksta.®’

1935. gada sakuma Pieminekl]u val-
de uzdeva diplométajam vésturniekam
Robertam Malvesam (1905-1982) un
Latvijas Universitates studentam Vladimiram
Grinbergam (1913-1999) izveidot RVSPB arhi-
va aprakstu.”® 5. septembri Piemineklu valdes
séde organizacijas priekssédeétajs, vésturnieks
Francis Balodis (1882-1947) zinoja par biedriba
esoSo piemineklu “slikto aizsardzibas stavokli
un loti triicigo kopSanu”, kas neesot uzlabota
kops pirmreizéjas parbaudes 1932. gada. Kada
Izglitibas ministrijas dokumenta uzsveérti dra-
matiskie vértibu glabasanas apstakli: “[..] dala
dokumentu izradijas sakrauta bez jebkadas kar-
tibas lielas kaudzés ugunsnedro$os béninos ar
vietam cauru jumtu, tadél dazi dokumenti no
lietus un mitruma ievérojami bojajusies, pussa-
tradéjusi. DaZi saini izradijas vienkarsi nekarti-
ba sasviesti uz gridas...”®! K. Zalumas gramata
“Neredzama biblioteka” publicétas fotografijas,
kas datétas ar 1934. gadu, tomér vedina domat,
ka Sis apraksts bija krietni parspiléts: kaut gan
vietumis krajums tieSam blivi izvietots un tel-
pam nepiecieSams remonts, starp plauktu rin-
dam saini novietoti gliti un kartigi.”

5. septembri Piemineklu valdes sédé tika
pienemts lémums par arhiva (visu rokraksta

Riga, 1932. gada 13., 15. augusts. LNA LVVA,
1630. f., 1. apr., 144. 1, 16. Ip.; Piemineklu

valde. Akts Nr. 1: [par RVSPB un Doma muzeja
pieminek]u apskati]. Riga 01.07.1932. LNA LVVA,
1630. f., 1. apr., 144. 1., 17.-18 Ip.

Piemineklu valde. Rikojums Nr. 1051 1932. gada
6. septembri. Valdibas Vestnesis, Nr. 201, 1932,

1. Ipp.

Piemineklu valde. Iesniegums prof. A. Tentelim par
RVSPB arhiva aprakstiSanu. 1935. gada februaris.
LNA LVVA, 1630. f., 1. apr., 166. 1., 58. Ip.
Izglitibas ministrija. Sakara ar daziem rakstiem
arzemes vacu avizés Izglitibas ministrija paskaidro
[melnraksts]. LNA LVVA, 1630. f.,, 1. apr., 144. 1.,
37. 1p.

Zaluma, K. Neredzama biblioteka, 50., 52. 1pp.
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dokumentu) parveSanu uz Latvijas Valsts ar-
hivu®, kur bija atseviski noslédzamas “uguns-
drosas dzelzsbetona telpas ar labi izbtivétiem
plauktiem un pienacigi ierikotu apkuri”®*. Jau
nakamaja diena Piemineklu valdes parstavji
ieradas RVSPB un, pamatojoties uz “Noteikumu
par piemineklu aizsardzibu” 20. paragra-

fu - ja kustamie pieminekli netiek pienacigi
kopti, tos var parnemt valsts —, aizzimogoja
arhiva telpas un pazinoja par ta parvietoSanu
uz Latvijas Valsts arhivu.®> Materialu apzi-
nasana un sainoSana, piedaloties Piemineklu
valdes, RVSPB, Valsts arhiva parstavjiem un
Rigas prefektiiras iecirkna uzraugam, ritéja
tris dienas.’® Tika parbauditi ne vien bénini
un atseviska rokrakstu kratuve, bet ari biblio-
teka, jo liela dala rokrakstu bija izvietoti tur
atbilsto3as tematiskajas nodalas. Jauzsver, ka
Valsts arhiva parnemto materialu skaita bija ari
vacu un krievu militaras kartes. Tas nozime,
ka RVSPBB daliSana faktiski tika uzsakta jau
1935. gada. Vésturnieks Gunars Melderis, iz-
pétot RVSPB rokrakstu kartisveida un gramat-
veida katalogus, secinajis, ka RVSPB rokrakstu
krajuma tolaik vajadzé&ja biit 1633 darbiem
vairak neka 2500 séjumos.” Kaut ari Sie

% Piemineklu valde. Izraksts no sédes protokola.

[Riga], 05.09.1935. LNA LVVA, 1630. f., 1. apr.,
144. 1., 33. Ip.

Izglitibas ministrija. Sakara ar daZiem rakstiem
arzemes vacu avizes Izglitibas ministrija paskaidro
[nedatéts melnraksts]. LNA LVVA, 1630. f.,, 1. apr.,
144. 1., 37. 1Ip.

Zvirgzdins$, K. VacbaltieSu arhivu parnemsana
valsts glabasana (1935. gada rudens), 57. lpp.

Akts Nr. 5 [par RVSPB vésturisko dokumentu
parnems$anu un parvietoSanul: noraksts. Riga,
17.09.1935. LNA LVVA, 1630. f., 1. apr., 144. L,
123. Ip.; Akts Nr. 8: noraksts. Riga, 17.09.1935.
LNA LVVA, 1630. f., 1. apr., 144. 1., 125.-126. Ip.;
Akts Nr. 11: noraksts. Riga, 20.09.1935. LNA LVVA,
1630. f.,, 1. apr., 144. 1., 127.-128. 1p.

Melderis, G. RVSPB un tas kolekcija.

LNB Rokrakstu vienkarsoti apstradatais fonds
(turpmak — RXA) 52, Nr. 13, 7. Ip.
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skaitli nav uzskatami par pilnigi preciziem?,
tie liecina, ka biedribas rokrakstu, dokumen-
tu norakstu, originaldokumentu krajums bija
ievérojams.

1936. gada 14. janvari ar ipasu likumu tika
nodibinats Latvijas Véstures institiits, kura
uzdevums bija ne tikai véstures pétnieciba,
darbu izdoSana par vésturi, bet ari vestures
avotu vaksana, arhiva un bibliotékas veido-
$ana.” Lidzigi pirms aptuveni 100 gadiem
publicétajam RVSPB uzsaukumam, ari Latvijas
Veéstures institiits aicinaja visas personas un
iestades sekmét latvieSu véstures pétniecibu un
zinot institiitam par visiem vinu riciba esoSiem
senrakstiem, dokumentiem, véstulém, memu-
ariem, piezimém, apceréjumiem, kas varétu
biit noderigi véstures pétniekiem!%, lai tie péc
iesp€jas nonaktu institiita ipaSuma. Tikpat
svariga “latvieSu tautas liktengaitu pilnigai

% Daudzu katalogos registréto rokrakstu triicis.
Iespéjams, ka zudumi radusies ari tapéc, ka lidz
pat 20. gadsimta 30. gadiem ierasta prakse bija
dokumentu, rokrakstu izsniegSana biedriem uz
majam, citdm organizacijam un pétniekiem ne
tikai iekSzemeé, bet ari arzemes (turklat izsniegums
biezi pat netika fikséts, netika kontroléta izsniegto
vertibu atdosana, seviski gadijumos, ja tas

bija panémis biedribas direkcijas loceklis vai
bibliotekars). Sk. nodalu “Private und offentliche
Sammlungen” gramata: Malinkec, M. As rerum e
tad ignem, S. 222-241. Vel 1935. gada, kad notika
RVSPB rokrakstu parnemsana, lai nogadatu tos
Latvijas Valsts arhiva, izradijas, ka biedribas
prezidents Feiereizens bija panémis, Skiet, lidzi

uz majam vairakus desmitus originaldokumentu
zinatniska darba vajadzibam, ieskaitot

Patkulu muizas 17. gadsimta dokumentus. Sk.:
Feiereizens, A. Paskaidrojums Pieminekla valdei:
[noraksts]. Riga, 20.09.1935. LNA LVVA, 1630. f.,
1. apr., 166. 1., 59. Ip.

Apskats: [Likums par Latvijas véstures institiitu;
Latvijas vestures institiita statiiti]. Latvijas Veéstures
Institita Zurndls, Nr. 1, 1937, 153.-156. Ipp.
Latvijas Véstures institiits. Sirsnigs aicinajums
visiem Latvijas véstures draugiem. Latvijas
Vestures Institiita Zurndls, Nr. 1, 1937, 160. Ipp.
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Gustava Bergmana gramatas “Kristiga Ticibas Maciba”
izdevumi no RVSPBB LNB krajuma. Pirmizdevums,
kas iespiests Leipciga [Johana Gotloba Imanuéla
Breitkopfa tipografijal 1772. gada, un ceturtais
izdevums, ko 1803. gada izdeva un iespieda autors
Rdjiena
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noskaidroSanai”'®! bija zinatniska bibliotéka,
tapéc jau 1936. gada bija vérojami centieni ie-
gt RVSPBB Latvijas Veéstures institiita parzina.

1936. gada marta RVSPB liidza atlauju
Pieminekl]u valdei parvietot savu bibliotéku uz
jauniréjamam telpam Herdera institiita nama
Elizabetes iela 29, ta ka pilsétas valde bija lidz-
S$ingjo ires ligumu uzteikusi.'*® 21. aprili tika
sanemts atteikums.

RVSPBB darbinieki péc saviem ieskatiem
atlasija un tris atseviskos slégtos skapjos no-
vietoja retumu kolekciju, kura bija ¢etras
dalas: 1) lettica — izdevumi latvieSu valoda,
kas iznakusi lidz 18. gadsimtam; 2) Rigas
pirmas tipografijas (Mollina) un Baltijas pri-
vatspiestuvju darbi; 3) dazadas izcelsmes un
satura eksemplari; 4) Kurzemes hercogistes do-
kumenti (Kurldndische Staatschriften).'*®

2. jiilija biedriba ieradas komisija, kuru
vadija Piemineklu valdes parstavis profesors
K. Straubergs (1890-1962), Valsts bibliotékas
direktors Martin§ Stumbergs (1872-1955) un
Latvijas Universitates bibliotékas direktors
Peteris Kikauka (1886-1967), un kura iepa-
zinas ar bibliotékas visparéjo stavokli. Péc §i
apmekl&juma RVSPB 1936. gada 13. jilija sane-
ma noradijumu, ka par retumiem tiek uzskatiti
nevis atseviski darbi, bet veselas nodalas.!* Ta
ka $is noradijums biedribu nevaréja apmierinat,
ta lidza paskaidrojumu izglitibas ministram
A. Tentelim. Divas nedélas vélak Piemineklu
valde atstitija savu darbinieku Malvesu, kam
vajadzéja sastadit retumu sarakstu, ko mineé-
tajai biblioteékas komisijai biitu jaapstiprina.
Malvess bibliotéka pavadija turpat tris meé-
nesus (no 19. augusta lidz 13. novembrim),

101 Latvijas Vestures institiits. Iesniegums izglitibas

ministram [J. AuSkdpam par RVSPBB pieskirSanu].
Riga, 09.12.1939. LNA LVVA, 1632. f., 2. apr.,

957. 1., 83. Ipp.

RVSPB. Iesniegums izglitibas ministram: [projekts],
1936. LNA LVVA, 4038. f., 1. apr., 2. 1., 23. Ip.
GGA. Bibliotheksbericht fiir 1936. LNA LVVA,
4038. f.,, 1. apr., 2. 1, 16. Ip.

GGA. Bibliotheksbericht fiir 1936. LNA LVVA,
4038. f,, 1. apr., 2. 1., 17. 1Ip.
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tacu oficialu, Piemineklu valdes aizsardzibai
paklautu, bibliografisko retumu sarakstu bied-
riba sanéma tikai 1937. gada decembri'®®, un
taja bija ietverti 2978 darbi'®¢. Retumu atlase
un parvietosana uz slégtiem skapjiem tika uz-
sakta tiilit péc saraksta sanemSanas.'”” Turklat
tika izveidots periodisko izdevumu katalogs
un noliktava glabatas literatiiras katalogs,
veikta dubletu atlase no pamatkrajuma un to
katalogizésana.l%®

1936. gada 7. septembri Piemineklu valde
bija pieprasijusi biedribai vienoSanos ar Rigas
pilsétas valdi par bibliotékas palikSanu lidzSi-
néja nama. Biedribai izdevas panakt pilsétas
valdes solijjumu, ka ire netiks paaugstinata.l®
1937. gada 5. jtinija tika parakstits ligums, kura
pilsétas valde apnémas nodrosinat biedribai
lidzsingjo telpu bezmaksas izmantoSanu un ap-
kuri, biedribai bija jamaksa vienigi par apgais-
mosanu un apkopSanu.!? Lai ari RVSPB centas
izpildit visus Piemineklu valdes noradijumus,
aizvien bija jauni méginajumi parnemt biblioté-
ku valsts ipasuma.

1938. gada janvari RVSPB sanéma aicina-
jumu uz tikSanos ar Sabiedrisko lietu ministri-
jas Preses un biedribu departamenta vaditaju
Martinu Gustavu Jansonu (1896-194?). Vins in-
formeéja RVSPB prezidentu Feiereizenu un sek-
retaru, bibliotékas vaditaju Baueru, ka Latvijas
Véstures institiits vélas parnemt RVSPBB bib-
liografiskos retumus to drosas saglabasanas

105 Piemineklu valde. Rigas véstures un senatnes

pétitaju biedribai. Riga, 07.12.1937. LNA LVVA,
4038. f.,, 1. apr., 2. 1., 85. Ip.

GGA. Bibliotheksbericht f. d. J. 1937: melnraksts.
25.05.1938. LNA LVVA, 4038. f., 1. apr., 2. L,

80. Ip. Domajams, $o piemineklu iekSlapas
ieliméts sarkans aplis. Sal.: Zaluma, K. Neredzama
bibliotéka, 57. 1pp.

GGA. Bibliotheksbericht f. d. J. 1937: melnraksts.
25.05.1938. LNA LVVA, 4038. f., 1. apr., 2. L,

80. Ip.

Turpat, 78. Ip.

GGA. Protokoll der ordentlichen
Generalversammlung der GGA. 10.06.1937.

LNA LVVA, 4038. f,, 1. apr., 2. L, 11. Ip.

Turpat.
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noliikos un Jansonam jaorganizé vértibu briv-
pratiga atdoSana, gan saglabajot uz tiem RVSPB
ipasumtiesibas. Biedribas bibliotekars Bauers
tomér iebilda, ka retumiem nav apdraud&juma
skapjos. Bibliotékas vértibas, uzsvéra Bauers,
ir nepiecieSamas biedribas pétnieciskajam dar-
bam, tas ir, edicijas krajumu sagatavosanai.
Bauers bazijas, ka, sadalot biblioteku, ta klis
nelietojama. Jansons uzsveéra, ka visa véstures
pétnieciba tiks koncentréta Latvijas Véstures
instit@ita, ta¢u RVSPB biedriem netiks liegta
pieeja parnemtajai bibliotékai, tatad tai darba
instruments netiks pilniba atnemts.

Lai bibliotéku varétu paturét, biedribas va-
diba izméginaja dazadus lidzeklus. 1937. gada
biedriba noléma savu biblioteéku registrét ka
publisku bibliotéku. Jansonam Bauers bija
skaidrojis, ka $1 registracija bibliotékas politika
parmainas neieviesis, jo tiks saglabata 1idzsi-
néja lasitaju apkalposanas kartiba: biblioteku
varés izmantot gan biedri, gan citi pétnieki,
ari latvieSi. Bauers uzsvéris, ka bibliotéku
apmeklé astoni latvieSu studenti, véstures pét-
nieki, kas esot ari biedribas biedri.''! Biedriba
nepiekrita brivpratigi atdot retumus, kaut gan
tika izdarits spiediens. Vispirms organizacijas
vadiba konsultéjas ar Vacbaltiesu tautas ap-
vienibas viceprezidentu, zvérinatu advokatu
Helmutu Stegmani (Helmuth Stegmann, 1892
1983). Vina un biedribas kopigais lémums — péc
iespéjas novilcinat sarunas par bibliotékas
parnemsanu, jo “Noteikumu par piemineklu
aizsardzibu” 20. paragrafs!'!? ietvéra tikai vienu

11 GGA. Bibliotheksbericht fiir 1936. LNA LVVA,
4038. f.,, 1. apr., 2. 1., 97. Ip.

Saskana ar 1932. gada 29. septembri pienemto
Ministru kabineta “Noteikumu” 20. paragrafu
Piemineklu valdei bija tiesibas ar Izglitibas
ministra piekriSanu parpemt un parvietot
kustamos piemineklus, ja tie bojajas un to
ipasnieki nesp€j vai nevélas tos kopt (Noteikumi
par piemineklu aizsardzibu. Likumu un Ministru
kabineta noteikumu krdjums, Nr. 17, 1932,

270. 1pp.).
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piespiedu lidzekli, ko Latvijas Véstures institiits
varétu izmantot sava laba: ja kustamie piemi-
nekli netiek pienacigi kopti, tos var parnemt
valsts. Biedribas vadiba nolema atkartoti pie-
davat Vestures instititam latvieSu literatiiras
piemineklus un visparigo “Lettica” — vertibas,
ko organizacija velejas davinat izglitibas mi-
nistram jau 1936. gada novembri.'® Savukart
Jansons ierosindja gadat par RVSPBB pieeja-
mibu latvieSiem, taja skaita Véstures institiita
pétniekiem, tad ta varétu retumus paturét.
So noteikumu RVSPB vadiba ar pateicibu
pienéma.'

Tomeér starptautiskie politiskie notikumi
ieviesa $ajos planos korekcijas. 1939. gada
23. augusta noslégta nacionalsocialistiskas
Vacijas un Padomju Savienibas neuzbruksanas
liguma slepenie protokoli paredzéja Latvijas
ieklauSanu PSRS ietekmes sféra un lidz ar to
ari — etnisko vacieSu izceloSanu no tas.!’® Jau
1939. gada 30. oktobri tika parakstits “Ligums
par vacu tautibas Latvijas pilsonu parvietosa-
nu uz Vaciju”. Ta ka tika atlauta ari kultiiras
vertibu lidznemsana, izveidoja specialu t. s.
Latvijas—Vacijas Paritaro komisiju kult-
ras jautajumu izlemsanai, kas uzsaka darbu
1939. gada novembri.!6

Sakuma Paritaras komisijas vacu puse
ierosindja izvest visu RVSPBB (iznemot

13 §i retumu dala Izglitibas ministram ka davana
piedavata jau 1936. gada novembri. Sk.: GGA.
Direktorium, Versammlung 1938 Januar 21
[melnraksts]. LNA LVVA, 4038. f., 1. apr., 2. 1,,
102. 1p. Faktiski dokuments atspogulo ne tikai
direkcijas sédi, bet ari turpmakas sarunas ar
advokatu Stegmani un departamenta direktoru
Jansonu, tas beidzas ar ierakstu 1938. gada

10. februari.

Turpat, 103.-104. Ip.

Tauréns, J. Molotova-Ribentropa pakts.

Nacionala enciklopédija. https://enciklopedija.lv/
skirklis/127439-Molotova%E2%80%93Ribentropa-
pakts [skatits 16.09.2024.].

Parpuce, R. Baltijas kultiiras vértibu probléma
vdacbaltiesu izceloSanas konteksta: promocijas darbs.
Riga: [Latvijas Universitate], 2010, 77.-78. Ipp.
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izdevumus latviesu valoda, kuru nav citas
Latvijas bibliotekas)'’, tacu latvieSiem Sis
priekslikums nebija pienemams, jo “ta ir lie-
laka un sava zina vieniga Latvijas zinatniska
biblioteka, kas sanémusi apmainas eksemplarus
no visas pasaules” un taja “atrodas 3000 biblio-
gr. retumi, sakot ar 16. gadsimtu, kadi pasau-
les tirgii vispar vairs nav nopérkami un kuru
veértiba nemaz nav aprékinama”''®. Uz to vél
aizvien pretendéja Latvijas Veéstures institiits.!?’
Tade] Latvijas parstavji rosindja izveéléties kadu
citu bibliotéku, ta¢u vacu puse RVSPBB iegii-
Sana bija tik ieintereséta, ka nacas tai piekap-
ties. 1940. pavasari Paritaras komisijas darbs
vél nebija noslédzies, kad jau bija nolemts, ka
no vacbaltiesu bibliotekam tiks atlauts izvest

17 Paritdtischer Ausschuss. Protokoll des
Paritdtischen Ausschusses vom 25.V.1940: [vacu
delegacijas priekslikumi]. LNA LVVA, 1630, 1,
154. 1., 161. Ip.

Izglitibas ministrija. Piemineklu valdes iesniegums
arlietu ministram: [iesnieguma projekts, bez
datéjuma]. LNA LVVA, 1632. f., 2. apr., 958. 1.,
174. Ip.

Sakara ar biedribas likvidaciju RVSPBB vélgjas
iegiit arl Rigas pilsétas valde — Rigas pilsétas
bibliotékas papildinasanai. Sk.: Rigas pilsétas
galva. Iesniegums izglitibas ministram. Riga,
16.10.1939. LNA LVVA, 1632. f., 2. apr., 957. 1,
25.-26. Ip. 1940. gada jtnija, isi pirms padomju
okupacijas ari Piemineklu valde velgjas iegiit dalu
RVSPBB: gramatas par arheologiju, piemineklu
aizsardzibu, makslas vésturi un celtniecibu,
paré&jo nododot Latvijas Véstures institiitam.
Iznemtos, bet Véstures institiitam nepiecieSamos
nosaukumus Pieminek]u valde rosinaja meklét
atbilstosas, Latvija atstajamas Kurzemes Provinces
muzeja bibliotékas nodalas. Sk.: Piemineklu
valde. Iesniegums izglitibas ministram. Riga,
13.06.1940. LNA LVVA, 1632. f., 2. apr., 958. 1.,
203. Ip. Vestures institiits tieSam sanéma dalu
Kurzemes Provinces muzeja bibliotékas. Iespéjams,
ka, Zemes bibliotekai parnemot Veéstures institiita
gramatu krajumu 1941. gada, neliela dala muzeja
bibliotékas krajuma nonakusi tagadéja LNB.
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dubletus.’® Vacu delegacija ar So léemumu bija
apmierinata.'?!

1940. gada 4. jiinija tika nolemts no RVSPBB
izvest: kops$ 1920. gada izdotos latviesu ie-
spieddarbus, Rigas pilsétas publicétos statiitus
un rikojumus (ja Rigas pilsétas bibliotéka
biitu atrodami otrie eksemplari) un vairakas
tematiskas nodalas: “Svinibu saceréjumi”
(Gelegenheitsschriften), ciktal tie attiecas uz
vacu privatpersonam un gimeném (iznemot
iespiedumus latviesu valoda, ja tiem nebiitu
dubletu Rigas pilsétas biblioteka), “Vacu bied-
ribu sikiespieddarbi” (Kleine Schriften Deutscher
Vereine), “Vacietiba arzemés un Krievija”
(Deutschtum im Auslande und Deutschtum im
Russland).'?? Turklat tika atlauts izvest RVSPB
aktualo arhivu, tatad ari bibliotékas jaunaka
posma dokumentus.!?® Daudz lielaka méra
izveSanai bija nolemti Kurzemes Literatiiras
un makslas biedribas gramatu krajumi. Latvija
bija atstajamas tikai dazas nodalas (lidz
1920. gadam izdota “Lettica” un Kurzemes
hercogistes dokumentu krajums 120 s&ju-
mos, Baltijas vésture u. c.) un ari no tam tikai
tas vienibas, kuram nebija dubletu RVSPBB.
Jauzsver, ka vairaku vacbaltieSu biedribu bib-
liotekas (pieméram, “Musse” un “Ressource”,
“Atheneumgesellschaft in Mitau” u. c.) tika at-
lauts izvest gandriz pilniba.!**

120 Piemineklu valde. Iesniegums izglitibas ministram.

Riga, 23.04.1940. LNA LVVA, 1632. f,, 2. apr.,

958. 1., 136. Ip.

Deutsche Delegation des Paritatischen Ausschusses.
Herrn Prof. Dr. Fr. Balodis, Vorsitzender der
Lettischen Delegation in Parititischen Ausschuss.
Riga, 7.03.1940. LNA LVVA, 1630. f., 1. apr., 153. 1,
166. 1p.

Paritdtischer Ausschuss. Protokoll der Sitzung

des Paritédtischen Ausschusses vom 4.V1.1940:
[noraksts]. LNA LVVA, 1630. f,, 1. apr., 152. L.,

39. Ip.

Paritétischer Ausschuss. Protokoll der Sitzung

des Paritédtischen Ausschusses vom 4.VII.1940:
[noraksts]. LNA LVVA, 1630. f.,, 1. apr., 152. 1.,

52. Ip.

Paritétischer Ausschuss. Atheneumgesellschaft

in Mitau. Protokoll der Sitzung des Paritédtischen
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Latvijai “nesvarigo” iespieddarbu apzinasa-
na tika uzdota Valsts bibliotekas ilggadéjai dar-
biniecei, vésturniecei Elzai Stengelei un Rigas
pilsétas bibliotékas darbiniekam Feliksam
Krusam (1897-1967), vajadzibas gadijuma pie-
saistot Rigas pilsétas Misina bibliotékas darbi-
nieku Jani Alksni (Azans, ari Azens, 1904-?).125
Savukart vacu pusi apakSkomisija parstavéja
Riga dzimusais vacbaltiesu vésturnieks Karls
fon Strickis (Karl Christoph von Stritzky,
1911-1943).126

Izvedamo darbu atlase RVSPBB un
Kurzemes Literatiiras un makslas biedribas
biblioteka ilga vien daZas nedélas (kopuma
mieriga gaisotné) un lidz padomju okupacijas
sakumam jau bija pabeigta. “Gadijas pastridé-
ties par vienu otru iespieddarbu, bet bez lieliem
kariem,” atzina Krusa.'?” Savukart Stengele sa-
vas atminas noradijusi, ka izvesta vien nieciga
RVSPBB dala.'?

Atlasitie darbi — 50 000 s€jumu no Kurze-
mes Literatiiras un makslas biedribas biblio-
tekas un RVSPBB'?° — jau bija iesainoti kastés
un sagatavoti izveSanai, kad padomju okupa-
cijas varasiestades izveSanas atlauju anuléja,
un kastes ar gramatam palika Rigas muitas

Ausschusses vom 4.VI.1940: [noraksts]. LNA LVVA,
1630. f.,, 1. apr., 152. 1., 39. Ip.

Paritara komisija. LatvieSu delegacijas sasaukta
bibliotékas darbinieku un likvidatoru apspriede
par Kurzemes literatiiras biedribas un Rigas
senatnes pétitaju biedribas bibliotéku kartosanas
lietam. Riga, 28.03.1940. LNA LVVA, 1630. f. ,

1. apr., 153. 1., 213. Ip.

Deutsche Delegation. Herrn Prof. Dr. Fr. Balodis,
Vorsitzender der Lettischen Delegation in
Paritdtischen Ausschuss. Riga, 7.03.1940. A LVVA,
1630. f.,, 1. apr., 153. 1., 166. Ip.

Krusa, F. Sava pusé un sve$as zemés: mantas
daliSana [27. turpindjums]. Laiks, Nr. 89, 1966,

5. Ipp.

Stengele, E. Valsts bibliotékas vésture. Riga,
19.04.1945. LNB RXA 164, Nr. 220, 10. Ip.

No Kurzemes Literatiiras un makslas biedribas
bibliotékas izveda lielako dalu krajuma. Sk.: Hehn,
J. von. Die Umsiedlung der baltischen Deutschen —
das letzte Kapitel baltisch-deutscher Geschichte.
Marburg; Lahn, 1984, S. 150, 218.
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128

129



noliktava.'*® Driz sekojosas nacistiskas oku-
pacijas sakuma ar bibliotéku nozares parzi-
nataja vacbaltieSa Nilsa fon Holsta (Niels von
Holst, 1907-1993) rikojumu kastes parveda uz
Valsts (velako Zemes) biblioteku, un skita, ka
ir izredzes panakt to palikS§anu Latvija. Tac¢u
kada publikacija laikraksta “Deutsche Zeitung
im Ostland” §im vértibam tika pievérsta vacu
sabiedribas uzmaniba, un tika panakta to dri-
za izveSana uz Pozeni (miisdienas — Poznana
Polija), kas bija Baltijas vaciesu galvena iz-
mitinasanas vieta'®, Sis krajums kluva par
Vacbaltie$u kultiiras mantojuma kratuves
(Sammelstelle fiir baltendeutsches Kulturgut)
pamatu.t*? Raksts par tas biblioteku un arhi-
vu, kas publicéts 1943. gada, vedina domat,
ka Paritaras komisijas latviesu delegacija bija
atlavusi izvest vairak vertibu, neka biitu pielau-
jams, jo krajuma bijusi ari 16., 17. un 18. gad-
simta Eiropas, ari Latvijas, seniespiedumi,
pieméram, Hartknohu izdevniecibas pirmizde-
vumi, vertigi Latvijas senvéstures dokumentu
noraksti, genealogijas materialu arhivs, ari
dala A. V. Buholca krajuma'*, ko savulaik bija

130 §je 50 000 s&jumi bija ievietoti 163 kast&s.

Unams, Z. Zem Barbarosas $képa: Kara gadu
pieredze, vérojumi, atminas. Granheivena: Aka;
[Istlansingal: Gauja, 1975, 232. Ipp. No 1941. gada
augusta lidz 1944. gada augustam Z. Unams bija
apvienotas Zemes bibliotékas direktors.

(0. N.) 2 000 000 Béande in der Landesbibliothek:
Neuordnung des Rigaer Biichereiwesens — Ersatz
fiir die verbrannten Werke. Deutsche Zeitung im
Ostland, Nr. 19, 1941, S. 5.

Stender, E. Baltendeutsches Kulturgut in Posen.
Deutsche Zeitung im Ostland, Nr. 153, 1943, S. 3.
Saskana ar nodoSanas protokolu 1940. gada
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Rigas pilsétas biblioteka, uz Vaciju bija izvedami
53 séjumi genealogiska materiala lidz ar vienu
registra gramatu, ka ari viens séjums no Johana
Kristofa Broces (Brotze, 1742-1823) krajuma,
kura bijusi genealogiska informacija. Latvijas
pusei bija tiesibas Sos materialus nofotograféet.
Sk.: Deutsche Archivkommission in Lettland. An
die Stadtbibliothek Riga. Riga, 5.09.1940. LNA
LVVA, 1630. f., 1. apr., 153. 1., 305. Ipp. Par to
Rigas pilsétas bibliotékai tika solita jaunaka vacu

112

iegadajusies Rigas pilsétas valde un kas bija uz-
skatams par visas sabiedribas ipasumu.'*
Pargjais RVSPBB krajums 1940. gada mai-
ja bija nodots Piemineklu valdes parzina,
biedribas telpas bija slégtas un apzimogotas.
Padomju okupacijas laika tas galvenais pre-
tendents — Latvijas Véstures institiits — tika
reorganizéts un ta lidzSingjais vaditajs Tentelis,
kurs bija visvairak ieintereséts RVSPBB ieguve,
amatu zaudgja; vina vieta tika iecelts peda-
gogs Janis Lieknis (1883-1941), kuram bija
citas prioritates — nodrosinat Latvijas véstures
atspogulojumu marksisma leninisma ideologi-
jas gaisma.’*s Saja laika vélmi iegiit biedribas

zinatniska literatiira 5000 reihsmarku veértiba,

ka ari 20-30 vacu zinatnisko biedribu izdotie
zurnali, nodroS$inot bibliotéku ari ar to vecaku
gadugajumu komplektiem. Parititischer Ausschuss.
Schlussprotokoll des Paritédtischen Ausschusses
zur Auseinandersetzung iiber den deutschen
Kulturgiiter in Lettland vom 10.VII.1940: noraksts.
LNA LVVA, 1630. f,, 1. apr., 151. L., 192. Ip.
Domajams, §is atbalsts tomér netika sniegts
padomju okupacijas del.

Dokumenta noradits, ka Sie lémumi bija pretruna
Papildus protokola VII panta 1. un 15. punktam
(par liegumu nemt lidzi véstures piemineklus, ja
tie atrodas kadas juridiskas personas ipasuma vai
valdijuma; bibliografiskus retumus, kas attiecas
uz Baltijas zemém vai kas iespiesti Latvija, ka

ari juridiskam personam piederosas zinatniskas
bibliotékas). Sk.: Anon. Uz Vaciju izvestas Latvijas
kulturalas veértibas, kam saskana ar noslégto
ligumu bija japaliek Latvija (Mantas izvestas

péc Paritaras komisijas léemuma) [nedatéts]. LNA
LVVA, 1630. f., 1. apr., 152. 1., 29. Ip. Iesp&jams,
tade] Rigas pilsétas veéstures muzeja (misdienas —
Rigas véstures un kugniecibas muzejs) direktors
Rauls Snore (1901-1962), biidams Paritaras
komisijas latvieSu delegacijas loceklis, liedzis
vacu delegacijai piekluvi kadreiz&ja Doma muzeja
kolekcijam. Sk.: Parpuce, R. Baltijas kultiiras
vertibu probléma vacbaltiesu izceloSanas konteksta:
promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2010,
93. Ipp.

Zagars, E. (sast.). Latvijas Véstures institiits 1936.—
1940. gada: iss parskats par Latvijas véstures
zinatnisko pétisanu Latvijas valsts pastavésanas
laika. Latvijas Vestures Institiita Zurndls, Nr. 4,
2010, 129. Ipp.
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biblioteéku pauda Latvijas PSR Valsts bibliotéka
(misdienas — Latvijas Nacionala biblioteka),
kurai saskana ar 1922. gada neatkarigaja
Latvijas Republika pienemto “Likumu par
Valsts bibliotéku” bija pirmtiesibas uz likvide-
to organizaciju bibliotekam. Jau 1940. gada
21. septembri RVSPBB atslégas tai bija roka.!s®
Vienigais nosacijums: kartes un planus, ka ari
bibliotekas mébeles ta sanéma pagaidu glabasa-
na. Pavisam driz, 1941. gada februari, RVSPBB
uzkratas kartes — ap 900 vienibu - bija jaatdod
Rigas pilsétas véstures muzejam (miisdienas —
Rigas vestures un kugniecibas muzejs).!*” Par
$o kolekciju sastadits un 1995. gada publicets
tikai viens visparéjs parskats, izcelot vértigako
dalu - 17. gadsimta kartes.!®

Diemzeél tiilitéju RVSPBB krajuma apstradi
Valsts bibliotéka neuzsaka, tadéjadi padarot
vienkarsaku biedribas krajuma talaku sadali un
parvietoSanu nacistiskas okupacijas un atkarto-
tas padomju okupacijas gados.

1941. gada 1. julija Riga sakas nacistiska
okupacija. Atkal tika transforméta biblioteku
sistéma un parvaldiba. Par Valsts bibliotekas
direktoru kluva publicists, kadreizejais Rigas
pilsétas 10. bibliotékas parzinis Zanis Unams
(1902-1989). 1941. gada augusta Valsts bib-
liotekai pievienoja Rigas pilsétas Misina bib-
lioteku, no ugunsgréka izglabto Rigas pilsétas
bibliotékas reto gramatu un rokrakstu krajumu,

RVSPBB un Véstures institiita biblioteku.'*
Apvienoto bibliotéku nodévéja par Zemes bib-
lioteku (Landesbibliothek in Riga).

Unams atminu gramata “Karogs véja”
rakstija, ka fon Holsts bija ieplanojis Riga izvei-
dot divas lielas bibliotékas: vienu — latvieSiem,
kuras pamata biitu kadreizé&ja Valsts bibliotéka;
otru — vacieSiem, kuras fundamentu veidotu
RVSPBB un atlikusais Rigas pilsétas bibliotékas
krajums.'*® Dokumentara apstiprinajuma tam
nav, biedribas bibliotéka visu okupacijas laiku
atradas Zemes bibliotekas sastava un tika uztu-
réta no latvieSu pasparvaldes budzeta.

Dokumentacija liecina, ka Zemes biblio-
téka ietvertaja RVSPBB bija atlikusi gandriz
49 000 sgjumi.'*! Ka jau likvidétas organiza-
cijas bibliotéka, ta bija iekonservéeta stavokli:
jaunieguvumu maz, vien daZas gramatas, mérk-
tiecigai komplektéSanai lidzekli netika atveleti.
Zemes bibliotékas korespondence liecina, ka
vairakas Vacijas zinatniskas organizacijas vé-
lgjas atjaunot iespieddarbu apmainu ar RVSBB,
taCu tas nebija iesp&jams, jo biedriba vairs ne-
pastavéja. Ari apmeklétaju skaits bija niecigs
(1943. gada - 380), tas pats bija attiecinams uz
izsniegumu (1488, to skaita arpus bibliotékas
telpam — 572).142 Tomeér nevar teikt, ka RVSPBB
biitu atstata pilnigi bez ievéribas, gluzi otradi,
ta kluva par vienu no svarigakajiem nacistu
intereSu objektiem, lai ari dalu krajuma Vacija

1% Piemineklu valde. RVSPBB nodosanas un
parnems$anas akts. Riga, 21.09.1940. LNA LVVA,
1630. £, 1. apr., 153. 1., 307. Ip. Dom3jams, ka
ieprieks Valsts bibliotéka bija atturé&jusies no
vélmes iegiit RVSPBB, ta ka kops 1939. gada
sanéma bagatiga skaita citu vacbaltieSu biedribu
gramatu krajumus. Turklat Valsts bibliotéka ka
Izglitibas ministrijai padota institicija nevar&ja
kavet savas augstakas vadibas (izglitibas ministra)
ieceru istenoSanu.

Zaluma, K. Neredzama biblioteka, 57. 1pp.
Miklava, L., Strauhmanis, J. Rigas vestures un
senatnes pétitaju biedribas kartografiska kolekcija.
Latvijas Véstnesis, Nr. 95, 1995. https://www.
vestnesis.lv/ta/id/35531 [skatits 16.09.2024.].

137

138
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Revizija Zemes biblioteka 1941. gada oktobri/
novembri. LNA LVA, P-949. f., 1. apr., 46. L. Velak,
kad tika dibinata Véstures kratuve, gandriz viss
Véstures institiita bibliotékas krajums bija jaatdod
kratuvei, kaut gan dala iegiito gramatu jau bija
inventarizetas.

Unams, Z. Karogs véja: kara laika atminas divos
sejumos. [Vaiverlija, Aiova]: Latvju gramata, 1969,
67. Ipp.

Zemes bibliotéka. Statistika par gramatu krajumu
no 1941. gada 1. janvara lidz 31. decembrim.

LNA LVA, 235. f.,, 1.a apr., 307. 1., 3. Ip.

Zemes bibliotéka. Statistiskas atskaites par

1943. gadu. LNA LVA, 235. f,, 1.a apr., 309. 1.,

14. Ip.
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jau bija sanémusi.'** VacbaltieSu vésturnieks
Gotlibs Neijs (Gottlieb Peter Ney, 1881-1973),
kas bija nodarbinats galvenaja okupéto teritori-
ju kultiiras mantojuma parraudzibas institiici-
ja — Rozenberga staba (Einsatzstab Reichsleiter
Rosenberg, ERR) —, uzsvéra, ka RVSPBB esot
vislabak organizéta bibliotéka Latvija, turpreti
citas bibliotékas esot loti primitivas un maz de-
rigas.** RVSPBB vins riipigi iepazinas ar duble-
tu krajumu un speciala kartotéka registréja

tos iespieddarbus, galvenokart vacu turpina-
jumizdevumus, ko apmainas karta planoja
ieglit Nacistu Augstakajai skolai (tas kom-
plektéSana bija viens no ERR uzdevumiem).
Neijs domaja, ka “Baltica” literatiira noteikti
ieklaujama partijas skolas bibliotéka, jo vis-
pusigi atspogulo Baltijas — vacietibas ziemelu

143 Bibliothek der Hohen Schule in Vorbereitung.
[Wissenschaftliche Bibliotheken in den
neubesetzten Gebieten des Ostens]. 29. 09.1941.
Tsentral'nyy derzhavnyy arkhiv vyshchykh orhaniv
vlady ta upravlinnya Ukrayiny (turpmak teksta —
TsDavo), 3676. f., 1. apr., 136. 1., 422. Ip.
Einsatzstab Rosenberg. Sonderstab Bibliothek.
Arbeitsgruppe Ostland. Arbeitsbericht fiir die
Woche vom 8.-13.12.1941. Riga, den 14.12.41.
TsDavo, 3676. f., 1. apr., 136. 1., 304. Ip. G. Neija
sastaditie parskati par darbu Austrumu okupétajas
teritorijas 1941.-1943. gada (sk., pieméram,
TsDavo, 3676. f., 1. apr., 136. 1.) vedina domat,

ka Latvijas generalapgabala vin$ bija apmekl&jis
tikai Rigas bibliotékas. Bidams Igaunijas vacietis,
kadreizéjais Igaunijas Valsts bibliotékas un arhiva
direktors Neijs izlikas nezinam, ka padomju
okupacijas gada iesakta Latvijas Republikas
iestazu likvidacija un ar to saistita biblioteku
masveida parvietoSana, strikta cenziira un

citi parveidojumi izjauca neatkaribas gados
izveidoto bibliotéku sistému, krajuma sastavu un
iekartojumu. Likvidéto institficiju, uz Krieviju
steigd evaku&jusos padomju iestazu gramatu
krajumi, kas bija viscaur Riga sastopami un nereti
atstati bez uzraudzibas vai, ka Valsts bibliotéka —
savesti vienuviet un sablivéti kaudZzu kaudzés,
Neijam varéja radit haosa izjitu, tacu situacijai bija
objektivs pamatojums. Savukart likvidétas RVSPB
bibliotéka padomju laika bija palikusi publikai
slegta, tadel nepiedzivoja tadas transformacijas ka
citas kultiiras iestades.
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pilara Eiropa - dzivi.!*> Kartotéka Neijs apko-
poja informaciju par vairak neka 1000 iespied-
darbiem.'*¢ To skaita bija turpinajumizdevumi,
pieméram, “Ostseeprovinzenblatt” (1823-1827),
“Padagogischer Anzeiger fiir Russland”
(1909-1915), “Jahrbuch des baltischen
Deutschtums” (1924-1931)'%, “Baltische
Hlustrierte Zeitung” (1918), “Baltisches
Monatschrift” (1859-1915; 1927-1939) un
“Sitzungsberichte der Pernauer altertum-
forschender Gesellschaft” (1897-1930).148
Tomeér nedz Zemes bibliotekas vadiba, nedz
nacistiska civilparvalde nebija ar mieru at-

dot Augstakas partijas skolas bibliotékai pat
vacbaltiesu preses dubletus. Austrumzemes
(Ostland) augstakas civilas parvaldes in-
stitiicijas — Ostlandes reihskomisariata
(Reichskommissariat Ostland) — nostadne bija,
ka visiem “Baltica” krajumiem japaliek uz
vietas.!*

Neraugoties uz 3o atteikumu, 1943. gada
vasara ERR atvéléja RVSPBB 200 vacu litera-
tliras pirmizdevumus, iegiitus vietéjos ebreju,
bolSeviku u.c. bez ipaSniekiem palikusajos
dzivoklos. Davinajumam bija ideologiska no-
zime: lai “Si sena vacu gariga manta Riga no
jauna padzilinatu gadsimtiem ilgo cieSo garigo
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ERR. Hauptarbeitsgruppe Ostland. Sonderstab
Bibliothek der Hohen Schule. Jahresbericht fiir
das Jahr 1942. Riga, den 5.01.43. TsDavo, 3676. f.,
1. apr., 136. 1., 240-241. Ip.

Dala aprakstito izdevumu bija apzinata kadreizgjas
Valsts bibliotékas Dubletu nodala.

Spriezot péc dokumenta noradita izdevuma
dat&juma, Neijs domajis ari “Jahrbuch und
Kalender des Deutschtums in Lettland”, kas iznaca
1924.-1926. gada.

Einsatzstab Rosenberg. Sonderstab Bibliothek.
Arbeitsgruppe Ostland. Arbeitsbericht fiir die
Woche vom 8.-13.12.1941. Riga, den 14.12.1941.
TsDavo, 3676. f., 1. apr., 136. 1., 303. Ip.

Ney, G. An den Leiter der Hauptarbeitsgruppe
Ostland des Einsatzstabes R. R. Riga, 29. 05.1942.
TsDavo, 3676. f., 1. apr., 136. L., 210. Ip.
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Vacijas un Baltijas saikni”.'>® Faktiski pieSkirto
gramatu skaits bija krietni lielaks, jo dala (uni-
versala satura enciklopédijas, kopotie raksti,
dailliteratiiras sérijas) bija daudzséjumu darbi.
Krajuma domingja 18.-19. gadsimta Vacija un
Austrija iznaku$as gramatas, bet bija ari dazi
18. gadsimta Rigas, Jelgavas un Liepajas izde-
vumi.'® Dala ka ipaSa vertiba miisdienas gla-
bajas Latvijas Universitates bibliotékas retumu
kratuve.

Nacistiskas okupacijas beigu posma
1944. gada septembri péc nacistu rikojuma
uz Sudetijas pilsétu Tropavu (vacu Troppau,
1938.-1945. gada — Vacijas teritorija, miisdie-
nas Opava Cehija) aizveda vismaz 58 kastes
ar RVSPBB resursiem.'®? Turklat tika izvestas
12 kastes gramatu un periodikas no Valsts bib-
liotékas. 1945. gada maija beigas ASV armijas
16. divizija Trpisti (Trpisty, Cehija) pili, kurp
vertibas parveda 1944. gada decembri, atrada
Latvijas makslas kolekcijas, arhivus un biblioté-
kas materialus, norikoja apsardzi un personalu

150 Teiter der Hauptarbeitsgruppe Ostland.
Ubergabe — Urkunde. Riga, 10.08.1943. TsDavo,
3676. f., 1. apr., 146. 1., 161. Ip.; Leiter der
Hauptarbeitsgruppe Ostland. 1943. Verzeichnis
von seltenen Biicher. TsDavo, 3676. f., 1. apr.,
146. 1., 162.-180. Ip.

151 Turpat.

132 Kada Latvijas PSR Zinatnu akadémijas
Fundamentalas bibliotekas zinojuma noradits,
ka izvestas 66 kastes, bet saraksts veidots
tikai par 58 kastém. Talak teksta lasams, ka,
iesp&jams, $is astonas kastes uz Vaciju nemaz nav
aizvestas. Sk.: Eglite, A. Zinojums par okupantu
aizvestajam gramatam, rokrakstiem u. c. vértibam:
[melnraksts, [1946]]. LNB RXA 293, Nr. 19, 2. Ip.
LNB Rokrakstu krajuma glabajas fotografija, kura
uznemtas septinas parvieto$anai sagatavotas, bet
neaizvestas Zemes biblioteékas kastes. Ta apliecina,
ka Trpisti pili nonakusas pavisam 70 kastes. Sis
skaits atrodams ari oficialajos Valsts bibliotekas
dokumentos. Sk.: Vacu neaizvestas Zemes
bibliotekas kastes: fotografija. LNB RXA 164,
Nr. 348, 19. Ip.
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to inventarizacijai.'®® Bibliotéku resursiem tika
pieversta loti maza uzmaniba, jo tiem esot ne-
cila vértiba — kastés atrodamas vien dazas zi-
natniskas rokasgramatas, senu likumu krajumi,
savukart periodikas komplekti esot nepilnigi.'>*
Sis raksturojums liecina, ka kastes tikusas vala
vértas un to saturs parskatits. Ta ka Trpisti pili
atradas loti liels daudzums Latvijas, Ukrainas,
Baltkrievijas, Krievijas arhivu, muzeju, biblioté-
ku priekSmetu'®, itin viegli kastu saturu varéja
tisi vai netisi sajaukt, seviski tapéc, ka Latvijas
biblioteku materialiem nebija pavadosas per-
sonas, kaut gan Zemes biblioteka $im uzdevu-
mam bija izraudzitas darbinieces pat divreiz!®®.

153 Monuments, Fine Arts and Archives. Semi-monthly
Report. 31 May 1945. The National Archives
(turpmak — NARA), M1949, Monthly MFAA Report
May and June 1945, G — 5 USFET, p. 7 (10). Ka
atmingjas Valsts Vésturiska muzeja darbiniece
Merija Grinberga (1909-1975), inventara saraksti
bijusi stipri nepilnigi, nav ari skaidrs, kurs tos
sastadijis. Sk.: Kalnacs, J. “Latvijas iznémums”:
Nacistiskas Vacijas Otraja pasaules kara evakuétas
un ASV karaspéka PSRS 1945. gada atdotas
Latvijas arhivu un muzeju vértibas. Makslas
Vesture un Teorija, Nr. 12, 2009, 77.-78. Ipp.

154 Kalnads, J. “Latvijas iznémums”, 83. Ipp. Originals:
The general register about the Latvian culture
objects. VI The Latvian State library of Riga.
27.05.1945. EU, Ardelia Hall Collection: Munich
Administrative Records, 1945-1951, NARA,
M1946, bez paginacijas.

155 No Latvijas vien vismaz 1000 kastu, turklat
Kijevas, Minskas un Pleskavas arhivmateriali.
Dalferes, R. L. Status of Russian Request for
Custody of Archives now at Trpist. 30. July 1945.
NARA, M1946, [p. 49].

156 Uz Vaciju izvesto Zemes bibliotékas krajumu
uzraudzibai 1944. gada septembri tika pilnvarota
darbvede Irma Mangolde (1904-1981). Sk.: Zemes
bibliotéka. Bescheinigung [fiir Irma Mangold,
geb. Krasts]: kopija. 23.09.1944. LNB RXA 164,

Nr. 489, 109. Ip. Faktiski vina So darbu nav veikusi.
Skiet, tadél par pavadoso personu rekomendéta
bibliotekare Iréna Pabérza-Balkite (1901-1995),
kas tolaik jau atradas béglu nometné Vacija. Sk.:
Landesbibliothek. An den Staatsarchivrat Dr.
Diilfer: noraksts. LNB RXA 164, Nr. 489, 108. Ip.



1945. gada oktobri Latvijas arhivu un bib-
lioteku materiali uzsaka majupcelu.’”” SprieZot
péc arhivara Riidolfa Siranta (1910-1985) pie-
zimém, tie Riga nonaca 1945. gada novembri
diezgan nozélojama stavokli: kastes atlauztas,
saturs izvandits.’>® 10. novembr1i biblioteku
kastes (tris vezumi) tika aizvestas uz nesen
dibinato Latvijas PSR Valsts vésturisko biblio-
téku (vélak — Latvijas PSR Zinatnu akadémijas
Fundamentala biblioteéka, Latvijas Universitates
Akadémiska bibliotéka, tagad — Latvijas
Universitates bibliotéka), kas identificgja sevi
ka ugunsgréka cietusas Rigas pilsétas biblio-
teékas mantinieci un tai tikpat ka no jauna bija
veidojams Baltijas véstures literatiiras fonds.
DiemZzeél preciza sanemto kastu un to satura
uzskaitijuma nav, lidz ar to nav precizas in-
formacijas, cik kastes galu gala sanemtas un
kadi materiali tajas bija atrodami. Valsts vés-
turiskas bibliot€kas direktors Janis Straubergs
(1886-1952) vien noradijis, ka dala kastu bijusi
stipri bojata, kastés ievietotas bibliotékai ne-
piederosas mantas.'*® Vin$ konstaté&ja to pasu
faktu, ko sava zinojuma noradija ASV armijas
divizija, — Baltijas periodikas komplekts bijis
nepilnigs. Saskana ar Strauberga aprékiniem
tritka ari daudz gramatu, seviski pédé&jas kastés
(pieméram, 58. kasté nebija 109 no saraksta
uzskaititajiem 134 darbiem).!®® Neatbildams
paliek jautdjums, vai Zemes bibliotéka atstatie
izvedamo iespieddarbu saraksti vispar atspo-
guloja kastu saturu, vai kastu saturs Trpisti ne
tikai parskatits, bet ari mainits? Sarakstu sali-
dzinasana ar Latvijas Nacionalas bibliotékas,

157 Custody Receipts On Restitution To Russia: Records

686-715, August 28, 1946 — April 15, 1947. Ardelia
Hall Collection: Munich Administrative Records.
NARA, M1946, p. 12.

Zvirgzdins, K. Divas liecibas par Latvijas arhivu
likteni Otra Pasaules kara laika. Latvijas Arhivi,
Nr. 3/4, 2011, 23. Ipp.

Pateicos K. Zalumai par avotnoradém un attéliem.
Sk.: Straubergs, J. Par RPB gramatam Pozeneé:
[melnraksts, bez datéjuma]. LU Akadémiska
bibliotéka, Ms 1108, 2., 2. Ip.

Turpat.
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LU bibliotekas katalogiem, inventara grama-
tam un krajumu biitu atsevisks apjomigs un
laikietilpigs bibliografisks pétijums, jo vairak
tapéc, ka sarakstos ir loti nepilniga un, iespé-
jams, nepreciza bibliografiska informacija.
Kada Latvijas PSR Zinatnu akadémijas zinoju-
ma melnraksta atrodams tikai visparigs atzi-
nums: “Atpakal sanemto gramatu vidii vecakas
latvieSu gramatas, dala Baltikas periodikas,
Bergmana un Hartknoha reto izdevumu ko-
lekcijas, pirma Rigas tip. Mollina kalendaru
kolekcija un manuskripti. No aizvestajiem ma-
terialiem atgriezuSies apméram 40%.”'! Nav
skaidrs, par kadiem manuskriptiem ir runa, ja
RVSPBB rokraksti jau kops 1935. gada atradas
Latvijas Valsts arhiva. Domajams, zinojuma
sajaukta informacija par RVSPBB un Rigas
pilsétas bibliotéku, kuras atlikuSo krajumu
Valsts veésturiska bibliotéka sanéma driz péc
dibinasanas.

Ar 1945. gada 6. aprila Izglitibas tautas
komisariata pavéli Latvijas PSR Valsts véstu-
riskaja biblioteka nonaca ari dala no krajuma,
kas pirmas padomju okupacijas laika bija pie-
Skirts Latvijas PSR Valsts bibliotékai (miis-
dienas — LNB).!%2 Jespieddarbu krajums tika
parnemts bez inventara saraksta un parbaudes,
turklat driz tika uzsakta ta talaka daliSana:
16.-17. gadsimta izdevumi nonaca bibliotékas
retumu fonda, noskirtas gramatas krievu valo-
da par Krievijas vésturi, literatiira par makslu,
enciklopédijas un valodu vardnicas.'®® Vismaz
sakuma vienkopus tika atstata tikai literattira
par Baltiju, iespieddarbi par visparigo vésturi.
Tas nozimé, ka precizs parnemta krajuma kop-
apjoms un sastavs vairs nebija nosakams, un
padomju okupacijas laika publikacijas sniegtie

161 Eglite, A. Zinojums par okupantu aizvestajam
gramatam, rokrakstiem u. c. vértibam:
[melnraksts, [1946]]. LNB RXA 293, Nr. 19, 2. Ip.

162 Zaluma, K. Neredzama biblioteka, 57. 1pp.

163 Lacis, M. Zinojums par Senatnes un véstures
pétitaju biedribas bibliotéku, 31.12.1946. LNB RXA
293, Nr. 75.



skaitli — 30 000 lidz 50 000 s€jumu — uzskata-
mi par spekulativiem.!®*

Vacbaltiesu kultiiras vértibu kratuvé no-
kluvusas vertibas Latvija atpakal nesanéma.
Vispirms tie glabajas Arhidiecézes arhiva
turpat Poznana (Archiwum Archidiecezjalnego
w Poznaniu), bet 1946. gada vismaz dala kra-
juma nonaca Torunas Universitates biblioteka
(Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu). Ka liecina
bibliotékas e-katalogs, taja glabajas ne tikai
RVSPBB publikacijas, biedribai davatas grama-
tas, bet ari tas lietvedibas materiali, sakot no
1911. gada: protokolu gramatas, kases doku-
menti, plasa korespondence ar iek§zemju un
arzemju organizacijam, taja skaita par bibliote-
kas darbibas jautajumiem, dokumentacija par
iespieddarbu apmainu, dazadu pasakumu (ari
izstazu) organizeSanu un bibliotékas resursu
izsniegumu.

Lai ari bibliotékas uzturétajai — biedribai —
nebija miisdienu izpratné pienaciga finansé&ju-
ma nedz krajuma un telpu uzturésanai, nedz
personala algoSanai, pateicoties entuziastisko
biedru piiliniem, aptuveni simts gadu laika ta
izveidoja unikalu zinatnisku krajumu, kas bija
ne tikai svarigs Baltijas véstures pétniecibas
avots, bet ari biedribas, tas biedru sasniegumu
un intere$u atspulgs. Bibliotékas daliSana un
tas krajuma dalu parvietoSana vélreiz apliecina
skaudro patiesibu par autoritaro un totalita-
ro rezimu un kara un okupacijas nelabvéligo
ietekmi uz kultiiras mantojuma saglabasanu.
Sados apstaklos kultiiras iestades kliist par

164 Sk., pieméram, Rancans, F. Latvijas PSR Zinatnu
akadémijas Fundamentala bibliotéka: vesture, fondi,
katalogi, lasitaju apkalposana. Riga: Latvijas PSR
Zinatnu akadémijas izdevnieciba, 1960, 21. Ipp.;
Krasts, V. Bibliotékas izveidoSanas péckara perioda
(1944-1958). No: Fundamentalds bibliotekas raksti /
Trudy fundamental’noy biblioteki, 1. s€j. Riga:
Latvijas PSR Zinatnu akadémijas izdevnieciba,
1960, 43. Ipp. M. Lacis norada, ka Latvijas PSR
Valsts vésturiska bibliotéka ieguva ari RVSPB
publikaciju krajumu, kas nebija integréts biedribas
bibliotéka. Sk.: Lacis, M. Zinojums par Senatnes un
véstures pétitaju biedribas bibliotéku, 31.12.1946.
LNB RXA 293, Nr. 75.

pastavosas varas ideologisko instrumentu, un
bibliotekariem ir maz iesp&ju manevreét starp
pastavosas varas prasibam un centieniem sa-
glabat kultiiras vértibas. Ta¢u, manuprat, vi-
siem spékiem biitu jaizvairas no liela apjoma
krajumu bieZas parvietoSanas vai evakuacijas
uz attalakam vietam, kur ir ierobeZotas pasta-
vigas uzraudzibas iespé&jas un neprognozéjami
apstakli. Zemes biblioteékas darbinieki to zi-
naja — ne velti visu taja apvienoto zinatnisko
bibliotéku lielakas vertibas Otra pasaules kara
beigu posma, kad Rigai tuvojas fronte, sablivéja
galvenokart divos seifos!%®: nodegusa ratsnama
pagraba un Valsts bibliotékas nama pagraba
Jekaba iela 6/8.

Si raksta autores skatijuma kritiski vér-
t€jama ideja par RVSPBB nodosanu Veéstures
institiitam, jo tada gadijuma tiktu ierobeZota
RVSPBB krajuma visparpieejamiba. RVSPBB
biitu pievienojama visparpieejamai zinatniskai
bibliotékai ar pienacigiem finan$u un personala
resursiem apjomiga krajuma apstradei un pie-
ejamibas nodrosinasanai. Saprotams, kara laika
un péckara pirmaja desmitgadé, stalinisma
laika, kad pat lielakajam Latvijas zinatniskajam
bibliotekam (Latvijas PSR Valsts bibliotékai
un Zinatnu akadémijas Fundamentalajai bib-
liotekai) nebija pietiekama finans€juma pa-
matvajadzibu apmierinasanai, tilitéja krajuma
inventarizacija nebija iespéjama. Abas biblioté-
kas iepliida lieli likvidéto organizaciju gramatu
krajumi, bija svarigi tos pienemt un saglabat
nakamibai, inventarizaciju un katalogizaciju
atliekot uz velaku laiku.

Tomer biitu bijis vélams saglabat vienko-
pus vismeérktiecigak komplektéto “Livonica”
dalu, ka ari Piemineklu valdes noteiktos

165 Stengele, E. Valsts bibliotékas vésture, 12.~13. lp.
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bibliografiskos retumus, kas miisdienas atrodas
ne tikai LNB un LU biblioteka, bet konstatéti
ari Turaidas muzejrezervata bibliotéka.'®¢

Pagaidam neatbildams paliek jautajums,
kadel Latvijas parstavji Paritaraja komisija pie-
krita organizaciju biblioteku, to dalu izveSanai
uz arzemeém, ja tas bija pretruna Latvijas un
Vacijas liguma papildprotokoliem. Vai tas bija
saistits vienigi ar Ulmana autoritara rezima lai-
ka pastavosajam ideologiskajam nostadném par
latvieSu un vacu véstures noskirtibu?

Kaut ari RVSPBB véstures avotu klasts
ir plass un daudzveidigs, tomér ari taja nav

166 Sk., pieméram, seniespiedumu: Eines Erbarn Raths
der Koniglichen Stadt Riga in Liefflandt, Reformirte
Kost vnd Kleider Ordnung. Gedruckt zu Riga: Durch
Nicolaum Mollinum, MDXCIII [1593]. 2013. gada
Turaidas muzejrezervats izdeva gramatas
faksimilu 1idz ar tulkojumu un zinatniskajiem
komentariem: Rigas pilsétas tipografa Nikolausa
Mollina 1593. gada iespiestais Karala pilsétas Rigas —
Vidzemeé — godatas rates atjaunotais kazu un apgerbu
nolikums. [Sigulda]: Turaidas muzejrezervats.
Faksimila iekslapa atveidots gan RVSPBB ekslibris,
gan tas retumiem raksturiga sarkana uzlime.

Avoti un literatdra

Nepublicéti avoti

iesp&jams rast atbildes uz vairakiem jauta-
jumiem. Pieméram - kads tad bija krajuma
apjoms, vai dokumentos un publikacijas nora-
ditais skaits ietvéra dubletus vai tikai gramatu
un periodisko izdevumu pirmos eksemplarus?
Kada bija krajuma vienibu norakstisanas politi-
ka? Vai saskana ar Paritaras komisijas lemumu
uz Pozeni izvesta krajuma dala ietvéra tikai
dubletus? Kadas veértibas patiesiba tika evakue-
tas uz Tropavu 1944. gada? Zinams atskaites
punkts, meklgjot atbildes uz Siem jautajumiem,
ir krajuma dinamika, statistiska informaci-

ja. Diemzél, ka jau teikts, RVSPBB krajuma
uzskaites principi mums nav zinami, tacu,
mainoties bibliotekariem un vélak — RVSPBB
krajuma dalu ipasniekiem, tie varé&ja atskirties.
Jaatceras ari, ka aktiva bibliotéka ir ka dzivs,
augoss organisms, un kada mirkli fiksétais sta-
voklis jau tiilit var mainities.

Atliek cerét, ka Latvijas un Polijas biblioteku
un arhivu materialu digitalizacijas gaita kliis
pieejama arvien bagataka bibliografiska infor-
macija (ari dati par vienibu izcelsmi) un jauni,
lidz Sim neapzinati avoti, kas laus veidot pla-
$aku RVSPBB véstures ainu un virtuali rekons-
truét vismaz nozimigakas krajuma dalas.
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Hermeneitiskas fenomenologijas metode
literatuiras interpretacijai. Makslas darba
butiba un izklasts

Atslégvardi: hermeneitiska fenomenologija,
Heidegers, klatesamibas laiciskums, anticipacijas
topografija interpretacijai autora makslas darba,
makslas darba butiba, filozofiska hermeneitika,
Gadamers

Témas pieteikums

Literatiiras fenomenologija nodarbojas ar
literattirai raksturigu uztveri — ka veidojas un
tiek veidota laika un telpas modeléSana literara

Das Wort

Wunder von ferne oder traum

Bracht ich an meines landes saum

Und harrte bis die graue norn
Den namen fand in ihrem born -

Drauf konnt ichs greifen dicht und stark

Nun blitht und glinzt es durch die mark...

Einst langt ich an nach guter fahrt
Mit einem kleinod reich und zart

Sie suchte lang und gab mir kund:
So schlift hier nichts auf tiefem grund

Worauf es meiner hand entrann
Und nie mein land den schatz gewann...

So lernt ich traurig den verzicht:
Kein ding sei wo das wort gebricht.

S. Georges dzejolis "Vards"
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darba.

Savukart literatiiras interpretacija analizé
metodes, lidzeklus un rikus, ar kadiem kads
teksts vai darbs kliist par literaru makslas dar-
bu, ka ari no ta giistamas atzinas.

Hermeneitiski fenomenologiska teksta
analize ir gan izklasts, proti, konkréta darba
laiktelpas topografija un izmantotie riki tas
istenoSanai, gan konkréta darba un izmantoto
riku vieta literatiiras, kultiiras un interpretaci-
jas tradicijas konteksta.

Saja eseja galvenokart pieveérsisos
M. Heidegera atzinam un stratégijam,
skaidrinot dazadus dzejojumus, skatisu tas
H. G. Gadamera filozofiskas hermeneitikas
konteksta.

Par ievada komentaru izvéléjos Stefana
Georges (Stefan George) dzejoli “Vards” (),
jo ipasi ta nosleguma divrindi:

“Ko citu darit, ndcds apjaust atteikumu:

Nay lieta tur, kur vards par to vel nekluvis,
jau sastop atteikumu.”


https://doi.org/10.22364/ilt.24.09

Mans meérkis ir apliikot hermeneitiskas feno-
menologijas hermeneitiskas iesp&jas, mérkus un
darbibas stratégijas.

Zinama/nezinama robeZa $aja gadijuma —
iss metodes izklasts, ar kuras starpniecibu
atklat kada teksta iesléptu, varbiit uzreiz nesa-
manamu jégu un nozimi.

levadkomentars

Par literatiiras fenomenologiju ierasti runa,
ja tiek analizeta specifiski literaram darbam
raksturiga, nepiecieSama uztvere, tas pazimes
un lidzekli, ar kuriem $ada uztvere tiek izrai-
sita, proti, kaut kas tiek izlasits un izlasits ka
literars darbs.

Hermeneitisko fenomenologiju raksturo tas,
ka ta analizé literatiirai specifisko uztveri, cik-
tal ta ir saprasana un izklasts vai saistas ar to,
ka ari analizé literaram makslas darbam rak-
sturigo anticipaciju - telpas un laika topografi-
ju, tas apzinatu veidosanu.

Lai atklatu hermeneitiskas fenomenologijas
raksturiezimes, Martina Heidegera (Martin
Heidegger) hermeneitisko fenomenologiju var
skatit kopaina ar Hansa Georga Gadamera
(Hans-Georg Gadamer) hermeneitisko filozofiju,
jo ipasi saistiba ar saprasanas apli, proti, kaut
ka sapratnes slépto un atklato prieksnoteiku-
mu, ka ari saistiba ar saprasanas modificéjami-
bas izpratni.

Anticipacijas topografija

Es aprakstiSu makslas darba lasiSanai rak-
sturigo specifisko laika uztveri ka hermeneitis-
ki topografisku anticipaciju, kuru vismaz dalgji
nosaka un ietekmé autora darbs un nodoms.

Termins “anticipacija” nozimé “apsteidzoss
tvérums” (mpoAnyig, prolépsis, anticipatio),
uztverei vienmeér jau piemitoss, pieredzé uz
lidzibas principa balstits visparigs jédzienis-
kums — nereflektéta nojéga par to, ko uztver.

Tézaurs.lv: anticipacija — psihologija: “spé-
ja paredzét ricibas, darbibas rezultatus, spéja
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apzina prognozét, “modelét” gaidamos noti-
kumus; paredzéjums; iepriek3€js pienémums,
prieksstats”.!

Brokhausa skaidrojosa vardnica: psi-
hologija — prolepsie [grieku proleépsis, vacu
Vorwegnahme] — proleptiska asimilacija, anti-
cipéjosa asimilacija.?

Vebstera skaidrojo$a vardnica: prolep-
sis — lietvards: pro-lep-sis [pro-lep-sas], dsk.
prolepses [pro-'lep- séz]. Anticipacija: a) na-
kotnes darbibas vai notikumu attélojums vai
pienémums par tiem, it ka tie biitu jau notikusi
vai istenojusies; b) ipasibas varda attiecinasana
uz lietvardu, paredzot darbibas varda darbi-
bas rezultatu (pieméram, ka “vérsi 1énam ara
izvagoto tirumu” (“while yon slow oxen turn
the furrowed plain”)).?

Filozofija tas ir termins, kura sakotne saisti-
ta ar Epikiiru un turpinajums ar Stoju: prolépsis
‘apsteidzoSs tvérums’. Termins tiek izmantots,
attiecinot uz visparigiem jédzieniem. “Sie jé-
dzieni tika uzskatiti par racionalas domasanas
un valodas prieksnoteikumiem. Epikiiriesi un
stoiki lielakoties uzskatija, ka prolépseis veido-
jas pieredzes cela.™

Un, izsakoties paplasinati un citas filozo-
fijas enciklopédijas vardiem: “Doksografija
proleépsis nozimi nodod talak ka uvriun tod
moAddkis EwOev pavévtog (atminas par to, kas
biezi paradijies no arienes). Prolépsis funkci-
ja ir saglabat ikreizé&ja esosa eldwAa (at-télus
(Ab-bilder)) ta, lai klutu pieejamas tas pavei-
dam raksturigas iezimes. Proleépsis ir kaBoAikn
vonais évamokeuévn (“visparéjs prieksstats”
(Allgemeinvorstellung), kas miisos jau ir gatavs),
tacu to nevajadzetu paragri interpretét ka

1 https://tezaurs.lv/anticip%C4%81cija:1#:~:text=1.,-
paredz%C4%93jums%3B%20iepriek%C5%A1%-
C4%93j5%20p%C5%86%C4%93mums%2C%20
priek%C5%Alstats

2 https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/
prolepsie-psychologie

3 https://www.merriam-webster.com/dictionary/
prolepsis

4 https://www.rep.routledge.com/articles/thematic/
prolepsis/v-1



jédzienu. Drizak tas ir vél tikai téls (Bild), ko
redzam sevi, proti, shematisks at-téls (Ab-Bild),
t. i., téls, kas rodas daudzu attélu (Abbilder)
parklasanas rezultata un tikai fiksé attélota
visparégjo tipiskumu. Pateicoties $ai uzskata-
majai un tomer “visparigajai” reprezentacijas
formai, prolépsis kliist par shematisku [parau-
ga] pirm-télu (Vor-Bild), kas, nosaucot vardu
(Name), vizualizé ar to apziméto pamatlietu
(Sache) un padara to caurredzamu péc biitibas,
jo jau ieprieks ir paveris tas timog (iezimju
dispozicijw), t. i., “anticip&jis” (vorwegnehmen).
Pretstata vmoAnyeis Pevdeic (maldigiem pie-
némumiem) prolépsis ir 56éa 6pO1) (pareiza iz-
pratne), kas qua (apsteidzosa apjauta/tvérums
(Vorwegnahme, anticipacija)) kliist par jégpilnas
mekléSanas un atrasanas priek$nosacijumu.”

I. Kants darba “Tira prata kritika” “sagai-
damo” paveérs kopernikaniski: “Jebkura izzina,
ar ko es a priori varu izzinat un noteikt to, kas
pieder pie empiriskas izzinas, var saukt par
anticipaciju, un Epikiirs izteicienu prolepsis,
bez Saubam, lietoja $ada nozime. [..] Turpretim
tiras noteiksmes telpa un laika - tiklab attieci-
ba uz veidolu (Gestlat), ka ari uz lielumu — més
varétu saukt par paradibu anticipacijam, jo tas
a priori rada to, kas vienmér a posteriori var
biit dots pieredzé. Bet, ja pienem, ka tomeér ir
kaut kas, ko var a priori izzinat ikviena sajiita
ka sajiita vispar (lai arT atseviska sajiita ne-
biitu dota), tad tas pelnitu, lai to sauktu par
anticipaciju neierasta nozime, jo Skiet divaini
aizsteigties pieredzei prieksa attieciba tiesi uz
tas matériju, ko var smelties tikai no pieredzes.
Un ta $aja gadijuma patiesam ir.”

Heidegers teic, ka $ada pirmpieredze ir nojé-
dzosa, nevis attéls. Heidegera termins — “pirm-
saprasana” (Vorverstehen), kas iedalas: nodoma
pirmpiederiba, uzmaniguma pirmredzéjuma

> Ebeling, H. und Weinert, E. E. Antizipation.
In: J. Ritter (Hg.). Historisches Worterbuch der
Philosophie. Bd. 1. Basel: Schwabe Verlag, 1971,
S. 419 [3-8]. DOI: 10.24894/HWPh.5047.

¢ Kants, I. Tira prata kritika. Tulk. R. Kilis. Riga:
Zinatne 2011, 149. Ipp.
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un jédziena pirmnojéga (Vorhabe, Vorsicht,
Vorgriff).”

Vienlaikus savos dzejas komentaros
Heidegers apgalvo, ka ritms jeb izvéletais
pantmeérs nosaka vardu izvéli un ka §i izvele
nav nejausa, tieSi pret&ji — ta ir konkréta dze-
jola esence jeb attéls; mana terminologija —
anticipdcijas topografija, proti, hermeneitiski
atvérts primsaprasanas karkass, kas apzi-
nati ietverts kada teksta vai makslas darba,
lai noteiktu un vaditu ta izpratni. Nozimes
skaidrojumam varu citét Paula Kl€ (Paul Klee)
aprakstu jeb padomu, ka “lasit” vina gleznas.
Lik, vina makslas darba topografiska karte:
“Miruso punktu parsniedz pirmais kustibas
akts (bewegliche Tat) (linija). Péc neilga laika
apstajamies, lai atvilktu elpu (partraukta linija
vai linija, kuru sadala daudzkartejas apstasanas
reizes). Paskatamies atpakal, lai izzinatu, cik
talu esam tikusi (pretkustiba). Prata jaizsver
gan viens, gan otrs cel$ (liniju saiskis). Upe
grib miis aizkavet, bet més panemam laivu (vil-
nu kustiba). Ja biitu sekojusi upei, nonaktu lidz
tiltam (likumu rinda).”®

Hermeneitiskas fenomenologijas
principi un pieeja dzejojuma
interpretacijai ka skaidrinajumam

Heidegera makslas darba interpretacijas
stratégija ir hermeneitiskas fenomenologijas
praktizésana, uzmeklgjot un interpretéjot dze-
jojumu (Dichtung) — makslas darba (dzejola,
romana, gleznas) biitibu (ko [dzejojuma uz-
mekl&jumu makslas daba un norades dzejojuma
izklastam ka “cela kartes” sniegSanu tada pasa
piekluves cela atkartojuma iespé&jai] es sapro-
tu ka anticipacijas topografiju). So praksi vins

7 Heidegger, M. Sein und Zeit. Tiibingen: Max
Niemezer Verlag, 2006, § 32, S. 150.

8 Klee, P. Schopferische Konfesssion. In: Schriften,
Rezensionen und Aufsdtze. Koln: DuMont
Buchverlag, 1976, S. 118-122.



apzimeé ar vardu Elduterung, un tas nozimé
“skaidrinat, laut atklaties ka idejas ilustraci-
jai”. Tas savukart Heidegeram vispirms nozimé
esamibas, nevis skaistuma principu analizi:
vispirms izprast, kas nosaka un veido kada
makslas darba biitibu, kura, péc Heidegera
domam, primari ir atSkiriga, ipasa laiktelpas
(sapratnes aprioro nosacijumu) struktiira jeb
temporalitate, un tikai tad — analizét maks-
linieciskos lidzeklus, respekt&jot gan darba
maksliniecisko uzbiivi, gan autora biografisko
dzives pasauli un laikmetu.

Heidegers, interpretéjot Stefanu Georgi,
raksta, ka J. V. Géte (Johann Wolfgan von
Goethe) lietojis kolu un konjunktivu no “bit”.
Kapeéc ir bitiski Saja gadijuma atsaukties uz
Géti, t. i., uz vacu literatiiras tradiciju? Atbilde:
lai legitimi attaisnotu likumiski prasita sei
(vacu darbibas varda “biit” forma) ka pavéles
izteiksmes lasijuma aizstajumu ar konstatéjuma
izteiksmi. Un ari dzejoli tiek pamacits, iestas-
tits, ka kaut kas nevar biit, pastavéet (So lernt ich
traurig den verzicht: / Kein ding sei wo das wort
gebricht.), ja kadas lietas sapratni nelegitimizé
kadals zemes] tradicija. Heidegers, interpre-
téjot Stefana Georges dzejoli “Vards”, raksta:
“(Mums) ir jauzmanas, lai poétiskas teiksmosa-
nas vibracija netiktu piespiedu karta ievirzita
stingra viennozimiga izteikuma gultné un ta-
dejadi iznicinata. Tas, kas seko kolam aiz varda
vergieht, nenosauc to, no ka atsakas, bet nosauc
jomu, kura atteikSanas ir jaieklauj, nosauc pa-
véli ieiet tagad pieredzétajas attiecibas starp
vardu un lietu. Tad $i rinda “kein ding sei wo
das wort gebricht”, gramatiski runajot, nozime-
tu, ka valodas biitiba — “esi” (sei) nav varda “ir”
(ist) veélejuma izteiksme, bet gan sava veida im-
perativs, pavéle, kurai dzejnieks seko, lai to sa-
glabatu nakotné. Ko nozime atteikSanas? Vards
“atteikSanas” pieder darbibas vardam (Zeitwort)
“piedot”; sens izteiciens saka: “Piedot sev kadu
lietu (Ding),” — padodies, atteikties no kaut ka,
atteikties no ta. Zeihen ir tas pats vards, kas
latinu dicere ‘teikt’, grieku Seixvuut ‘paradit’,
senvacu sagan, miisu — teikt. AtteikSanas ir
atsaukums (Verzicht ist ein Entsagen). Ta ieklau-
jas varda attiecibas ar lietu. Tacu $1 attieciba
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nav attieciba starp lietu no vienas puses un
vardu no otras puses. Vards pats ir attieciba,
kas ikreiz saglaba lietu sevi t3, ka ta “ir” lieta
(Ding).”®

Velreiz: tatad manas intereses un mérki Saja
gadijuma ir atrast un izcelt tos noteikumus,
kurus Heidegers hermeneitiska fenomenologija
uzskata par svarigiem adekvatai dzejas inter-
pretacijai, proti, lai dzeju interpretétu un pa-
daritu par “dzejojumu” — kadas esosa esamibas
sapratnes istenojumu, notikSanu (Ereignis).

Vienlaikus tas, Heidegerprat, nozime at-
klat kada esosa “parocigumu” (Zuhandenheit),
proti, atklatas vai sléptas iespéjas ieklauties
esamibas “Sadiba” ka radnieciga lietojuma
saistés (Bewandtnis). Hermeneitika ipasa loma
parociguma atklajumos ir iedarbibas vésturei
un tradicijai. Pieméram, antropocéna pasaule
ir kluvusi atkariga no cilveka lidzdalibas, nevis
vienkarsi zaude&jusi ikdienisko piemérotibu un
vésturisko nozimibu — prieksplana izvirzijusas
kadas noteiktas pasaules eksistencialas biitibas
raksturiezimes, nevis ta pastav savas biitibas
negacija: iekspasauliski esosais ieguvis klatesa-
migu saméru. Pieméram, upes krastus vieno
nevis simtgadigs tilts, bet vienotibu, nozimi
un straumi ta iegiist lietojuma — tecéjuma caur
spekstaciju. Heidegers darba “Tehnikas jauta-
jums” raksta: “Udens spékstacija nav iebiivéta
Reinas straumé ka vecs koka tilts, kas kops
gadsimtiem vieno tas krastus. Daudz lielaka
meéra straume ir iecelta spékstacija. Straume ir
ta, kas ta ir ka straume, proti, idens spiediena
piegadataja, pielagojoties spekstacijas biiti-
bai.”®® Ar biitibu tiek domata ikreiz nozimiga
nozime — “Sadiba” - lietojuma radniecibas
saistés. Pieméram, Johana Kristiana Fridriha
Helderlina dzejoli Reina ir ieguvusi citus no-
zimju aspektus un ideju.

No Heidegera rakstita izriet, ka makslas dar-
ba nepiecieSami jarada performativa pseidoklat-
biitne, kas makslas darba lauj atklaties citai,

° Heidegger, M.GA, Bd. 4, S. 156-157, orig, 167.
10 Heidegger, M. Frage nach der Technick. In: GA,
Bd. 7, S. 16.



nepamanitai vai ikdieni$ki nepamanamai esa-
mibas sakartai. Un §is dzeja ietvertas pseidoklat-
biitnes struktiira vai skelets ir tas, ko Heidegers
sauc par “dzejojumu”. Péteris Ceillingers (Peter
Zeillinger) raksta “Par lasiSanu. Heidegers un
izvairiSanas no izteikuma teikuma” norada, ka
literars teksts performativu raksturu var iegiit
dazadi: izvairoties no predicgjoSiem izteiku-
miem, ieklaujot stila elementus, valodiskus
Zestus, proti, dazadus “rikus”, kas grauj ierasto,
sagaidito.!! Moriss BlanSo (Maurice Blanchot)
raksta par noteiktu jitigumu pret apkartni —
pieméram, fascinaciju —, kas lauj makslas darbu
ieraudzit ka makslas darbu, citreiz ta var biit
garlaiciba vai izbrins.!? Savukart dzejas valoda,
péc BlanSo domam, ir nevis valoda, kas satur
teélus (metaforas) un ievieto realitati dazadas
figiiras, bet mirkligs veidols, jo valoda stasta
par notikumu énam, nevis realitati, ka tas ir,
pieméram, ikdienas valodas lietojuma — tada
pasa veida téls paradas lietas prombiitné.'* Ari
Heidegeram valoda nav dabas spogulis - taja
spogulojas pasaule. Ka teicis DZefs Malpass
(Jeff Malpas) — varetu domat par holistisku sis-
tému péc spogulu sistémas modela; nevis par
vienu spoguli, bet par spoguliem, kas spogulo
cits cita atspulgu nozimju spélé. Nozime neat-
spogulo lietas Ri¢arda Rortija (Richard Rorty)
“dabas spogula” izpratné. Nozime ka spogulis
nav spogulis, kas no jauna attélo pasauli, un
pasaule neatspogulojas nozimé. Drizak pasaule
ir jégas spogulis. Tikai pasaules horizonta jéga
ir iespgjama." Dzeja nav “ipasa ikdienas runas

11

Zeillinger, P. Uber das Lesen. Heidegger und

die Vermeidung des Aussagesatzes. In: P. Baur,

B. Bosel, D. Mersch (Hrsg.). Die Stile Martin
Heideggers. Freiburg Br.-Miinchen: Alber, 2013,
243-264.

Sk. Blanchot, M. The Work’s Space and Its Demand.
In: Space of Literature. London: University of
Nebraska Press Lincoln, 1982.

Blanchot, M. Essential Solitude. [N. p.]: Sation Hill
Press, 1981, p. 77.

Malpas, J. Davidson’s Holism: Epistemology

in the Mirror of Meaning (2010), 2™, rev. ed.;

1. ed. Malpas, J. E. Donald Davidson and the Mirror
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forma, bet gan neizbégama lingvistiskas uztve-
res pamatstruktiira, uz kuras pamata ikdienas
runasana un dariSana kliist atvérta nozimes va-
riacijam”.'® Ieprieks ka pieméru min&ju Reinu.

Anticipacijas topografija
hermeneitika

Gan Heidegers, gan Gadamers uzsver iedar-
bibas vestures (Wirkungsgeschichte) lomu litera-
ra teksta izpratné. Lai vispar analizétu darbu
ka literaru tekstu, vispirms ir jaatrod raksturi-
ga struktiira, kas layj to ieklaut kada iedarbibas
vésturé un tradicija (topoi).

Makslas darba anticipacijas topografija,
protams, netiek izveidota pilniba apzinati — ti-
kai tiktal, ciktal makslinieks apzinati izmanto
makslinieciskos lidzeklus, kas par tadiem atziti
tradicija un vina tagadné; savukart vérotajs
darba var saskatit ne tikai mazak, bet ari vai-
rak. Ta iedarbibas véstures ieklausana tradicija
nes lidzi “-ismu” draudus, proti, individualita-
tes jau iepriek$€ju paklauSanu tipizéSanai un
kategorizéSanai, tacu bez atpazistamas piederi-
bas tradicijai makslas darbs isti netiek uzskatits
par makslas darbu.

Saskana ar hermeneitisko fenomenologiju,
anticipacijas topografija jeb struktiira, kas dze-
joli sp&j padarit par dzejojumu, var biit, piemé-
ram: 1) darbam raksturigs stasts, kas izveidots,
apzinati izvéloties makslinieciskos lidzeklus
(logoss ka Geschichte); 2) iespéja saskatit lidzi-
bas, identificét tradiciju, kultiiru, atpazit maks-
linieciskos lidzeklus makslas darba un ieklaut
tos ta iedarbibas vesture; 3) “-ismi” un ideologi-
ja: makslas darba izpratni pakartot ideologijas
vajadzibam - gan interpretéjot, gan veidojot
makslu: disvizualizacija, disinterpretacija, kon-
ceptuala maksla; pret&jais ir — génija maksla.

of Meaning: Holisms, Truth, Interpretation. [N. p.]:
Cambridge University Press, 1992, p. 15.

Gotze, M. Dichtung als Ortschaft des Seins. In: Sic
et Non — Forum for Philosophy and Culture (2003).



Gadameram hermeneitiskas metodes uzde-
vums ir dot iesp&ju mantojuma atSkirt nemaini-
go, tradicionali klasisko aspektu jeb toposu, ko
vin$ déve par aizspriedumiem ka priekssprie-
dumiem (Vorurteile, prolepsis), no individu-
ala ieguldijuma iedarbibas vésturé. No otras
puses, izglitibu, péc Gadamera domam, var
saprast ari ka “iebiivéSanos” (einbilden) tra-
dicija saskana ar uzmetumu, kas rodas pasas
izglitibas (Bildung) laika. Kad tehnika kliist
par sajiitu, pétnieks kliist par ekspertu-iebii-
vieti (Vorbilder), nevis fantastu, kas vada iztéli
(Einbildung) ar savam, atbilstoSam metodém ka
veseluma mekl&juma lidzibas-atSkiribas princi-
pu un vienotaju.

Eksperta laika gara (aktualitates) jeb sav-
laiciguma izjiita ir apsvérumu rezultats, kura
kritérijs ir skaidrojuma atbilstiba [interpretaci-
jul pasaulei - tradicijai un iedarbibas vésturei.
Klistot par vairaku tradiciju lietpratéju, ir loti
viegli aizmirst interpretacijas mérki un par-
spilét savu izpratni un zinasanas, spriestspéju
aizstdjot ar lidzigu metaforisku figiru mekle-
jumiem. Tada gadijuma tiek izmantotas brivi
parvalditas nozimju artikulacijas tehnikas un
nozimes tiek iegfitas viltus veida.'® Sie ir slazdi,
kuros var iekrist interpretétajs kritikis, méginot
dzejoli padarit par dzejojumu.

Heidegera filozofija, par atskaites punktu
nemot vina pamatdarbu “Esamiba un laiks”, ir
hermeneitiski izkoptas klatesamibas tris veidi.
1. Praktiskais sapratigums (Verstdndigung),

kura uzdevums ir adekvati novértét apstak-

lus un atbilstosi rikoties. Hjiiberts Dreifuss

(Hubert Dreyfus) $adu klatesamibu sauc par

“situacijas atrisinataju”. Patiesibas kritérijs

$aja gadijuma ir: tas “darbojas”. Sads sapra-

tigums ir socializacijas sekas. Heidegeram

16 Sk. Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 167-175. Ka ari:
Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. Gesammelte
Werke I. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1990; latviski:
Gadamers, H. G. Patiesiba un metode. Tulk.

I. Suvajevs. Riga: Jumava, 1999, 11.-14. Ipp.
(Ievads), ari 252., 267., 269. lpp.; par iedarbibas
vesturi sk. 2. dala, II.1.b.y.8.
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sekot veselajam sapratam nozimé uzskatit
notiekoSo par iesp&jamu atbildi uz jauta-
jumu: ko ar to var darit? Heidegers $sadu
dispoziciju par esoSo sauc par “sariip€josu
apskatiSanos apkart” (besorgende Umsicht)
un uzskata, ka tas ir “dabiskakais” cilveka
stavoklis. Kameér viss notiek ka nakas, cil-
veka klatbtitne pasaulé ir vai Skiet sapratiga
bez ipasas refleksijas piepiiles un cilvéks
jiitas brivs un neierobeZots sava pasaulg, ér-
tibai pietiek ar sapratigumu ka socializacijas
rezultatu.

. Praktiska gaisredziba — vésturiski kopiga

piederiba, kas nozimé kopigas nozimes un
interpretacijas un kas nodrosina realitates
un nemaldibas noturibu caur brivi izvéléta
esamibas redzéjuma atkartojumu un ta no-
teiktu interpretacijas ierobezojumu. Sada
piederibas forma atbilst vésturiski noteik-
tiem kopienas dzives un sapratnes paradu-
miem, vienlaikus pielaujot jaunatklajumus
un pieredzes paplasinajumu. Dreifuss tadu
klatesamibu sauc par “kultiiras veidotaju”,
kas tikai parada attiecibas starp to, kas ir un
ka ir, bet necensSas un nevar to izskaidrot.”

Hjtuberts L. Dreifiiss raksta “Vai kaut kas var

biit vairak saprotams ka ikdienas saprotamiba?
“Esamibas un laiks” 1. dalas parinterpretacija

2. dalas gaisma” (Dreyfus, H. L. Could anything
be more Intelligible than Everyday Intelligibility?
Reinterpreting Division I of Being and Time in the
light of Division II) 24. piezimé izvér§ minéto
noskirumu starp situacijas atrisinataju un
vésturi veidojoSo kultiiras veidotaju. Ari Dz. D.
Kaputo darba “Demitologizéjot Heidegeru”
(“Demythologizing Heidegger”) izmanto So
noskirumu, saistot “kultiiras veidotaju” ar
tradicijas piedomasanu atpakal pie sakotném,
tadejadi iegtstot jaunas vardu un lietu izpratnes,
citus jautajumu uzstadijumu veidus. Tacu vin$
norada uz $is koncepcijas “meta-” iedabu un
kultiiras veidotaja “tieSo pieslegumu” metadzejai,
paliekot nejiitigam pret apkartni — ka, pieméram,
Jézus. Kultiiras veidotajs, radot jaunu pasaules
sakartu, nepaskaidro, tikai parada “var un tiek
teikts” forma (Caputo, J. D. Demythologizing
Heidegger. Bloomington: Indiana University Press,
1993, p. 19).



3. Tatad ir ontiskais hermeneitikas eksperts
jeb retors un ontologiskais — kultiiras vei-
dotajs, bet pastav vél tresais eksperts. Sis
eksperts, varda tieSaja nozimé biidams
eksperts, strada ar autoritativu saprasanas
un izklasta paraugu izvertéSanu, aprobésa-
nu un izmainiSanu. Ta eksistences mods ir
zinatnisks vésturiskums. Heidegera termi-
nologija vins saucas pétnieks. Heidegers pét-
niecibu hermeneitiska zina raksturo ka tadu
darbibu, kas pie cilvéka eksistences vienmeér
jau piederoso esamibas sapratni atkal un at-
kal censas novest lidz jédzieniskumam.!®

Heidegers ir antirealists: par ko
varétu but Stefana Georges dzejolis
“Vards” jeb lietas bez nacionaliem
vardiem

Pirmais, kas nak prata, ir te ieprieks ap-
rakstitais gadameriskais aspekts — tradicijas,
izglitiba, ieraZu loma, valoda idealisma pasau-
1é. Bet varbiit tomér pastav kada anticipacijas
topografija, kas dod ceribas un iespéjas uztvert
ari lietu bez varda.

Pieméram, austrieSu vardam Topfen ‘biez-
piens’ nav skaniska un etimologiska lidziba
un saistiba ar vacu vardu Quark, proti, topfen
radies no varda tupfen (punktiniem — ka, pienu
sildot, raduSos kunkulisu vardiska vizualizacija
lietas nosaukuma), bet quark célies no sensla-
vu tvork, attiecigi, tvorog.!® Vai tas nozime,
ka vaciesi, kameér atrodas uz Austrijas zemes,
neadekvati saprot biezpiena jégu un ir tadi ka
aizpasauliesi?

Dadaisti, komponisti, makslinieki piedava
dazadus veidus, ka iet Skirtus celus ar nacionali
moiru pavedienu liktenupju sasaistitu tradiciju
un nezaudeét priecigu piesaisti ne tikai makslas
darbu iedarbibas vésturei, bet ari lietu pasau-
lei: statiski, simultani no skanam iznirst lietas.

Heidegers, lidzigi, ir antirealists, nevis valodas
idealists. Ka vin$ pats raksta slavenaja darba
“Esamiba un laiks” - ja vinam jaizvélas starp
tradicionalo readlismu un idealismu, tad vin$
sevi raksturo ka idealistu.?° Realitate un, attie-
cigi, patiesiba ir paradigmatiska un metaforiska
Nices nozimeé: patiesiba ir atklata patiesiba,
redls ir tas, pie ka ir “pavérta pieeja” — ikdienas
nodarbeés, pétijumos, mérkos, riciba. Heidegers
patiesibas apziméSanai izmanto grieku vardu
a-letheia. Heidegers raksta: “Niitona likumi
pirms Niitona nebija ne patiesi, ne aplami, tacu
tas nenozimé, ka, pateicoties tiem, atklatais

un uzradot [ta esamiba] apliecinatais esosais
pirms tam nebiitu bijis. Niitons likumiem pie-
$kir patiesumu, lidz ar tiem klatesamibai kliist
pieejams esoSais pats par sevi. Tiklidz esosais ir
[sadi] atklats, tas paradas ka vienmeér jau bijis.
Sadi atklajumi ir “patiesibas” esamibas veids.
[..] Esamiba — nevis esoSais — “ir dota” tikai
tapéc, ka ir patiesiba. Un ta ir tikai tapéc, ka ir
klatesamiba, un kameér ta ir. Esamiba un patie-
siba “ir” vienlidz sakotng&jas.”?!

Heidegeram jebkura gadijuma runa ir par
“klatesamibu” (Dasein) ka lidzklatesamibu ar
citiem — iesaistoties, rikojoties, darbojoties.
Sada aspekta, protams, var méginat teikt, ka
ideja vai sveSvalodas vards un tam svesa zemé
giita nozimes pieredze nevar iegiit substancio-
nalitati un lietiSku iesaisti viet&ja tradicija un
ikdienas valoda, ja tai vietéja valoda neatro-
das vards vai ieklavigs jaunvards: lieta [nevis
vards] paliek netulkojama, jo tai iztriikst iesais-
tes konteksta.

Péc “pagrieziena” domas virziba,
Heidegeram patiesiba — aletheia — noskaidrojas
ka jautajums par biitibu: patiesibas biitibu, esa-
mibas biitibu, laika biitibu, makslas darba bii-
tibu. Proti, mérktiecigi izmantojot specifiskus
lidzeklus, panakt, lai kaut kas jauns un nepa-
zistams iederétos ierasta konteksta, vienlai-
kus to paklaujot un izmainot. Hermeneitiskas
respektivi hermeneitiski fenomenologiskas

18 Sk. Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 315.
19 Sk. https://www.dwds.de/wb/dwb/quark.

20 Sk. Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 207-208.
21 Sk. Heidegger, M. Sein und Zeit, S. 227.
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interpretacijas darbs ir atklat $adus lidzeklus
un to izmantojumu, sniegt celu karti “labakas
izpratnes zemei”.

Ne tikai makslas darbs, bet ari zinatnes
un citas teorijas piedava izpratnes vadlinijas.
Sadi trafareti nereti sniedz uzzinu un raksturo
kada laikmeta un domasanas veidu, paradig-
mu, pieméram, Paula KIg, Vasilija Kandinska,
dadaistu vélmi attalinaties no dabas atdarina-
juma maksla, ejot celu tuvak pie abstrakcijas,
pieméram.

Heidegera uzmeklétie un sniegtie ir padomi
hermeneitikai, izstrades vadlinijas lidzinoties
topografiskam kartém - izklastam nozimigo
dalu savstarpéjam savietojumam (kada pa-
beigta veseluma, pieméram, makslas darba,
apvidi).?

Piebilde

Kas tekstu padara par literaru tekstu?
Rakstibas veids, teksta uzbiive, proti, auto-
ra un lasitaja perspektiva teksta uzbtive.
Rakstitajs/stastitajs pats it ka distanc€jas no
sava teksta, tatad vienlaikus no aprakstita, vai
ari paziid teksta, kliistot par Linc¢a ReZisoru,
virinu, kas séZ un runa, un nosaka, ko teiks
darbojosas personas.

Stastijumu par dzeju padara ritms. Ir da-
zadi tradicijas noteikti ritmu veidi jeb pantme-
ri — jambi, trohaji — un novirzes no tiem. Citéjot
SkaidrojosSo vardnicu: “Pantmeérs ir noteikts uz-
svérto (/) un neuzsvérto (V) zilbju skaits un to
regularas mijas kartiba dzejas rindas. Mazaka
pantmeéra vieniba ir péda jeb takts — zilbju

22 Latvie$u literaras valodas vardnica, 7, (Riga:
Zinatne, 1991): “Topografija: 1. Geodézijas un
kartografijas nozare, kas izstrada metodes apvidus
virsmu uzmeériSanai un attéloSanai plana vai
karte. 2. Geografisko (apvidus) pazimju kopums,
kas geografiski raksturo kadu apdzivotu vietu vai
administrativi teritorialu vienibu. 3. Anatomija:
Organisma audu un organu savstarpéjais
izvietojums (kada organisma apvidi).”
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kopa, kas regulari atkartojas.”?® Proti, teksta
izmantoto vardu izvéle vélamas jégas izteik-
Sanai pakartojas uzsvariem teksta. Dadaisti
saka: izmainot ritmu, iesp&jams izmainit dzejas
uztveres laiciskumu. Sada zina dzejas ritms ir
metafizisks; pasaulé eso$a temporalitate ir brui-
tiskums, simultanitate, statiskums: “Bruitiskais
ataino tramvaju tadu, kads tas ir — tramvaja
esenci, ar pensionéta Sulces Zavasanos un
bremzu kauksSanu. Simultanais dzejolis maca,
kada jéga ir tam, ka visas lietas caurskrien cita
citu, kamér Sulces kungs lasa, Balkanu vilciens
brauc par tiltu pie NiSas, ctika Zeli kviec slakte-
ra Nutkes pagraba. Statiskais dzejolis dara var-
dus par individiem, no .. burtiem mezs uzrodas
ar savam lapotném, mezsargu kamzoliem un
mezaciikam, varbiit iznirst ari kada maja, var-
biit Bellevue vai Bella vista.”**

Ari tradicionalie dzejas ritmi paklauj sev
saturu, pieskirot izstastitajam emocionalu
nokrasu un attieksmi, pieméram, izsmejosie
komediantu jambi, kas lidzinas sarunvalodas
ritmam un bieZi izmantoti tragédiju dialogos®
(dadaisma aizsacejs Hugo Balls uzskata, ka ir
jabiit otradi).

Ikdienas valodas lietojums ir “politisks”, tas
ir, ar socializétu logosu. Proti, tiek runats par
noteiktam témam un noteiktas nozimeés, kas ir
sabiedriba vai nu atzitas, vai noliegtas. Ka ma-
coties valodu — bérnam iemaca noradosi komu-
nikativo valodu, vienlaikus iemacot, kam vajag
pieverst uzmanibu un par ko vajag/ ir vérts
runat, artikulét un artikuléti izturéties, par ko
un pret ko — ne.

Literaro darbu no ikdienas valodas atskir
tas, ka tur valodas lietojums nav domats, lai
sadi dalitos ar nozimém — apzimétu, izstastitu
un aprakstitu. Literarais darbs ir uzrakstits ka

2 Valodniecibas pamatterminu skaidrojos$a vardnica.

Riga: LU LVI, 2007.

Huelsenbeck, R. (Hg.) Dadaistische Manifest.

In: DADA. Eine literarische Dokumentation. Reinbek
bei Hamburg, 1984, S. 31-33.

Sal.: https://enciklopedija.lv/skirklis/134945-
pantm%C4%93rs.
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uzziméta glezna; vai ka uzdots jautajums: ko
nozimeé aprakstitais? Kada ir ta jega? BlanSo
raksta, ka vards klist par télu ikdienas valodas
prombiitné. Reminiscéjot Paula KIé izteikumus,
dzejas pantmérs un tam pakartoti izvelétie
vardi ir iepriek3€jo pien€mumu redukcijas lidz
kadai konkretai formai, kas ir izklastama to-
pografiska karte.

Ir pierastais, ikdieniSkais valodas skan-
déjuma ritms un atSkirigais — kas lauyj lietas
ieraudzit citadak, jo pierastais skanéjums ir
ierastie izteikumi un attieksme, izsakoties par
notiekoSo, tas, kam tiek pievérsta uzmaniba un
ko artikulé, kas veido kopigo pasauli ar lidzcil-
vekiem. Prieks$lasijuma “Identitate un diferen-
ce” Heidegers raksta, ka cilveka un esamibas
starpa valda saskana, un saista to ar skatienu
izvietojumu apkartné (er-dugen). Proti, cilveka
darbiba un tas rezultati atgrieZas pie vina, klis-
tot par vina “acim”, kas primari ir apkartnes ie-
dalijums dazadas “pasaulés”. “Acis” ir jitiguma
konstelacija, ko nosaka pasa darbibas nozimes,
to izklastu sadursmes un atgriezeniska iedar-
biba - sirdsapzinas édas un vainas énu pasaule
vai tikpat labi automatizacija un izplanosana.?¢

Cits ritms, pédas, citas izteiksmes un izteiks-
mes struktiiras artikulé cita redz&juma iespéju,
uzdot jaunu apvidus karti prolépsim — pieredze
savaktajam atminam par kaut ka izskatu, daza-
dajam savienojoties viena, apkopota prieksstata
par kaut ko. Nice raksta par domasanas vei-
diem - par vardes, kamiela, érgla gaitu. Pauls
Kle izstasta savus makslas darbus topografiski,
aizvedot celojuma “labakas izpratnes zemé”.

Tas ir konteksts, kura bezjédzigs ir jauta-
jums par izjiitu un gara attiecibu un adekvatu
“elementu bez nozimes” tvérumu-parcélumu;
atbilstosi Heidegera hermeneitiskajai pozicijai
ir (saprotams) tikai tas, kam ir nozime. NicCe
izsaka tézi par §1 parceluma metaforiskumu,
Heidegers atzimeé $1 noSkiruma neatbilstibu ka
tadu un norada uz ta metaforisko iedabu ka
metafizikai raksturigu pazimes pien€mumu.

26 Heidegger, M. Der Satz der Identitdt. In: Identitdt

und Differenz. Pfullingen: Neske, 1990, S. 21-24.



Heidegers izce] metaforai piemitoSo laicisku-
ma aspektu ka pilnibas iztriikumu un vaja-
dzibu péc kontekstualas vienotibas, kur
pasaules valodiskums nodroSinatu kontekstu,
bet laikmetam raksturigais prieksstats par
noturigumu (realitati) un “eksperimenta” no-
teiktais meérkis darbotos ka “pietiekamais pa-
mats” — ta var teikt, izmantojot G. V. Leibnica
(Gottfried-Wilhelm Leibniz) terminu, kuru
Heidegers interpreté simboliskas uzskates un
eso$a/esamibas antimimeétiska atkartojuma at-
tiecibas konteksta.?”

Makslas darba biitiba ir dzejojums, ta raksta
Heidegers.

Heidegers: “Skaistums ir sakotné&ji vienojo-
Sais Vienais. Vienais var paradities tikai tad,
ja tas ka vienojosais ir savedinats kopa sava
Vienaja. Saskana ar Platonu év kliist ierau-
gams tikai cuvaywyr, t. i., savedinajuma kopa.
Bet dzejnieki saved kopa tapat ka gleznotaji.

27 Leibniz, G. W. Meditationes de cognitione,

veritate et ideis. In: Kleine Schriften zur
Metaphysik. Philosophische Schriften. Bd. 1.
Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1996, S. 25-47;
Heidegger, M. Der Satz vom Grund. GA, Bd. 10.
Frankfurt a. M: Klostermann, 1957, S. 70-72.

LiteratGras saraksts

Ieraugot redzamo, acim paveras esamyba (Seyn;
(6ear). Tapat ka gleznotaji, Sie dzejnieki nedoma,
ka vini glezno istenibas kopiju. GleznoSanas bii-
tiba ietveras ieraugama uzmetuma (Vmdieots),
kur vienotiba nodrosina skaista paradisanos.
Dzejnieki nav “zinu sniedzgji”, kas dzenas pa-
kal aizvien jaunu “faktu“ nepartrauktai mainai.
Dzejnieku un gleznotaju salidzinajums nekada
zina nav vards, kas bilsts “aprakstoSas poézi-
jas” laba.”?®

28 “Die Schonheit ist das urspriinglich einigende

Eine. Dieses Eine kann nur erscheinen, wenn es
als Einigendes auf sein Eines zusammengefiihrt
wird. Das év wird nach Plato nur sichtbar in

der cvvaywyn, d. h. Zusammenfiihrung. Aber

die Dichter bringen zusammen wie Maler.

Sie lassen im Anblick des Sichtbaren das

Seyn (die (fea) erscheinen. Wie Maler meint
nicht, diese Dichter malten das Wirkliche ab.

Das Malen hat sein Wesentliches im Entwurf
(Umdiieotg) des einen Anblicks, in dessen Einheit
das Schone sich zeigt. Die Dichter sind [..]

keine ,,Berichterstatter®, die hinter dem bloen
Wechsel der immer neuen ,Tatsachen“ herjagen.
Der Vergleich der Dichter mit den Malern will
keineswegs der ,beschreibenden Poesie* das Wort
reden.” (Heidegger, M. GA, Bd. 4. EzHD, 127-128
(orig. paginacija, GA, p. 135)).
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Inga Gaugere

Meés “esam piedzimusi nevis lai nomirtu, bet lai iesaktu

https://doi.org/10.22364/ilt.24.10

”1

IESAKSANAS POTENCIALITATE:
HANNA ARENTE PAR PIEDZIMSANU?

Atslégvardi: Arente, piedzim3ana, riciba, pasaule,
principium, initium

Hanna Arente (1906-1975) ) ir politi-
kas teorétike un filozofe, kura Latvijas lasi-
tajam ir pazistama ar 2000. gadu sakuma
izdotajam, latviski tulkotajam monografijam
“Totalitarisma izcelsme” un “Prata dzive”.
Filozofe ir public&jusi ari neskaitami daudz ese-
ju, savukart par vinas Opus Magnum uzskatama
1958. gada publicéta monografija “Cilveka no-
sacijums” (“The Human Condition”), kuru vacu
filozofs Jurgens Habermass (Jiirgen Habermas)

! Arendt, H. The Human Condition. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 2018,

p. 246.

2 “Cilveka nosacijuma” (Human Condition) anglu
valodas izdevuma Arente iepazistina ar terminu
natality, tas paSas uzrakstitaja $is gramatas vacu
valodas versija “Vita Activa oder Vom tétigen
Leben” tiek atveidots ka Natalitdt, lai gan $i
termina burtisks tulkojums vacu valoda biitu
demografija lietoti nojégumi — Geburtenrate,
Geburtenzahl, Geburtenhdufigkeit. Arentes
noliiks, spriezot péc ieraksta vinas “Pardomu
dienasgramata” (“Denktagebuch”) 1953. gada, ir
uzsveért $1 nojéguma latinisko cilmi un nozimi,
proti, natalis ka piedzimsana vai ka dzimsSanai
piederigais. Lai saglabatu Arentes ieceréto $i
termina filozofisko un nevis demografisko nozimi,
$aja raksta tas tiek tulkots ka piedzimSana. Lidzigs
apsvérums ir, tulkojot nojégumu mortality jeb vacu
valoda Mortalitdt, proti, mortalis latinu valoda
ar nozimi “mirstigs, tads [cilveks], kas paklauts
navei vai bojaejai”, tadé] latviesu valoda tas tiek
atveidots ka mirstigums.
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nodévejis par Arentes “galveno filozofisko
darbu”?; tas ir Arentes “politikas teorijas pro-
legomenas™, jo taja fenomenologiski apliikota
cilvéka aktivas dzives modu un ricibas proble-
matika, kas, runajot Arentes vardiem, “ir visse-
nakais politikas teoriju priekSmets”s.

Vita activa un cilvéka nosacijumi

Sis monogrifijas centralais jautajums ir “Ko
meés daram?”® vai, precizak tas izdevuma vacu
valoda, “Was wir tun, wenn wir tdtig sind?””
jeb “Ko més daram, kad esam aktivi?”. Arente
apskata Rietumu filozofijas novarta atstato jau-
tajumu par to, kas ir cilvéka aktiva dzive, un
censas noskirt dazados tas veidus. Pieversties
cilvéka aktivas dzives jautajumiem Arenti
pamudinaja tragiskie 20. gadsimta véstures
notikumi un totalitarisma pieredze. Vinasprat,
totalitaro valdibu meérkis bija iznicinat cilveku

8 Arendt Handbuch: Leben — Werk — Wirkung.
Hg. W. Heuer, B. Heiter, S. Rosenmiiller. Stuttgart:
Verlag J. B. Metzler, 2011, S. 61.

4 Canovan, M. Hannah Arendt: A Reinterpretation
of Her Political Thought. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, p. 130.

5 Arente, H. Prata dzive: I. Domasana. Tulk.
N. Pukjans, A. Purina, S. Rutmane. Riga: Intelekts,
2000, 14. Ipp.

¢ Arendt, H. The Human Condition. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 2018,
p- 5.

7 Arendt, H. Vita activa oder Vom tdtigen Leben.
Miinchen: Piper, 1994, S. 12.
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individualitati un radit kaut ko vél nebijusu -
cilvekveidigo sugu, kuras ipatnu reakcija uz
paradibam un darbibam biitu prognozéjama un
vadama. Totala kundziba, kas likvideé starp cil-
vekiem pastavoso, vinu veidoto pasauli, maina
to eksistences apstaklus, parveidojot cilveku
par lietu, kas ir zemaka par dzivnieku, un iz-
nicinot vinu spontanitati, ir pretmets tam, ko
Arente saprot ar politiku.

Arente nogkir tris cilvéka aktivas dzives
modus: darbs (labor jeb die Arbeit), razoSana
(work jeb das Herstellen) un riciba (action jeb
das Handeln). Lidztekus aktivas dzives modiem
Arente konstaté, ka jebkur$ méginajums defi-
nét “kas ir cilveks?” beidzas ar neveiksmi, un
filozofe to deve par “labi zinamu filozofisku
neiesp&jamibu”®. Ta vietd mums ir jaatbild uz
jautajumu: kads ir cilveks?” Arente piedava par
cilveku domat nosacijumu kategorijas, proti, kas
cilveku padara par cilveku, kadi ir vina eksis-
tences priekSnoteikumi vai apstakli un ka Sie
nosacijumi sasaucas ar cilvéka aktivas dzives
modiem. Arente formulé sesus cilvéka eksisten-
ces nosacijumus — pati dzive, piedzimSana un
mirstigums, pasauligums, pluralitate un zeme —
un norada, ka visparigakais cilveka eksistences
nosacijums ir “dzim$ana un nave, piedzimsa-
na un mirstigums”?, tie ir cilvéka eksistences
robezpunkti. Aktivas dzives modu trisvieniba
Arente visaugstako nozimi pieskir ricibai, ta ir
“vieniga aktivitate, kas notiek tiesi starp cilve-
kiem bez lietu vai matérijas starpniecibas™?,
turklat riciba “ontologiski saknojas piedzimsa-
na”l, izvirzot piedzimsanu par vienu no centra-
lajiem savas ricibas teorijas nojegumiem.

PiedzimS$ana, pirmkart, ir eksistenciala
kategorija, caur to cilvéks faktiski paradas no-
teikta telpa (uz zemes un cilvéku lietu pasaul€)
un laika. Otrkart, piedzimSanas fenomenam ir
dzilaka, transcendentala nozime, proti, cilve-
kam piedzimsSana ir tas iedzimtais speks, kura

8 Arendt, H. The Human Condition, p. 181.
° Turpat, 8. Ipp.

1 Turpat, 7. Ipp.

11 Turpat, 247. lpp.
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Hanna Arente, 1944. gads.
Avots: Young-Bruehl, E. Hannah Arendt: For Love of
The World. New Heaven: Yale University Press, 2004



saknojas vina spé&ja uzsakt ko jaunu, un $i sp&ja
vinam piemit tapéc, ka vins$ pats ir dzimusais
(caur piedzimSanas aktu nacis pasaulg).
DzimuS$ajam piemit potencialitate uzsakt Saja
pasaulé kaut ko jaunu un ar savu ricibu mainit
cilvéku lietu pasauli, tadéjadi piedzimsSana ir
gan principium, gan initium. Tre$kart, Arente
runa par cilvéka otrreizéjo piedzimsanu, kad
vin$ ar savu ricibu un runu iezimé sevi pub-
liskaja sféra, ta ir vina politiska piedzimSana
un iespé&ja dzivot savu otro dzivi. Visbeidzot,
piedzimSanas fenomens tiks apskatits vita con-
templativa perspektiva, kas, no vienas puses,
izgaismojas cilveka griba, bet no otras — lauj
cilvekam piedzimt domas bezlaiciguma.

Piedzimsanas fenomena genéze

Analiz&jot vita activa Arente savu lasitaju
iepazistina ar seSiem cilvéka nosacijumiem,
tacu nesniedz $o nosacijumu izveérstu izklastu,
vien norada, ka piedzim$ana un mirstigums ir
“visparigakie cilvéka eksistences nosacijumi”?
un tie ir cieSi saistiti ar visiem aktivas dzives
modiem. Arentes biografe un studente Elizabete
Janga-Bruele (Elisabeth Young-Bruehl) norada,
ka Arentes piedzim$anas fenomens ir “vienads
ar vai biezi vien nozimigaks par vinas mirstigu-
ma nojégumu’'?, raisot jautdjumus, kadel Arente
pieversusies piedzim$anas fenomenam un kadél
pieskirusi tam tik nozimigu vietu sava filozofija.

Atbildes uz So jautajumu atrodamas filozo-
fes rakstitajas “Pardomu dienasgramata”; tas
ir divdesmit astonas pierakstu burtnicas, kuras
natality jeb natalidt jédziens pirmo un vieni-
go reizi tieSi sada forma atrodams 1953. gada
oktobra'* ieraksta. Arente, gatavodamas

12

Arendt, H. The Human Condition, p. 8.
Young-Bruehl, E. Hannah Arendt: For Love of

The World. New Heaven: Yale University Press,
2004, p. 495.

Skatit: Arendt, H. Denktagebuch: 1950-1973. Hrsg.
U. Ludz, I. Nordmann. Munchen: Piper, 2002,

S. 461-462.
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1954. gada marta Parizes Notre Dame univer-
sitaté paredzétajam priekslasijumam “Politika
un filozofija: ricibas un uzskatu problematika
péc Francu revoliicijas”, shematiski, isi kon-
spektivi fiks€jusi savas uzstasanas nozimigakos
“atslégas vardus”'®: pluralitate, singularitate,
vienlidziba, domasana, darbs, razoSana, riciba,
piedzim$ana un mirstigums. Péc “Totalitarisma
izcelsmes” publicéSanas filozofi nepameta par-
domas par totalitarismam raksturigo masveida
vientulibu, pamestibas izjtitu un tas raditajam
katastrofalajam sekam. Dienasgramatas ierak-
sta Arente norada, ka cilvéka pamestibas izjiita
izgaismojas vina singularitate un taja vin$ vairs
nav no §is pasaules, “més esam Vieni tikai tad,
kad mirstam; tikmér, kamér més dzivojam, més
dzivojam pluralitate!®”V. Singularitates rezul-
tats ir realitates un kopizjiitas zaudéjums, tas
ir kails metabolisms, kura sekas ir mirstigums,
turpretim pluralitati raksturo riciba, pasaule,
sevis ieziméSana cilveku lietu pasaulé, un tas
rezultats ir piedzimsana.

Piedzimsanas jédziens “Pardomu die-
nasgramata” atkartoti netiek minéts, tomér
tas konteksta atrodami vairaki So nojegumu
paskaidrojosi ieraksti un iepriek$ pausto par-
domu turpinajums. 1955. gada augusta die-
nasgramata Arente raksta $adas pardomas:
“Heidegeram nav taisniba: “Pasaulé” cilveks
nav “iesviests”; ja més esam iesviesti — ne ci-
tadi ka dzivnieki uz zemes. Cilvéks pasaule
tiek ievadits, nevis iesviests, tadéjadi te tiek
noteikta vina kontinuitate un mekléjama vina
piederiba. Ta biitu neraza mums, ja pasaulé

Arendt, H. Denktagebuch: 1950-1973, S. 1046.
Cilvéku pluralitates nosacijums ir viens no Arentes
politiskas filozofijas centralajiem nojégumiem.
Cilveka pluralitates nosacijumu determiné fakts,
“cilveki, nevis cilvéks dzivo uz zemes un apdzivo
pasauli”, cilvéks ne tikai eksisté daudzskaitli, kuru
izgaismo divi aspekti — vienlidziba (equality) un
ipatnigums jeb atSkirigums (distinctness) —, bet

ari nes sevi o daudzskaitli. Arentesprat, cilvéka
pluralitates mods (lidzas piedzimsanai) ir politikas
ontologiskais pamats.

Arendt, H. Denktagebuch: 1950-1973, S. 460.



[més] tiktu jesviesti!”'® Arente neiebilst tam,
ka piedzimSana determiné eksistenci, ar

to eksistence sakas; vina iebilst Heidegera
pienémumam par cilvéka iemestibu pasaulé. Sai
iebildei ir divi savstarpgji ciesi saistiti aspek-
ti. Pirmkart, tas ir noSkirums starp zemi un
pasauli, jo ka zeme, ta ari pasaule ir cilvéka
nosacijumi, tacu to biitiba ir atSkiriga: zeme
tiek saistita ar cilvéka biologiskas pastavéesa-
nas iesp&jamibu, pateicoties tai, ir iesp&jama
dziviba, savukart pasaule ir telpa, kuru veido
cilveki un kura pastav starp cilvékiem. Nakama
iebilde saistita ar noSkirumu starp diviem vacu
valodas vardiem — werfen un leiten. Pirmais
jédziens $is iebildes konteksta tulkojams ka “at-
nesanas”, proti, ta ir ziditajdzivnieku mazulu
piedzim3ana un, Arentesprat, nav atvedinama
uz cilveku un cilvéku lietu pasauli. Otrais dar-
bibas vards tulkojams ka vadisana, pavadiSana,
ievadiSana, jo cilvéka lietu pasaulé cilvéks tiek
nevis iesviests, iemests, bet gan ievadits ka Sai
pasaulei piederigs vai So pasauli konstituéjoss
un turpinoss. So pardomu rezultata Arente
aizstaj Heidegera die Geworfenheit ar jédzienu
“piedzimSana”, ar kuru filozofe bija iecer&jusi
ne tikai apzimét cilvéka paradisanos uz zemes
ka jaunu dzivibu - biologisku organismu -, bet
ari noradit ta ienaksanu cilvéka raditaja pasau-
lé un kl@isanu par tas veidotaju.

PiedzimSanas jédziena formuléSana
noteicosa ietekme ir bijusi Arentes interesei par
Augustina filozofiju, kas aizsakas vinas studiju
laika, kulminaciju sasniedzot filozofes doktora
disertacija, kas veltita Augustina milestibas
nojégumam un kuras mérkis esot bijis “prezen-
tét Augustinu ka domataju, nevis ka biskapu
Augustinu”®. Dienasgramatas 1951. gada ap-
rila ieraksta Arente formul€é vienu no savam
centralajam, piedzim$anas nojégumu apraksto-
Sajam tézeém, kuru uzsak ar saisinatu Augustina

citatu no “Dieva pilsétas”: “(Initium) ergo ut
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Arendt, H. Denktagebuch: 1950-1973, pp. 549-550.
Young-Bruehl, E. Hannah Arendt: For Love of
The World, p. 74.
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esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit”?°.
Citatam seko ieraksts “Cilveks tika radits, lai
kaut kas varétu sakties. Ar cilveku pasaulé
ienacis sakums. Tas ir cilvéka spontanitates
pamats.”?! Cilvéka radiSana, vinam pieskirta
sp€ja radit un iesakt ir piedzimSanas fenomena
izgaismoSanas. Raditspéja ir apveltita ar poten-
cialitati un spontanitati, proti, ta ir patvaliga
spéja kaut ko uzsakt vai neuzsakt, turklat sai
spé&jai nav noteikts aréjs ierosinatajs vai c€lonis.
Atsauce uz Augustina citatu Arentes darbos pa-
radas vairakkart??; zimigi, ka ar to tiek noslégts
“Totalitarisma izcelsmes” otrais, paplasinatais
izdevums 1958. gada: “Tomeér paliek ari patie-
siba, ka vésturé ikviens gals noteikti saistits ar
jaunu sakotni; 1 sakotne ir ceriba, vienigais
“vestijums”, ko var sniegt gals. Iekams sakotne
klaist par vesturisku realitati, ta ir cilveéka btis-
kaka speja. Politiski sakotne ir identiska cilvéka
brivibai. Augustins ir teicis: “Initium ut esset
homo creatus est (Notiekot sakotnei, tika radits
cilvéeks).” So sakotni nodrosina ikviena jauna
dziviba, un tas patie$am ir katrs cilvéks.”?
Jaunas sakotnes ideju Arente saista ar piedzim-
$anas nosacijumu, proti, caur piedzim$anas
faktu paradas jauna sakotne, un ta pati par
sevi ir iek$éjs princips kaut ka sakumam, tas ir
nosacijums, lai kaut kas jauns saktos. Tadgjadi
piedzimSanas fenomens ir daudzdimensionals,
un to Arente ka pacietigs arheologs slani péc
slana atsedz visas savas dailrades garuma.

20 Siir fraze no “Dieva pilsétas” 12. gramatas

20. nodalas (Augustine. The City of God. Transl.
M. Dods. [N. p.]: Roman Roads Media, LLC, 2015,
p. 303).

Arendt, H. Denktagebuch: 1950-1973, S. 66.

Skatit ari: Arendt, H. The Human Condition, p. 177;
eseja “Kas ir briviba?” No: Arendt, H. Between Past
and Future: Eight Exercises in Political Thought.
New York: Penguin Group Inc., 2006, p. 166;
Arendt, H. On Revolution. New York: Penguin
Group Inc., 2006, p. 203.

Arente, H. Totalitarisma izcelsme. Tulk.

J. Baldunciks. Riga: Elpa, 2000, 564. Ipp.
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Piedzimsana: principium un initium

Meklédama atbildi uz jautajumu “Kads ir
cilveks?”, Arente atgrieZas pie Augustina un
norada cilvéka esamibas izSkiroSo saikni ar
piedzimSanu: “Katrs cilvéks, radits viens, no
dzimSanas ir jauns sakums; ja Augustins no
saviem apsveérumiem biitu ko logisku secinajis,
vin$ vis nebiitu defingjis cilveékus ka mirstigos,
ka bija darijusi grieki, bet gan ka “dzimuSos”.”**
Arente 30 “bisanu par dzimu$o” skaidro $kieta-
mi vienkarsi, proti, cilveka eksistence sakas ar
piedzim$anu, ar kuru vin$, pirmkart, paradas
laika kontinuuma, ka laicisks notikums, zinot,
ka vinam pienaks gals. Tadéjadi piedzimSana
vienlaikus nozimé tuvos$anas navei sakumu,
proti, biitne ir “sakums, kas skrien preti bei-
gam”?5, DzimuSais dzivo laika un sava biitiba
ir laicisks, tam ir skaidri ieziméta robeZa —
piedzim$ana un nave. Un, ta ka cilvekam ir
skaidrs sakums un gals, tad uz dzimuso nav
jaliikojas ka uz kaut ko ciklisku, ta ir unikala,
divu faktoru noteikta paradiSanas noteikta
laika.

Otrkart, jaundzimusais ir jaunpienacejs di-
veéjada telpa. Vispirms ta ir Zeme, proti, vin$
paradas ka biologisks jaunveidojums un dzivi-
ba uz Zemes. Zeme ir viens no sesiem cilvéeka
nosacijumiem, ta ir planéta Visuma, uz kuras
ir iespé&jama dziviba un kuru apdzivo cilvéks.
Zimigi, ka “Cilveka nosacijuma” prologu Arente
uzsak ar atsauci uz 1957. gada notikumu, kad
cilveka veidots objekts — pirmais Zemes maks-
ligais pavadonis - tika ievadits Zemes geocen-
triskaja orbita, tadgjadi cilvekam radot sajiitu,
ka vins$ vairs nav pie Zemes piesaistita biitne
un ka $§is ir “pirmais solis cela uz cilvéka atbri-
vo$anos no Zemes ieslodzijuma”?s, tacu $i saji-
ta nebija triumfala, un to Arente skaidro $adi:
Zeme ir cilvéka nosacijuma kvintesence.

24 Arente, H. Prata dzive: II. Gribésana. Tulk.

S. Rutmane, A. §uvajeva, V. Vévere, A. Zunde.
Riga: Intelekts, 2001, 96. Ipp.

Turpat, 96. Ipp.

Arendt, H. The Human Condition, p. 1.
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Vienlaikus ar paradi$anos uz Zemes cilvéks
piedzimst ari noteikta pasaulé. Pasaule ir cilvé-
ka veidoto artefaktu, intersubjektivu pieredzu
un ricibu telpa. Arente to dévé par “kopéjo pa-
sauli”; ta ir cilvéka veidota vide, “kura cilveki
var droSi paradities ka atSkirigas biitnes: tikai
vinu kopiga pasaule var saturét Sos individus
kopa, vienlaikus saglabajot tos atSkirigus”’.
Pasaule kalpo par kopigu telpu starp indivi-
diem, kuru télaini var salidzinat ar galdu, kas
“pulcé miis kopa, tomeér nelauj mums citam citu
traucét”?8. Cilveks piedzimst noteikta pasaulé,
proti, vins ienak gimené, jau izveidota attiecibu
tikla, un uzsak dalit So telpu ar citiem. Pasaule
satur “konkrétu kopienas kontekstu, tautas un
kultiiras identitati”?. Si piedzim$ana pasaulé
sevi nes “dievisko apliecinajumu”®’, proti, taja
slepjas “pasaules glabsanas potencials™®!, jo
caur piedzims$anu cilvéks pastavigi un uz vi-
siem laikiem spéj sevi atjaunot, tada veida no-
drosinot ari pasaules pastavésanu.

Lidztekus $im eksistencialajam dimensijam
Arente piedzim$anai piekir transcendentalu
nozimi, proti, “piedzim$anai piemitosa jaunas
iesakSanas spéja pasaulé var izpausties tikai
tapéc, ka jaunpienacéjam piemit spé&ja sakt kaut
ko jaunu, tas ir, rikoties”*2. Filozofe norada:
“Cilveki ir sagatavoti logiski paradoksalam
uzdevumam - sakt jaunu sakotni, jo vini pasi
ir jauna sakotne, jo vini pasi ir jauna uzsaceji,
pati iesak$anas speja saknojas piedzim$and, taja,
ka cilveks pasaulé paradas, pateicoties piedzim-
$anai.”® Pretnostatidama $os pienémumus,
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Benhabib, S. The Reluctant Modernism of Hannah
Arendt. Lanham: Rowand and Littlefield Publishers
Inc., 2003, p. 106.

Arendt, H. The Human Condition, p. 52.
Bowen-Moore, P. Hannah Arendt’s Philosophy of
Natality. Houndsmills: The Macmillan Press LTD,
1989, p. 13.

Arendt, H. On Revolution. New York: Penguin
Group Inc., 2006, p. 201.
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Arendt, H. The Human Condition, p. 9.

Arendt, H. On Revolution, p. 203; raksta autores
kursivs.
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filozofe to nosauc par logisku paradoksu, jo tas
sevi ietver cirkularu argumentu, proti, cilvéka
spé&jas uzsakt kaut ko jaunu avots ir piedzimsa-
na, turklat pati piedzims$ana ir sakotne tikai ta-
péc, ka cilvekam piemit spé&ja iesakt, tatad kaut
kas ir cita un pats sevis cé€lonis.

Apliikojot minéto apgalvojumu, varétu se-
cinat, ka Arentei “spé&ja uzsakt” un “piedzim-
$ana” ir ne tikai sinonimi, bet “piedzim$ana”
kalpo par metaforu “spéjai uzsakt”. Tac¢u tads
lasijums nav isti korekts. Monografija “Cilveka
nosacijums” Arente, skaidrodama vardu
“sakums” vai “sakt” nozimi, atsaucas uz grieku
valodas varda archeé divéjado nozimi: “Grieku
vards sakumam ir dpyr, un dpyrj nozimeé gan
sakumu, gan principu.”®* Vai ari: “Rikoties $i
varda visparigakaja nozimé nozimé uznem-
ties iniciativu, sakt (ka norada grieku vards
archein — ‘sakt’, ‘vadit’ un galu gala ‘valdit’),
kaut ko iekustinat (kas ir latinu agere origina-
1a nozime).”*® Tadgjadi “spé&ja uzsakt” ir nevis
piedzimS$anas sinonims vai metafora, bet gan
piedzims$anu raksturojoss vai piedzimsanai
piemitoss atribiits. Skaidrodama piedzimsa-
nas atribiitus, Arente pievérSas Augustina
principium un initium noSkirumam?®, noradot,
ka tie abi apzimé noteikta veida sakumu, ta-
jos identific€jams ““absoliita” un “relativa”
sakuma noskirums”¥. Augustina filozofija
principium biitibu Arente skaidro ka “debesu
un zemes radiSanu”3®, savukart initium ka
“cilveku radisanu”®’. Dievs, radidams cilvéku,
radijis kadu, nevis kaut ko, un tam, esot jaunam
sakumam, piemit spé&ja iniciét jaunu sakumu.
So Augustina sakotnes nozimju noskirumu
Arente ekstrapolé piedzim3anas fenomena.
Cilveka piedzimSanas fenomens sevi ietver uz-
sakSanas potencialitati; ta ir iek$&ji piemitosa,

imanenta, iedzimta struktiira, kuru determiné
spéja uzsakt, iniciét kaut ko jaunu, un ta uz
§is zemes ir paradijusies “lidz ar cilvéka radi-
Sanu™?°, Par initium, savukart, uzskatams pats
cilveks — individualitate*!, kura kaut ko uzsak,
iedzivina un padara kustigu. Tatad piedzimsa-
na sevi ietver principium un initium, un tie “ir
ne tikai saistiti viens ar otru, bet lidzvertigi™?,
kas iezimé to ontologisko atkaribu.

Piedzimsana publiskaja telpa
jeb “otra piedzimsana”

Cilveka vita activa augstaka realizacijas
forma ir riciba, ta ir “politiska aktivitate par ex-
cellence™® un ekskluzivi pieder tikai publiskajai
sférai. Tikai aktivi rikojoties, pilniba atklajas
tas, kads ir cilvéks, proti, ta atklaj ricibas agen-
ta identitati. Riciba, kas pilniba norit tikai starp
cilvekiem jeb, ka Arente to déve, cilveku attieci-
bu tikld, ar runas starpniecibu tiek manifestéts
cilveka pluralitates nosacijums, proti, runa ir
lidzeklis, ar kuru cilvéks formulé savas ricibas
nozimi, un vienlaikus caur to ta pati par sevi
klst par ricibas aktu. Riciba ir vienigais akti-
vas dzives mods, kur$ nepaklaujas statistikas
likumiem, jo ta realizacija “no cilvéka ir sagai-
dams kaut kas neparedzams™*, ta ir spontanita-
tes un brivibas manifestacija. Un katrs publiskas
sféras dalibnieks un jaunpienacgjs, ta ka vinam
kops dzimsSanas piemit spéja sakt ko jaunu, $ai
cilveku lietu pasaulei pienes ko jaunu.

Ienaksanu publiskaja sféra un sevis atklasa-
nu caur ricibas aktiem un runu Arente télaini
déve par otro piedzimSanu: “Ar vardiem un
darbiem més iezimé&jam sevi cilvéku pasaulg,
un §1 ieziméSana ir ka otra piedzimsSana, ar
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kuru uznemamies un apstiprinam savas sa-
kotnéjas fiziskas paradisanas kailo faktu.”
Atskiriba no citiem aktivas dzives modiem, pie-
dzimSanu ricibas joma nenoteic nepiecieSamiba
(ta raksturo darbu) vai derigums (tas raksturo
razoSanu). Ricibu “var veicinat citu klatbiitne,
kuru savienibai més vélétos pievienoties, tacu
ta nekad nav citu noteikta; tas impulss rodas no
sakotnes, kura pasaulé nakusi lidz ar miisu pie-
dzim$anu un uz kuru més reag€jam, péc pasu
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ieglist “sava veida otro dzivi™’, kura pilniba
var realizét piedzimSanas nosacijumu un vei-
dot “publisko telpu starp sevi un citiem t3, lai
varétu paradities briviba™®, Saja apgalvojuma
ietverti divi piedzimSanas nosacijuma noteikti,
politiskajai sférai relevanti elementi — publiska
sféra un briviba.

Spéja piedzimt otro reizi — ar runu un ricibu
ienakt publiskaja sféra — ir ontologisks pamats
tam, lai varétu veidoties un pastavét publiska
telpa, kas ir viens no politikas pamatnosaciju-
miem. Pirmkart, publiska telpa ir vieta, kura
izgaismojas realitate, jo “viss, kas paradas pub-
liskaja telpa var tikt ieraudzits un sadzirdéts™.
Ta ir telpa, kura atSkiriba no privatas sféras
cilvéks nav viens, ta paredz citu klatbiitni, kura
kopigi piedzivotais apliecina ne tikai pasaules,
bet ari pasa cilveka realitati. Otrkart, publiska
sféra ir ta telpa, kura cilveks var iegiit nemirs-
tibu. Publiskaja telpa ir daudz dalibnieku, tie
ar runu un ricibu parada savu unikalitati, veic
ricibas aktus, kurus pieredz paréjie. Spilgtakie
un neaizmirstamakie ricibas akti, kas “par-
trauc ikdienas dzives cirkularo ritgjumu”*® un
ir piedzimSanas fenomena manifestacija, tiek

4 Arendt, H. The Human Condition, pp. 176-177.

4 Turpat, 177. lpp.

47 Turpat, 24. lpp. Antikas Griekijas polisas izpratné
ta ir bios politikos.

4 Bowen-Moore, P. Hannah Arendt’s Philosophy of
Natality, p. 50.

4 Arendt, H. The Human Condition, p. 50.

50 Arendt, H. Between Past and Future. New York:
Penguin Group Inc., 2006, p. 42.
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iemiizinati stastos, kas partop par véstures
narativiem. Veéstures istenais uzdevums ir
“pasargat cilveku darbus no aizmirstibas”>!,
tadejadi ricibas akts un ta veicéjs iemanto ne-
mirstibu. Treskart, publiska sféra ir ta telpa,
kura ir iespéjams realizét varu. Arente varu
noskir no spéka, vardarbibas un autoritates,
proti, vara ir unikals veids, ka cilvéki realizé
sp&ju “saskanoti rikoties”*?, ta pieder nevis
individam, bet publiskaja telpa kopa esoSiem
vienlidzigiem un unikaliem individiem un ir
klatesosa tik ilgi, cik ilgi pastav So individu vei-
dota telpa. Tadéjadi no $adas varas fenomena
interpretacijas izriet, ka vara ir politiskas pie-
dzimSanas aktualizéSana.

Visbeidzot, Arentesprat, publiska sféera ir
vieniga joma, kura var piedzivot brivibu, kas
ir “politikas raison d’etre”3. Arentei briviba
ir kas tads, kas “ekskluzivi atrodas politikas
sfeéra”>4, tas pretmets ir nepiecieSamiba, kas
raksturo privatas dzives sferu. Briviba ir sp&ja
“padarit par esosSo ko tadu, kas lidz $im nav
pastavejis”®®, ta ir spgja uzsakt spontanas nori-
ses laika, sakt kaut ko jaunu neprognozé&jamu.
Eseja “Kas ir briviba?” Arente uzsver, ka “biit
brivam un rikoties ir viens un tas pats”, tas
lauj secinat: ja riciba ontologiski saknojas pie-
dzims$ana, tad ari brivibas ontologiskais pamats
ir tas pats. Ta¢u Arentes domas tikla konteksta
$ads secindjums ir problematisks, jo monogra-
fija “Cilveka nosacijums” filozofe pienem, ka
“brivibas princips tika izveidots reizé ar cilvéku
un nevis pirms tam”%’. Probléma ir ar jédzie-
na “brivibas princips” lietojumu, kas nozime,
ka briviba pati par sevi ir princips lidztekus
piedzimsanai. So neprecizitati Arente labo
“Cilveka nosacijuma” vacu valodas izdevuma,

51 Arendt, H. Between Past and Future. New York:

Penguin Group Inc., 2006, p. 41.

Arendt, H. Crisis of the Republic. San Diego:
A Harvest Book, 1972, p. 143.

Arendt, H. Between Past and Future, p. 145.
Arendt, H. The Human Condition, p. 31.
Arendt, H. Between Past and Future, p. 150.
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Arendt, H. The Human Condition, p. 177.
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kura vards “princips” vairs netiek izmantots®®,
tatad brivibas fenomens tiek radits lidz ar cilve-
ku un tas ontologiskais pamats ir piedzim$ana
ka princips.

Prata dzive: griba, domataja ego
un tagadne

Originalako piedzimsanas fenomena in-
terpretaciju Arente piedava miiza noslégu-
ma tapusajas pardomas — lekciju kursos par
cilvéka mentalajam sp&jam un morali un
monografija “Prata dzive”, kas izdota péc
filozofes naves —, kuras veltitas vita contem-
plativa. Par $1 pavérsiena ierosmes avotu
kalpoja nacista Adolfa Eihmana prava, kas
tika uzsakta Jeruzalemé 1961. gada. Par So
pravu Arente veidoja reportazu laikrakstam
“The New Yorker”, kura, aprakstidama un
analizédama tiesasanas gaitu un Eihmana
nodarijumus, lietoja vardkopu “launuma
banalitate” un “nedomasana”.

Noskirdama tris prata “arodus jeb
“gangus””*® — domasanu, gribu un spriest-
spéju —, Arente uzdod jautajumus: Kas mums
liek domat? Kas mums liek gribet? Kas mums
liek spriest? PiedzimSanas fenomens $ajas
pardomas izgaismojas divéjadi — cilveka
griba un domataja ego piedzimsana “domas
bezlaiciguma™e®.

Piedzimsana, kas kalpo par ontologisko pa-
matu ricibai un brivibai, cieSi saistita ar gribu.
Arente secina, ka spontanitates brivibas “gari-
gais organs ir griba”®. Griba, biidama suveréna
sp€ja sakt, ir piedzimSanas fenomena noteikta,
ta piemit ikvienam cilvékam, un ta ir ta gariga
spé&ja, kas cilvékus padara atSkirigus. Gribu

58 Skatit: Arendt, H. Vita activa oder Vom tdtigen

Leben, S. 166.

Zunde, A. Pécvards. Prata dzive filozofijas
banalizacijas laikemeta. No: Arente, H. Prdta dzive:
I. Domasana, 236. lpp.

Bowen-Moore, P. Hannah Arendt’s Philosophy of
Natality, p. 96.

Arente, H. Prata dzive: II. GribéSana, 96. Ipp.
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filozofe déve par “ricibas atsperi”®?, kas inicié
ne tikai ricibu, bet ari aktualizé brivibu. Gribai
piemit spéks noteikt, kas atminai ir jaatceras
vai jaaizmirst, kas intelektam ir jaizvéelas, lai
naktu izpratne, tadgjadi griba ir ta, kas “saji-
tas saista ar lietu, ko redz”®® — savieno sajiitu
organus ar realo pasauli “un ievelk arpasauli
miisos”. Arente uzsver gribas “es varu” ne-
vis “es gribu” dimensiju, un, blidama vérsta
nakotné, ta ir noteicosa kaut ka jauna saksanai.
Griba ir ta prata spéja, kas, noteikta veida ak-
tualizgjoties, kliist politiski relevanta.
Domasana — “no miisu dieniSkajiem izjutu-
miem smelta — ir sajiita, ka esam dzivi”®, un,
atbildot uz jautajumu “Kur més esam, kad meés
domajam?”, Arentes piedzim3anas nojégums
atklaj vel kadu dimensiju — piedzimSanu domas
bezlaiciguma, kuru filozofe Patricija Bovena-
Moora (Patricia Bowen-Moore) déve par terciaro
piedzim$anu (Tertriary Natality). Sada kartas
skaitlu pieSkirSana piedzim$anas fenomenam ir
problematiska, jo predisponé noteiktu hierar-
hiju vai subordinaciju, tadel precizak to biitu
dévet par teorétisku piedzimsanu. Domataja
ego, atslédzies no paradibu pasaules, “klejo-
dams starp universalijam, starp neredzamam
biitibam™¢, liikojoties telpas kategorijas, atro-
das visuriené, kas vienlaikus ir nekuriene. éajé
nekuriené vin$ pagatni, nakotni un tagadni
izjut ka vienlidz klatejas, kaut gan vina manam
tas, tapat ka visi paréjie domas priekSmeti, nav
klat&jas. Laiks, kuru piedzivo domataja ego,
atSkiras no ikdienas laika gaitas, proti, ikdienas
laika “tagadne, pagatne un nakotne pliideni
seko cita citai, un pats laiks ir izjitams analo-
giski kalendara ierakstitam skaitlu virkneém”,
tatad tas tiek uzliikots ka péctecigs laika
kontinuums.
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Domataja ego laikizjiita raksturo pagatnes
“vairsnebijuma” un nakotnes “vélnebijuma”
sadursmi nepartrauktaja laika kontinuuma, un
$o sadursmi rada cilvéka klatbiitne. Arente to
télaini raksturo ka pagatnes un nakotnes atsi-
$anos vienai pret otru, un §i sadursmes vieta
ir tagadne. Ja Heidegers rakstija, ka istena ta-
gadne ir acumirklis®®, tad Arentei tagadne nav
hipostatiski fikséts punkts, ta ir laikstarpa jeb
laika plaisa, “uz kuru vérsti masivakie laiki —
pagatne un nakotne”® jeb tas, ka vairs nav, un
kaut kas tads, ka vel nav; tas, kas ir zinams,
un tas, kas nav zinams. Tadéjadi tagadne kliist
par dinamisku divu laiku sadursmes vietu.
Savu ideju Arente ilustré, izmantojot to, “ko
fiziki déve par speku paralelogramu””’. Ta ir
geometriska konstrukcija (&), kura rezultéjoso
spéku attélo ar diagonali, bet divas malas veido
So spéku vektori.

No neskaidras sakotnes nakosie pagatnes
un nakotnes laika stari saduras noteikta vieta,
radot jaunu spéku — tagadni, kurai at$kiriba
no diviem antagoniskiem spékiem, ir pavi-
sam skaidrs rasanas bridis — divu savstarpé&ji
vérstu spéku sadursmes punkts. Sadursme,
Arentesprat, veidojas kopspéks, kur$ sniedzas
bezgaliba, jo tas vérsts uz nenoteiktu galameér-
ki. Lai gan $i laikstarpa ir bezgaliga, ta ir pa-
gatnes un nakotnes spéka ierobeZota. Ilustracija
skaidri redzams, ka $is ir hipotétisks tris laiku
attiecibu modelis, jo, no fizikas viedokla rau-
goties, ta ir neiesp&jamiba’’. Arentes modeli,
sapliistot diviem no bezgalibas nakoSiem, ar
“neskaidru sakotni” noteiktiem, neklat&jiem

%8 “Esamiba un Laiks”. Heidegers par isteno tagadni

sauc acumirkli “mithin eigentliche Gegenwart nennen
wir den Augenblick” (Heidegger, M. Sein und Zeit.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967, S. 338).
Arente, H. Prata dzive: I. Domasana, 205. Ipp.
Turpat, 205. lpp.

Vairaku vektoru summa jeb rezultéjosais speks

ir vérsts no pirma vektora sakuma punkta uz
pédgja vektora beigu punktu. Savukart pretgjo
vektoru summa ir nulles vektors, tadgjadi divu no
bezgalibas nakosu spéku sadursmé jauna spéka
sakuma punkts sakrit ar ta beigu punktu un tam
nav virziena.
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laikiem, tie nevis viens otru “apslapé”, bet gan
rada klatéju un bezgaliba vérstu tagadni, kura
atrodas domataja ego. Domasanas “eventualais
galamerkis ir pasaule”’?, domataja ego mégina
ar sajiitam saprast eso$o, pastavigi mainigo pa-
sauli. Vina pasauliga eksistence “vienmer spiez
rékinaties ar tadu pagatni, kura vina nebija,
un tadu nakotni, kura vina vairs nebiis””3, un
visbeidzot “samierinat sevi”’4 ar to. Katru reizi,
kad domatajs ego ienak domas pasaulg, tas ir,
doma, vina notiek So divu laiku sadursme, ar to
vin§ it ka piedzimst no jauna bezlaiciga domas
realitate, vin$ ir piedzimis nunc stanc jeb sta-
vosa tagadné, un taja var izpausties vina ““Es
esmu” ka noturiga klatbiitne pasaules miizdien
mainigaja zudiba”’®, kura domataja ego rada
arvien jaunus, nebeidzamus domu pavedienus.

Perpetuum mobile

Latviesu filozofs Ansis Zunde trapigi norada,
ka Arentes “prats bija dabigi sistematisks, tas
veidoja sakaribas un tézes pats uz savu roku
ontopoiétiski’®... domu pavedieni pasi saisti-
jas kopa un veidoja kartigus jédzienu zirneklu
tiklus”””. Sada zirneklu tikla Arente ievijusi ari
piedzim$anas nojégumu, kuram ir ne tikai ek-
sistenciala un transcendentala, bet ari politiska
un teorétiska dimensija.

Cilveka piedzimSana “nav tikai vienkar-
$a vina dabiska paradiSanas, ta ir saistita
ar pasauli, kura katrs individs — unikala,

72 Arendt, H. The Human Condition, p. 169.

73 Arente, H. Prata dzive: I. Domdsana, 191. Ipp.

74 Arendt, H. Essays in Understanding: 1930-1954.
Kohn, J. (ed.). New York: Schocken Books, 1994,
p. 308.

75 Arente, H. Prata dzive: I. Domadsana, 208. Ipp.

76 §i teikuma konteksts un atsauce uz Martinu
Heidegeru, Fridrihu Nic¢i, Karlu Jaspersu un
Sérenu Kirkegoru liecina, ka domats jédziens
“ontopoétisks”. Ontopoiétisks — $adi So jédzienu
raksta Ansis Zunde.
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Bezgaligais Bezgaligais

Nakotne Domas pavediens

Tagadne < Bezgaligais

Pagatne

Domu pavediena“spéku paralelograms"”.
Avots: Arendt, H. The Life of the Mind. San Diego:
A Harvest Book, Harcout Inc., 1977



neaizstajama un neatkartojama vieniba - pa-
radas un no kuras tie aiziet””®. $i pasaule ir
viscauri raksturojama ka piedzimsanas pasau-
le, taja nepartraukti ienak jauni individi un

ar katru jaundzimuso, ka rakstija Kafka savas
dienasgramatas, runadams par jauna stasta
tapSanu, “saistas ceriba, ka tas, lai ari joprojam
nepilnigs un maigs, lidz ar savu ienakSanu spés
izdzivot pabeigtaja pasaules kartiba””°.

Kafka kladijies vien taja, ka pienéma, ka pa-
saule ir pabeigta kartiba. Jaunpienacgjs, bii-
dams dzimusais un lidz ar to sevi nesdams
spontanitati un spé&ju uzsakt ko jaunu, ir jau-
nais nezinamais, kas vienlaikus ir apsolijums
pasaulei, ka ta mainisies, attistisies un nekad
nelidzinasies matematiskam modelim, kura
rezultats biis prognozéjams. Vin$ stastis stastus
par sastapto cilveku diZajiem darbiem - ri-
cibas aktiem -, lai tie taptu zinami, netiktu
aizmirsti un kalpotu par iedvesmu katram
jaunpienac€jam. Vin$, pastavigi un uz visiem

78 Arendt, H. The Human Condition, p. 96-97.

79

Kafka, F. The Diaries: 1914-1923. Ed. M. Brod.
Transl. M. Greenberg, H. Arendt. New York:
Schocken Books, 1974, p. 104.

laikiem spédams sevi atjaunot, nesdams sevi
iesakSanas potencialu, nodrosinas ari pasaules
pastavesanu.
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CELA NO IZPRATNES LIDZ RICIBAI.

LEVINS UN FANONS

PAR ES-CITS ATTIECIBAM

Atslégvardi: atbildibas étika, ieklausana, rasisms,
saliedétiba, strukturala vardarbiba

Strauju politisko izmainu, vardarbibas vai
kara situaciju raditais satraukums visspilgtak
ataino, kada ir katras sabiedribas ieksgja dina-
mika un izpratne par piederibu, saliedétibu un
atbildibu. Tapat ka saspringtas un satraukumu
vaditas, ta ari ikdieniSkas situacijas, socialas
ieklauSanas prakses mainas un ietekmé ikdie-
niskas attiecibas starp Es (ieklauto, piederigo,
savejo, zinamo) un Citu (atskirigo, nepienem-
to, nezinamo, sve$o). Kamer ir pienemts, ka
sabiedriba katram biitu jartip&jas par savu un
citu labklajibu, ir manams, ka cilvéki labprat
uznemas lielaku atbildibu par sevi un savéjiem
neka par citu un citadajiem, iedibinot gan ap-
zinatas, gan neapzinatas hierarhijas Es—Cits
attiecibu pamata.

Ikdieniskas attiecibas starp Es un Citu kliist
par pamatnosacijumu jaunu aizspriedumu, ste-
reotipu un izklaujosu praksu nostiprinasanai.
Cilveki sak izjust bailes un nepatiku pret tiem,
kas ir citadi vai parstav citas socialas un poli-
tiskas grupas, ka ari veido prieksnoteikumus,
kuri nelauj pilnvertigi un objektivi uztvert citas
personas. SI procesa rezultata sabiedriba nonak
konflikta, kas ietekmé gan kopéjo, gan indivi-
dualo atbildibas izjiitu. Pastavosais konflikts
nav tikai pretruna starp man piederigo un zina-
mo iepretim nezinamajam un neizzinamajam.
Konflikts kliist par acimredzamu un tieSu spéka
pausanu, kas pat visnevainigako cilvéku var
parvérst par dalu no sistémiskas, ikdieniskas
nevélamas vardarbibas.
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Es—Cits attiecibas vairs nepastav piena-
kums pret otru un sevi, bet gan ir nebeidzams
konflikts, kas liedz izveidot un nostiprinat
atbildigu, ieklaujoSu un saliedétu sabiedribu.
Lidz ar to raksta ir pievérsta uzmaniba pamat-
elementiem, tam pamatstruktiram, kas ir ie-
saknojusas sabiedriba, precizak, jau sakotngji
Es—Cits attiecibas, piedavajot atbildibas &tiku
ka vienu no risinajumiem saliedétas sabiedribas
nostiprinasanai.

Atbildiba par citu un sevi

Manu identitati nenoliedzami ietekmé ko-
lektiva identitate, kulturala, sociala, politiska
piederiba, vél jo vairak ari izskats, adas krasa,
etniska piederiba un valoda. Zinamais ir pazis-
tamais, lidzigais un pienemamais. Tomeér tas
pats, kas nosaka manu Es identitati, kalpo par
nosacijumu Cita citadiskoSanai, noskirSanai
un izklausanai. Si cita identitate, adas krasa
un kultiira izaicina zinama konvencijas, radot
trauksmi un negativu attieksmi,! pastiprinot

! Blond, L. Levinas, Europe and Others: The Post-
colonial Challenge to Alterity, Blond, L. Levinas,
Europe and Others: The Postcolonial Challenge
to Alterity. The Journal Of The British Society For
Phenomenology, Vol. 47, No. 3, 2016, p. 265.
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konfliktu starp zinamo un nezinamo, Es-Cits
attiecibu un atbildibas hierarhijam.

Biit atbildigam par kadu un biit sp&jigam
sevi atpazit — tie ir procesi, kas saistiti ar izzi-
nasanu. Fran¢u domatajs, atbildibas étikas iz-
stradatajs Emanuels Levins (Emmanuel Levinas,
1906-1995) (7)) uzsvera, ka “izzina vienmeér
notiek sastapSanas ar kadu neatkarigu realita-
ti, kas pretojas izzino$ajam”2. Sis sastapSanas
var notikt pienemosi, ar zinamu izbrinu un
piederibas izjiitu, pat ja izzinoSais objekts nav
pilniba apgiits.® Tomér $i nezinama izzinasana
var notikt ari citadi: nevis izjiitot piederibu, bet
izjttot, ka savs Es (Moi) ir apdraudéts, censo-
ties saglabat savu pieredzi, savu patiesibu.* Ka
norada Levins, $is Es nav vienveidigs, tas attis-
tas lidz ar vestures dazadajiem notikumiem,®
vieniga atSkiriba — lai pastavetu patiesiba
un zinamais Es, nezinamais jeb Cits (Autrui
jeb le visage d autrui)®, svesais ir tikpat svarigs.

Tas, ka Cits ir nepiecieSams man, nenozime,
ka to drikst paklaut un objektivizét. Paklaujot
citado man zinamajam un ierastajam, Levins
saskata Rietumu filozofijas tradicijai raksturi-
go “imperialistiska subjekta tieksmi iznicinat
atSkirigo un ipaSot visu”’, tadéjadi visu apkart-
eso$o (zinamo vai nezinamo) padarot par savu,
sev piederigu objektu. Levina Es—Cits attiecibu
analize atklaj, ka imperialistiskas attiecibas
paklauj atbildibas izpratnes. Ja pienem, ka

2 Buligina, A. Autonomijas kritika Emanuéla Levina
filozofija. Religiski-filozofiski raksti, XXIV. Riga: LU
Filozofijas un sociologijas institits, 2018, 153. Ipp.

3 Levinas, E. Philosophy and the Idea of Infinity. In:
Collected Philosophical Papers. Transl. Alphonso
Lingis. Boston: Marinus Nijhoff Publisher, 1987,
pp. 47-60.

4 Turpat, 48. Ipp.

5 Turpat.

¢ Levinas, E. Totality and Infinity. Transl. A. Lingis.
London: Kluwer Academic Publishers, 1991,

p. 24n*.

7 Lapinska, I. Attiecibu ar citado izpratne miisdienu
filozofija: Emanuéls Levins un Lisa Irigaraja. No:
Identitdte un citadiba. Riga: Latvijas Universitates
agentiira “LU Filozofijas un sociologijas institiits”,
2012, 36. Ipp.
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apkartesosais atklajas, tikai pateicoties manai
iecerei un velmei uzliikot dabu, tad atbildiba
tiek praktizéta tikai tapéc, ka ta ir man noderi-
ga, un nevilus mana pieredze, patiesiba un zi-
nasanas tiek pasludinatas par universalam. Bet
mana pieredze un patiba, un tas, ka zinamais
atklajas man, neatklajas tada pasa veida citam,
jo vinam ir sava pieredze un zinaSanu apvarsni.
Mana patiba nepastav tapec, ka ta tiek veidota,
apspieZot neizzinato un parnemot to sava vara,
bet gan pateicoties nezinamajam Citam.® No ta
izriet: lai pastavétu Es patiba, Sai subjektivita-
tei ir nepiecieSams neizzinamais, bezgaligais, jo
subjektivitate paredz attiecibas pret kadu. Lai
pastavétu — Cits ir vajadzigs.

Ja Es ir tikai zinamais, tad patiba, kas tiek
identificéta zinamaja pieredzé un sapratné,
apdraud iesp&ju Sim Es attistities, risk&jot pa-
zaudeét sevi. Neizzinamais ir tas, kas nodroSina
iesp&ju veidot atSkiribas, atklat jaunus aspektus
un apkartéjo nezinamo. Ja viss biitu pilnigi
zinams un paredzams, tad subjekts nonaktu
stavokli, kur Es zaudétu savu individualitati
un atSkiribas, un nebiitu neka, kas spétu izai-
cinat esoso, zinamo un identitati. Tas savukart
lauj pienemt, ka Es un Cits pastav ka vienli-
dzigi aktori, kas kopa veido zinamo un man
aptveramo.’

Tomer, ko nozimé pastaveét vienlidz ar Citu,
nemeéginot to parnemt sava zinasanu loka, ne-
cen3oties subjektivizét, neatnemt Citam vina
neizzinatibu? Levins to sauc par sarunu, sazinu.
Ta ka Es tiecas izzinat un zinamo subjektivizét
jeb paklaut sev un savai pasaules izpratnei,
tad $ada sazina noteikti biitu vienpuséja, bet,
lai sazinatos ar Citu, man ir jaspgj atveérties.
Sazina “biitu pilnigi neiespéjama, ja tai biitu
jasakas no Es, briva subjekta, kam Cits biitu
tikai ierobeZojums un aicinajums uz karu, uz

kundzibu, piesardzibu un informésanu”!?, Es—
Cits attiecibam ir jasakas nevis no jau zinama,
ar tieksmi parnemt nezinamo, bet otradi - ir
jalaujas nezinama iesp&jam.

Sazina ar Citu patiesiba ir maciSanas, &tis-
kas attiecibas, kas paredz pienemt Citu un pa-
klauties kada méra Citam,' nevis nostadit sevi
ka etisko vertibu un izzinas sakotnes centru.
Tomer ikdienas dzivé varétu skist, ka nevaram
vieglpratigi palauties uz Citu, jo man nebiis
nekad zinami Cita nodomi un mérki. Cita
priekSstatita nenoteiktiba un neizzinatiba var
ieviest bailes un pastiprinat manu piesardzibu
un pat paklautibu saruna ar Citu. Tas var kliit
par rezultatu, kad noteiktas situacijas manas
kontroles uzspiesana un citu paklausana skiet
vispareizaka izvele. Tomér minétais uzsver,
kapéc Levins uzskata, ka $adas attiecibas péc
biitibas ir étiskas — étika rodas nevis zinamaja
Es, bet mijiedarbiba ar Citu. Nezinamais, lai ari
biedgjoss, veicina manas patibas izaugsmi.

Levins $adi piedava risinat ari jautajumu
par atbildibu, proti, ja atbildibas objekts biitu
zinamais un Es, “universaliz&jot So atbildibu
[..] mana atbildiba vispar izziid un izziidu ari
Es”!2, Atbildiba izziid nevis tapéc, ka man nav
iespéjas riipéties par sevi un izjust atbildibu par
objektiem ap mani, bet gan drizak atbildiba iz-
zlid, jo nav nekadu prieksstatitu izaicinajumu,
izaugsmes iespéju, nekadu nezinamo, kas liktu
man izjust riipes un uztraukumu. Cita seja, tas
aizskaramiba, vérstiba pret mani, neatsauco-
ties uz sistému, politisko, socialo vai kultiiras
aspektiem, atklajas vaigu vaiga ka aicinajums
aizstavet, nevis parnemt un subjektivizéet.®
Kamer Es Skietami ir egoistisks un pienem tota-
litati ka visu, ko vin$ zina un ir spégjigs izzinat,
daZreiz parnemot neizzinamo sava vara, satie-
kot neaizsargato Citu, Es saprot, ka nav spéjigs
nogalinat citado. Un totalitate mainas, Es sak

8 Freiberga, E. Filozofija, citadiba, ironija. No: Starp
realo un imaginaro. Riga: Latvijas Universitates
Filozofijas un sociologijas instit{its, 2016, 217. Ipp.

° Blond, L. Levinas, Europe and Others:

The Postcolonial Challenge to Alterity, p. 267.
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uzdot jautajumus par esamibu, tatad patiba
mainas étisko attiecibu un iegiito zinasanu del.
Cits kliist nepiecieSams.

Tomer Levina étiskais skatljums Skietami ne
vienmer ir iesp€jams. Es ne vienmer ir sp€jigs
skatit Citu arpus sociala, politiska un kulturala
aspekta, pienemot Citu ta pilniga atskiriba,
dazadiba un neizzinatiba. Tapat ari lauties
nezinamajam, it ipasi arkartas situacijas, var
biit arkartigi griiti vai pat neiesp&jami. Sadas
situacijas var likt Es izjust neértibu, bailes vai
nepiecieSamibu uzturét kontroli, kas var radit
neizbeidzamu vardarbibas ciklu jeb vélmi visu
paklaut tikai sev zinamajam un saprotamajam.
Rezultata tiek raditas un uzturétas cikliskas un
destruktivas Es—Cits attiecibas, kas, savukart,
var novest pie nepienemamam sekam - var-
darbibas, diskriminacijas vai pat cilvéktiesibu
parkapumiem.

Parnemot un atnemot

Levins atzist, ka tradicionalais prieksstats ir,
ka Es izjiit velmi subjektivizét Citu, vél jo vai-
rak tikai Cita sejas prieksa atklajas vardarbiba,
kas ne tikai paredz Cita, bet ari Cita citadibas
iznicinasanu.'* DiemZel $is Levina raksturojums
ir biezi novérojams narativs rasisma paklautas
Es—Cits attiecibas, kas vél joprojam nav izbei-
dzamas, drizak ienem jaunas formas un izpla-
tas ieprieks neapzinatos veidos. Protams, nebiit
nav ta, ka Levins nebfitu zinajis par $adam
vardarbigam attiecibam. Levins ir bijis ciesi
saistits ar ebrejiem un apzinajas, ko nozimée
kulturalas Es universalizacijas centieni “izti-
rit” plasu grupu ar Citiem. Tomér, pievérsoties
atbildibas étikai, ricibam, kuram biitu jamai-
na vai jaietekmeé esoSie Rietumu narativi, aiz
Levina specifiska skatijuma pazuda tas, ka Es—
Cits attiecibas ir individualistiskas, vaigu vaiga,

4 Freiberga, E. How to Regard Ethics: Notes on
Positive Violence. No: Starp realo un imagindaro.
Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiits, 2016, 234. Ipp.
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aci pret aci, nerunajot par cilvéku grupam un
vairakumu. lesp&jams, $adai pieejai ir iemesls.
Francu filozofs, rasisma teorétikis Francs
Fanons (Frantz Fanon, 1925-1961) ir vairak
pieveérsies nevis atbildibas aspektiem, bet gan
vardarbibas izpausmém Es-Cits attiecibas un
to iemesliem. Fanons savos darbos galvenokart
pieversas tam, cik Es eksistencialajai izpratnei
biitiski ir tadi nosacijumi ka izcelsme, adas
krasa, spéja parvaldit savu kermeni ka brivu
un uztvere. Vin$ tapat uzsver, ka bez Siem fak-
toriem nebiitu iesp&jams definét identitati.’®
Fanons piedava nevis runat par Es un Cits ka
atklatiem un briviem no socialajam un politis-
kajam realitatém, bet gan pieveérties kolonialas
pieredzes psihologiskajiem aspektiem un tam,
cik bitisks ir gan individualais, gan kolektivais
kermenis, vide un apkartesoS$ie narativi, tomeér
visbiitiskak - cik nozimiga ir saistiba starp Es
(pazistamo un zinamo) un Citu (nezinamo).
Fanons, analizé&jot rasismu, attélo interesan-
tu Es—Cits attiecibu aspektu. So attiecibu pama-
ta ir ne tikai vardarbiba un Es v€lme parnemt
nezinamo, bet ari atkariba, kas patiesiba abam
iesaistitajam pusém atnem spgju attistities, ma-
cities, izzinat un ieliikoties nezinamaja arpus
savas totalitates. Fanons apgalvo: lai tumsadai-
nais (Cits) biitu tumsadainais, vinam ir nepie-
cieSams biit attiecibas ar kadu baltadaino (Es).'®
Saja gadijuma Cits nespéj pastavét bez Es, jo
vinam tiek atnemtas jebkadas neizzinatibas
robeZas. Fanona rasisma un vardarbibas ana-
lize ir noderiga, lai saprastu Es—Cits attiecibu
pamatnosacijumu - cilvéks sevi apzinas vien-
mér attiecibas ar citu. Vel ipatnéjak — ne tikai
tumsadainais Cits ir ieskauts varas attiecibas ar
Es un tiek subjektivtizéts, padarits par zinamu,
paklaujamu objektu, bet ari Es attistiba sak

15 Mironcuka, K. Cilvéciskie meZoni: Francs Fanons
un rasisms. No: Normalitate un arkartejiba
filosofiska skatijuma: rakstu krajums. Sast.

K. Mironc¢uka. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2022, 13. Ipp.

16 Fanon, F. Black Skin, White Masks. Transl.

R. Philcox. New York: Grove Press, 2008, p. 80.
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apstaties; Es klist tikpat atkarigs no Cita. Tas
nozimé, ka mana patiba un darbibas tiek defi-
nétas un ierobeZotas ne tikai attiecibas ar Citu,
bet ari manis izveidotaja, pienemtaja socialaja
vidé, kura dzivo Es.

Kad baltadainais cilvéks defin€ melnadaino
cilvéku, pieskir tam savu nozimi, izpratni, sa-
vas kultiiras, valodas un politikas ideologijas,
tas ari rada jaunu cilvéka veidu.”” Cits vairs nav
neatkarigs, brivs, bet paklauts un citadiskots,
rasiskots, ielikts zinamas totalitates robezas.
Cits vairs nav tikai seja, Cits tiek parvérsts par
kontekstu, kura Es var pastavét nemainigs. Bet,
ja Es paliek nemainigs, apturét vardarbibu pret
citiem nav nepiecie$ams, jo lietu mérs vienmer
ir Es. Tomeér tas nozimé, ka Es ari vairs nevar
izkliit no jaunas identitates “biit attiecibas par
Citu”. Lai gan Fanons nepievérsas aspektam,
ka rasisma attiecibas baltadainais Es kliist par
tikpat atkarigu no vardarbibas struktiiram,
cik tumsadainais, kliist skaidrs, ka neviens ne-
var izbégt no kolonialisma raditas totalitates.
Koloniala sistéma iesaknojas gan Es, gan Cita
patiba, Es—Cits attiecibas, apgriitinot rasisma
struktiiru nojaukSanu un centienus izklit arpus
totalitates un zinama. Tapéc Fanonam ir sva-
rigi dekonstruét $is robezas starp Es un Citu,
nodro$inot nepiecieSamos instrumentus, lai $is
struktiiras sagrautu un nojauktu.

Tomeér Es—Cits attiecibas kliist manams,
cik griiti ir izklit no zinama robeZam un biit
brivam, katra riciba un doma tiek paklauta no-
teiktai idejai un noteiktam robezam, ka patiesi
biit, un vardarbiba Skietami ir neizbégama.
Fanona redz&juma si nebriviba noved ari lidz
izmisumam, kad tums$adainais cilvéks vairs
neprot iederéties sev ieprieks pazistamaja vide.
No vienas puses, V€l joprojam tiek izjusta vél-
me pasnoteikties, tomér, no otras puses, jauna-
jas varas struktiiras, kur tumsadainais ir ticis
citadiskots, patiba ir kluvusi nenotverama. Cits
vairs nav nedz tums$adains, nedz baltadains,

7" Fanon, F. Black Skin, White Masks. Transl.
R. Philcox. New York: Grove Press, 2008, p. 95.



nedz iederigs, nedz neiederigs;'® Cits ir kluvis
par objektu.

Fanons, analizé&jot rasismu, turpina padzi-
linatak iztirzat to, ka vesturiskas un socialas
struktiiras pastiprina Es-Cits varas nevienli-
dzibu. Fanons atklaj, ka koloniala mantojuma
ietekme un rasisma struktiiras ne tikai stiprina
So nevienlidzibu, bet ari veicina varas un pa-
klauSanas attiecibu veidoSanos. Ta rezultata
miers un morala atbildiba starp Es un Citu tiek
aizstatas ar pastavigu konfliktu un spéka cinu.
Tomeér ne tikai Es parnem Citu sev zinamajas
struktiiras, bet ari iemaca citadiskotajam Citam
dzivot péc lidzigiem principiem — parnemt sev
zinamo un paklaut to.

Neizjiitot nepiecieSamu atbildibu pret Citu,
paklaujot to manai varai, Es vairs neapdraud ne
savu attistibu, ne ari pastavéSanu. Es izzuSanas
iemesls tad nebiis sevis universalizéSana, bet
gan fakts, ka paklautie un citadiskotie ne tikai
ir Es zinamais, bet vélésies pasi kliit par zinama
neséju — Es. Varas lomas nomainisies, bet hie-
rarhiska paklauSana tapat pastavées. Un, ta ka
citadiskoSana jau biis notikusi, bailes no citada
nepazudis,!® tas tikai pastiprinasies.

Sada hierarhiska paklausana un varas
dinamika starp Es—Cits kliist cikliska, un gan
Es, gan Cits cie$ savstarpéjas neizpratnes un
spriedzes dé]. Ta rezultata abas puses var no-
nakt strupcela, kura attistiba un izaugsme klist
iespejama tikai tad, ja abas puses spgj izkliit no
§is hierarhijas, veidojot jaunas un lidzvértigas
attiecibas. Tomér bez Es vélmes piekapties, uz-
klausit un atvérties sarunai ar Citu vardarbiba,
kam seko izklauSana, zinama parpemsana un
paklau$ana vienam pareizam redz&jumam, ir
neizbégama nakotne.

Iespéjams, ka lielakais izaicinajums ir tas,
ka ikdiena Cits netiek uztverts arpus uzslanoju-
miem, patibas pieredzes ir cie§i savitas ar paau-
dZu cieSanam, atminu kultiiru, pardzivojumiem
un stastiem. Konflikts starp Es un Citu nav
pat apturams vai ignoréjams, tas pastav, un So
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Fanon, F. Black Skin, White Masks, p. 111.
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konfliktu var mainit tikai cilveka aktiva vélme

atkapties no egoisma (sava totalitaté) raditajam
bailém, skaudibas, vélmes parvaldit visu un pa-
darit visu par zinamu.

Lai partrauktu Es—Cits attiecibu iesaknoto
vardarbibu, pat ja nav iesp&jams Citu uzliikot
arpus narativiem un kontekstiem, cilvekam ir
nepiecieSams paust ricibspéju un riipigas par-
domas pirms ricibas. Fanons norada, ka cilvéks
ir ne tikai piekriSana (Oui), bet ari noliegums
(Non) - pret cilvéku nicinajumu, pazemojumu,
ekspluataciju un viscilvécigaka — brivibas —
slepkavosanu.2° Sis pastavosais noliegums
uzliek cilvekam atbildibu saglabat cienu pret
pamatveértibam, kas veido cilvécigu pasauli.

Rikoties un but vardarbigam?

Levins censSas noradit, ka atbildiba ir tas,
kas lauj “nonak pie ontologisko kategoriju
pardeterminacijas par €tiskajam kategorijam —
atbildiba, kas ir neierobezZota un kas nav kada
bridi pienemta, atbrivo patibu no iesaistisa-
nas simetriskas intersubjektivas attiecibas”.
Tomer tas paredz, ka Levina Es—Cits attiecibu
subjekti ir paklauti laika un vietas, totalitates
un neizzinama pastavésanai. Cilveks ir ieskauts
mirkli un vaigu vaiga ar Citu. Fanons savukart
noliedz, ka atbildiba un étika ir patibas pama-
ta, jo Es—Cits vardarbigo attiecibu konteksta
Cits ir arpus laika, telpas un sev tveramas ap-
zinas.?> Tomeér Fanons aicina uz Es atvértibu
nebiit tam, kas parnem un atnem, bet biit tam,
kas doma un ir atvérts. Tatad — abi var pasta-
vét kopa, neparedzot nevienlidzibu vai iesp&ju
atnemSanu. Runa ir par ricibsp&ju un bisa-
nu kopa - sadarbiba, nevis biiSanu parakam,
dominé&josam.
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Ari Levins runa par sarunas atvértibu un
kopabtisanu. Levins apgalvo, ka manas patibas
pastavesana ir atkariga nevis no sanemta Cita
atzinuma, bet gan no manas patibas piedavasa-
nas vinam. Biit paSam nozimé izpausties paSam
jeb biit atvertam un kalpot Citam.?® Tas nozi-
mé, ka man nav tikai pienakums rikoties étiski,
bet ari domat arpus savas totalitates, aptverot
savu zinaSanu un zinama robezZas, un istenot
$o ricibu var tikai ar Cita palidzibu. Lai riciba
biitu étiska, nepiecieSama atvértiba neizzina-
majam un gataviba ieklausities Cita. Tomer ir
jasaprot, ka, pat pienemot o pieeju, ne vien-
mér var izvairities no vardarbibas.

Fanons savos darbos médz noradit, ka no
vardarbibas neizbégt, ne tikai tapéc, ka kolo-
nialisma konteksta baltadainais tiecas parnemt
tumsadaino, bet ari tapéc, ka tumsadainais
pauZ interesi pretoties un atnemt varu balta-
dainajam. Tapat vardarbiba kliist tik raksturiga
savstarpéjam attiecibam, ka ideja par preto-
Sanos tiek nodota paaudzés ar narativiem,
vesturiskiem stastiem un atminam. Papildus,
lai partrauktu iesaknoto diskriminaciju un
vardarbibu, ir nepiecieSams vardarbigi apveérst
eso$as sistémas un sakt no jauna, ja tas vispar
ir iespejams.

Levina teorétiskaja ietvara noradits, ka no
vardarbibas nevar izvairities. Ne tikai mana
saskarsme ar Citu ir ki aicinajums man nogali-
nat Citu?*, bet ari ideja par sadzivoSanu viena
kopiena, grupa prasa zinamu piepiili nepar-
kapt citu cilveku un Citu nezinamo brivibu un
tas robezas. Pat tada izpausme ka taisnigums
pamatojas jau esosajas zinasanas par pasauli,
un, pamatojoties uz jau zinamo, tiek istenota
politika, kas it ka saskano manu brivibu ar citu
cilveku brivibu?®. Tomer tas nenozimé, ka tais-
nigums ir vardarbigs. Tiesi preté&ji: ja cilvéks
apnemas pienemt neizzinamo, neiesligt sava
totalitaté un zinama robezas, tad “biit taisni-
gam”, tapat ka “biit atbildigam”, drizak lauj

23 Levinas, E. Totality and Infinity, p. 183.
24 Levinas, E. Philosophy and the Idea of Infinity, p. 55.
2 Levinas, E. Totality and Infinity, p. 83.



apzinaties, ka vardarbiba ir iespéjamiba, kas ir
partraucama.

Kamer Levins aicina uz atklatu sarunu un
vélmi macities no nezinama un Cita sastapsa-
nas, Fanons aicina uz ricibu partraukt vardar-
bibas ciklus. Abos gadijumos - lai iedibinatu
saliedétaku, atbildigaku un cieppilnaku sa-
biedribu, parmainu pamata ir mana ricibspé-
ja. Rezultata tas Skietami ir individualistisks
darbs.

Mazs cinitis, liels vezums

Ja pienem, ka Es un Cits pamatelementi ir
patstaviga vélme aktualizét un istenot vardar-
bibu, uzspiest savu totalitati un zinasanu lauku
vai tieksme paklaut Citu savam varas un spéka
struktiiram, tad liekas neiespéjami iedomaties,
ka individualais cilvéks ir sakums $adu attieci-
bu parstrukturésanai un parveidoSanai. Mana
pastavésana lidz ar citiem paredz iesp&ju apzi-
naties savu iesp&ju un aizspriedumu robezas,
kam ir biitiska nozime, kad man ka Es ir jaspgj
uzliikot Citu ka atkailinato un neaprobeZoto —
cilveku. Jo pretéja gadijuma tas, kas veido
mani, ir apkartéja vide, no vienas puses, un,
no otras puses, Es reakcija uz sim ietekmém,
apstakliem pilnigi personiski un individualistis-
ki.?¢ Lai ar1 Es ne vienmer ir ricibspgjigs un jiit
nepiecieSamibu iesaistities ikdienas norisés, ja
visu lietu mérs ir Cits, tad Sada étiska pienaku-
ma izjiita pret Citu saksies tie$i ar sevi un savas
uztveres pamatos.

Tiesa, $ada atbildibas izpratne var $kist
bied€josa. Ja individualais Es ir tas, kas ar
savu personigo ricibu un étiskajam izpratném
liek pamatu atvértakai sazinai ar Citu un,
iespéjams, sabiedribai, tad tam vajadzétu biit
apliecinajumam, ka citi ari sp€j izjust sadu pie-
nakumu un rikoties atbilstosi. Apzinoties ar&jo
faktoru un individualo aizspriedumu, patiesibu
un zinamo divéjado ietekmi manas patibas
veidoS$ana, man ir nevis jarikojas vienam, bet

o Britu karaviri piedava Gdeni vacu
karagusteknim, 1917. Avots: https://apfeurope.
eu/2017/11/11/no-more-brothers-wars/
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man ir iespéja attistit savu moralo kompasu,
zinasanu struktiiras un attistities lidz ar Citu,
kas ir sevi atklajis. Tadéjadi cel$ uz atbildigaku
un saliedétaku vidi sakas ar Es apzinasanos, ka
totalitate un zinama robezas ir limit&josas un
destruktivas. Bez atvértibas pret Citu ne tikai
Es pazudis sava universalizacija, bet ari kolek-
tiva identitate, kas ir piekérusies vienigajai pa-
reizajai pasaules uztverei.

Atbildibas étika vairs nav maza ciniSa apneé-
miba mainit pasauli, ta ir ikkatra atbildiba bt
un pienemt citadibu tadu, kada ta paradas.
Protams, ja paliikojos uz arkartas situacijam
un vardarbibu, $kietami zinamais ir vienigais,
pie ka turéties, lai neapdraudétu fiziskas var-
darbibas robezu parkapsanu. Atbildiba saja
gadijuma ir tiktal, ciktal Es laujas Citu atzit par
lidzigu, vienlidz citadu un tomeér cilvéku. Ari
kara situacija ir iespéjama atbildiba pret ienaid-
nieku. Tapat ka tiek sniegta palidziba upurim,
lidzigi pastav iesp&ja palidzét ienaidniekam.
Atbildibai ir vieta miisu sabiedriba, tomeér, ap-
zinoties savu potencialu, Cita radito aicinajumu
uz vardarbibu, Skiet, cilvéks atrodas nemitiga
saspélé starp sev zinamo un nezinamo, kas bie-
dé un atrauj miis no savas ikdienas.

Ir neizbégami, ka cilvéks savu paSsaglaba-
Sanas instinktu, zinamo un pazistamo uztver
ka paraku par lidzjtatibu un atvértibu sarunai

Avoti un literatlra

ar Citu, neizzinamo, sveSo un nepiederigo. Ta
ka bez atveértibas, atbildibas un cienas pret
Citu vardarbiba rod savu celu un apdraud vi-
sus Es—Cits attiecibas iesaistitos, ir jaatzist, ka
sabiedriba nedrikst biit totalu vértibu, savu
idealu elks. Tapéc “Levins parcéla uzsvaru no
“sadarbibas” un “sapliiSanas” uz “atSkiribu” un
“no8kir§anu””?” un Fanons noradija, ka cilve-
kiem biitu jaltikojas pari hierarhiskajam kons-
trukcijam, lai Skietami atceltu un partrauktu
cilveku attiecibu struktiiras mitoso vélmi to-
talizét, parnemt un atnemt. Lai nostiprinatu
atbildigu, ieklaujoSu un saliedétu sabiedribu, ir
jarisina jautajums par miisu étiskas atbildibas
praktiskajam iespé&jam, ricibu nosacijumiem,
kolektivajiem mérkiem un citadibas pienemsa-
nas potencialiem.

Raksts izstradats ar projekta “Sabiedribas salie-
détibas vektori: no saliedétibas ap valstsnaciju
(2012-2018) uz saliedéto pilsonisko kopienu valsts,
sabiedribas un individu drosibas laba (2024-2025)”
(Nr. VPP- KM-SPASA-2023/1-0002) atbalstu.
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Stoiku maciba par emocijam:
vai to var interpretét sodien
konceptuali pienemami?’

Atslégvardi: stoicisms, musdienu stoicisms,
emocijas, ideals stoikis, emociju klasifikacija

Stoiku maciba par emocijam? ir Skietami
viena no plasai publikai labak zinamajiem
stoicisma aspektiem, kas vienlaikus ir viens
no nozimigakajiem Skérsliem, lai stoicismu
uztvertu ka aktualu un piemérojamu filosofiju
dzivei 21. gadsimta. Tas ir tapéc, ka populars ir
$ads uzskats: stoikis ir bezjiitigs un vienaldzigs
cilveks, kurs sekmigi apspieZ savas emocijas.
Un, lai kas ari atgaditos, stoikis ir nejiitigs ka
statuja. Sads uzskats par stoicismu, protams,
ir nepievilcigs un neatbilsto$s miisdienu psiho-
logijas atzinam. Vienlaikus gan antiko stoiku
mantojums, gan velaki stoicisma pétnieki,
kuri iedzilinajusies maciba péc biitibas, var
pamatot, ka $is atzinas, lai ari atvasinatas no
stoicisma, tomér ir tikai pavir$s un, var pat
teikt, karikéts macibas lasijums, ko var uzskatit
par aizspriedumu. Raksta izvirzitais jautajums
ir — vai Sodien stoiku macibu par emocijam var

1 Raksts ir mana promocijas darba “Miisdienu
stoicisms un pilsoniskas vértibas” 3.4. apaks$nodala
“Emocijas un prakses” izklastitas stoiku macibas
par emocijam papildinata un precizéta versija.

2 Lai ari sengrieku pathe, ko lietoja antikie stoiki,
latviski visatbilstosak biitu tulkojams ka afekti,
tomer stoiku maciba par emocijam $i raksta
interpretacija ietver plasaku konceptu kopumu, ari
ta saucamas pirmsemocijas (propatheia) un to, ko
izjit stoiku ideals, ta saucamas “labas” emocijas
(eupatheia). Tapéc raksta lietoju vardkopu “maciba
par emocijam” un gan afektus, gan “labas”
emocijas dévéju par “emocijam”.
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interpretét akceptéjami? Sis jautajums ietver ari
sasaisti ar stoicisma piemérojamibu miisdienas:
vai stoicisms ka dzives filosofija joprojam ir
aktuals un izmantojams vai tomér vismaz

$aja aspekta savu aktualitati un dzivotspé&ju

ir neizbégami zaudgjis? Lai nonaktu pie atbil-
dém uz Siem jautajumiem, raksta ir analizétas
stoicisma filosofijas nozimigakas nostadnes

par emocijam - ka veidojas emocijas, emociju
klasifikacija un emociju loma stoika dzive, ari
stoiku emociju ideals.

Kada ir macibas par emocijam loma stoicis-
ma filosofijas un etikas konteksta? Uzskatu, ka
Sai macibas dalai ir biitiska nozime un to nav
iespéjams atmest, ja skatamies uz stoicismu
ka dzives filosofiju, tas ir, praktisku macibu,
kas personai palidz dzivot jégpilnu dzivi. Ta ir
viena no komponentém, lai istenotu stoicisma
virsmerki, ko var isuma raksturot $adi: “sa-
sniegt maksimalo iesp&jamo (ieks€jo) pilnibu
ka cilvekam (noturigi labu dveéseles stavokli)”3.
Jo persona nevar dzivot atbilstosi stoicisma
filosofijai, ja netiek gala ar savam emocijam.
Stoiku maciba par emocijam ietver gan izzinas
teoriju, gan moralo psihologiju un skaidro, ka
tas ir iespéjams, ka persona valda par sevi,
savam domam, uzskatiem un ricibu cela uz
noturigi labu dvéseles stavokli. Tapéc tas, vai
Sodien stoiku macibu par emocijam var inter-
pretét konceptuali pienemami, ir ciesi sais-
tits ar stoicisma macibas dzivotspéju vispar:

3 Leitlande, G. Miisdienu stoicisms un pilsoniskds
vertibas: promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2024, 82. lpp.
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uzticamas macibas par emocijam gadijuma
stoicismam ir labas izredzes biit par noderigu
dzives filosofiju ari Sodien.

Raksta skarta téma primari ir saistama ar
interesi par miisdienu stoicismu un iesp&jam
stoicisma filosofiju piemérot Sodien, 21. gad-
simta, kas iezimé témas aktualitati. Runajot
par stoicisma filosofiju, par pamatu ir izman-
tots antika stoicisma mantojums, bet tas tiek
interpretéts, nemot véra ne tikai antiko stoiku,
bet ari miisdienu stoiku veikumu. Ar miisdienu
stoicismu saprotu to intereses vilni par stoicis-
ma filosofiju, kas aizsakas 20. gadsimta pédéjas
desmitgadés un turpinas joprojam, liikojot péc
iespéjam adaptét stoicisma macibu 21. gadsim-
ta pasaules uzskatam un vajadzibam piemérota
veida, bet vél nav nonacis pie viena konkréta
adaptéta konceptuala stoicisma lasijuma.

Ka veidojas emocijas?

Stoiku izzinas teorijas par to, ka veidojas
miisu uzskati un reakcijas uz arpasauli, izejas
punkts ir iespaids. Més visi giistam dazadus
iespaidus, veélamies to vai ne. Iespaidus meés
visbiezak sanemam no manu organiem, tie
nav jau gatavi koncepti vai uzskati. Pieméram,
tas ir iespaids, ka mana prieksa ir majas viena
siena vai ka tuvojas negaiss. Nereti iespai-
dam seko neapzinata fiziologiska reakcija.
Pieméram, sarau$anas no skala troksna vai
nosarksana. Stoiki to sauc par pirmsemociju;
to var saukt ari par pirmo reakciju uz iespaidu.
Ta vél nav emocija. Sis ir svarigs aspekts — pir-
ma reakcija ir neapzinata un rodas pilnigi vi-
siem, ari stoiku izpratné pilnibu sasnieguSiem
cilvekiem. Antikais stoikis Liicijs Annejs Seneka
to skaidro $adi: “Lai tev neliekas, ka miisu ti-
kums klist arpus dabas: gudrais gan tricés, gan
jutis sapes, gan nobales, jo tas visas ir kerme-
na sajiitas.” Tatad ta ir automatiska kermena

4 Seneka, L. A. Vestules Lucilijam par étiku. Tulk.
A. Feldhiins, Riga: Zinatne, 1996, 140. Ipp. [71.29].
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reakcija uz kadu uztvertu impulsu jeb iespaidu,
ko nekada dzives filosofija ietekmét nevar.

Toties talakais, otrais solis jeb miisu otra
reakcija, ja ta var teikt, jau balstas uz sprie-
dumu par sanemto iespaidu. Un $aja bridi tas,
ka reagéjam, ir atkarigs no mums. Més izvei-
dojam uzskatu par iespaidu un lidz ar to ari
ietekmeéjam savas emocijas. Spriedums ir vai nu
piekriSana iespaidam (ja, paties$am tuvojas ne-
gaiss), vai ta noraidiSana (né, tas ir saliits), vai
atturéSanas izdarit spriedumu (varbiit ari tuvo-
jas negaiss, bet pagaidam pazimes ir parak ne-
skaidras, lai varétu skaidri spriest). Tatad otrais
solis ir spriest par sanemto iespaidu ka patiesu,
kliidainu vai nepietiekamu. So ka vienu no
uzsver antikais stoikis Epiktéts. Vins uzstaj, ka
meés nedrikstam sevi ielaist nevienu iespaidu,
nepaklaujot to ripigai parbaudei. Ir nemitigi
jabiit nomoda par iespaidiem, kurus giistam,
un par to, ka uz tiem reagéjam, jo otra reakcija
uz iespaidu ir pilniba miisu atbildiba®. Turklat
spriedumi var biit patiesi vai kliidaini. Stoiki
uzskata, ka pilnibu sasniegusi personiba nekad
neizdara kliidainus spriedumus, savukart visi
parégjie cilveki gan meédz kludities par sanemta-
jiem iespaidiem - tas ir, spriedumos par to, par
ko $is iespaids patiesiba liecina. Protams, miisu
uzskatu par sanemto iespaidu neveido iespaids
viens pats, bet gan iespaids kombinacija ar
miisu jau esoSiem konceptiem un parliecibam.
Pieméram, sanemot iespaidu, ka miisu prieksa
ir viena majas siena, mes tiecamies piemeérot
jau prata esosu majas konceptu (Cetras sienas),
tadgjadi veidojot uzskatu, ka miisu prieksa ir
visa maja, lai gan redzam tikai vienu sienu
(skaidrs, ka uzskats, ka ta ir visa maja, var biit
ari kltidains, jo ta var bit tikai butaforija —
tada gadijuma meés biitu izveidojusi kludainu
spriedumu par sanemto iespaidu).

5 Epictetus. Discourses, Fragments, Handbook.
New York: Oxford University Press, 2014, p. 167.
[3.12.15]; Epiktéts. Rokasgramata. No: Aurélijs, M.
Pasam sev. Tulk. B. Cirule. Riga: Zvaigzne, 1991,
130. Ipp. [I].



Cilveki savos spriedumos par sanemto ie-
spaidu galvenokart pielauj kliidu, pievienojot
tam vértéjosu spriedumu. Pie ta ir ipasi japie-
doma, jo tam ir tieSas sekas uz talako personas
emocionalo reakciju. Pieméram, tuvojas ne-
gaiss. Tas ir fakts. Tam nevajag pievienot vérte-
jumu, ka tas ir labi vai slikti. Jo tada veida meés
apkartéjas pasaules iezimém un notikumiem
pievienojam savu attieksmi. Seneka ir dailru-
nigs, raksturojot, ka, izdarot vértéjosus spriedu-
mus, “[m]és vai nu parspiléjam savas cieSanas,
vai aizsteidzamies tam prieksa, vai izdomajam
tas,” 1idz ar to “biezak cieSam savas iedomas
neka isteniba”.% Protams, vajag objektivi novér-
tét situaciju un veikt atbilstosus priekSdarbus,
lai sagatavotos negaisam (ka to daritu stoiku
ideals), bet nevajag sakt sev stastit, ka negaiss —
ta ir milziga nelaime, kas tuvojas Sai apkartnei,
jo ta attiecigi rastos lieka emocionala reakcija
(bailes) un impulss sakt nervozi skraidit Surpu
turpu, nevis konstruktivi gatavoties negaisam.

No sprieduma par sanemto iespaidu, kas
ir pilniba misu atbildiba, izriet divas svarigas
misu talakas reakcijas komponentes. Pirma no
tam ir emocionalas reakcijas (emociju) raSanas
vai neraSanas. Antiko stoiku izpratné emocijas
pasas par sevi ir psihes “samazinasanas un iz-
plesanas”, kas rodas no miisu attieksmes un uz-
skatiem par mums pasiem un misu apkartni.’
Emocijas rodas, kad domajam, ka ar mums ir
atgadijies vai varétu atgadities kas labs (psihes
paplasinasanas) vai slikts (psihes sarausanas),
un domajam, ka uz to biitu atbilstosi reagét ar
prieku, bédam, bailem u. tml. Jo, ka uzskata
stoiki, més dabiski tiecamies péc ta, kas mums
liekas labs un izvairamies no ta, kas mums
liekas slikts. Tapéc augstas vértibas pieSkirsa-
na kaut kam nozime ari attiecigu miisu emo-
cionalo piesaisti — tiekSanos vai izvairiSanos.

6 Seneka, L. A. Vestules Lucilijam,
36.-37. Ipp. [13.4-13.5].

7 Long, A., Sedley, D. The Hellenistic Philosophers,
Vol. 1, Translations of the Principal Sources, with
Philosophical Commentary. The United Kingdom:
Cambridge University Press, 1987. [65D].
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Otra komponente, kas izriet no sprieduma, ir
miisu riciba, precizak — impulss rikoties kon-
kreta veida (jo ari impulsu rikoties konkréta
veida més varam apstiprinat vai noraidit).
Tatad no otra sola — sanemta iespaida pardoma-
Sanas, precizas novertésanas un izvairiSands tam
pievienot vertéjosu spriedumu — izgriet situdcijai
atbilstosas emocijas un riciba, kas seko atbilstosi
apzinatai izvélei, nevis mirkligam sajatam. Jo
stoiku skatljuma misu impulsu rikoties kon-
kréta veida nosaka ne tik daudz sakotnéjais ie-
spaids, cik tas, ko més par to domajam. Un, ta
ka miisu uzskati ir miisu vara, esam pilniba at-
bildigi par ricibu, kas izriet no Siem uzskatiem.
Epiktéts uzsver, ka “tas nav kaut kas mazsva-
rigs, ko jiis méginat saglabat, bet gan pasciena,
uzticiba, neievainojamiba, briviba no cieSanam,
bailém un nemiera, un, vardu sakot, briviba.”®
Ka iespaidu parbaudei var biit tik liela ietekme
uz, pieméram, miisu pascienas saglabasanu?
CenSoties iespaidu noveértét péc iespé&jas
objektivi un nepievienojot tam veértgjosu
spriedumu, netiek pievienotas ari neizvertétas
emocijas. Un, ja nerikojamies neizvertétu
emociju vaditi, bet gan iespaidam sekojosa
riciba ir izsvérta un atbilstosa notikusajam, tad
saglabajam savu paScienu.

Saprotot reakcijas kédi “iespaids—sprie-
dums—emocija” (nevis “iespaids—emocija”),
stoiki panak mentalu distanci starp ar&jiem
notikumiem un miisu viedokli par tiem, nestei-
dzoties ar emocionalu reakciju. Tas ir, paradot,
ka starp iespaidu un miisu emocionalo reakciju
ir vel viens posms — uzskats par So iespaidu.
Stoiki aicina So posmu atpazit un izmantot sava
laba. Apzinata uzskata veidoSana par sanemto
iespaidu ir fundamentala stoiku étikas dala,
jo ta ir misu iespé&ja (miisu atbildiba) veidot
prieks$statu par apkartgjo pasauli un ap mums
notiekoso un lidz ar to ietekmé, miisdienigi
sakot, miisu dzives kvalitati. Sis mentalas dis-
tancéSanas princips ir viens no tiem antiko
stoiku atklatajiem principiem, kas ir “miiZigs”
jeb biitisks jebkuram cilvekam, jebkura laika

8  Epictetus. Discourses, p. 238. [4.3.7].



dzivojoSam, to izmanto ari miisdienas kogniti-
vaja terapija.’ Tad€jadi stoicisma panémiens, ka
primari parvaldit emocijas, ir — reflektgjot par
giito iespaidu.

Ta ka miisu emocijas, ari to uzbangojums ir
atkarigs no pareizas sprieSanas, stoiki secina,
ka emocijas rodas no uzskatiem. Tas nozime,
ka pasauli uztveram un izjiitam nevis tiesi,
bet gan caur miisu uzskatiem par notiekoSo.
Loti populara un miisdienas biezi izmantota
ir Epiktéta pamaciba, ka “[c]ilvéku uztrauc
nevis pasas lietas, bet uzskats, kads valda par
$im lietam”.° Sis citats izmantots par pamatu
ari Alberta Elisa racionali emocionalajai uz-
vedibas terapijai, lai palidzétu definét klienta
fundamentalo lomu arstéSanas procesa.!! Proti,
ka loti daudz kas no miisu emociju uzbango-
jumiem izriet no misu pasu otras reakcijas uz
iespaidu. Pjotrs Stankévics to, ko més veidojam
par apkartéjo pasauli, miisdienigi sauc par
narativiem un rezumé, ka “miisu dzive sastav
nevis no faktiem, bet no miisu narativiem”.!?
Pieméram, més pacieSam sapes vieglak, kad
izveélamies tas brivpratigi, teiksim, veicot kadu
medicinisku procediiru vai kada c€la merka
varda, un tas parada, ka sapju intensitate ir
atkariga no miisu uzskatiem par situaciju.
Misdienu psihologijas valoda stoiku nostaja
skan $adi: “Ciktal tie [veértgjosi spriedumi] iz-
raisa vélmi, trauksmi, Z€lumu vai citas emoci-
jas, tie ir paSizraisiti traucéjumi, nevis primari
aréju notikumu rezultats, kas viniem kalpo
tikai ka iemesls, lidzeklis.”"® Lidz ar to stoiki
secina, ka iespaidiem uz personu biis tikai
tik liela ietekme, cik pati persona to pielaus
refleksijas rezultata. Ja saprotam emocijas un
emocionalu reakciju ka tadu, kas ir atkariga no

9  Sk. Robertson, D. The Philosophy of Cognitive-
Behavioural Therapy (CBT): Stoic Philosophy as
Rational and Cognitive Psychotherapy. London and
New York: Routledge, 2020, pp. 64, 104.

10 Epiktéts. Rokasgramata, 132. lpp. [V].

11 Robertson, D. The Philosophy of CBT, p. 379.

12 Stankiewicz, P. Manual of Reformed Stoicism.
United States and Spain: Vernon Press, 2020, p. 3.

13 Robertson, D. The Philosophy of CBT, p. 22.
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miisu spriedumiem, tad ir skaidrs, kapéc stoiki
to uzskata par miisu pasu atbildibu. Atrasanas
spécigu emociju, pieméram, dusmu, vara stoi-
kiem nav attaisnojums (vai pat vainu miksti-
noss apstaklis) ricibai. Miisu riciba neizriet no
sanemta iespaida, bet gan no miisu sprieduma
par to — tapéc ari pilna atbildiba.

Emociju klasifikacija

Nakama izskatama téma stoicisma maciba
par emocijam ir emociju klasifikacija. Stoicisma
filosofija ir divu tipu emocijas: ar vienam meés
ikviens saskaramies ikdiena, un otras — kadam
tam bfitu jabiit jeb kadas emocijas raksturo
pilnibu sasniegusu personibu. Pirmo emociju
grupu stoicisma var apzimét ka “nepareizas”
emocijas, savukart otro — ka “labas” emocijas,
kas piemit stoiku idealam. Abas $is emociju
grupas péc savas iedabas dalas vienadi Cetras
kategorijas: (1) tas ir par kaut ko labu vai (2)
par kaut ko sliktu; ka ari laika izteiksmé — (3)
tas ir par nakotni vai (4) tagadni (un nesenu
pagatni). Katrai Sai kategorijai ir atbilstosa rak-
sturojos$a emocija — “nepareiza” vai “laba” emo-
cija. Vispirms pieveérsisimies tam emocijam,
kuras piemit “parastiem” cilvékiem - tie biitiba
ir visi cilveki (gan tie, kas ir cela uz idealu, gan
tie, kas uz idealu nemaz netiecas), iznemot pil-
nibu sasniegusos, kas, protams, gadas loti reti
(kas, ka saka Seneka, ir sastopami tikpat bieZi
“ka fenikss, reiz pa piecsimt gadiem”*).

Strukturéti un kompakti stoiku “neparei-
zas” emocijas ir aprakstijis Cicerons (kurs gan
pats nav stoikis, bet Saja gadijuma atstasta
stoiku nostadnes) dialoga “Tuskulanas sa-
runas” 3. gramata.” Vin$ sak ar to emociju
raksturojumu, kuras cilveki saista ar kaut ko
labu (tas, ka tas ir kas labs, ir tikai viedoklis,

14

Seneka, L. A. Vestules Lucilijam, 81.-82. lpp. [42.1].
Cicero, M. T. Tusculan Disputations. New York:
Harper and Brothers, Publishers, 1888, pp. 101-
102; apraksta izmantots ari Long, A., Sedley, D.
The Hellenistic Philosophers. [65B].
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kas pats par sevi var biit (un biezi ari ir)
kludains). Uz tagadni ir attiecinama bauda, kas
ir prieks, kas sava pacilajuma parsniedz méru,
un izriet no uzskata par kadu pasreizéju lielu
labumu. Uz nakotni ir attiecinamas alkas, ta
ir parmeériga tieksme péc kada iedomata liela
labuma perspektiva, kas nepaklaujas sapratam.
Savukart negativas emocijas jeb tas, kuras sais-
tas ar kaut ko sliktu vai launu, tagadneé ir cieSa-
nas (tadas ka skumjas, séras), kas ir neracionala
nomaktiba jeb psihes “sarausanas” un kas izriet
no uzskata, ka tuvuma ir liels Jaunums. Uz
nakotni attiecinamas negativas emocijas ir bai-
les’s, kas ir neracionala nepatika jeb izvairisSa-
nas no paredzamam briesmam un kas izriet no
uzskata, ka nakotneé ir iesp&jams liels Jaunums.
Sim lielajam emociju kategorijam stoiki pakar-
to paréjas emocijas, pieméram, dusmas ir zem
alkam ka alkas atriebties, atjaunot taisnigumu.
Tomer Sie uzskaitijumi ir fragmentari un nepil-
nigi, ka ari saturiski nevairo izpratni par stoiku
macibu par emocijam, tapéc talaka So kategori-
ju izvérSana raksta ietvaros nav lietderiga.
Sajos raksturojumos uzreiz ir skaidri
redzamas “nepareizo” emociju tipiskakas
iezimes jeb kur tiesi cilveki pielauj kliidas
savas emocijas. Pirmkart, tas ir iedomats liels
labums vai launums, kas izraisa emocijas, un,
otrkart, §Is emocijas ir nesameérigas, iet pari
atbilstosai reakcijai un ir neracionalas jeb
neatbilstoSas sapratigiem apsvérumiem. TieSi
tadel §is emocijas stoiki uzskata par “neparei-
zam”: jo nav noveértéts, kas patiesiba ir labums
un, it ipasi, liels labums, turklat §sim kltidainu
spriedumu (vértéjumu) izraisitajam emocijam
ir tendence biit parmérigam un nepaklauties
sapratam. Lai labak izprastu, kur tiek pielautas
kludas, kuru dél veidojas “nepareizas” emoci-
jas, ir lietderigi nedaudz izvérst, ko isti paredz
§is emocijas raksturojosie elementi. Pirmkart,
attieciba uz iedomato lielo labumu vai launumu

6 Lai gan baudas, bailu un cieSanu (tadu ka sapes)

izpausmes ir ari fiziologiskas (ka kermena
sajiitas), stoikus interese tiesi cilveku emocionalais
pardzivojums.



jauzsver, ka emociju stiprums ir atkarigs no t3a,
cik augsta vertiba tiek pieSkirta konkrétajam
emociju objektam. Tiesi liels labums vai lau-
nums ir tas, kas izraisa parmérigas emocijas.
Neviens ta¢u nenervozé un nebaidas no ta,

ka varetu pazust karotite, un, visticamak, ari
nesameérigi neséro par karotites galu. Tapéc
svarigi ir, kam mes pieSkiram lielu vértibu, jo
tas potenciali var izraisit nesamérigas, neat-
bilstosas emocijas. Atbilde uz to, kas stoicisma
filosofija vispar ir labums jeb vértiba, ir mek-
lgjama stoiku teorija par veértibam. Cicerons
stoiku vertibu teoriju skaidro viena lakoniska
fraze: “Meés pasludinam krietnu personibu ka
vienigo labumu.”"” No ka izriet, ka stoikiem
vieniga (nevis augstaka) vertiba ir krietna
personiba. Tatad viss vértigais ir cilvéka pasa,
saistams ar miisu domam, uzskatiem un ricibu,
un nekadi arpus personas esosi jeb aréjie la-
bumi nevar tikt uzskatiti par lielu labumu vai
launumu. Tapéc biezi sastopama kliida spriedu-
mos ir uzskatit par lielu labumu vai launumu
argjos labumus (tadus ka argjie mérki, apstakli,
materialas vértibas, attiecibas, situacijas maina
u. tml.), kas attiecigi izraisa riipigam situacijas
izvértéjumam neatbilstoSas emocijas. Attieciba
uz otro “nepareizo” emociju tipisko iezimi: ne-
sameérigas ir tadas emocijas, kuras neparvalda
saprats. Respektivi, radusas vai uzbangojusas
arpus iespaidu riipiga un objektiva izvertéjuma,
salagojot iespaidus ar jau esoSiem konceptiem,
tostarp ar to, kas ir patiesi vertigs.

Stoiki aicina pilniba atbrivoties no visam
“nepareizajam” emocijam, tas aizstdjot ar otra
tipa jeb “labajam” emocijam. Tas ir: prieks,
piesardziba un vélésanas. ) Prieks, tapat ka
bauda, ir attiecinams uz pozitivu tagadnes vai
nesenas pagatnes emociju, kas ir raksturojama
ka racionala pacilatiba. Bailes tiek aizstatas ar
piesardzibu, kas ir pratiga izvairiSanas, savu-
kart alkas nomaina véléSanas, kas ir racionala
tiekSanas. “Labo” emociju gadijuma uz tagadni

7" Cicero, M. T. De finibus bonorum et malorum.

London: William Heinemann; New York:
The Macmillan Co., 1914, p. 277 [II1.58].
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Tagadne vai
nesena pagatne

Nakotne

Bauda Alkas
Labais ! !
Prieks Vélésanas
Ciesanas Bailes
Sliktais ! !
- Piesardziba

"

9 Emociju klasifikacija: no “nepareizajam” uz “labajam
emocijam



un nakotni raugamies bez parmérigu emociju
klatbiitnes, kuras apgriitinatu apzinatu pieeju
katrai jaunai situacijai, miisu spé&ju izvertet

to un attiecigi rikoties. Ka redzams, idealam
stoikim nav negativas emocijas, kas atbilst
tagadnei vai nesenai pagatnei (ka aizstajéjs
cieSanam), — tas ir tapéc, ka vienigais lielais
launums stoiku teorija ir saistams ar iek$€jam
veértibam, bet ideala personiba nekliidas sa-
vos spriedumos un ricibas (idealas personibas
uzskati ir nevis vienkarsi viedokli, kas var

biit kltidaini, bet gan patiesas zinasanas), ta-
péc liels Jaunums tagadné vai nesena pagatné
nav iespéjams. Rezultata, dzivojot atbilstosi
stoiku veértibam, cilveéku “pavada [..] dzil§, no
sirds dzilumiem nakoss prieks”8, kas saistits
ar apzinu, ka cilvéks dara labako iespg&jamo.
Stoiku “labo” emociju stavoklis izpauZas ka
dvéseles miers. Tomér jaatceras, ka Sis miers

ir iespéjams tikai stoicisma filosofijas pasaules
uzskata ietvaros. Par to modernos stoiku darbu
lasitajus un praksu izmantot3ajus bridina jau
Seneka: “Ists ir tikai tads miers, kuru rod pa-
reiza gariga staja.”" Proti, ir jadzivo atbilstosi
stoiku vertibu hierarhijai, jaizkopj krietnas
rakstura ipaSibas un par virsmeérki jaizvirza
sevis un pasaules ap sevi uzlabosana - tad

var iegiit dvéseles mieru stoiku izpratné un
“dzilu, no sirds dzilumiem nakosu prieku”. Sads
cilveks emocijas nevis apspiez, bet prot par tam
reflektét, tadéjadi nesameérigi nesatraucoties un
laujot spriestspé&jai darboties bez apgriitinaju-
ma, un ievirzot emocijas konstruktiva gultne.
Pieméram, nakotne nav zinama mums visiem,
un persona, kas ievéro stoicisma principus, no
tas nebaidisies, bet biis gatava ricibai labakaja
iesp&jama veida (jo ir ar sevi stradajusi, tam
gatavojusies — no turienes nak parlieciba, nevis
bailes). Tatad “labo” emociju raksturigas iezi-
mes ir $adas: tas ir verstas uz iekséjam verti-
bam, tas nav parmeérigas, uzbangojusas arpus
saprata kontroles, tas balstas uz spriedumiem,

18 Seneka, L. A. Par laimigu dzivi. No: Dialogi. Tulk.

A. Feldhiins. Riga: Zinatne, 2001, 19. Ipp. [IV.4].
Seneka, L. A. Vestules Lucilijam, 105. Ipp. [56.6].
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kas ir brivi no klidam, un radusas emocijas ir
atbilsto$as sanemtajiem iespaidiem.

Protams, nevar noliegt, ka $ads dalijums
sava zina ir parak kategorisks, jo nevar izslegt,
ka ari “parastiem” cilvékiem gadas labi pardo-
matas un racionali kontrolétas emocijas, kas
vérstas uz iekS€jam vertibam, respektivi, bez
kliidam spriedumos par iespaidiem un verti-
bam. Un citadi nemaz nevar biit, ja ir cilveki,
kas progrese sava izaugsmé un tuvojas idealam.
Sadiem cilvekiem, logiski domajot, vajadzétu
spét praktizét ari “labas” emocijas, tikai, vis-
ticamak, ik pa laikam, nevis konsekventi un
noturigi. Miisdienu autori ka $adas emocijas
pieméru min “parastiem” cilvekiem viegli atpa-
zistamo noZeélu jeb sirdsapzinas parmetumus?
(kas, ironiski, attiecas tiesi uz to jomu, kur ide-
alam stoikim emociju nebiitu — negativas emo-
cijas par tagadni vai nesenu pagatni).

Tad kadeé] stoiku macibai par emocijam ir
tik slikta slava? Atbilde vismaz dal&ji slépjas
taja, ka stoiki aicina pilnigi atbrivoties no vi-
sam “nepareizajam” emocijam. Tikai viniem
tas vajadzigs nevis tadel, lai kliitu nejitigs ka
statuja (kads ir popularais aizspriedums par
stoicismu), bet gan tadel, lai tas aizstatu ar “la-
bajam” emocijam. Nepalidz ari tas, ka ideala
emocionala stavokla raksturo$anai antikie stoi-
ki lietoja sengrieku vardu apatheia, kas miis-
dienas asoci€jas ar apatiju, tas ir, “psihisk[u]
stavokl[i], kam raksturigs gribas, rosmes,
intereSu triikums; vienaldziba”.?! Lai gan, ka

20 Sk. Graver, M. Stoicism and Emotion. Chicago and

London: The University of Chicago Press, 2007,
p. 193.

Tézaurs.lv, 2024: apatija (https://tezaurs.lv/
apatija:1). Interesanti, ka varda “apatija” otra
nozime ir skaidrota ka “stoicisma &tikas ideals”
(Tézaurs, 2024). Saja gadijuma macibas par
emocijam loma stoicisma filosofijas ietvaros tiek
biitiski parspiléta, jo emociju parvaldisana ir
tikai viena no komponentém (lidzas, pieméram,
krietnu rakstura ipasibu izkop3anai) cela uz
virsmeérki, nevis pats virsmerkis; ka ari tikai
viena no stoiku idealu raksturojo$am izpausmém,
nevis pasmeérkis. Tikpat labi ka stoicisma &tikas
idealu varétu identificét patiesu zinasanu esamibu
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redzams no lidz3inéja izklasta, stoiki neaicina
atbrivoties no emocijam vispar. Tas, ko stoiki
ar So vardu un konceptu saprot, ir briviba no
parmérigam emocijam, afektiem jeb “neparei-
zajam” emocijam.

Emociju loma stoika dzive

“[M]an nevajadzétu biit nejtitigam ka statu-
jai,”?? saka Epiktéts. Kadu tad emociju modeli
stoiki piedava? Ka ir istenojama stoika emo-
cionala dzive? Stoiku maciba par emocijam
ir tik izveérsta tapéc, ka stoiki neapSaubami
redz, ka emocijam ir neizbégama loma cilveku
dzive, nevis visas tas uzskata par bezjédzigam
un izskauzamam. Stoikiem emocijas un jitas
ir dala no veseligas un piepilditas dzives. Tas
netiek noliegtas, bet jamak tas parvaldit, lai
sistematiski piedzivotu “labas” emocijas. Stoiki
uzsver gan personas potencialu, gan nepiecie-
Samibu apzinati stradat ar savam emocijam.

Kopuma stoiki labi apzinas, ka cilvéki ir ne
tikai sapratigas un sabiedriskas, bet ari emo-
cionalas biitnes. Seit nepiecieSama atkape par
to, ka stoicisma maciba par cilveka funkcio-
nésanu sadzivo saprats ar emocijam, kas dod
nepiecieSamo kontekstu emociju lomai stoika
dzivé. Miisdienu pétnieki slavé antiko stoiku
psihologisko holismu jeb to, ka stoiki, atSkiriba
no saviem priek$gajéjiem (pieméram, Platona),
apvienoja visas mentalas funkcijas viena vado-
$aja centra, nevis atseviSkus centrus pratam,
emocijam un dzinam, krietnai un nekrietnai
ricibai. Tas atbilst miisdienu psihologijas at-
zinam. Sads stoiku vadosais centrs ir cilvéka
uztverosa, jiito$a, domajosa un gribosa dala,
kas atbild ari par visu, ko cilvéks dara apzina-
ti. Psihes monisms izpauZas tadéjadi, ka nav
racionalas un neracionalas dalas, kas cinas

iepretim viedokliem. Sis nav parmetums vardnicas
sastaditajiem, bet gan fakta konstat&ums par
pastavosiem maldigiem uzskatiem attieciba uz
stoiku macibu par emocijam.

Epictetus. Discourses, p. 147 [3.2.4].
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sava starpa par to, kur$ uzvarés katra situacija.
Stoikiem ir viens vadoSais centrs, kura viens
uzskats un vértibas cinas ar citam, tada ka iek-
$éja dialoga. Bet tas nav konflikts starp “sirdi”
un “pratu” par to, kurs svarigaks. Sads skaidro-
jums, ka vadoSais centrs ir vienots avots uzska-
tiem, spriedumiem un emocionalam reakcijam,
ir labs papildinajums, lai labak izprastu, kapéc
stoiku vadosais centrs nav “tira racionalitate”.
Sapratigums nedarbojas izoléti, tas neapspiez
un neignoreé citus cilvéka uztveres un pasaules
izpratnes veidus, bet gan tos konsolidé sava va-
diba viena konsekventa Es, tostarp, apstradajot
manu, intuicijas vai iztéles sniegto informa-
ciju. To var salidzinat ar komandcentra lomu
militarajas struktiiras — kur saplist visu veidu
informacija (ne tikai logiski spriedumi) un tiek
pienemti lémumi (spriedumi par iespaidiem,
impulsiem rikoties konkréta veida u. tml.).
Tadegjadi stoicisma emocijas ir integréta perso-
nas uzskatu un ricibas dala.

Miisdienu autori, runajot par nepiecieSami-
bu atbrivoties no “nepareizajam” emocijam,
uzsver destruktivu un parmeérigu emociju ne-
gativos aspektus, raugoties uz to jau atbilstosi
Sodien aktualajam atzinam psihologija. Un
Sodienas psihologijas atzinas apstiprina stoiku
macibas par emocijam biitibu, ka jaizvairas
nevis no emocijam vai jitam vispar, bet gan
no neracionalam, neveseligdm, parspilétam
emocijam, tadam ka iekare, alkas, dusmas,
bailes, greizsirdiba, skaudiba, aizkaitinamiba
un bazas, ko miisdienu psihoterapija sauc par
“emocionaliem traucéjumiem”?3. Jo tas traucé
skaidru skatijumu uz dzivi, ari reflektéSanas
procesa un izdarot izvéles, ieklausoties sava
spriestspéja. Nespé&ju mierigi vadit savu doma-
$anu, izveli un ricibu, kad ir parnémusas speé-
cigas emocijas, var salidzinat ar skrieSanu. Kad
cilveks iet, vins var apstaties, kad vélas. Kad
skrien, apstaties jebkura bridi ir griitak, jo iner-
ce turpina virzit uz prieksu. Tapat ari cilveks,

% Long, A. Epictetus: A Stoic and Socractic Guide to

Life. USA: Oxford University Press, 2007, p. 244;
Robertson, D. The Philosophy of CBT, pp. 75, 236.



kuru parnémusas spécigas emocijas vai kaisli-
bas, nevar tas apstadinat, kad vien vélas.?*
Stoiki parasti tiek cildinati ka sava laika
izcili psihologi. Pieméram, Senekas darbu
“Par dusmam” joprojam var lasit ka rokas-
gramatu par to, kas dusmas ir un ko var darit
lietas laba, lai cilveku neparnemtu $is postigas
emocijas. Seneka dusmas déve par “islaicigu
prata aptumsumu, jo tas [..] nevalda par sevi,
aizmirst pieklajibu, nedoma par saistibam; tas
ir neatlaidigas un uzstajigas iesaktaja, nepieeja-
mas sapratam un padomam un, niecigu iemeslu
izraisitas, nespéjigas saskatit taisnigo un patie-
s0”.2> Dusmas, tapat ka citas spécigas emocijas
rodas, kad neizveidojam mentalu distanci starp
iespaidu, emocionalo reakciju un impulsu riko-
ties. Seneka iesaka divus risinajumus: pirmais —
“meés nedrikstam lauties dusmam?”, saistot to ar
nelau$anos pirmajam iespaidam, jo miisu spé&jas
kontrolét dusmas, kad tas jau radusas, ir stipri
ierobezotas; un otrais — kad esam dusmigi, més
nedrikstam pienemt lémumus un rikoties.?® Tas
ir, dusmas rikoties nevajag, jo var parspilét un
vélak noZelot. Lai spriestu atbilstosi situacijai,
ir janogaida, kad dusmas noplok. Pienémums
(kas nak no Aristotela mantojuma), ka nepie-
cieSamas dusmas, lai kadu soditu, ir aplams.
Tapat ka, pieméram, drosmigai ricibai nevaja-
dzétu biit atkarigai no dusmam. Tada nozimé,
ka persona var rikoties drosmigi tikai tad, kad
kads vai kaut kas vinu sadusmo. Ng, stoiki ir
parliecinati, ka drosmigi un taisnigi rikoties ne
tikai var, bet ari vajag ar vésu pratu, jo emo-
cionalie motivi ir nestabili un uz tiem nevar
palauties. Turklat dusmas ne tikai ir spécigu un
neveseligu emociju piemeérs, bet tas, ka Seneka
raksturo dusmas, to rasanos, ietekmi un iespe-
jas tas parvaret, ir attiecinams ari uz citam
emocijam, no kuram stoiki aicina izvairities.
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Long, A., Sedley, D. The Hellenistic Philosophers,
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Seneka, L. A. Par dusmam. No: Dialogi. Tulk.

A. Feldhiins. Riga: Zinatne, 2001, 132. Ipp. [L.1.2].
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Galu gala stoiki secina, ka visas “neparei-
zas” emocijas ir destruktivas. Turklat ne tikai
negativas, bet ari pozitivas. Jo tam visam ir
vienada iedaba — tam ir nomacosa ietekme uz
miisu spriestspéju. Visas ir ka nepaklausigi
zirgi, kas jono sev vien zinama virziena. Un
$o arpus sapratiguma eso$o emociju ietekmé
varam izdarit lietas, ko nedaritu, esot mierigi.
Varétu teikt — bet pozitivu emociju parmeériba
tacu nevar biit slikta. Uz to gan antikie stoiki,
gan miisdienu autori ir atbildgjusi ar Médejas
pieméru. Médeja viru milgja tik stipri, ka tad,
kad vins$ to atstaja citas sievietes dél, atriebibas
dusmas nogalindja abu kopé&jos bérnus. Marta
Nusbauma detalizéti analizé Senekas lugu
“Meédeja”, un secina, ka jebkurs, kurs tik stipri
mil kadu citu, ja ne gluzi nonak lidz domai
par nogalinasanu, tad veiksmes novérSanas
gadijuma savas domas vai pat riciba nonak pie
destruktiviem impulsiem, vienalga — attieciba
uz sevi vai citiem.?” Jo, ja cilvéks ir lavis emoci-
jam bangot pari spriestspéjai, tad tas vairs nav
pasa cilveka vara, kada virziena Sis emociju
nestais vilnis paversisies.

Jo — kas ir tas, kam “nepareizas” emocijas
ir destruktivas? Stoiku atbilde — labi funkcione-
joSam vadoSajam centram. Tiesi tas ir iemesls,
kapéc no tam jatiek vala, jo afekti un kaisles ir
neveseligs un tadé] nevélams psihes stavoklis.
Probléma ir emocijas, kas iet arpus, pari sapra-
tigumam, nelauj vadoSajam centram darboties
ka labi ieellotam mehanismam bez jebkadiem
traucéjumiem. Jo psihes labaka iesp&jama
dispozicija ir darboties mierigi, saskana ar sa-
pratu. Ta ir recepte veidot krietnu un laimigu
dzivi ilgtermina. Ieguvums ir ari ideala stoika
uzskatu un ricibas konsekvence attieciba pret
ilgtermina mérkiem, rikojoties optimala iespe-
jama varianta. Tadas jiitas un emocijas, kas
netraucé vados$a centra optimalu darbibu, ir
pielaujamas. Jo tas ir parvaldamas. Vel viens
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pretarguments, kas varétu izskanét, — vai tie-
$am stoikim nevajadzetu saSust par netaisni-
bam un iedomati neakceptéjamu uzskatu un
ricibas gadijumiem. Stoiku atbilde ir vienkar-
$a — pasaulé ir tik daudz cilveku pielautu kli-
du - it visur un visu laiku —, ka stoiku idealam
nepartraukti biitu jabiit dusmigam, lidz pat
tadai pakapei, ka $ada persona pati varétu par-
versties par agresivu monstru vai vismaz prata
jukuSo. N€, uz it visu notiekoSo nav jareageé ar
emocijam, bet gan ar pratigu, drosmigu, taisni-
gu un mérenu domu un ricibu.

Personas reakcija uz iespaidiem, ka jau
minéts, liela loma ir konceptiem, parliecibam
un pasaules uzskatam, kas cilvekam piemit
ilgstosi. Tas, ka nauda ir loti svariga, personai
nesak $kist tikai bridi, kad ta tiek iegfita, bet
gan persona, kura uzskata, ka nauda ir svariga,
var kliit emocionala bridi, kad sanem iespaidu,
ka ir laiméjusi loterija. Saja gadijuma stoiki
iesaka gan stradat ar savu vértibu sistému, gan
ari — raksturu.

Ja par vértibam runats jau ieprieks, tad
tagad laiks pieveérsties jautajumam par miisu
emocionalo reakciju saistibu ar raksturu.
Atbilstosi stoicismam emocionalas reakcijas,
tapat ka citus rakstura un personibas aspektus,
var izkopt. Un noturigu ricibas modelu veidoSa-
nas ir loti pakapenisks process. Vienas emocio-
nalas reakcijas dé] neviens personu neuzskata
par karstgalvigu vai izSkérdigu, bet, ja Sadas
reakcijas ir sistematiskas, tad gan. Turklat emo-
cionalas reakcijas var izkopt abos virzienos.
Var gan stradat ar mentalo distancéSanos, gan
ar iespaidiem, gan impulsiem ricibai, tadéja-
di uzlabojot savu vértibu, uzskatu, mérku un
ricibas vienotibu un konsekvenci pozitiva vir-
ziena, cela uz optimali funkcionéjoSu vadoSo
centru. Otrs ir pretéjais personas emocionalo
reakciju virziens. Var uz kadu situaciju reagét
ar bailem vienreiz, pieméram, bailes no negai-
sa. Var vairakas reizes. Paraléli stiprinas ari
personas parlieciba, ka negaiss — tas ir slikti.
Lidz $ada emocionala reakcija nostiprinas ka
stabils paradums vai pat fobija ka konkréto
personu raksturojo$a iezime, un no ta jau ir
daudz griitak tikt vala, neka biitu bijis sakuma,
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stradajot ar So problematisko emocionalo reak-
ciju. Tatad, pielaujot regularus “nevajadzigo”
emociju uzbangojumus, personai lénam bojajas
raksturs.

Stoiku ieskata, un to apliecina ari miisdienu
pétijumi psihologija, cilveki var apzinati veidot
jaunus domasanas, jusanas un ricibas paradu-
mus. Tomér domasanas ieradumu un destrukti-
vu emocionalu reakciju maina prasa piepiili un
neatlaidibu, tapéc stoicisma maciba ietver da-
zadas refleksivas prakses, lai istenotu personas
pilnigu transformaciju atbilstosi izvélétajai
dzives filosofijai. Pieméram, Epiktéts iesaka
panémienu, ka, nepiekeroties aréjam lietam,
ari neuzjundit spécigas emocijas: “Ja tev paSam
tiek sasists dzeramtrauks, tad izturies taisni
tapat ka tad, ja tas tiktu sasists kadam citam.”?®
Un tad, skatoties it ka no malas, cilvéks var
vieglak izdarit pareizu spriedumu par $§is aré-
jas lietas vertibu (saprast, ka dzeramtrauks vai
kads cits aréjs labums nav nemaz tik vertigs)
un lidz ar to secinat, ka emociju uzbangoju-
mam $ada situacija nav pamata. Talaka iedzi-
linasanas stoiku ieteiktajas prakses iet arpus
Saja raksta izskatitas problematikas, tomér tas
ir svarigi pieminét, lai paraditu, ka stoiki savu
macibu par emocijam neveidoja ka teorétisku
konstruktu, kas atrauts no realu cilveku grii-
tibam parvaldit savas emocijas, bet ir izstra-
dajusi ari So savas macibas komponenti — ka
stoicismu praktiski piemérot dzive, sistematiski
ar sevi stradajot. Jo, neskatoties uz vecumu, iz-
glitibu, raksturu, dzimumu, iedzimtibu, socialo
statusu un izdevibam dzivé, mums katram ir
iespéja veidot savu emocionalo personibu.

Uz aizspriedumu, ka stoiki nepielauj emo-
cijas vispar vai tas apspiez, var atbildét ar
Senekas paustu pieméru viena no vina mieri-
najuma veéstulém, kuras vins runa par tadam
emocijam ka séras. Seneka raksta: “Daba no
mums prasa zinamu séru daudzumu, miisu
iztele tai pievieno vél vairak séru; bet es tev
nekad neaizliegSu sérot vispar. [..] [L]auj sa-
vam asaram tecét, bet lauj tam ari pierimt; lauj
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dzilakajam nopiitam izlauzties no kriitim, bet
lauj tam ari beigties.”?* No 31 Senekas padoma
ir skaidrs, ka séras ir dabiska emocija, kas jaiz-
dzivo, nevis janoslapé. Saja gadijuma specifiski
stoiskais ir aicinajums pat tad, ja emocijas ir
uzplaiksnijusas, nelaut iztélei pastiprinat un
pagarinat to ietekmi un atrasanos to vara.
Tapéc jalauj “asaram tecét”, bet ari jalauj tam
beigties. Nevis vispar apspiest vélmi sérot.
Miisdienu stoikis Lorenss Bekers piedava
stoicisma macibas par emocijam misdienu in-
terpretaciju, skaidrojot stoiku nostadnes, kas ir
radijusas tik daudz neizpratnes un nepienem-
Sanas. L. Bekers raksta, ka stoiku “meistarigi
konstruéta emocionala dzive” nak par labu
ari gimenes dzivei. TieSi piekerSanas tritkums
maciba par emocijam tiek ipasi parmests stoi-
kiem - ka tie ir vesi pat pret saviem tuvaka-
jiem. L. Bekera skaidrojuma ari piekerSanos,
tapat ka citas emocijas, ir jaspé&j parvaldit:
“Meés negribam biit norobeZojusies; més gribam
biit spejigi norobezoties.”*° Un $aja gadijuma
nevajag domat tikai par milosam attiecibam,
bet ari par spéju reflektét un ierobeZot tadas
piekerSanas galejibas ka svétie kari, genocidi
un bezierunu lojalitate. $Sadi to izskaidrojot,
L. Bekers aptver gan mentalo distancésanos,
gan stoika aktivu iesaisti dzive (jo tikai ta var
tapt par krietnaku personu), tas ir, divas no-
stajas, kas varétu Skist savstarpéji pretrunigas,
piedavajot risinajumu, kas stoiku macibu par
emocijam padara akceptéjamu un pat vélamu.
Vel viens noturigs iebildums pret stoicisma
macibu par emocijam ir tas, ka ideala stoika
emocijas ir “remdenas”. L. Bekers, cinoties pret
$o plasi izplatito stereotipu par stoika apatisko
teélu uzsver, ka ari “labas” emocijas, vinaprat,
var biit spécigas, ja ir atbilsto$i nosacijumi.

2 Seneca, L. A. Of Consolation to Polybius. In: Minor

Dialogs Together with the Dialog “On Clemency”.
Transl. A. Stewart. London: George Bell and Sons,
1900, [XVIII].

Izcélums originalais. Becker, L. A New Stoicism.
Revised Edition. Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2017, pp. 108, 184.
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Un piedava nostadni, ka emociju pieskatiSana
nav jaisteno visu laiku, bet vado$ajam cen-
tram jaspéj parnemt vadibu, kad nepiecieSams.
Seit L. Bekers izmanto lidzibu ar lidmasinas
vadiSanu — mierigos apstaklos, kad sasniegts
optimalais augstums un atrums, lidmasina var
lidot autopilota, tai nevajag pilota iesaisti. Bet
pilotam ir jabiit gatavam iesaistities, kad tas
nepiecieSams, un parnemt vadibu.* No ta var
izsecinat, ka stoiki var atlauties dzivot kais-
ligak, kad ir pietiekami stabili apstakli. Vai
$ads skaidrojums ir novirze no antiko stoiku
skaidrojumiem? Margarita Greivere, kas ir vei-
kusi, Skiet, fundamentalako miisdienu pétijumu
par emocijam antiko stoiku mantojuma, uz-
skata, ka nav gan. Jo antiko domataju darbos,
fragmentos un ideju atstastos nav minéts, ka
“labas” emocijas biitu mazak intensivas neka
“nepareizas” emocijas. “Labas” emocijas ir
emocijas, kuram ir korekti pamati un ievirze,
bet tapéc tas nebiit nav “pliekanas vai nespétu
iedvesmot uz energisku ricibu”®?. Var teikt, ka
ideals stoikis pazist ari intensivas un izteik-
smigas emocijas, bet tas ir “labas” emocijas,
un tapéc — né, ideala stoika emocijas nav tikai
“remdenas”.

Tad ka stoiki parvalda savas emocijas?
Primari - iestarpinot kvalitativus spriedumus
starp sanemtajiem iespaidiem un emocijam,
riipigi pardomajot savas vertibas un mérkus
un izmantojot dazadas refleksijas prakses.
Isuma - ik uz sola parbaudot emociju pamato-
tibu. Misdienu stoiki atzist, ka parvaldit savas
emocijas, ievirzot tas “labo” emociju virziena,
patiesiba ir griiti. Visticamak, griitak, neka
uzskatija antikie stoiki. Lai gan, protams, ir
apstiprindjies, ka $ads potencials cilvékiem ir,
ka to pierada kognitivi biheivioralas terapijas
prakse (kas vismaz dalgji ir iedvesmojusies no
stoiku macibas par emocijam).

Apkopojot emociju lomas stoika dzivé
analizi, jasecina, ka stoicisms, miisdienu
psihologijas valoda runajot, aicina uz emociju

31 Becker, L. A New Stoicism, pp. 163, 168.
52 Graver, M. Stoicism and Emotion, p. 52.



pasapzinasanos, korigéSanu un vadiSanu, kas
var kalpot ka adaptivs mehanisms un stresa
parvarésanas stratégija. Vienlaikus darbs ar
emocijam nav paSmeérkis, bet gan lidzeklis piln-
vertigai dzivei atbilsto$i stoiku dzives filosofi-
jai. Un ieguvums no stoiku piedavatas emociju
parvaldiSanas ir personas krietna un laimiga
dzive ilgtermina, sasniedzot noturigi labu dve-
seles stavokli un rikojoties optimalaja varianta
(jo efektivak un logiskak var rikoties tad, ja lé-
mumi tiek pienemti refleksijas rezultata, nevis
balstoties uz emocijam). Sada lasijuma stoiku
ideals, pateicoties spéjai parvaldit emocijas,
kliist nevis mazak cilvécisks, bet gan gluZi ot-
radi - vairak cilvécisks, jo to var raksturot ka
cilvécisku briedumu jeb, ka biitu teikusi antikie
stoiki, dievam lidzigako, ko vien cilveéks spgj.
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Annotations

Anna Auzane

The Notion of the Literature of Limited Truth in the Prose
and Journalism of Miervaldis Birze

Keywords: Miervaldis Birze, “the literature of limited truth”, the Soviet occupation,
journalism, humour, censorship, self-censorship.

The Latvian writer and physician Miervaldis Birze (1921-2000)
introduced the notion of “the literature of limited truth” in his prose and
journalism. It was a literature shaped by the politics of the USSR, that
was subject to censorship and contributed to the writer’s self-censorship.
The literature of limited truth openly acknowledges its omission and
concealment of facts. M. Birze established this meaning, which, in
parallel with the language of Aesop, can be used to describe the literary
environment of the Latvian SSR. The literature of limited truth is
the consequence of a long-cultivated ideology. It was not unavoidable, yet
necessary, if one wanted to be among the members of the Latvian Soviet
Writers’ Union, travel abroad, be honoured, receive awards and provisions
of material goods or services.

M. Birze can be called an engaged writer, however with several
reservations. He has written many medical stories, the most striking of
which is “The Sandglass” (1964). It narrates diseases, addictions, death,
attachment, love, and looks into people’s lives from a psychological rather
than a political angle. His feuilletons, essays, and travelogues often turn
out to be still binding in the first quarter of the 21% century. Furthermore,
M. Birze was not involved in ideological activities to the same extent as,
for example, the odious Arvids Grigulis (1906-1989), even if sometimes
one can get the impression that the humourist’s naivety was simulated or
calculated. Instead, following the restoration of independence, M. Birze
used the idea of “the literature of limited truth” to show the youth “how it
was back then.”
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Raivis Bi¢evskis
“Irony is a clear consciousness of an eternal agility, of

the infinitely abundant chaos”: Understanding of Romantic
Irony in the Texts of Friedrich Schlegel

Keywords: Friedrich Schlegel, Romanticism, irony, philosophy, reality.

Romanticism — both in its national versions and as a European
movement — is in a paradoxical relationship with tradition.
The Enlightenment — at least, in the case of some important areas
of the cultural parade — broke the ties with the pre-modern world;
Romanticism, on the other hand, rediscovered the ancient and pre-modern
world, but only thanks to the Enlightenment. The Romanticists returned
to ancient elements, however, no longer following them as models, but
creatively and meta-reflexively giving them a different meaning and
granting the meaning anew. One of these experiments of Romantic thought
and scope of the world is the concept of irony. It can be claimed that
the irony, which Romanticism and especially Friedrich Schlegel advocates
in the texts, embodies the very essence of the Romantic experiment.
Romantic irony reveals Romanticism simultaneously as an articulation and
critique of modernity. Irony is a way to “preserve the secret of the world”
(Novalis) under the preoccupation of modern socio-political ideologies and
philosophies of history with the goals and tasks of humanity.

Jana Dreimane

The Library of the Society for the History and Antiquities in
Riga and Its Path Following the Society’s Liquidation

Keywords: history of Latvian libraries in the 19*" and 20* centuries, libraries
of German-Baltic societies, transfer of cultural values, Parity Commission, Nazi
occupation, Soviet occupation.

The 19t century in Europe marked the rise and flourishing of learned
societies across various disciplines. In Latvia, which at the time was
part of the Russian Empire, several German-Baltic scholarly societies
were established, playing a crucial role in the advancement of regional
historical studies and significantly contributing to the discovery,
preservation, and dissemination of historical sources. Among these,
the Society for the History and Antiquities of the Baltic Provinces of
Russia (Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands), later renamed the Society for the History and Antiquities in
Riga (Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga) in 1919, is
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particularly noteworthy. One of the primary objectives of this Society,
founded in 1834, was to compile a comprehensive collection of printed
works and manuscripts pertaining to the history, antiquities, literature,
and peoples of the Baltic provinces. Since the Society’s budget was limited,
the development of the library was predominantly supported by member
donations and book exchanges. Nevertheless, over the course of a century,
the library evolved into one of the most extensive and systematically
curated repositories of Baltic literature in Latvia. During the 1930s and
1940s, the library’s collection was dispersed among various heritage
institutions with some portions being relocated abroad. This study aims to
identify, consolidate, and analyse information about the Society’s library,
including its distribution and transfer, in order to assess the value of its
collection, identify the principal custodians in Latvia and abroad, and
clarify unresolved issues in the library’s history.

Inga Gaugere

The Potentiality of Beginning: Hannah Arendt on Natality
Keywords: Arendt, natality, action, world, principium, initium.

This essay delves into concept of natality in Hannah Arendt’s
philosophy, examining its multifaced dimensions. Natality is one of
six human conditions which Arendt formulated in her opus magnum,
“The Human Condition” (1958). Natality, as elucidated by Arendt,
encompasses existential, transcendental, political and theoretical
dimensions. The essay begins by highlighting natality’s existential
significance and explores its transcendental features, particularly its
attributes — principium and initium — revealing its role in instigating novelty
and renewal within human affairs. Moreover, the essay examines Arendt’s
notion of a “second birth” in the political realm, where natality illuminates
itself in human freedom and ability to act and change the world of human
affairs. Finally, the phenomena of natality are explained in the realm
of thought through human will and birth in nunc stanc, the endless and
timeless world of thought.
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Linda Gedina

The Method of Hermeneutic Phenomenology for
Interpretation of Literature. Nature and Presentation
of Artwork

Keywords: hermeneutic phenomenology, Heidegger, temporality of presence,
topography of anticipation for interpretation in author’s artwork, essence of artwork,
philosophical hermeneutics, Gadamer.

The phenomenology of literature is concerned with the perception of
how time and space are shaped and modelled in a literary work.

Literary interpretation, on the other hand, analyses the methods,
means and tools whereby a text or work becomes a literary work of art and
the insights that can be drawn from it.

A hermeneutic-phenomenological analysis of a text is both an outline —
that is, a topography of the temporal space of a given work and the tools
used to achieve it — as well as situating of a given work and the employed
tools in the context of a literary, cultural and interpretive tradition.

In this essay, I will focus primarily on Heidegger’s insights and
strategies for interpreting various poems, and I will consider them in
the context of Gadamer’s philosophical hermeneutics.

The known/unknown boundary in this case is a brief outline of
a method by which to discover hidden, perhaps not immediately
discernible meanings and significations in a text.

Ineta Kivle

Philosophical Essay: How Is It That Knowing
Is Not-Knowing?

Keywords: Socrates, Nicholas of Cusa, meaningful world, Herman Hesse, ultimative
Situations, Karl Jaspers, Edmund Husserl, knowing and knowledge.

The border between the known and the unknown is always different —
rational, existential, and mathematical — but in all cases it reveals
human aims, choices and abilities, where the dynamics of the known
and the unknown begin. This philosophical essay views four fragments
from different philosophical approaches: Socratic questioning, intended
to approach true knowledge and knowing, the examples of existential
and ultimate situations exploring cognitions of Karl Jaspers and Herman
Hesse, the known world as a meaningful horizon in Edmund Husser!’s
phenomenology, mathematical methods for understanding of being and
infinity by Nicholas of Cusa.
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These different fragments of thoughts show that the known-unknown
boundary is a universal order of life, which means something different to
each thinker and manifests itself differently for each of us. It is impossible
to have one limit of knowledge applicable to all people and all situations —
every person and each philosophy has its own. Nevertheless, everyone
could find oneself on the edge of the known and the unknown and
experience the “magic” and joy of discovering new knowledge.

Maris Kualis
Public Truths: Reason and Madness, Collective Knowledge
and Social Cohesion

Keywords: common sense, politics, social cohesion, society, truth, lies.

This paper delves into the intricate dynamics of societal truths,
straddling the complex interface between rationality and irrationality,
collective knowledge, and the cohesion within society. The paper explores
the multifaceted nature of public truths, emphasizing their evolution
and manifestation within the social framework that underpins collective
thought and action. The discussion pivots around the concept of common
sense, not merely as a pragmatic heuristic but as a fundamental societal
force that shapes and is shaped by collective beliefs and the broader
political and social milieu. It is argued that societal truths are not
static artifacts of knowledge but are dynamically negotiated through
the continuous interplay of societal forces that govern public discourse.
These truths are portrayed as both products and processes — constructed
through collective engagement and serving as the bedrock for further
social interaction and political decision-making. The analysis extends to
the political arena, where the propagation and manipulation of truths can
both unify and divide communities, reflecting the dual nature of truth
as both a cohesive agent and a potential source of discord. The paper
presents an examination of how media, education, and political institutions
shape societal truths, highlighting the importance of understanding
these dynamics to encourage more intentional management of public
knowledge and cohesion. By integrating theoretical insights with practical
observations, the paper contributes to the broader discourse on knowledge,
power, and social structure, offering perspectives on how truths are woven
into the fabric of everyday life. The author calls for a re-evaluation of
the assumptions underlying common sense and societal truths.
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Rihards Kaiilis

On the Border of Known and Unknown: Immanuel Kant
and Karl Rahner

Keywords: cognition, the unknown, the unknowable, limits of cognition,
transcendence.

The beginnings of Western philosophy are largely marked by
Parmenides’ (6" century BC) question, full of wonder and awe: “why there
is something instead of nothing?” Parmenides does not know the answer to
this question. Modern philosophy does not provide an acceptable answer
either. However, the question itself is still alive, prompting one to consider
the boundaries of existence and non-existence, known and unknown,
knowable and unknowable (also thinkable and unthinkable).

Human existence on the border of the known and the unknown can be
viewed from various angles and in different coherencies: one can rightly
talk about the relationship between the known and the unknown in
the cognitive process, in the daily practice of learning the world and
in social developments; after all, all human existence transpires on
this border, from a child’s efforts to learn about the world to a nuclear
physicist’s questions about the nature of elementary particles or
a theologian’s questions about God. I would like to claim that the statement
“existence on the border of the known and the unknown” could
justifiably be treated as a fundamental existential category.

In the history of Western philosophy and culture, the problem
of the border between the known and the unknown has, over time,
found expression in the form of specific cultural (philosophical)
archetypes: B. Pascal’s “the abyss” (le gouffre), M. Heidegger’s “Existenz
on hillside” (Existenz am Abhang), K. Jaspers’s “the Encompassing”

(das Umgreifende), etc.

The article is dedicated to the problem of the known and the unknown,
mainly based on the views of I. Kant and K. Rahner.

According to I. Kant, the world can be cognized endlessly, but one
condition must be kept in mind: the result of this process does not bear
the quality of absolute and complete knowledge. This would only be
possible for divine intelligence, not human understanding. Kant limits
knowledge or, more precisely, man’s illusion of the limitlessness of his
cognitive abilities. Unlike the speculative metaphysician, he does not yearn
to penetrate the mysteries of the transcendental. The philosopher wants
to find a respectful place for faith, at the same time elevating science and
allocating it (in the aspect of natural-science research) inviolable limits.
At the point where science must stop, if it wants to remain science, we can
allot the place to faith, which, according to the philosopher, is an integral
element of human existence.
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According to K. Rahner, a man inhabits the anteroom of a mystery
whose name is God. God cannot be cognized in the same way as an object
is cognized. However, Rahner thinks, the mystery can be approached
by following a special cognitive path. This is the path of the mystic.
Admittedly, Rahner separates this path from, in his opinion, subjective
and empty fantasies. The philosopher, following the tradition of Western
culture, is convinced that the practice of the mystic must also be subject to
rational control.

Despite the fundamental differences, when thinking about the border
between the knowable and the unknowable, the views of both philosophers
hold similar elements. Whilst allowing for the presence of mysticism
in the cognition and learning of the world, it is limited by preserving
the fundamental orientations of the Western rationalist tradition.

Gita Leitlande

The Stoic Teaching on Emotions: Can It Be Interpreted in
a Way That Is Conceptually Acceptable Today?

Keywords: Stoicism, contemporary Stoicism, emotions, the ideal Stoic,
the classification of emotions.

The Stoic teaching on emotions is seemingly one of the best-known
aspects of Stoicism to the general public. At the same time, it is one
of Stoicism’s most significant obstacles to being seen as a relevant
and applicable philosophy for life in the 21* century. This is because
the popular view of the Stoic teaching on emotions holds that a Stoic
is an emotionless and indifferent person who successfully represses
her emotions. Moreover, whatever happens, a Stoic is as unfeeling as
a statue. This view of emotions in Stoicism is, of course, unattractive
and inconsistent with modern psychology. However, both the heritage
of the ancient Stoics and the later scholars of Stoicism can substantiate
that these beliefs, although derived from Stoicism, are only a superficial
and one might even say — caricatured — reading of the teaching.
The question raised in this article is whether Stoic teaching on emotions
can be interpreted in a way that is acceptable today. This question
involves a linkage with the applicability of Stoicism today: is Stoicism
as a philosophy for life still relevant and usable, or has it inevitably lost
its relevance and viability, at least in this respect? In order to arrive at
the answers to these questions, the author analyses the most critical tenets
of Stoic philosophy’s teaching on emotions: how emotions are formed,
the classification of emotions, and the role of emotions in the life of a Stoic,
as well as the Stoic ideal regarding emotions. The author concludes that
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Stoic teaching on emotions, when delved into, is valid and defensible even
today, which is confirmed by the current research in psychology (as far as
psychology is concerned). This also permits to retain the broader relevance
of Stoic philosophy, which is not discredited by a fundamentally mistaken
understanding of human emotions.

Kitija Mironcuka
On the Way from Understanding to Action.
Levinas and Fanon on Self-Other Relations

Keywords: ethics of responsibility, inclusion, racism, cohesion, structural violence.

For Emmanuel Levinas, human relations are based on the tendency
of the imperialist subjectivity of the Self to destroy the alien and Other,
subordinating it to its own identity. Self and Other become the inevitably
interconnected elements of an asymmetrical relationship in which the Self
becomes the bearer of values, and the Other — the external and alien to
be encountered and appropriated. However, the relationship between
the Self and Other is not as homogeneous. As soon as the Self attempts
to take over the Other as the basic element of its own being, the Other
tries to accomplish something similar with the Self. There is no longer
a moral obligation, a peace, between the Self and the Other, but a never-
ending conflict. Hence, the inclusion of Frantz Fanon’s analysis of racial
conflict in this discussion illuminates the dynamics of the Self-Other
relationship in the real world, not only in relation to Totality. Fanon’s
postcolonial study of racism reveals how historical and societal structures
reinforce the inequalities of the Self-Other relationship, which seeks power
and subjugation, highlighting the urgent need to dismantle systems of
oppression and promote genuine equality and understanding. This nuanced
perspective highlights the complexity of power dynamics and the role of
ethical responsibility in fostering inclusive relationships. The aim of this
article is to reveal the true dynamics of the Self-Other relationship by
deepening the idea of an ethics of responsibility proposed by Levinas with
the observations and conclusions of Fanon’s analysis of racism in human
relations, which were also based on a significant imperialist subjectivity,
analysed through the prism of colonialism.
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Velga Vévere

On Both Sides of Experience: William James on Pure
Experience and Mystical States of Experience

Keywords: William James, phenomenon of mystical, mystical consciousness, pure
experience.

Although the nineteenth-century American psychologist and
philosopher William James (1842-1910) is not traditionally considered
a phenomenologist, the features of a phenomenological perspective
can be found in his works. So, for example, he talks about the flow
of consciousness, intentionality, retentions and protentions, fringes of
consciousness, etc. His focus is precisely on the phenomenon of experience,
hence, it is possible to talk about James’s phenomenology of experience,
where the central concept is pure experience, which has a pre-rational
nature. This raises the question of the mode of describing this experience:
how to put into words what lies beyond the threshold of consciousness?
To this end, James uses descriptions of mystical states of consciousness
in his work “The Varieties of Religious Experience”. James had a unique
conception of what should or should not be designated as “mystical”.
Unlike the contemporary tendency to limit the term “mystical” to a rather
narrow band of unitive states of consciousness, James saw “mystical
experiences” as encompassing a broad and fluid spectrum of mental
states, ranging from deep poetic insight, déja vu, ghostly visitations,
and psychedelic experiences to the more overtly religious ecstasies and
unitive experiences. In his view, mystical states of consciousness are
characterized by: (1) infallibility; (2) noetic quality; (3) transitivity;
(4) passivity. The purpose of this article is to analyse how William James
describes phenomenologically different mystical states in order to arrive at
the conception of the mystical itself.
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