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Produktivitates
dazadas nokrasas un
nakotnes izaicinajumi
ilgtspejigas augsmes
konteksta

Produktivitate, tas veidi un
ietekmeéjosie faktori

Ekonomisti biezi piemin izaugsmi, kaut gan pédéja des-
mitgadé aizvien lielaku atzinibu gast dazadi alternativi glo-
balas ekonomiskas attistibas redzéjumi (angliski — degrowth,
decoupling), kuros uzsvérta zemeslodes resursu ierobezotiba, ka
arl parapdzivotibas raditie riski videi, ekonomikai un sabied-
ribai kopuma. Lai ari ekonomisti (parasti) nenoliedz klimata
parmainu, piesarnojuma un parapdzivotibas raditas problémas
un/vai ar tam saistitos nakotnes izaicinajumus, viedokli par to,
ka §1s problémas risinat, ir atskirigi. Kad ekonomisti spriez par
izaugsmi, ir vérts ieklausities un pievérst uzmanibu tam, par ko
isti vini runa. Jo - lai arl informativaja telpa dominé virsraksti,

' Raksta pausts tikai autora viedoklis, un tas ne vienmér atspogulo Ziemelu In-

vesticiju bankas oficialo nostaju.
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kuros parasti minéta valsts iek§zemes kopprodukta dinamika vai apstrades rap-
niecibas izlaides apjomu svarstibas, vai darba tirgus raditaji, augsmes konteksta
ekonomisti runa galvenokart par produktivitati, faktoriem, kas to nosaka, un ie-
spéjamiem risinajumiem, lai stiprinatu tas augsmi. Ja ielikojamies pédéjos paris
gadu desmitos tapusaja akadémiskaja literatara, tad loti liela dala ekonomiskas
izpétes ir veikta tie$i par un ap produktivitates jautajumiem. Un man ir nedaudz
z€l, ka ekonomistiem ta ari nav izdevies §is diskusijas “iznest” arpus Saura profe-
sionala un akadémiska loka. Acimredzot pasam “produktivitates” jédzienam ir
tik daudz formu un nokrasu, ka plasaka informativa telpa tas “pazustu”.

Ne tikai ekonomikas zinatnes konteksta, bet vispar ar produktivitati saprot
attiecibu starp razo$anas faktoru ieguldijumu (input) un izlaidi (output). Ekono-
miskas analizes konteksta visplasak lietotais raditajs ekonomistu vida ir darba-
spéka produktivitate, kas visbiezak izteikta ka pievienota vértiba (retak - izlai-
de) uz vienu nodarbinato (precizak butu lietot nostradato stundu skaitu, bet ne
vienmér $ada veida uzticama statistika ir pieejama, Ipasi pa nozarém vai regio-
niem). Tomeér, lai ari plasi lietots, darbaspéka produktivitates raditajs slépj sevi
dazu labu “zemudens akmeni”, jo ne tik daudz atspogulo darbinieka produkti-
vitates pieaugumu, kas varétu but, pieméram, spé&ju un zinasanu attistibas rezul-
tats, cik paréjo razosanas faktoru ietekmi (pieméram, papildu iekartu uzstadisa-
na padarijusi darbinieka darbu razigaku). Sava zina darbaspéka produktivitate
ir kapitalizacijas raditajs, kas norada uz to, cik daudz kapitala ir pieejams uz vie-
nu darbinieku (protams, nemot véra $a kapitala utilizacijas limeni). Tapéc vai-
rums ekonomistu, analizéjot produktivitates jautajumus, biezak raugas uz kope-
jo faktoru produktivitati (KFP) - raditaju, kas izriet no razo$anas funkcijas, kura
izaugsme ir atkariga no kapitala, darbaspéka resursiem un KFP. Saja gadijuma
KFP tiek generéts ka neizskaidrota dala un ietver sevi visu to faktoru kopumu,
ko neietver kapitala un darbaspéka mainigie. Kas nosaka to, ka KFP ir tik inte-
resanta ekonomistiem? Viens no galvenajiem iemesliem ir tas, ka daudz teorétis-
ko ekonomisko pétijumu liecina — KFP dinamika ir ciesi saistita ar ekonomisko
izaugsmi un tadéjadi ar sabiedribas labklajibas pieaugumu. KFP saistita ari ar
problému, ka nav isti skaidrs, kadi faktori ietekmé tas dinamiku. Lai ari teoré-
tiski KFP ir gana izpétits lielums, tas tomér ir visai “sintétisks” raditajs. Musdie-
nas visnota] atbildigi var apgalvot, ka ekonomistiem ir vienots redzéjums par at-
seviskiem KFP ietekméjosiem faktoriem, tomér tikpat daudz ir ari neskaidribu,
jo laika gaita KFP attistibu ietekmé grati kontroléjami faktori, pieméram, geo-
politiskas norises, klimats, Istenotas ekonomiskas (gan fiskalas, gan monetaras)
politikas rezultati utt. Attiecigi pétijumos, kuros méginats analizét kada fakto-
ra ietekmi uz KFP, ir arkartigi grati kontrolét (pienemt par nemainigiem) paré-
jo faktoru ietekmi uz analizéjamo raditaju. Tomér laika gaita ekonomistu vida
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ir izveidojies faktoru kopums, par kuriem uzskata, ka tie ietekmé KFP dinami-
ku. Starp KFP un produktivitati tas plasaka izpratné ietekmeéjosajiem raditajiem
visbiezak tiek minéta tehnologiju attistiba (tehnologiski pilnveidotas, razigakas,
mazak energointensivas iekartas), infrastruktiras kvalitate (energija, celi, ostas,
lidostas, dzelzcel$, IKT pakalpojumi u. c.), cilvékkapitala kvalitate (darbaspéka
spéjas un prasmes, ka ari veselibas stavoklis), tirgus konkurences apstakli (ipasu-
ma tiesibas, tiesu sistémas efektivitate, nodoklu politika, dazadu veidu protekcio-
nisma barjeru klatbutne un citi faktori), resursu izvietojums (resource allocation;
cik efektivi ir izvietots darbaspéks un kapitals, kadas ir barjeras brivai resursu
izvieto$anai), ka ari valsts/pasvaldibu instit@iciju un istenotas politikas (attieciba
uz regioniem, migraciju, industrializaciju u. tml.) kvalitate.

Mausdienas viena no lielakajam probléemam attieciba uz produktivitati ir
acimredzama. Proti, produktivitates izaugsme paléninas - pédéjas desmitgades
laika tas notiek globali, izteiktak - attistitajas valstis, ipasi Eiropa. Sa iemesla dél
pédéjos desmit gados ekonomisti un dazadas starptautiskas instittcijas, pieme-
ram, Starptautiskais Valatas fonds, OECD, Eiropas Komisija un Eiropas Centra-
la banka, ka ari ekonomiskas domnicas $ai paradibai ir pievérsusas pastiprina-
tu uzmanibu, analizéjot célonus, kas varétu skaidrot produktivitates izaugsmes
palénindjumu, un iesakot pasakumus, kas lautu parvarét produktivitates izaug-
smes stagnaciju. Nozimigi pétijumi tiek veikti attieciba uz produktivitates re-
gionalajam ipatnibam - ka produktivitate attistas dazados Eiropas Savienibas
regionos, valstis, pilsétu un lauku teritorialaja iedalijuma. Tapat tiek analizéta
“plaisa” starp ASV un Eiropas Savienibas valstu produktivitates pieauguma tem-
piem. Tomér, nemot véra, ka nav pilnigi skaidrs, kas nosaka produktivitates iz-
augsmi, ir tikai logiski, ka nav ari pilnvértigas un, kas svarigi, vienotas izpratnes,
tiesi kadi faktori nosaka produktivitates izaugsmes paléninasanos. Visticamak,
ka atbilde uz $o jautajumu ir sarezgita un nav viennozimiga, jo produktivitates
palénindjumam iemesli ir vairaki, turklat var atskirties ari regionala dimensija.
Sa briza konsenss (cik nu tads ekonomistu vidi vispar sastopams) produktivita-
tes paléninasanos skaidro galvenokart ar 2008.-2010. gada ekonomiskas krizes
sekam (valstu augstajiem paradiem, investiciju trikumu), IKT revolicijas (in-
terneta ieviesana) efektu pakapenisku izzu$anu (interesanti, ka daudzi ekono-
misti joprojam uzskata, ka IKT tehnologiskais pienesums un ietekme uz globa-
lo ekonomiku ir batiski zemaki, neka pienemts domat), iedzivotaju novecosanu
(kas rada daudz dazadu efektu, bet galvenokart negativu ietekmi uz darba tir-
gus piedavajuma pusi un socialajiem budzetiem), efektivu strukturalu reformu
trikumu, ierobezotiem izglitibas guvumiem (attistitajas valstis vairs nav sasnie-
dzams izglitibas limena pieaugums kvantitativa izteiksmé, jo ieklausanas izgliti-
bas sistéma jau tapat ir tuva 100%), ekonomiskas izaugsmes uzskaites problémas
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(teorija, ka nacionalajos kontos nav iespéjams pilnvértigi uzskaitit IKT revolaci-
jas izraisito ekonomisko aktivitati, ipasi IKT un finansu pakalpojumu sektoros),
pédéjo gadu konteksta tiek minéts ari protekcionisma politikas pieaugums.?

Produktivitates izaicinajumi mainigas pasaules apstaklos

21. gadsimta otra desmitgade iezimé daudzas tendences, kas noteiks ekono-
mikas attistibu turpmakajas desmitgadés un batiski ietekmés ari to, ka ekonomisti
raudzisies uz ekonomiskajiem procesiem, izaugsmi un produktivitati. Sis parmai-
nas un to raditas iespéjas, visticamak, ari laus ekonomistiem aizvien talak attis-
tit augsmes teoriju un ar pievienotas vértibas uzskaiti saistitos tematus. Tomer, ie-
kams glorificét vai, tiesi otradi, nopelt Sobrid notiekosas parmainas, jaatceras, ka
tas nav nekas jauns. 20. gadsimta laika ir bijis daudz dazadu satricindjumu un teh-
nologisku “lécienu”, ekonomisko paradigmu mainu un citu notikumu, kas maini-
jusi veidu, ka saprotam ekonomiskos procesus. Tomér ekonomika un sabiedriba
kopuma parmainam ir pielagojusies. Kadu laiku stradajot ziemelvalstis (biju veca-
kais ekonomists Ziemelu Investiciju banka, kur analizéju projektus dazadas noza-
rés Ziemelvalstis un Baltijas valstis, to ietekmi uz ekonomiku, sabiedribu un vidi)
un ikdiena apmekléjot regiona lielakos rtpniecibas, IKT un infrastruktiiras uzneé-
mumus, esmu pamanijis, cik Joti Sie uznémumi jau tagad censas integrét parmai-
nas sava ikdienas darbiba un vél jo vairak ilgtermina stratégiskajos un investiciju
planos. Tapéc turpinajuma akcentésu dazas tendences, kuram, manuprat, bas lie-
la ietekme uz to, ka attistisies ekonomika gan globali, gan Latvijai tuvaja regiona.

Vides/ilgtspéjigas ekonomikas principu attistiba. 21. gadsimta otraja des-
mitgadé, skiet, aizvien plasaka sabiedriba, tostarp ekonomisti un politiki, at-
zist klimata parmainas, un tas nav vairs tikai Greenpeace aktivistu arguments.
Sekojot Parizes noligumam klimata parmainu joma 2015. gada, 2018. gada no-
galé publicéts Klimata parmainu starpvaldibu padomes (Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change, IPCC) ipasais zinojums par globalo sasilsanu par 1,5 °C.
Taja konstatéts, ka zaudéjumi (sabiedribai kopuma), globalajai gaisa temperata-
rai paaugstinoties par 2 °C, butu daudz lielaki, neka paaugstinoties par 1,5 °C,
tapéc IPCC aicina steidzami samazinat siltumnicefekta gazu emisijas (SEG), ka
ari ieviest pardomatus pielago$anas pasakumus (adaptive measures).” Ja, joprojam

2 Adler G., Duval R. A,, Furceri D., Kili¢ Celik S., Koloskova K., Poplawski-Ribeiro M. (Eds.). 2017. Gone
with the Headwinds : Global Productivity. Retrieved from https://www.imf.org/en/Publications/Staff-
Discussion-Notes/Issues/2017/04/03/Gone-with-the-Headwinds-Global-Productivity-44758.

VARAM izstradajis plana projektu Latvijas pielagosanas klimata parmainam lidz 2030. gadam. [B. g.]
Klimata parmainu portals, VARAM. Izgits no https://klimatam.lv/varam-izstradajis-plana-projektu-
latvijas-pielagosanas-klimata-parmainam-lidz-2030-gadam/
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diskuté par to, vai (un cik liela méra) klimata parmainas ir ietekméjusi cilvéce.
Tomeér nevarétu apgalvot, ka §is diskusijas ir produktivas, jo tajas netiek risina-
ta jautajuma butiba. Klimata parmainas notiek, tas ietekmés gan ekosistému, gan
sabiedribu kopuma, lidz ar to ekonomikai bis japielagojas. Klimata parmainu ie-
tekme bus jatama vides, socialajos, teritorialajos un, protams, arl ekonomiska-
jos faktoros. Jau tagad katru gadu butiski pieaug ar dabas katastrofam saistitu iz-
maksu kapums, ko izteikti izjat dazadu veidu aktivu un biznesu apdrosinataji. To
nozaru vida, kuras vistiesak skars klimata parmainas, ir energétika, lauksaim-
nieciba, meZsaimnieciba, turisms, ka ari infrastruktaras un éku buvnieciba/uz-
turé$ana un, protams, finan$u nozare. Tapéc jau tagad $im (un citam) nozarém,
planojot savu ilgtermina attistibu, janem véra klimata parmainu iespéjamie efek-
ti. Attiecigam izmainam jabut ari nozaru planosanas dokumentos (ilgtermina
stratégijas, koncepcijas, programmas utt.).

Teorétiski klimata parmainu jautdjums nav isti ekonomistu kompetence.
Tomér pédéjas desmitgades laika pieaugusi sabiedribas apzina par to, ka klima-
ta parmainam bus loti tie§a un nozimiga ietekme uz tautsaimniecibu attistibu. Ir
varbiitiba, ka tiesi klimata parmainas un pielagos$anas tam var klat par vienu no
svarigakajam teorétiskajam un reizé praktiskajam 21. gadsimta ekonomikas teo-
rijas problémam. Sads apgalvojums varbiit izklausas parlieku ambiciozs, tacu ja-
apzinas, ka laikus izstradati risinajumi atvieglos mérka sasniegSanu. Par to, ka
ekonomistiem ilgtermina naksies $o izpétes lauku nemt véra arvien nopietnak,
liecina kaut vai 2018. gada pieskirta Nobela prémija ekonomistiem - Polam Ro-
meram (Paul Romer) un Viljamam Nordhausam (William Nordhaus).* Romeru
ekonomistu aprindas pazist ka vienu no endogénas izaugsmes teorijas pamatli-
céjiem, par ko vins faktiski ari sanpéma Nobela prémiju, ta¢u Nordhausam balva
pieskirta “Par klimata parmainu ieklausanu ilgtermina makroekonomikas ana-
1iz&”, tadéjadi simboliski uzsverot, ka ekonomistiem bis jarékinas ar vides jau-
tajumiem ari turpmak. Visticamak, nakamas desmitgades laika bis aizvien vai-
rak pétijumu gan par tautsaimniecibu atkaribu no laikapstakliem istermina (ko
lidzigu jau rakstiju 2014. gada®), gan par ilgtermina klimata parmainu ietekmi
uz atseviskiem ekonomikas sektoriem un iedzivotaju labklajibu kopuma. Teo-
rétiskaja literattira paradas aizvien vairak dazadu pétijjumu par vides un eko-
nomikas mijiedarbibu, tomér paslaik tie aptver kadu Sauraku témas dimensiju.

*  The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 2018. The Prize in Eco-
nomic Sciences 2018. NobelPrize.org. Nobel Media AB 2019. Wed. 3 Apr 2019. Retrieved from https://
www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2018/summary/

> Kasjanovs I. 2014. Laika prognoze ekonomikai. Portals Makroekonomika.lv, 15.07.2014. Izgtts no
https://www.makroekonomika.lv/laika-prognoze-ekonomikai
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Pieméram, izplatiti ir pétijumi, kuros analizéta dazadu SEG ierobezosanas ins-
trumentu ietekme uz produktivitati/konkurétspéju/ekonomiku kopuma.

Nebiis melots, ja teiksu, ka ilgstosi sabiedriba un ari ekonomisti domaja, ka
vides uzlabojumu veicinagana un ekonomiska izaugsme ir savstarpéji izslédzosi
lielumi, proti, ekonomiska attistiba visbiezak negativi ietekmés vidi, un otradi —
vides uzlabo$anai nepieciesamie risindjumi nelabvéligi ietekmés ekonomisko at-
tistibu. Jaatzist, ka realitaté nekas daudz nav mainijies ari masdienas; $ads pret-
nostatijums ir joprojam, vienigi varbat vairs ne tik izteikti. Tomér ir nakusi klat
papildu elementi, kas ari janem véra. Sabiedribas apzina, ka klimata parmainas ir
realitate, pieaugusi tiktal, ka tiek pienemti atbildigi politiski léemumi par labu kli-
mata parmainu ierobezosanai, un ekonomikai tiem ir japielagojas (ka pieméru
var minét kaut vai dazadus oglekla dioksida cenos$anas instrumentus). Pieaugot
vides jautajumu reguléjumam, rodas jauni tirgus apstakli, jauni tirgus lidzsvara
punkti. Jautajums ir sarezgits un daudzskautnains, jo patlaban reguléjumos ka
instrumenti tiek izmantoti gan nodoklu instrumenti, gan dazadu veidu subsidi-
jas, gan kvotu sistémas un citi instrumenti, kas maksligi ierobezo “briva tirgus
gribu”. Tomér ekonomistiem ir janem véra, ka Sie instrumenti sada vai citada for-
ma turpinas pastaveét, tadéjadi ietekméjot tirgu. Vienkarsakais piemérs ir ener-
gijas nozare un dazadi reguléjumi un atbalsta mehanismi attieciba uz atjaunoja-
mas energijas generaciju. Tie ir arkartigi kompleksi, visbiezak katrai valstij savi,
un, raugoties no tiri ekonomiskas perspektivas, rada tirgus nepilnibas. Taja pasa
laika, ieklaujot $aja vienadojuma socialo un vides dimensiju, mainas ari perspek-
tiva, no kuras raudzities uz $iem jautdjumiem. Domaju, ka tiesi dazadu vides re-
guléjoso instrumentu ietekmes uz produktivitati izvértéjums varétu bt viens no
aktualakajiem ekonomiskas izpétes tematiem nakamaja desmitgadé.

Pédgja laika finansu pasaulé popularitati guvis jédziens stranded assets jeb
“iesprostotie aktivi”. Tie ir “iesprostoti”, jo klimata parmainu vai politikas ricibas
dél zaudé savu likviditati. Ka pieméru var minét dazadus infrastruktiras objek-
tus (galvenokart energétika), kas izmanto fosilos kurinamos, vai ostu infrastruk-
taru, kas paredzéta akmenoglu parkrausanai. Jau tagad daudzas ES valstis ir de-
finéjusas savu politiku un noteikusas terminus, kad tas atteiksies no akmenoglu
lietosanas sava energétiskaja sistéma. Dazas no tam iet vél talak un izstrada mér-
kus pilniba atteikties no fosilo kurinamo lieto$anas. Vairakas valstis jau tagad ap-
sver veikt grozijumus bavniecibas standartos, radot papildu skérslus majoklu ap-
rikoSanai ar gazes apkuri vai pilniba to aizliedzot. Savu artavu dod ari finansu
tirgi — aizvien vairak finansétaju, aktivu parvalditaju, ieguldijumu fondu un citu
tirgus dalibnieku ieklauj fosilo kurinamo projektus “iznémumu sarakstos” jeb to
projektu sarakstos, kuri netiek finanséti. Ko tas nozimé praktiski? To, ka finan-
sétaji pieméro papildu riska prémiju finanséjumam, kas tiek pieskirts investiciju
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objektiem ar risku klat par “iesprostotu aktivu”, tadéjadi vél vairak projektu sa-
dardzinot un radot situaciju tirga, kad alternativa - atjaunojamas energijas pro-
jekts — ir tikpat ienesigs.

Finansu pasaule piedzivo parmainas. Loti strauji aug ta saukto “zalo obliga-
ciju” emisija (obligacijas, kuru finanséjums ieziméts vides projektiem) un finan-
séjuma piesaiste ilgtspéjigiem projektiem. Si tendence ir aktualizéjusi problému,
ko rada vienotas izpratnes (finansu pasaulé, ekonomiskas politikas veidotaju vida
un sabiedriba kopuma) trakums par to, kas tad ir zal§ un/vai ilgtspéjigs. Ilgstosi
par “zalam” uzskatitas investicijas nereti rada daudz problému. Tas attiecas, pie-
méram, uz investicijam véja energija. Esot noteiktiem apstakliem, véja energija ir
lieliska alternativa tradicionalajai elektribas generacijai no fosilajiem kurinama-
jiem. Tomér patlaban, strauji pieaugot (pieméram, Danija, Zviedrija, Somija) véja
energijas ipatsvaram kopéja elektroenergijas bilancé, rodas paradoksala situacija.
Véj$ nav pastavigs lielums - briziem ir, briziem nav. Lidz ar to tas “rausta” kopé-
jo elektribas generaciju valsti/regiona, jo bazes jaudam (atomelektrostacijam, bio-
masas stacijam, gazes kogeneracijas stacijam utt.) ir $iem apstakliem japieméro-
jas. Turklat bridi, kad véj$ ir spécigs, tas neapSaubami no tirgus “izslédz” bazes
jaudu piedavato elektroenergiju ar létaku cenu, tadéjadi samazinot bazes jaudu
ipasnieku rentabilitati. Veidojas situacija, ka bazes jaudu aktivi klast mazak ren-
tabli un tadéjadi mazak interesanti investoriem. Lidz ar to talaka perspektiva jau
tagad redzams bazes jaudu tritkumus. Sis ir tikai viens piemérs, ki tehnologija,
kas tiek uzskatita par zalu un ilgtspéjigu, rada nevélamas sekas.

Globala méroga ir gan privatas, gan sabiedriskas institacijas, kas zaJuma un
ilgtspéjas jédzienus definé péc sava prata. Ir bijusi méginajumi dazadam instita-
cijam savstarpéji saskanot savas pieejas, tomér pagaidam $is process ir tikai saku-
ma stadija. Sobrid taja aktiva loma ir Eiropas Komisijai, kas mégina izveidot vie-
notu izpratni un uzskaiti (faxonomy) par to, kas ir zal$/ilgtspéjigs. Taja pasa laika
svarigi, ka §aja parmainu perioda pieméroties naksies ari tautsaimniecibai. Daléji
palidzés tehnologiska attistiba. Ta, pieméram, 2019. gada vairakas ES valstis at-
jaunojamas energijas attistitaji specifiskos apstaklos spéj konkurét ar tradicionalo
energijas generaciju, neizmantojot nekadus atbalsta mehanismus. Tomér daudzas
jomas bus nepiecieSamas butiskas inovacijas un investicijas, lai veiktu pilnveérti-
gu pareju no intensivas oglekla dioksida izmantos$anas uz ilgtspéjigu ekonomiku.
Pareja uz ekonomiku ar mazaku oglekla dioksida intensitati, lai palielinatu at-
jaunojamas energijas generéSanu un samazinatu energointensitati patérina puse,
prasa nozimigas investicijas lielakaja dala nozaru. Ipasi javelta piles galvenajos
siltumnicefekta gazu emisiju sektoros — energétika, apstrades rapnieciba, trans-
porta pakalpojumos, éku apsaimniekosana un lauksaimnieciba. Tam, ka $ie mér-
ki tiks sasniegti, bus butiska ietekme uz produktivitati ilgtermina.
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Vél viens interesants aspekts vides ekonomikas konteksta. Palaikam pavid
pa kritiskam skatijumam uz iek$zemes kopproduktu ka raditaju (pats lidzigu
esmu izklastyjis®). Kritizéti tiek vairaki aspekti, tacu ka viena no galvenajam pa-
rasti tiek minéta nacionalo kontu nespéja “uztvert” negativas sekas, kadas sabied-
ribai un videi rodas ekonomiskas darbibas dé] (pieméram, gaisa piesarnojums
riupnieciskas razosanas iespaida). Pieaugot vides ekonomikas aktualitatei, eko-
nomiskas politikas veidotaji pakapeniski atgriezas pie jautajuma, ka uzskaitit $o
“negativo pievienoto vértibu”, proti, ka panakt vienotu, standartizétu, visaptvero-
$u vides pakalpojumu monetaru novértéjumu (valuation). Tiri teorétiski, ja izdo-
tos rast kadu $is problémas risindgjumu, tas batiski ietekmétu ari produktivitates
raditajus gan nakotné, gan vésturiski. Ir dazadas teorijas un pieejas, ka monetari
noveértét vides efektus. Viena no plasak zinamajam ir vides pakalpojumu moneta-
ra novértésana (valuation of ecosystem services) — pieeja, ar kuru méginats izteikt
dabas sniegtos “pakalpojumus” (ideni, zemi, gaisu, mezus utt.) monetara izteik-
smé. Sai pieejai ir daudz trikumu un daudz kritizétaju, tomeér, visticamak, agri
vai vélu ta vai lidziga pieeja biis nepiecieSama, lai plasak izprastu ekonomikas un
vides efektu mijiedarbibu.

Vel viena interesanta tendence, kas maina to, ka raugamies uz ekonomiku,
ir socialas dimensijas nozimiguma pieaugums paraléli vides jautajumiem. Pé-
déjos gados ekonomiskas politikas, investiciju fondu un komercbanku vida po-
pularitati gast ANO izveidotie ilgtspéjigas attistibas mérki (sustainable develop-
ment goals - SDG), ka ari vides, socialie un parvaldibas (environmental, social,
governmental - ESG) principi. Koncepti ir visai at$kirigi, tomér abiem rakstu-
rigs lidz §im nebijis plass ietvars, lai novértétu projektu/uznémumu ietekmi ne
tikai uz pasu uzpémumu, bet ari uz ekonomiku, sabiedribu un apkartéjo vidi.
SDG raditaji attistijusies no ta sauktajiem millennium development goals un $o-
brid tiek lietoti, lai novértétu tautsaimniecibu/uznémumu progresu cela uz ilgt-
spéjigu pasauli. Kopuma ir 17 mérki ar daudziem starpmérkiem, kas attiecinati
uz ekonomisko attistibu, vidi (klimats, adens, zeme), ka ari daudz socialu risina-
jumu - bada samazinasana, vienlidzibas nodrosinasana, pieeja veselibai un izgli-
tibas infrastruktarai utt. Lai ari sakotnéji meérki tika izstradati galvenokart jaun-
attistibas tirgiem, finansu pasaule pakapeniski parnem SDG sava lieto$ana, biezi
uzsverot finanséto investiciju projektu pienesumu atsevisko SDG mérku sasnieg-
$ana. Savukart ESG principi paredz daudz raditaju un veértibu, kas jaievéro uz
ilgtspéjigu un sociali atbildigu attistibu vérstiem uznémumiem. Finansu pasau-
1é aizvien pieaug dazadu metodologiju izstrade, kas lautu novértét un salidzinat

6

Kasjanovs I. 2015. IKP - skats no citas puses. Portals Makroekonomika.lv, 29.07.2015. Izgits no https://
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dazadu uznémumu atbilstibu ESG principiem. Lai ar1 abi principi tiesa veida ne-
ietekmé produktivitati, ir sagaidams, ka nakotné investiciju projektu finansétaji
saks lietot minéto principu (vai alternativu) novértésanu, lai cenotu aizdevumu
(jau tagad ir gadijumi, kad finansétaji, pieméram, komercbankas, lieto papildu
riska prémiju uznémumiem ar vaju ESG novértéjumu). Ko tas nozimé produkti-
vitatei? To, ka lidzigi ka attieciba uz vidi ekonomistiem bus janem véra investiciju
un ekonomikas tas plasakaja izpratné efekti uz socialo sféru, ka ari, iespéjams, ja-
veic efektu monetars novértéjums.

Industrializacija 4.0. Produktivitates konteksta musdienas biezi min nu jau
par jauniem modes vardiem kluvusus jédzienus - “robotizacija”, “maksligais in-
telekts” un “masinmacianas”. Sos tris biezi lieto, lai raksturotu industrialas re-
volacijas ceturto vilni (1. - tvaika dzinéjs un mehanizacijas pirmsakumi 18. gad-
simta; 2. - elektrifikacija un konveijera principu ievieSana rapnieciba; 3. - daléja
razo$anas procesu automatizacija un robotizacija 20. gadsimta otraja pusé). Lai
ari visiem trim aspektiem, bez Saubam, bus liela ietekme uz ekonomiskajiem pro-
cesiem un produktivitati, nepamet sajita, ka So paradibu potenciala ietekme tiek
parvértéta. Pieméram, robotizacija — cilvékresursu aizstasana ar iekartam - no-
tiek jau vairakus gadu desmitus. Ja, 21. gadsimta tehnologiska attistiba sasnie-
gusi momentu, kad robotizacija skar aizvien vairak profesiju un pienakumu, ko
ieprieks uzskatija par cilvéka ekskluzivu kompetenci. Turklat robotizaciju papil-
dina ar1 IKT talaka attistiba un 5G un IoT (Internet of Things) pakapeniska ievie-
$ana. So risinajumu sniegtas iespéjas ne tik daudz ietekmés majsaimniecibas, cik
ripniecibu, transportu un augstas precizitates pakalpojumu sniegsanu attalina-
ti. Robotizacija, protams, ir viens no faktoriem, kas mainis veidu, ka tiek gene-
réta pievienota vértiba. Robotizacijas pozitivais aspekts ir tas, ka modernu ie-
kartu veiktspéja ir augsta un lauj butiski palielinat sarazotas produkcijas apjomu
uz vienu nodarbinato darbinieku. Ziemelvalstis esmu apmeklgjis globalu zimolu
razotnes ar produkcijas izlaidi, kas mérama vairaku desmitu miljonu vértiba ik
gadu, bet taja pasa laika razosanas procesa faktiski netiek nodarbinati vairak par
un IKT specialisti, kas vairak uzrauga iekartu tehnologiskos procesus un kalibré
tas atbilstosi izlaides nepieciesamibai, nevis aktivi piedalas pasa razosanas pro-
cesa. Turpinot attistities JoT un masinmacisanai, ir iespéjams vél talaks produk-
tivitates pieaugums, ko nodrosinas iekartas spéja pielagoties izlaides rezultatiem
(razibai, braka ipatsvaram un iemesliem utt.) un pasrocigi (vards, kas skan divai-
ni attieciba uz robotu) veikt kalibraciju, lai uzlabotu turpmako razo$anas procesu
un samazinatu braka/atlikuma ipatsvaru, ka ari paaugstinatu razibu.

Nopietns jautdjums ir, kas un ka notiks ar darbaspéku, kuru aizvietos ro-
boti. No makroekonomiska viedokla raugoties, robotizacija radis situaciju, ka
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atlaistie darbinieki parkvalificésies un atradis jaunas darba vietas, iespéjams, ci-
tos tautsaimniecibas sektoros, tadéjadi radot jaunu optimalu resursu izvietoju-
mu. Tomér skaidrs, ka socialaja zina $is ir jutigs temats, jo ne visi darbinieki bis
spéjigi pielagoties darba tirgus prasibam. Lidz ar to Ipasu nozimi iegust izgliti-
bas sistéma, ipasi profesionala un talakizglitiba. Ilgtermina robotizacijai vaja-
dzétu vismaz teorétiski radit situaciju, ka darbaspéks tiek sagatavots (izglitibas
sistéma), nevis lai konkurétu ar iekartam, bet gan lai tas raditu un pilnveidotu.
Tapéc joprojam loti svarigi bas ilgtermina ieguldijumi cilvékkapitala, un te pri-
mari batu jaruna par divam nozarém - veselibu un izglitibu. Veselibas nozarei
janodrosina veseligs cilvéks, kas, lai cik triviali tas skanétu, batu iesp&jami il-
gak derigs darba tirgum. Ta sauktais veseliga muza ilgumu ir viens no radita-
jiem, kura Baltijas valstis, un ipasi Latvija, ir vieta potencialiem guvumiem. Péc
Eurostat datiem, Latvija $aja raditaja ar 54,9 gadiem sievietém un 52,3 gadiem vi-
rieSiem 2016. gada bija parliecinosi pédéja vieta Eiropas Savieniba (ES 28 vidéjais
raditajs - attiecigi 64,2 un 63,5). Ta ir desmit gadu atskiriba ne tikai sabiedribas
dzives kvalitaté, bet ari darba tirg. Otram aspektam - izglitibai - ir Joti daudz
$kautnu - gan dazadi izglitibas limeni, gan regionalas dimensijas, gan macibu
valoda utt. Daudz uzmanibas tiek pievérsts skolénu standartizétam sp&jam un
prasmém, ko novérté ar dazadu indeksu un atzimju palidzibu. Analizé plasi lieto
PISA testu rezultatus, tadéjadi vértéjot, kuras valstis skoléni gust “kvalitativaku
izglitibu”. Tomeér, vértéjot maksliga intelekta un robotizacijas konteksta, jauzsver,
ka aizvien lielaku nozimi cilvékkapitala kvalitaté noteiks nevis spéja konkurét ar
iekartam, bet gan tiesi tas spéjas, kuras nav iespéjams attistit iekartas un masi-
nas, jeb ta sauktas soft skills - kompetence, motivacija, uzvediba, personigas ipa-
$ibas, empatija. Viens no tautsaimniecibu nakotnes konkurétspéjas faktoriem
lidz ar to varétu but izglitibas sistému spéja pielagoties tautsaimniecibas moder-
nizacijas jaunajam prasibam.

Mikrodatu izpéte. Turpmakie gadi biis interesanti ari no ekonomikas zinat-
nes viedokla. IKT attistiba un tehnologiju arvien izteiktaka ienaksana gan paté-
rétaju, gan majsaimniecibu, gan valdibas sektora ikdiena nozimé eksponencialu
informacijas aprites pieaugumu, kas, pareizi strukturéts, ekonomistiem satur
daudz veértigas informacijas par tirgus dalibnieku léemumu pienemsanu un rici-
bu tirgt. Manuprat, mikrodati ir nakamais “lielais” ekonomikas zinatnes péti-
jumu virziens. Viedtalruni sniedz informaciju par patérétaju interneta patérinu,
atrasanas vietu, nodarbém, pirkumiem, interesém utt. Maksajumu kartes satur
informaciju par pirksanas, auto datori un mobilie telefoni - par parvietosanas
paradumiem. Globalaja timekli glabajas informacija par to, ko ikdiena mekleé-
jam, pérkam, kadi ir masu hobiji, paradumi. Sabiedriska transporta pakalpoju-
mu sniedz&ji uztur datus par sabiedriska transporta patérina paradumiem utt.
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Domajams, ka tendence, ka tiek vakta informacija par katru cilvéka soli, turpina-
sies un pienemsies spéka. Skaidras naudas lieto$ana parskatama nakotné samazi-
nasies, strauji attistisies bezskaidras naudas norékini, kas nozimés lielu datu ma-
sivu akumulaciju.

Tad, kad $ie datu masivi nonaks ekonomistu rokas, visticamak, naks jauns
ekonomikas teorijas vilnis, jauni patérina preferences aprakstosi modeli, kas, ie-
spéjams, ekonomikas teorija labak inkorporés ekonomikas dalibnieku lému-
mu pienemsanas principus un apgazis klasiskas teorijas pienémumus par tirgus
dalibnieku racionalitati. Jau tagad mikrodatu analize batiski attistas — pieaugot
skaitlosanas jaudu pieejamibai (mikrodatu analizei nepieciesams lieli skaitlosa-
nas resursi), pieaug ari iespéjas, ka izmantot milzigus datu masivus. Tapat mikro-
datu analizé slépjas énu ekonomikas apkarosanas potencials - teorétiski mikro-
datu analize laikus var Jaut salidzinosi viegli identificét dazadu veidu “izlecosas”
vértibas nodoklu maksataju datubazes.

Protams, galvenais mikrodatu izmanto$anas ierobezojums ir datu konfiden-
cialitate, ka ari nosacijumi, ka uzglabat un lietot milzigos datus masivus, kas sa-
tur vértigu un reizé loti jutigu informaciju par individiem.

Noslegums

Nevar noliegt, ka pédéjos gandriz trisdesmit gados Latvijas ekonomika ir
sasniegusi labus rezultatus konvergences zina (visplasakaja tas izpratné). Ir izde-
vies saglabat butiski pozitivu diferenciali starp produktivitates pieauguma tem-
piem Latvija un konvergences grupa, saja gadijuma Eiropas Savieniba vidéji. Taja
pasa laika diferenciali pakapeniski sartk, un samazinas to efektu iedarbiba, kas
lava uzturét salidzino$i raitu konvergences procesu. Tapéc arvien aktualaks klast
jautajums, kas un ka notiks talak. Ka jau rakstiju 2014. gada’, manuprat, Latvi-
jai draud iekltiSana ta sauktaja vidéjo ienakumu slazda (middle income trap). Lai
ari tam ir daudz un dazadu ne vienmér lidz galam skaidru definiciju, péc bauti-
bas tas nozimé, ka ekonomika sasniedz kadu limeni, kas atbilst kadam ipatsvaram
(visbiezak literattira minétie 70-80%) no konvergences mérka, bet talak vairs ne-
spéj progresét. lemesls visbiezak ir tas, ka ir pilniba vai daléji izlidzinajusies resur-
su izmaksu diferenciali starp valsti un konvergences grupas valstim. Ekonomikas
turpmako izaugsmi vairs nevar balstit uz letaku darbaspéku, bet ir jastiprina pare-
jie ekonomikas augsmes, t. i., produktivitates, faktori. Jateic godigi - $aja zina na-
kotne neizskatas rozaina. Turpinoties robotizacijas tendencém, arvalstu firmam

7 Kasjanovs I. 2014. Latvijas ekonomika - vai ar vienu kaju jau viduvéju ienakumu slazda? Portals Mak-
roekonomika.lv, 22.12.2014. Izguts no https://www.makroekonomika.lv/latvijas-ekonomika-vai-ar-vie-
nu-kaju-jau-viduveju-ienakumu-slazda
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vairs nebiis tik svarigi parnest razotnes uz létaka darbaspéka izmaksu valstim,
jo darbaspéka izmaksu komponente kopéja izmaksu svara bas parak nenozimi-
ga. Latvijas tautsaimnieciba vérojamas pazimes, ka vidéja termina ta varétu no-
klat vidéjo ienakumu slazda. To apliecina dazadi indikatori, kas uzrada inovaciju
un pétniecibas apjomus un rezultatus, valsts kapitalsabiedribu un lielo uzpému-
mu parvaldiba, ka ari veiksmigu reformu trikums veselibas un izglitibas sekto-
ros, kas ietekmé cilvékkapitala ilgtermina potencialu. Papildus tam - ienakumu
un regionalo nevienlidziba, ka ari sabiedribas novecosanas raditas problémas.

Diemzél nav jutams, ka ekonomiskas politikas veidotaji apzinatos So pro-
blému nozimigumu un veiktu nepiecie$amos pasakumus, lai izvairitos no vidéjo
ienakumu slazda. Valsts ilgtermina plano$anas dokumentos realas konvergences
process joprojam visbiezak tiek uztverts un attélots ka linears process, bez pama-
tota skaidrojuma par to, kas isti to nodrosinas. Tacu teorija ir nepielidzama — de-
mografiskas tendences liecina, ka darbaroku vairak neklis. Péckrizes investiciju
dinamika rada, ka ari kapitala apjoms vien izaugsmi nespés uzturét virs vélama-
jiem 349%, kas, visticamak, nodrosdinatu turpmaku konvergenci ar ES valstim. At-
liek vienigi cerét uz produktivitates izaugsmi, bet jautajums - vai ir objektivi ie-
mesli, kas lautu cerét, ka izdosies saglabat produktivitates izaugsmi straujaku
neka citas ES valstis? Manuprat, Latvija ir jasak ar pamatiem - ar ieguldjjumiem
cilvekkapitala. Ne vienmér runa ir par finansialam investicijam - gana daudz
efektivitates guvuma var panakt ar strukturalam reformam abas nozarés (liels
potencials ir arl regionalas reformas istenosana). Turklat Latvijas vieta inovaciju
un pétniecibas un attistibas rangu tabulas diemzél ir nepiedodami zema. Dalgéji to
risinat palidzés izglitibas sistémas samilzuso problému novérsana, bet jadoma ari,
ka veicinat privata sektora pétniecibu.

Attieciba uz produktivitati §is ir Latvijas un citu valstu iespéju laiks, jo in-
dustrialas revolicijas un vides ekonomikas raditas izmainas nozimé, ka parmai-
nas gaida visas valstis, tapéc tas atrodas uz vienas starta linijas. Tikai no valstu
politikas un tas Istenosanas bis atkarigs, cik veiksmigi izdosies $odienas parmai-
nas parverst par ritdienas panakumiem.
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