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Janis Steiks (1855-1932), macitajs un dzejnieks, bijis liels savadnieks un jokupg&teris. Vina
savdabiga misija — but par sava laikmeta akstu, nojaucot robezu starp tragisko un komisko,
lidz ar to — neatlaujot nopietnibai klit pasiznicino$ai sava esibas tragisma apzina. Lidz§ingjas
publikacijas par J. Steiku uzsvérta galvenokart vina darbosanas komiska puse un literaras for-
mas novatorisms, bet nav pieveérsta uzmaniba dzejas garigajam saturam. Savdabiga veida vin$
tiecies dzeja izteikt arT savu ticibas un garigas kalpoSanas izpratni, ka ar religiski filozofiskas
idejas. Tiesi Sie aspekti pelna padzilinatu analizi. Neraugoties uz komisko izteiksmes formu,
Steiks tom@r stingri atbalsta kristigo pasaules uzskatu, tikai netiesi proteste pret ta pakapeniski
notikus$o konvencionalizé€Sanu un ielik§anu noteiktos visparpienemtos ramjos. Sava izpratng
vin$ censas to no jauna padarit dzivu, radoSu un daudzkrasainu jeb, autora vardiem, starigu.
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Janis Steiks (1855-1932), macitajs un dzejnieks, bijis liels savadnieks un jo-
kupéteris. Par vinu saglabajusas anekdotes un nostasti, kuros patiesiba vairs griti
atdalama no izdomas. Bet tieSi Saja realitates un fantazijas sakaus€juma varbit
visspilgtak atklajas vina savdabiga misija — biit par sava laikmeta akstu, nojaucot ro-
bezu starp tragisko un komisko, 1idz ar to — neatlaujot nopietnibai kliit pasiznicinosai
sava esibas tragisma apzina.

Ludis Bérzins, macitajs un literatlirzinatnieks, savas atminas vesta, ka jau jauni-
ba, bidams macitaja paligs, Steiks iekilies nepatikSanas ar savam izdaribam. Tolaik
pie latvieSiem ir mod@ parieSana pareizticiba, kas luteranu macitajiem loti nepatik,
bet cara valdiba stingri noliegusi pret to kadu vardu iebilst. Steiks, kam bijis uzdots
vadit iesvetibas macibu, stastijis jaunieSiem $adu gadfjumu.

Viens pareizticigo zemniecin$ méginajis uzlekt zirga, bet nekadi nav vargjis. Tad
piesaucis svéto Nikolaju — tomér neuzl&cis! P&c tam piesaucis visus sv&tos un, ka
[8cis, ta parlecis zirgam pari galvai un nokritis zeme otra pusé. Zemniecins piecélies,
pacélis acis pret debestm un teicis: “Milie svétie, palidziet gan, bet ne visi uzreiz!”

Kads par to nostidzgjis Steiku varas iestadém, un vin$ saukts pie tiesas par
pareizticibas apvainoSanu. Tacu Steiks sagadajis sev diisigu advokatu — pareizticigu
latvieti, varena auguma viru ar skaistu pilnbardu. Advokats teicis: “Es ka pareizti-
cigais varu sacit, ka macitaja stastitais piemérs ne tikai neapvaino pareizticibu, bet
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gan gluzi otradi — parada pareizticigo sv&to lielo speku!” Ta Steiks ticis attaisnots,
lai gan vieta vinam tomér bijusi jaatstaj (pec: Berzins 1936: 141).

Fragmentu no Jana Steika agrina dzejola “Dusina ir klusina” Rainis ievietojis
savos “Mazajos dunduros” (1888). Rainis personiski iepazistas ar Steiku jau jauniba,
blidams izsiitljuma Pleskavas guberna, kur Steiks tolaik ir macitajs vairakas latviesu
draudzes. Aspazija savas atminas liecina, ka vini ar Raini toreiz Tr&jusi istabu pie
aktiviem vietgjas Pleskavas latviesu draudzites locekliem. Lai arT Rainis iek$&ji nav
pienémis kristietibu, tomer, ka var saprast, abi ar Aspaziju bijusi saimniekiem [idzi
uz baznicu. Draudze, domajams, Steika &rmigo izdaribu dé| bijusi sask&lusies vina
pretiniekos un atbalstitajos, kas sava starpa sivi kivEjusies. Atbalstitaji dziedajusi
macitajam baznicas dziesmu “leks$a nac, ieksa nac!”, bet pretinieki tai pasa meldija
dziedajusi pretim “Ara brauc, ara brauc!” (p&c: Aspazija 1932: 347). No Siem kivi-
niem dzejnieki gan biis norobezojusies. Tomér Rainim Steika neordinara personiba,
liekas, bijusi sava zina simpatiska.

Sie kontakti, iespgjams, pastavéjusi arf péc abu atgrieSanas neatkarigaja Latvija.
Rakstniecibas un miizikas muzeja krajuma atrodams dokuments, ka Steiks bijis pietei-
cies apmeklgjumam pie Raina ka izglitibas ministra — ar noradi “prieksnesuma” (RTMM
123706/204 Rai. D 24/4). Interesanti, kadu “priekSnesumu” vin§ Rainim sniedzis...

Steika dzive bijusi raibu un dékainu notikumu bagata. Vins dzivojis Krievija,
Kaukaza, ASV. Amerikas posma Steiks kadu laiku izdod paradoksalu zurnalu “Dieva
Sveiksme”, kuru pats ari pieraksta.

Steiks meklgjis citas dzejas izteiksmes formas — netipiskas savam laikam, jau
19. gadsimta beigas un 20. gadsimta sakuma nonakot pie tadas pog&tiskas valodas,
kada biezi raksturiga miisdienu postmodernismam. Laikabiedri vinu nesapratusi un
dazkart uzskatijusi par jukuSu. Tikai misdienu literati ar sajismu atklaj, ka vin$
gandriz pirms simts gadiem rakstijis lidzigi, ka tas pienemts modernaja dzejas
valoda — biezi saturiski nesaprotami, izmantojot dazadus paradoksus, vardu spéles,
jaunvardus, rotalas ar skanam, interpunkcijas divainibas. Dzejolos, kas vina laika
uzskatiti par vajpratigiem, moderna literatiirzinatne saredz skanu simbolismu un to
sléptas pirmjégas meklgjumus.

Lidzsingjas publikacijas par J. Steiku uzsveérta galvenokart vina darboSanas
komiska puse un literaras formas novatorisms, bet nav pievérsta uzmaniba dzejas
garigajam saturam. Savdabiga veida vin$ tiecies dzeja izteikt arT savu ticibas un
garigas kalpo$anas izpratni, ka arT religiski filozofiskas idejas. Ties$i Sie aspekti pelna
padzilinatu analizi.

Steiks publicgjis virkni dzejolu 19. gadsimta 80. gados talaika preses izdevu-
mos. Kada no agrinajiem dzejoliem vins$ apspélgjis Baumanu Karla dziesmu, vélako
valsts himnu “Dievs, svétt Latviju!”:

Dievs, svéti Vidzemi,
So miera midzeni. [..]

Dievs, svétt Kurzemi,
Kur laudis gurdeni. [..]
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Dievs, svéti Latgali
Ka zemes platmali. [..] (Steiks 1996: 125-126)

Dzejola kopgjais konteksts parada, ka te nav gribéts zoboties par Latviju, bet
izsmiet biezi sastopamo paSapmierinato mietpilsonibu un gara kiitribu miisu zemte.
Dzejola nobeiguma vins nopietni lidz Dieva svétibu Latvijai.

1923. gada Steiks pec daudziem arzemes pavaditiem gadiem atgriezas Latvija
un paris gadu ir macitajs LimbaZos. Savos paradoksalajos spredikos vin$ iepinis
pasa sacerétos dzejolus, biezi vien visai divainos kontekstos. Jau pirmaja reiz€ ar
korala “Laujiet man s€rot!” meldiju vins licis draudzei dziedat:

Lauva riic, lauva riic,
Un tu, cilvéks, projam mic. (Kursite 1999: 470)

Baznicéni peéc tam gajusi vinam prasit, ko tas nozimgjot. Steiks atbildgjis sava
dzejola vardiem:

Savads rits un savads vakars,
Savads man ar Jézu sakars. (Kursite 1999: 470)

Tadgjadi uzsverta vina personibas un dzives uztveres “savadiba”, kas tomér
neizsleédz personisku saikni ar Dievu, brivu no tradicionaliem prieksstatiem un kon-
vencijam. Cita reiz€ vin$ deklamgjis:

Dievs siita savus dundurus,
Lai nokoz gréku pundurus. (Kursite 1999: 471)

Te komiska forma ieslépta dzilaka doma. Par punduriem toreiz sauca lapsenu
ptznus. Tatad cilveka greki ir savakti itin ka lapsenu plizni. Lapsenes indigi koz, un
blakus to “piiznim” nevar pastavet nekas dzivigs, kas netiktu izpostits. Tadu ietekmi
uz cilvéka dveseli atstaj greku kopums. Par lapseni lielaks un sp&cigaks ir dundurs,
tatad Dievs siita stipraku palidzibu cia ar gréka varu, kas izposta cilvéka dvéseli.
Tikai jasaubas, vai draudze So zemtekstu uztvera.

1925. gada Steiks atstadinats no macitaja amata par dazadiem parkapumiem
un divainam izdaribam. P&c atstadinasanas vin$ rakstijis $adu stidzibu Tiesu palatas
Kriminaldepartamentam: “Ievérojot Baznicas Virsvaldes virsvaldigu izturéSanos pret
mani, kas izlika mani no vietas un nepielaiz vairak pie lietas, kamér $e $ini laiciba
nebiitu tapis skaidriba, tad, vainigumu atlaizot, es lidzu mani attaisnot.” (Kursite
1996: 155)

Taja pasa gada Steiks izdevis nelielu dzejolu krajumu. Dala ta tirazas pretenciozi
veltita toreiz€jam Ministru prezidentam Karlim Ulmanim, dala — Saeimas priekssée-
detajam Paulam Kalninam. Ar So krajumu vin$ acimredzot cergjis panakt, ka valsts
vaditaji iejauksies vina atstadinasanas lieta. Abi valstsviri tajos komiski cildinati, ta
ka 1sti nevar saprast — vai ta ir cildinasana vai smalka zoboSanas, pieméram:
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Ministru prezidents

Ar ministriju spekiem [..]

Cel mis iz graustiem grékiem. [..]
Ta svaidits mirdz un svéts

Ministru kabinets. (Steiks [1926]: 19)

Savukart deputatiem vin$ novel:

Augat, zeni, ta ka sénes
Dieva delu Saeima. (Steiks [1926]: 6)

Tadgjadi valsts institiicijas te Skietami sakralizétas, kas, visticamak, ir kartgja
mistifikacija.

Vienlaikus asi kritiz&ti un izsmieti tautas labuma piesavinataji un naudas kalpi,
kadu arT tolaik nav tricis. Te izmantoti Bibeles motivi. Apspéléta Jezus lidziba par
plato celu, kas ved pazusana (Mateja ev. 7:13):

Latvji staiga celus platus,
Latvodami savus latus. (Steiks [1926]: 13)

Ar “latvosanu” te acimredzot apzimétas zinamas misu balelinu darbibas, ko
misdienas parasti sauc par sheémosanu un prihvatizaciju.

Pret garidzniecku mantkaribu vérstie Jézus vardi: “[..] mans nams lai ir lGgSanu
nams, bet jis to esat parvertusi par laupitaju bedri” (Likas ev. 19:46) partapusi
varsmas:

Bet jiis to darjusi

Par bedri slépjamu.

Kur biedri dalijusi

To mantu laupitu,

Prieks tautas taupitu.

Jo jadar nabagu

Ieks Dieva bagatu. (Steiks [1926]: 11)

Pedgjas rindas ietverta spekulativa atsauce uz Jezus aicinajumu biit bagatiem
Dieva (Likas ev. 12:21). Tatad tauta tikusi apzagta it ka riip€s par tas garigo bagati-
bu, kam laiciga manta traucétu.

Saja krajuma daudz &migu un nesaprotamu vardu savarstfjumu, spéles ar
skanam, asonansém un aliteracijam. Piem&ram, panti, kuros uzsverts katra kads
patskanis. Ar patskani i izveidots $ads kalambiirs:

Irbenes Irbuls
Irbingja sirdi.
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Skirbenes $kirbuls

Skirbindja dzirdi.

Irbenes 1rklis

Cirkulo ka cirklis. (Steiks [1926]: 10)

So pantu saturisko jégu, protams, ir neiesp&jami pilniba izprast, bet saprotams
tomer, ka ar “irbenes Irbulu”, kas “irbinaja sirdi”, domats toreizgja luteranu biskapa
Karla Irbes (1861-1934) rikojums par Steika atstadinasanu. Taja sacts, ka “ir dar1-
Sana ar savadnieku, kur§ nopietnam garidznieka amatam draudze nav derigs” (Steiks
[1925]: 21). Sai temai velfita liela dala kragjuma dzejolu. Biskaps te salidzinats ar
ripigu biskopi, dzejnickam raksturigaja stila apspélgjot vardu “biskaps” un “bis-
kops” skanisko Iidzibu (stilistisku noliiku del vards “biskopis™ te lietots izloksnes
forma — nevis ar galotni -is, bet -s):

Biskaps jau ka biskops
Iet ka jaukais dizkops. [..]

Biskapam ir motivéjums

Ta ka pienam ir savs krégjums,

Bet tur nak viens savads érms,

Teikdams: krgjums esot Skérms. (Steiks [1926]: 22-23)

Savadais &rms, kas nekadi neietilpst biskapa priekSstatos par to, kadam jabiit
garidzniekam, protams, ir pats Steiks. Vin$ asi neuzbriik biskapam, salidzinot Irbes
patiesas rupes par draudze€m ar riipigu biskopja darbu, tacu vienlaikus atzist mingto
lémumu sava lieta par Dieva darbam nederigu. Baznicas virsvaldei, kas apstiprinaju-
si So atstadinaSanu, savukart veltiti vardi:

Virsvalde, kas virsu valda,
Virzijas pie valdes galda. (Steiks [1926]: 48)

Izsmiets to macitaju konformisms, kuri prot ieglit labumu no sakariem baznicas
vadiba, pretstatot teologu kabineta sacergjumus kadreiz€jiem kristigajiem mocek-
liem, kas atdevusi dzivibu par savu ticibu:

Macitaji, drebtin drebat,

Maceédami strebtin strebat

Kr&jumu no Virsvaldes

Krajuma iz pirmatnes!

Macitiem ir sava vala.

Mocekliem ir sava dala.

Katram savas stadijas

Jaizstrada studijas. (Steiks [1926]: 46)
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Steiks pauz arT savu izpratni par to, kadam jabiit 1stam garidzniekam:

Sakat, vaj var garidznieks

Bit prieks saviem savadnieks? [..]

Tas ir starigs garidznieks,

Kam ieks darba garigs prieks

Iztek visas zemes vietas,

ITetek visas debess lietas. (Steiks [1926]: 27)

Paradoksala forma te ietverta nopietna doma, ka garidzniekam galvenais ir nevis
atbilstiba visparpienemtam normam, bet gan garigais speks un kalpoSanas gataviba.
Vin$ gan nenoliedz, ka ir grékus sadarfjis, bet Skietami komiska stila iemiesota ideja
par gréku piedosanu. Te izmantots Bibeles motivs par kristieSiem ka zemes sali: “Jus
esat zemes sals, bet, ja sals nederiga, ar ko tad salis?” (Mateja ev. 5:13):

Naktin naca vakars tuvu.
Tad jo klamigaks es kluvu,
Nezinadams, ka un kur
Manim sirdsapzina dur.

Diira gan, bet nenodiira.

Kepurgjos naves jira.

Peldgju ka brinuma!

Sals tur virspus dibena. (Steiks [1926]: 46)

Tatad paradoksala izsp€le par Naves jiiras salo fideni ietver sevi dzilaku ideju —
Kristus speks notur grékus nozglojusu grécinieku “virs tidens”.

Tadgjadi autors centies pamatot savu atbilstibu macitaja amatam. Toméer tas
neko nav lidzgjis. Steiks ticis atstadinats un miiza nogali pavadijis Dzintaros. Vins
turpinajis uzstaties ar priekslastjumiem. Lekcijas “Vai Mozus bija latvietis vai tikai
latvats?” reklamas lapina nositita arT Rainim. Ta glabajas Rakstniecibas un miizikas
muzeja Raina kolekcija (RTMM 23037 Rai. I 74/38).

Steiks apzinas sevi ka savadnieku, tacu $1 savadiba dod vinam garigu brivibu un
ieks€ju neatkaribu:

Mani saucat savadnieku
Jus, kas protat vardu dot.
Mani zinat svabadnieku. (Steiks [1926]: 33)

Vins ludz Dievam piedot vina gréku paradu un grib tikt pienemts:

Naku paradnieks, Kungs, savac!
Es tavs savadnieks, Kungs Savads! (Steiks [1926]: 35)
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Tatad arT Dievs vinam ir savads, tadel sapratis un pienems vinu — savadnieku.
Cita dzejolt plasi izversta ideja par Jezu ka savadnieku, kuru laudis tiesi tapec situsi
krusta, ka uzskatijusi par savadu. Seit apspéléts vairakas Steika varsmas sastopamais
Jaunas Deribas izteikums: “Vins [Jézus] naca pie sav€jiem, bet tie vinu neuznéma”
(Jana ev. 1:11):

Vins naca pie tiem savgjiem,

Bet Sie to neuznéma.

Vins atradas starp kavejiem,

Kas vinam navi 1éma:

Lai irst un mirst tas savadnieks! [..]

Jo savadnieks bij savads. (Steiks [1926]: 24)

Tatad savas cieSanas ‘“savadibas” dél vin$ netiesi salidzina ar Kristus cie-
Sanam. Attiecksmé pret “savadumu” autors ir pilns paSapzinas, bet gatavs noz€lot
tas savas personibas izpausmes, kas nav bijuSas savienojamas ar kristigas &tikas
pamatprincipiem.

Steika dzeja ieskanas hernhtitismam raksturigas ilgas pec garigas Skistibas un at-
tirisanas caur ticibu, vienlaikus apliecinot personiski izjustu Dieva klatbiitnes sajiitu:

Vaj tu zini, kas ir Sirds?
Vaj tu mini, kas ir pirts?
Sirds man saka: “Se ir Dievs.”
Pirts man maca: Mazgajies! (Steiks [1926]: 44)

Tatad ticibas dzive sirdij ir tas pats, kas mazgaSanas miesai, — tiribas atgtisana.
Te saredzama latviesu klasiskaja dzeja tik buitiska mazgasanas ka Skistibas motiva
paradoksala variacija. Jana Poruka pazistamaja dzejoli Sis motivs saistas ar b&rnu
dienu atminam, kad laba mamina vinu baltu mazgajusi un tas darijis arT ieksgji
skaidru (Poruks b. g.: 112). Romantikis Ziemelnieks grib nomazgat dvéseli “zvaig-
znu Udenos” (Ziemelnieks 1933: 209). Steiks, kalambiiriski sasaistot sirdi un pirti,
padara $o motivu sadziviski piezemé&taku, bet vienlaikus emocionali iedarbigu sava
tieSuma.

Citu garaku Jézus navei veltitu sacergjumu “Golgata. KalvarT” Steiks izdevis
atseviska anontma brostira. Autoru var neparprotami atpazit péc neatkartojama ka-
lamburiska stila, cittautu un latviesu valodas vardu nejausas lidzibas paradoksalajam
apspéelém:

Gali leja gavilgja: Gavilésim Galileja. [..]
Jézus nak, un nacariesi nacgjam sak’: Nacariets. ([Steiks] b. g.: 1)

M&dz sacit, ka katra joka ir sava dala nopietnibas. So nopietnibu var atrast art
J. Steika dzeja. Autors saredz tris pasaules pamatus. Tie ir zemes pamats, debess
pamats un draudzes pamats.
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Jau senak tapusa dzejoli “Saule mana dvésele” vins filozofiski iezZim& dzivibas
un naves dialektiku:

Mgs dzemam un m&s mirstam. M&s nakam un mes ietam. Viss ap mums zviks un
zvaks. Ak, miisu miizs ir tumss ka mezs. [..]
Kad zviksnes — zvaksnes pazudis, tad $kistas zvaigznes radisies. (Steiks 2003: 56)

Tatad, kad beigsies §is pasaules parejosais raibums, cilveks ieies debesu valsti-
bas miera un gariga apskaidrotiba. No haosa izaugs harmonija.

Dzivibas un naves problematika interesanta forma apliikota ar1 divos dzejolos,
kuros apspéléts jau minctais biskapa “bisSkopa” motivs. Te izmantots neparasts li-
terars panémiens — viens dzejolis ir par biskapu, bet otrs — par “biskopu”, abi tie
gramata ievietoti blakus, un tekstd viscaur redzams tieSs t€lu paral€lisms. Abos
dzejolos ir pants, kura paradoksali apspéleti dzivibas un naves pretstati:

Biskaps rakst’:,: Biskops bakst’:,:

Dziviba ne ¢ikst, ne ¢akst. Nave naktin ¢ikst un ¢akst.
Vaj ta mira? Vaj ta bira? Kaut ta mirtu! Kaut ta birtu!
Vaj to nave projam $kira? Kaut tas ravejs navi skirtu!
Kur ir naves briviba? Kur ir naves dziviba?
(Steiks [1926]: 36) (Steiks [1926]: 37)

Raugoties arpus konteksta, paradoksalos jédzienu savienojumus “dziviba mira”,
“naves dziviba” un “naves mirSana” var€tu interpretét ka Raina dzejai raksturigas,
uz Austrumu filozofiju un Hégela dialektikas pamatlikumiem balstitas idejas izpaus-
mi par naves nemitigu pareju jauna dziviba, jo esamibas vienotiba pretstati ir tikai
Skietami. Tacu Steika dzeja ir loti daudz bibelisko reminiscencu, tadel jautajumi
“kas ir naves briviba?” un “kas ir naves dziviba?” drizak asociativi saistami ar
retoriskajiem jautajumiem Jaunaja Deriba: “Nave, kur tavs dzelonis? Elle, kur tava
uzvara?”’ (Pavila 1. véstule korintieSiem 15:55), kas izsaka ideju, ka iznicinosie
speki laiku beigas negiis uzvaru. Tatad navei dzilaka biittba nav ne dzivibas, ne
brivibas. Dzivibas un naves paradoksi te ictver nevis dialektisko ideju par “pretstatu
vienibu un cinu”, bet ilgas péc naves iznicinasanas un miizigas dzivibas uzvaras.
Ar “ravéju” acimredzot domats Dievs, kas “aizraus projam” un noskirs no dzivibas
iznicino$o principu.

Steika dzeja ar modernistisko paradoksalitati divaini savienojas stingri dog-
matiska atzina, ka vienigi caur Kristu cilvéks var iegiit mizigo dzivibu. Kristus ir
dveselu vacgjs, bet, ja cilveks to nepienem, vinu sagaida pazusana un nave:

Vins$ naca naktin nakdams:
Pie savgjiem vél nak.

Vins vaca vaktin vakdams,
Cik vien vin§ prot un mak. [..]
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Tiklidz to neuznemam,

Tad mums ir japazad.

Tad zemniekam viszemam

Ieks zemes jasatrid. (Steiks [1926]: 25)

Neraugoties uz komisko izteiksmes formu, kas konservativa izpratné pat varétu
Skist zaimojosa, Steiks tomer stingri atbalsta kristigo pasaules uzskatu, tikai netiesi
proteste pret ta pakapeniski notikuso konvencionalizéSanu un ielikS8anu noteiktos
visparpienemtos ramjos. Sava izpratn vins censas to no jauna padarit dzivu, radoSu
un daudzkrasainu jeb, autora vardiem, starigu.

Steiks ir tresais tévadels, mulkitis, ekstréms jokdaris ar apSaubamu reputaciju.
ME@s visi zinam teicienu, ka katrai tragédijai seko savs farss. Miisu klasiskaja rakst-
nieciba ir daudz lielu un tragisku personibu — Veidenbaums, Rainis, Ziemelnieks un
citi. Tragisks ir vinu laiks, smagi un &rkskaini vinu garigie mekl&jumi un ieksgja
saskeltiba. VienkarSojot varétu sacit, ka Steiks nak ka vinu farss. Tacu daudz kas
toreiz jo nopietni domats mums Sobrid Skiet komisks. Un otradi — katra farsa ir laba
dala tragikas. Tatad Sie pretstati varblit nav nemaz tik pret&ji. Un veselums veidojas
vienigi pretstatu vieniba, parvarot viena un otra pretpola zinamo vienpusibu.
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Summary

Janis Steiks (1985-1932), a pastor and a poet, was a great eccentric and funnyman. His
particular mission was to be the joker of his day by crossing the line between the tragic and
the comic and thus preventing seriousness from becoming self-destructive in its awareness of
the tragic nature of existence. Previous publications about Steiks have mostly highlighted the
comic aspects of his activities and the innovative character of his literary form, but have paid
less attention to the spiritual content of his poetry. In his poetry, he also seeks to express in
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a peculiar way his understanding of faith and spiritual ministry, as well as religious and phi-
losophical ideas. These are the aspects deserving an in-depth analysis. Notwithstanding the
comic form of expression, Steiks firmly stands by his Christian worldview and only indirectly
protests against its gradual conventionalization and adjusting to certain common standards.
In his own unique way, he tries to revive it, make creative and colourful, or, in his own words,
“beaming”, again.
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