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Apgaismiba un kritika: briviba publiska prata
lietojuma Imanuela Kanta filozofija

Enlightenment and Critique: the Freedom of the Public
Use of Reason in Immanuel Kant’s Philosophy

Alise Buligina
Latvijas Universitate
Véstures un filozofijas fakultate
Aspazijas bulv. 5, Riga, LV-1050
E-pasts: alise.buligina@gmail.com

Sa raksta mérkis ir, izmantojot galvenokart tris Kanta tekstus — rakstu ,, Atbilde uz jauta-
jumu: kas ir apgaismiba?”, ,, Tira prata kritikas” fragmentu no nodalas ,, Transcendentala
metodes maciba” un rakstu ,, Ko nozimé orientéties domasana?”—, noskaidrot, kada nozime
Kanta filozofija ir brivibai publiski lietot savu pratu. Raksta analizéts, kada nozimé raksta
,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?” §1 briviba ir nosacijums apgaismibas prasibas
sapere aude! izpildei. Taja méginats paradit, ka §is nosacijums, kas mingtaja Kanta raksta
izprotams ka politisks nosacTjums apgaismibai, ,,T1ra prata kritikas” fragmenta paradas ka
lidziba, ar kuras palidzibu Kants skaidro prata kritisku lietojumu. Raksta atklajas, ka brivi-
ba prata publiskaja lietojuma ir nepiecieSami saistita ar domasanas autonomijas principu.

Atslégvardi: apgaismiba, kritika, prats, briviba, publisks, autonomija.

Saja raksta runats par tému, kas ir biitiska Kanta filozofiskaja raksta ,,Atbilde
uz jautajumu: kas ir apgaismiba?”. ST téma ir briviba publiski lietot pratu. ST brivi-
ba Kantam $kiet svariga apgaismibas laikmeta skaidrojumam — ta ir nepiecieSama,
lai cilveks spétu attistit spgju domat patstavigi; ta, péc Kanta domam, ir galvena
apgaismibu raksturojosa iezime. Raksta méginats paradit, ka Kanta aizstaviba bri-
vibai publiski lietot pratu nav noskirta no vina kritikas darbos pausta. Briviba no
autoritates ir nepiecieSama tapec, lai atbrivotu vietu cilvéka spgjai paklauties tadam
likumam, ko prats dod pats sev. Raksta paradits, ka Kanta prata publiska lietojuma
brivibas aizstaviba balstas uz viga autonomijas izpratni.

Rakstu ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?” varétu uzskatit par piederi-
gu Kanta politiskajai un vestures filozofijai. Taja Kants pauz noteiktu izpratni par
savu laiku, kas tiek dévéts par apgaismibas laikmetu. Tap&c var€tu rasties jauta-
jums, ka So rakstu var sasaistit ar Kanta kritikas pausto, jo kritikas, Skiet, orien-
tetas tieSi uz arpusvesturisko — tira prata iesp&ju atklasanu un lietojuma robezu
novilkSanu. Ka to m&ginats paradit $aja raksta, darba ,,Atbilde uz jautajumu: kas
ir apgaismiba?” tomér var redzg&t iezimes, kas raksturigas Kanta kritiskajai filozo-
fijai. Turklat nevarétu teikt, ka arT savu kritikas projektu Kants pilniba noskirtu no
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vesturiskajiem apstakliem. ,, T1ra prata kritikas” ievada vins raksta: ,,Misu laikmets
ir istais kritikas laikmets: visam tai japaklaujas. Religija sava svétuma un likum-
dosana sava dizenuma dg] palaikam grib izvairities no $adas kritikas. Bet tada ga-
dijuma ta modina pret sevi pamatotas aizdomas un nevar pretendét uz to neviltoto
cienu, kadu prats parada tikai tam, kas var izturét ta brivo un atklato parbaudi.”
Saja fragmenta Kants norada uz Tpasu vésturisko situaciju, kura ir labvéliga prata
kritikai. Turklat tie priekSmeti, kuriem, p&c Kanta domam, ir ipasi vajadziga kritika
tiesi tapec, ka ta varétu sastapties ar pretestibu, ir religija un likumdosana. Lidzigi
raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?” Kants norada uz valsts un reli-
gijas autoritati, kas kaveé apgaismibu. Nepievérsoties tik daudz Kanta mingtajiem
kritikas priekSmetiem, $aja raksta méginats noskaidrot, ka Kants izprot un pamato
nepieciesamibu brivi publiski lietot pratu.

Kanta raksts ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?”” public&ts 1784. gada.
Taja filozofs reflekté par jautajumu, kas taja laika kluvis tik aktuals, apgaismibas
kustibai kltistot pasrefleksivai: kas ir apgaismiba? Kanta atbilde ir slavena ar to, ka
taja nav likts uzsvars uz taja laika par tik raksturigdm uzskatitajam laikmeta iezi-
mém — socialo progresu vai zinaSanu pieaugumu. Kants izvélas daudz abstraktaku
apgaismibas raksturojumu, sakot: ,,Apgaismiba ir izieSana no nepilngadibas, kura
cilvéks atrodas savas vainas d€]. Nepilngadiba ir nespgja lietot savu sapratni bez
cita vadibas. ST nepilngadiba pastav pasa vainas dgl, jo tas célonis ir nevis saprat-
nes trikums, bet gan izskirSanas un drosmes triikums lietot sevi bez cita vadibas.
Sapere aude! Esi drosmigs lietot pasa sapratni — tada, lak, ir apgaismibas devize!””

Ka saprast atzinu, ka cilveéks atrodas nepilngadibas stavokli? Kants apgalvo,
ka nepilngadiba ir nespgja lietot savu sapratni bez cita vadibas. Acimredzot vins $o
stavokli uzskata par problematisku. Vins runa par vainu, tadgjadi paredzot cilveka
atbildibu par stavokli, kur$ ir nevélams. Turpinajuma Kants raksta: ,,Slinkums un
glévums ir tie c€loni, kapec tik liela cilveku dala joprojam paliek nepilngadiga, lai
gan daba tos jau sen atsvabinajusi no sveSas vadibas (naturaliter maiorennes).”

Ko isti Kants doma ar pasa sapratnes izmanto$anu bez cita vadibas? Saja rak-
sta to var nojaust, pievérSot uzmanibu tam, kadus kaveklus vin$ identificé un kadi
ir nosacTjumi, lai cilvéks varétu iziet no nepilngadibas stavokla un izmantot pats
savu sapratni.

Runajot par kavekliem savas sapratnes izmantosana, Kants min aizbildpus,
kuri uznémusies domasanu citu vieta. Vins norada, ka tas ir visai viegli stavokli,
kad cilvékus parpémis slinkums un glévuliba: ,,JJa man ir gramata, kas man aizstaj
sapratni, dvéselu apriipétajs, kas man aizstaj sirdsapzinu, arsts, kas man noteic di-
&tu, utt., tad jau man pasam nav ko piléties.”* Acimredzami, ka Kants aja gadiju-
ma ka pretstatu patstavigai domasanai saprot paklausanos autoritatei, ar to domajot
kadu, kas nosaka cilvéka uzskatus vina pasa vieta. Ka tas redzams turpmak raksta,
par galvenajam autoritatém vin$ uzskata Baznicas un valsts autoritati; tie tad art
galvenokart butu aizbildyi, kuri kavé apgaismibu.

Pievérsoties tiem nosacijumiem, ar kuriem ir iesp&jama apgaismiba, Kants
actmredzot uzskata: lai gan izstradat sevi no nepilngadibas ir griiti, tomér, ,,veicot
sava gara pasapstradi™, tas ir katra cilvéka spekos. ,,Sai apgaismibai nav vajadzigs
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nekas cits ka briviba; turklat visnekaitigaka no visa, ko vien var saukt par brivibu,
proti, visas lietas publiski izmantot savu pratu.”

Kants noskir prata privato lietojumu no publiska un apgalvo, ka tiesi publis-
kajam lietojumam, atSkiriba no privata, ir jabait brivam. Privatais prata lietojums
tiek skaidrots $adi: ,,Par privatu es déveju to izmantosanu, ko cilveks drikst darit
ar savu pratu, atrodoties tam uzticéta civila posteni vai amata.”’ Kants norada, ka
sadam prata lietojumam ir jabit ierobezotam tapéc, lai cilvéks vargtu pildit kadu
funkciju kopibas laba, kurai ir vajadziga paklauSanas. Ka norada Kanta domas pét-
niece Katrina Deligiorgi, kuras intereSu loka atrodas Kanta apgaismibas izpratne,
vins$ izmanto nebiit ne passaprotamu skaidrojumu par to, ka atskiras publiskais pra-
ta lietojums no privata. Privatais $aja gadijuma tiek saistits ar piesaistitibu kadai
institiicijai, kuru cilvéks sava prata izmantojuma parstav un tadgjadi runa tas varda.
Lidz ar to Sis pretstats publiskajam prata lietojumam nenozimé tadu, kura cilvéks
pauz savus atseviska, it ka arpus sabiedriska stavokla esosa cilvéka viedokli. Deli-
giorgi uzskata, ka apzZim&jums ,,privats” te izmantots, atsaucoties uz latigu privus,
kas nozimé ierobezojumu, stavokli, kura kaut kas ir atpemts.® To varétu uzska-
tit par ierobezojumu pemt véra tadus apsverumus, kas neatbilst kadas institticijas
interesem.

Savukart prata publisko lietojumu Kants raksturo ta: ,,Ar sava prata publisku
izmantoSanu es saprotu tadu, kur kads ka macits virs no tas visas publikas prieksa
izveido lasitajpasauli.” Ka jau minéts, butiska atskiriba, uz kuru Kanta teksta no-
rada Deligiorgi, ir tada, ka prata privataja lietojuma cilvéks runa kada cita, visbie-
zak institiicijas, varda. Savukart publiskaja lietojuma cilvéks runa sava varda, kas,
ka norada Deligiorgi, nenozimé to pasu, ko paust cilvéka individualo aizspriedumu
ietekmétu viedokli. Tiesi atbrivotiba no institiiciju ierobezojumiem, péc Kanta do-
mam, ir nosacTjums, lai cilvéks varétu runat ka mdcits virs. Pieméra par garidznie-
ka pienakumu Kants saka: ,,Ka macits virs [als Gelehrter], kas rakstos runa ar Ts-
teno publiku, proti, pasauli, tatad ka garidznieks sava prata publiskaja izmantoSana
bauda neierobezotu brivibu, lai izmantotu pats savu pratu un runatu pasa personas
varda.”" Saja fragmenta paradas vél viena prata publiska lietojuma iezime — taja
tiek uzrunata nevis kada ierobezota cilvéku grupa, bet gan visa pasaule. Tatad pra-
ta publisko lietojumu raksturo tas, ka taja cilvéks, atbrivots no institiiciju ierobezo-
jumiem, runa pats sava varda un tadgjadi vina publika paplasinas no kadas ierobe-
zotas cilveéku grupas I1dz visai pasaulei.

Kanta publiska prata lietojuma izklasts varétu izpelnities iebildumu par to, ka
tas, Skiet, atbalsta paklautibu macito viru, t. i., izglitoto, autoritatei, ka to Kantam
parmetis Johans Georgs Hamanis. Neilgi péc Kanta raksta publicéSanas Hamanis
vestule Kristianam Jakobam Krausam netiesi paudis uzskatu, ka nepilngadibas sta-
voklt cilvekus uztur tiesi $adi apgaismotdji, uzmetoties par aizbildniem neizglito-
tajai publikai un attaisnojot ierobezojumus rikoties, kas patiesiba cilvékus uztur
nepilngadibas stavokli.!" Ari viena no zinamakajam Kanta filozofijas p&tniecém
Onora O’Nila, kuras p&tniecisko interesu loka atrodas galvenokart Kanta praktis-
ka filozofija, norada, ka Kanta teikto varétu interpretét ka atbalstu ,,apgaismotam”
despotismam. '
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So iebildumu nevar Tsi atspékot, tomér var noradit uz interpretaciju, kas lau-
tu attaisnot nepiecieSamibu saistit patstavigu domasanu ar macita vira kvalitati.
O’Nila norada, ka privataja prata lietojuma cilvéks vienmer ir piesaistits kadai lo-
mai, kuras uzliktie pienakumi ierobezo vina iespgjas brivi lietot pratu. Lai gan taja
pasa laika O’Nila apzinas $a apgalvojuma problematiskumu, vina tomér norada, ka
diskusija, kas modeléta p&c akadémiskas diskusijas parauga, varétu laut cilvékam
izteikties arpus §1s lomas, iesp&jams, tapéc, ka pati macita vira ,,loma” paredz péc
iesp&jas pilnigak izmantot savu pratu. O’Nila uzsver: raksta ,,Atbilde uz jautaju-
mu: kas ir apgaismiba?” paustais lieck domat, ka katrs var arpus savu pienakumu
pildisanas laika izteikties no cita skatpunkta, ka kosmopolitiskas sabiedribas locek-
lis, kur$ uzruna visu pasauli, nevis tikai kadu Sauru grupu ar noteiktam interes€m
un atzitam autoritateém. Tadgjadi macita vira pienakums prata publiskaja lietojuma
nav noradit citiem, kadi uzskati butu japienem, bet gan paust savas pardomas, kas
nav vina civilo pienakumu ierobezotas, un rosinat domat ari citus."

Interesantas paral€les ar rakstu ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?” var
saskatit ,, T1ra prata kritikas” otraja dala ,,Transcendentala metodes maciba”, kura
Kants mégina noteikt tira prata pareizu filozofisko lietojumu. Kanta teorétiskas fi-
lozofijas p&tnieks A. Mirs piezimé, ka, lai gan $aja fragmenta Kants tiesi pieversas
transcendentalas metodes skaidrosanai, kas atradusies daudzu pé&tnieku uzmanibas
loka, tomér Sai darba dalai koment€josaja literatiira pieversts parsteidzosi maz uz-
manibas. Par Kanta kritikas izpratni lielakoties spriests péc ,, Tira prata kritikas”
pirmas dalas, kura ta paradita darbiba, bet mazak p&c otras dalas, kura Kants to
izklasta teorétiski. Tomer otraja dala paustajam ir verts pieverst lielaku uzmanibu.'*

Nodala ,,T1ra prata disciplina ta polemiskaja lietojuma” Kants runa par pratam
nepiecieSsamo disciplinu, kas ierobezo pratu, noradot uz ta robezam spekulativu
jautajumu izzina. Proti, noradot uz metafizisku apgalvojumu dogmatiskas pieradi-
Sanas neiespg&jamibu, vin$ tapat norada uz to atspékoSanas neiesp&jamibu. Varétu
Skist, ka ST t€ma ir visai attala no raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismi-
ba?” temas. Tomer taja atrodams fragments, kas ir visai bitisks izpratnei par to, ka
Kants izprot prata kritiku, un var bt aktuals arT raksta par apgaismibu pieteiktas
patstavigas domasanas skaidrojumam: ,,Visos savos pasakumos pratam sevi japa-
lauj kritikai, un ne ar kadiem aizliegumiem tas nevar kaitét tas brivibai, nenodarot
postu sev pasam un nemodinot pret sevi nelagas aizdomas. Seit nav neka tik sva-
riga deriguma zina, nav neka tik svéta, kas drikstétu izvairities no §as parbaudosas
un pétosas analizes, kura neatzist nekadas autoritates. Uz So brivibu dibinas pati
prata eksistence, jo tam nav nekadas diktatoriskas varas un ta spriedums vienmér
nav nekas cits ka brivu pilsonu vienpratiba, un jebkuram no tiem jabut iespgjai iz-
teikt savas Saubas un pat bez kautré$anas uzlikt savu veto.”"

Saja fragmenta Kants mégina izskaidrot kritikas novilktas robezas pratam, un
taja prata funkciongsana izklastita lidziba ar valsts parvaldes veidu. Sadas lidzibas
Kants izmanto jau ,,T1ra prata kritikas” ievada, runajot par despotismu un anarhiju
prata lietojuma metafizika un ka alternativu méginot iezimét kritikas celu.'® Kanta
iezim@tais prata kritikas modelis sasaucas ar raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir
apgaismiba?” skaidroto nepieciesamo brivibu prata publiskaja lietojuma. Art ,,T1ra
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prata kritika” Kants norada, ka nekadi apsvérumi par sabiedrisko kartibu nevar bt
pietickami, lai ierobezotu prata brivibu, Iidzigi ka raksta vins norada, ka ir jabit
tadai prata lietojuma sférai, kuru ierobezojumi neskar.

Skiet, ka abu tekstu saistibu varétu skaidrot §adi. Raksta par apgaismibu Kants
runa par realiem politiskiem nosacTjumiem, kas nepieciesami, lai cilvéki vargtu
realiz€t savu aicingjumu domat patstavigi. Savukart ,, T1ra prata kritikas” fragmenta
vin$ runa par prata likumsakaribam un pareizu lietojumu. Jautajumu par to, kads
biitu labakais parvaldes veids valstij, vin$ parnes uz prata kritikas jomu, méginot
noskaidrot, péc kadiem likumiem pratam vajadz&tu darboties. Tada politiska pa-
radiba ka diktatoriska vara palidz skaidrot domasanas veidu, no kura, péc Kanta
domam, butu jaatbrivojas, paklaujot to kritikai. Ta ir dogmatiska domasana, kas
balstas uz kadu pamatpremisu, kura talak vairs netiek izverteta. Turpretim pilsona
iespgja izteikt savas Saubas atbilst prata spgjai apSaubit ta ieprieksgjos pieneémumus
un konstatét iespgjamas domasanas nepilnibas.

,»11ra prata kritikas” fragmenta Kants apraksta prata ka kritiskas spgjas tira
lietojuma principus, noskirot to no diktatoriskas varas. Sis apsvérums $kiet intere-
sants ar to, ka Kants, kur§ pratu izprot ka likumdev&ju un ,,augstako tiesas iestadi
visu stridu [izsprieSanai]”!, tatad ka tadu, kam ir zinama piespiedu vara, tomér vé-
las uzsvert, ka tas nav diktatorisks, un prata likumigi izdaritaja sprieduma ietverta
doma par pilsonu vienpratibu. Tas nozimg, ka prata spriedums ir tads, [idz kuram
janonak daudzu viedok]u sadursmé& un kura kaut kada nozimé nemti véra tie visi.
Skiet, ka Kanta minétais diktatoriskais prats nozimé tadu pratu, kas izdara sprie-
dumu, nemot véra tikai vienu skatpunktu (gluzi ka diktators realiz€ vienpersonisku
varu), un $ads prats, saskana ar Kanta teoriju, nav brivs prats; tas ir ,, T1ra prata kri-
tikas” sakuma min&tais despotiskais prats, kas nav stajies tiesas prieksa.

Lidzigi ka raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?”, Kants te norada
uz nepiecieSamibu brivi izteikties, netiekot apstidz&tam sabiedriskas kartibas ap-
draud&juma, jo vienigi ta ir iesp&jama prata paskritika. Turklat ,, T1ra prata kritika”
aprakstitaja gadijuma, kura nav speka raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgais-
miba?” ieviestais privata/publiska prata lietojuma noSkirums un tap&c pratu neiero-
bezo nekadas autoritates, katram pilsonim ir tiesibas uzlikt savu veto.

NepiecieSamiba brivi diskutét ir uzsverta art raksta ,,Ko nozimé orient&ties do-
masana?”, kurd Kanta pozicija skiet pat radikala. Vins saka, ka ar $adu aizliegumu
tiek ierobezota ne vien cilvéka iespgja izteikties, bet pat sp&ja domat: ,,[..] brivibai
domat ir pretstatits pilsoniskais spaids. Tiesa, tick runats, ka brivibu runat vai rak-
stit augstaka vara gan varot atpemt, bet ne brivibu domat. Tacu cik daudz un cik
pareizi mé€s domatu, ja nedomatu kopiba ar citiem, kuriem paveéstam savas domas
un kuri savas domas pavésta mums! Lidz ar to pamatoti var teikt, ka ta argja vara,
kas cilveékiem atnpem brivibu publiski pavestit savas domas, atnem tiem arT brivibu
domat — vienigo dargumu, kur§ mums vél paliek visu pilsonisko slogu [apstaklos]
un ar kuru vienigo, neraugoties uz visiem ST stavokla launumiem, vél ir rodams
padoms.”’® Sis fragments $kiet ka papildinajums raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas
ir apgaismiba?” paustajam uzskatam, ka briviba publiski lietot pratu ir nosactjums
tam, lai cilvéks var€tu izkopt sp&ju domat patstavigi; taja skaidri noradits, ka, péc
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Kanta domam, §Ts spg&jas izkopSanai ir nepieciesams domat kopa ar citiem. Skatot
$o nosacijumu ,,T1ra prata kritikas” fragmenta konteksta, skiet, ka tas vélreiz aplie-
cina Kanta teikto, ka prata eksistence balstas uz brivibu to lietot publiski.

Gan Deligiorgi, gan O’Nila salidzina Kanta izpratni par legitimu prata izman-
toSanu ar Dekarta izpratni par metodi prata vadiSanai, kura paredz norobezoties
no visiem Saubigajiem spriedumiem un tada veida balstities vienigi uz domasa-
nas procesa sniegtajam atzinam. Acimredzami Kanta aprakstitais tirais prats dar-
bojas citadak, jo tas prasa iespgju diskut@t ar citiem pilnigai ta izmantoSanai. Kan-
ta apsvérums par nepiecieSamibu publiski lietot pratu iezimé€ atSkiribu — Dekarta
metode paredz pilniba norobezoties no visiem Saubigajiem uzskatiem, taja skaita
citu viedokliem, bet Kanta kritikas metode paredz tiesi iespgjami daudzu uzskatu
nemS$anu veéra gan ne tapéc, lai uzskaititu to dazadibu, bet lai saprastu veidu, ka
iesp&jams nonakt 1idz to pienemsanai. Péc Kanta domam, lai cilvéks varétu domat
pats, vinam janem vera tas, ka varétu domat citi, turklat nevis kada noteikta grupa
cilvéku, bet gan visi cilveki.!” Turklat tas nozimé apsvert nevis kadu realu stavokli,
proti, ka cilveki doma, bet gan iedomatu stavokli — to, ka vini varétu domat.

Lidzigi Hanna Arente salidzina Kanta izpratni par domasanas procesu ar Pla-
tona aprakstito prieksSstatu par domasanu ka sarunasanos pasam ar sevi. Vina no-
rada uz Kanta uzskatu papildingjumu: lai gan domasana paliek atseviska cilvéka
veikums, kam nepiecieSama arT noskirtiba, tomér, ja doma nav kaut kada veida
izpauzama un ja nav parbaudama tas visparnozimiba, pati domasanas spgja izziid.
Sadi Arente interpreté Kanta teikto ,,Tira prata kritika”, ka pati domasanas spé&ja
ir atkariga no brivibas paust domas publiski. Vina norada, ka citas zinatnés atzi-
nu kriterijs ir to vispariga speka esamiba, bet filozofija Sis kriterijs nedarbojas. Ta
vieta idejai japiemit izpauzamibai, par kuru Kants runa ,,Spriestsp&jas kritika”.?
Taja Kants ka vienu no domasanas maksimam min paplasinato domasanu, kas pa-
redz salidzinat savu skatijumu nevis ar aktualajiem, bet iesp&jamajiem citu cilvéku
viedokliem.?!

Kanta izpratnes par brivu prata lietojumu apskats tomér butu nepilnigs, ja ne-
tiktu pietieckami nemts véra, ka minéts jau ieprieks, ka prats Kanta izpratng ir li-
kumdevgjs un briviba domasana nav iesp&jama bez likumibas. Ka zinams, Kants
savas kritikas mégina noskaidrot tos domasanas nosacijumus, kas ir visparnozimi-
gi un nepiecieSami, un tie gan nodrosina, gan arT sava veida ierobezo domasanas
brivibu. Minétajos darbos vin§ gan m&gina noradit, ka briviba prata lietojuma var
palidzget atbrivot no autoritates, tomér ne mazak nevélams ir patvaligs prata lieto-
jums. Janem véra, ka domasana, kas briva no autoritates, tomér nekliist patvaliga —
prats Kantam ir likumdevgja spgja. Ir tom&r viena autoritate, kuru Kants atzist,
proti, prata paSa autoritate, kuru vin$ pamato ar apgalvojumu, ka ir prata iedibi-
natas pamatregulas, kuras neviens nevar ap$aubit.’> Tadgjadi veidojas paradoksala
situacija, ka pratam, kurs neatzist nekadas autoritates, ir jablt autoritatei pasam sev
vai, izmantojot Kanta apzim&jumu, pratam jastajas tiesas prieksa, kura tiesnesis ir
prats pats.

Raksta , Ko nozimé orientéties domasana?”’ Kants saka: ,,Briviba domasa-
na nozimé ar1 prata paklausanu tikai tiem likumiem, kurus tas dod pats sev; un
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ta pretstats ir prata bezlikuma izmanto$anas maksima (lai, ka iedomajas génijs,”
[sadi] redzetu talak neka likumu ierobezojuma). Dabiski, ka sekas ir tadas: ja prats
nevélas paklauties pasizdotajiem likumiem, tam jalokas citu izdoto likumu jiga, jo
bez nekada likuma pat vislielaka nejédziba nevar ilgstosi spélét savu spéli. Tatad
nenoveérsamas bezlikumibas (atbrivosana no prata ierobezojumiem), kas pasludi-
nata domasana, sekas ir tadas, ka beigu beigas jazaude briviba domat, un vainoja-
ma ir nevis, pieméram, nelaime, bet gan patiesa augstpratiba, ka briviba varda tiesa
nozime tiek zaudgta aiz vieglpratibas.”*

Atzina, ka prata pastavésana ir tik Joti atkariga no brivibas no autoritatém, va-
rétu radit jautajumu par to, vai tada gadijuma pasam pratam vispar ir kada autorita-
te, citiem vardiem, vai ar ta palidzibu var nonakt pie kadiem secinajumiem. Onora
O’Nila jauta, vai no Kanta prata apraksta nodala ,,Transcendentala metodes maci-
ba” ka tada, kam nav diktatoriskas varas un kas drizak ir briva pilsonu vienprati-
ba, galu gala nevar izdarit secinajumu, ka jebkur$ prata lietojums beidzas pilniga
atveértiba bez jebkada sprieduma.?® Tapat, lasot rakstu ,,Atbilde uz jautagjumu: kas
ir apgaismiba?”, var€tu rasties iespaids, ka tiek paskaidrots, no kadiem sk&rsliem
ir jaatbrivojas, lai runatu sava persona, bet netiek sniegts nekads pozitivs skaidro-
jums, ko tas varétu nozimé&t. O’Nila norada: ja prata lietoSanai biitu nepiecieSama
vienigi neatkariba no jebkadam autoritatém un izpauzamiba, ta var&tu bt arT pil-
niba nestrukturéta un haotiska domasana. Ta drizak lidzinatos raksta ,, Ko nozimé
orienteties domasana?” aprakstitajam bezlikumibas stavoklim, kura briviba domat
tiek zaudgeta.

Atsauce uz likumu, kuru prats dod pats sev, raksta ,,Ko nozimée orientéties do-
masana?” varétu paskaidrot, ka Kanta aizstavétaja prata lietojuma briviba ienak
likumiba. ST atsauce ir skaidri atpazistama no Kanta praktiskas filozofijas, tiesi ,, Ti-
kumu metafizikas pamatojuma” pieteikta autonomijas jédziena, kur§ raksturots ka
»gribas Tpasiba, ar kuru ta pati sev (neatkarigi no jebkadam Tpasibam, kas piemit
gribas priek§metiem) ir likums”.? Ta palidz saskatit, ka gan raksta ,,Atbilde uz
jautajumu: kas ir apgaismiba?”, gan art ,, T1ra prata kritikas” fragmenta ieskanas
prasiba p&c autonomijas domasana, kas ir tada domasana, kura prats noraida auto-
ritates piedavatos likumus un paklaujas tikai tadiem likumiem, kurus ir devis sev
pats. ST prasiba redzama gan Kanta mingtaja cilvéka aicinajuma domat patstavigi
(,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?”, ,,Ko nozZimé orient&ties domasana?”),
gan kritikas izklasta (,,Tira prata kritika”). Ka zinams, Kanta aprakstitais katego-
riskais imperativs prasa rikoties ,ta, lai tavas gribas maksima vienlaikus vargtu
noder€t par vispargjas likumdoSanas principu”?’, ka arT ieprieck§ mingtais formu-
I&jums bitiba pauz to pasu — paklauties tikai tadam likumam, kuru griba dod pati
sev. Kanta aprakstita pasdomasana, ka arT kritika tatad, Skiet, pauz to paSu prin-
cipu, vienigi te tas nav tik acimredzami piesaistits tieSi praktiskajam. Tomér, pie-
versot uzmanibu raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?” apgaismibas
formul&jumam, proti, ka ta ir izieSana no nepilngadibas, kam vajadziga drosme un
izlémiba, jadoma, ka Kants novieto apgaismibu praktiskaja sfera. Domat patstavigi
un domat kritiski nozimé domat autonomi, un tas nozime izvéleties paklauties liku-
mam, ko prats dod pats sev. Sis princips pauz prasibu prata lietojuma atbrivoties no
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autoritatém, bet taja pasa laika pienemt prata likumu, kas prasa domat ta, lai princi-
pu, péc kura tiek domats, butu iespgjams (vai vismaz nebiitu neiespgjams) pienemt
visiem. Sada nozimé Kantam domat patstavigi nozimé domat kopa ar citiem.

Raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?” un fragmenta ,,T1ra prata
kritika” Kants $o Skietami abstrakto prata prasibu skaidro no sabiedriska skatpun-
kta, tomér taja pasa laika var sastapties ar tam pasam gritibam, kas attiecas uz
kategoriska imperativa formulgjumiem morales pamatojumam veltitajos darbos.
Proti, likums ir tikai viens — domat saskana ar tadu principu, kuru vartu pienemt
ikviens. Te piesaistitiba kadai autoritatei vai privatam interes€m kliist diktatoriska,
un cilveks, kas tam paklauts, — nepilngadigs. Taja pasa laika nebiit nav skaidrs, vai
méginajumi domat saskana ar principu, kas pienemams ikvienam, sastopoties ar
uzskatu dazadibas iesp&jamibu, galu gala nevarétu novest pie secinajuma, ka ne-
kada likuma, kas noteiktu domasanu viena, nevis cita virziena, nemaz nav, jo Sis
formalais likums to nespgj izdarft.

Kants acimredzot neizdarija $adu secinajumu. Vins$ norada, ka prata spriedums
ir briva pilsonu vienpratiba, kas, Skiet, nozimg, ka, péc Kanta domam, briva prata
lietojuma cilvékiem vajadz&tu sp&t nonakt pie lidzigiem secinajumiem. To aplieci-
na jau minéta ,,T1ra prata kritikas” fragmenta turpinajuma sniegtais Kanta skaidro-
jums par to, kapeéc briviba paust atskirigus viedoklus un Iidz ar to nevienpratiba
ir nepiecieSsama prata kritiskam lietojumam: ,,Pratam pat vajadzigs $ads strids, un
biitu velams, lai tas notiktu jo drizak un atklati, ar neierobezotu brivibu. Tadgja-
di atrak attistitos nobriedusi kritika, kurai paradoties visiem Siem stridiem jaizzid
pasiem no sevis, jo stridnieki atskar§ savu apmatibu un aizspriedumus, kas izrai-
sTjusi nevienpratibu vinu starpa.”? Sis komentars skaidri apliecina, ka, pgc Kanta
domam, kritiskas domasanas cela nevienpratibai bitu jaizzud.

Tomér Kanta teikta konteksta var nojaust, ka minéta vienpratiba biutu drizak
jauztver ka ideja, nevis ka uz pieredzi balstits pieneémums. Janem véra, ka nekada
pastavosa vienpratiba starp cilvékiem nevar biit lieciba, ka domasanas process, ar
kura palidzibu 1idz tai nonakts, ir bijis kritisks. Sads secinajums jaizdara, nemot
vera to, ka Kants raksta ,,Atbilde uz jautajumu: kas ir apgaismiba?” uzskata par
nepielaujamu kadas Skietamas vienpratibas d&] nolemt kadu baznicas simbolu par
negrozamu.”’ P&c Kanta domam, $ada riciba biitu apgaismibas kavésana nakama-
jam paaudzém, kas varétu domat un lemt citadi. Lidz ar to Skiet, ka ,, Ttra prata
kritika” minéta vienpratiba biitu uzskatama par ideju un, lai gan ta ir biitiska prata
kritiskam lietojumam, Kants nepiedava metodi, ar kuras palidzibu vargtu lidz $adai
nekltidigai vienpratibai nonakt. O’Nila $adu domu pauz, apgalvojot, ka Kants pratu
gan izprot ka likumdevégju, bet tas tomér nav (lai gan Sauraka konteksta art ta) sp&ja
veidot domasanas algoritmus.*® Drizak prata kritisku lietojumu un 1idz ar to arT do-
masanas autonomiju raksturo méginajumi nemt véra ikvienu iesp&amo skatpunktu
un atturéties vadit savu pratu saskana ar tadiem principiem, kurus citiem piepemt
biitu neiesp&jami. To arT nozime nepiecieSamais domasanas visparigums. Lidzigi ka
,» 11ra prata kritika” Kants runa par prata eksistenci, kas dibinas uz brivibu diskutét,
ta raksta ,,Ko nozZimé orientéties domasana?” nobeiguma vins $adu principu vispa-
riguma izvert€jumu sauc par prata paSuztures maksimu un saista to ar apgaismibu.’!
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Secinajums par Kanta prata briva publiska lietojuma nozimi var€tu bit $ads.
Gan minétajos rakstos, gan ,, T1ra prata kritikas” fragmenta Kants sava veida aiz-
stav brivibu publiski izmantot pratu. Rakstos vin$ runa par konkrétu politisku no-
sacjumu, savukart ,, T1ra prata kritika” vin$ skaidro tira prata legitimu lietojumu ar
lidzibas palidzibu. Saja raksta atklajas, ka Kants mégina atbrivot cilvéka pratu no
autoritates kontroles, lai atbrivotu iesp&ju to paklaut pasa dotam likumam. Atsauce
uz paklausanos pasa dotam likumam lauj saskatit publiska prata lietojuma brivibas
aizstavibas saistibu ar Kanta autonomijas izpratni un lidz ar to arT morales filozo-
fiju. Briviba publiski lietot pratu paradas ka nosacijums, lai cilvéks sp&tu izpildit
savu moralo pienakumu — paklauties likumam, kuru dod pasa prats.
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Summary

The aim of the article is to clarify the significance of the freedom to use reason publicly in
Kant’s philosophy by comparing three of his texts: the articles ,, An Answer to the Question:
What is Enlightenment?”, “What is orientation in thinking?” and a fragment from ,, The Cri-
tique of Pure Reason”. The current article provides an analysis of the significance that Kant
attributes to the freedom of the public use of reason in the article ,,An Answer to the Ques-
tion: What is Enlightenment?” and seeks an answer, in what sense it is considered the con-
dition to realize the demand of the Enlightenment: sapere aude! The author argues that this
condition is a political condition in the essay ,,An Answer to the Question: What is Enlighten-
ment?” and present in ,, The Critique of Pure Reason” as a simile, with which Kant explains
the critique of reason. The article contains a discovery that Kant's defence of the freedom to
use one's reason publicly can best understood in the context of his practical philosopy and
that this freedom is necessary in accordance with the principle of autonomy.

Keywords: Enlightenment, critique, reason, freedom, public, autonomy.
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Atklasme un piesatinatais fenomens: Zana Lika
Mariona religijas filosofija un fenomenologija

Revelation and the Saturated Phenomenon: Jean-Luc
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Zana Lika Mariona fenomenologija un religijas fenomenologija ir vienas no nozimiga-
kajam un ietekmigakajam misdienu filosofija. Sis raksts ir m&gindjums paradit Mariona
filosofijas attistibu, sakot ar vina pirmajiem teologiskajiem sacergjumiem, tad fenomeno-
logiskajiem darbiem un, visbeidzot, vina izveidotas dotibas fenomenologijas izmantojumu
dazadu tému aplikojuma, pieméram, jautagjuma par milestibu. Sis raksts arT iepazistina ar
daudziem butiskiem jédzieniem (dotiba, piesatinatais fenomens, pret-metode, tresa reduk-
cija, pret-pieredze, adonné) un vairakam svarigam Mariona filosofijas t€zeém.

Atslégvardi: Zans Liks Marions, dotiba, piesatinatais fenomens, adonné, milestiba.

PriekSvards

Zana Lika Mariona (1946) fenomenologija un fenomenologiska religijas filo-
sofija ir viena no nozimigakajam un ietekmigakajam misdienu filosofija. Mario-
na vards paradas kopa ar tadu izcilu filosofu vardiem ka Emanuels Levins, Pols
Rikérs, Zaks Derida. Tomé&r Marions nav sarakstijis tikai fenomenologiskus dar-
bus — Francija vins$ vispirms kluva pazistams ka Dekarta p&tnieks un vél joprojam
public€ darbus par vina filosofiju'. Citviet pasaulé Marions tika ievérots, pateico-
ties saviem teologiskajiem un fenomenologiskajiem rakstiem. Piem&ram, Ameri-
ka, kur Marions kops$ 1994. gada ir Cikagas Universitates profesors University of
Chicago, vins kluva pazistams ar darbu Dieu sans [’etre (1982), kas ka God wit-
hout Being tika izdots 1991. gada®. Latvija Mariona filosofijai ir pievérsusies Mara
Grinfelde, ar kuras doktora darbu ,,Absoliita fenomena iespgjamiba Zana Lika Ma-
riona fenomenologija” més driz varésim iepazities. Pagaidam ir pieejami vairaki
vinas raksti par Marionu®.

Ja m&s Tsuma gribétu raksturot Mariona filosofiju, tad varétu teikt, ka tas centra
ir jautajums par Ipasa — ,,piesatinata” — fenomena (phénomeéne saturé) iespgjamibu
un 1stentbu. Runa ir par fenomenu, ko apzina nekonstitu€ un nekad pilniba nespgj
aptvert un kas pats dod sevi apzinai, nesot Iidzi savu ,logiku”. Sada fenomena
iespgjamiba nozimétu, ka konstitugjosais subjekts un jédzienos domajosa racio-
nalitate pazaud@tu savu varu un atbrivotu vietu neatcelamam cilvéka attiectbam
ar Citu (lai kas bitu §is Cits), kur§ sevi dod ka piesatinats fenomens. Sada feno-
mena iesp&jamiba Mariona fenomenologija tiek paradita ar ,,dotibas” (donation)
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koncepta palidzibu — dotiba ir fenomens sava paradisanas mirkli, pirms apzina to ir
parnémusi sava vara un ,,apstradajusi”’. Fenomenologijai — un ta ir Mariona téze —
ir jaredz, ka fenomenologijas atsegtas ,.lietas paSas” nav apzinas konstituéti feno-
meni, bet gan fenomeni pasi par sevi, kas sevi vispirms apzinai dod, lai ta varétu to
iesavinat. ST sakotngja dotiba, pie ka fenomenologijai ir janonak, ja ta seko pati sa-
viem principiem, ir piesatinatais fenomens*. Ta¢u Mariona filosofija nav tikai tuksa
teoretiz€Sana par $ada fenomena iesp&jamibu — vina darbi apliecina $adu tikSanos
ar neaptveramo Citu Tstentbu. Tas nozimé: mé&s tickam vedinati saskatit, ka ne viss,
ko m&s dzivé sastopam, ir skaidrs un neparprotams, sagrabjams, paturams un ma-
nipulgjams, paredzams, izraisams un atkartojams, domajams un saprotams. Varbiit,
ka ikdienas dzive, zinatné un tehnikas joma més viegli varam apjégt un kontrol&t
lietas un notiekoso. Tomer ir situacijas, kuras mums tiek pavérta cita pasaule — pa-
saule, kura mes neesam vieni pasi, pasaule, kura mis uzruna tadi piesatinati feno-
meni ka religiskais, eksistencialais, erotiskais, &tiskais, estetiskais u. c. Sadi feno-
meni tick mums davati, tic nav misu vara.

Jautajumu par piesatinato fenomenu Marions uzdod teologisku motivu vadits.
Vin$ bez $aubam sakotngji ir teologs un religijas filosofs. ArT Dekarta filosofija
vigu pirmam kartam interesé teologijas problematika’. Galvenais jautdjums, kas
virza Marionu vina pirmajos darbos, ir $ads: Ka més varam domat Dievu, un ka
mums vigs ir jadoma? Un tikai vélak, cenSoties atbildet uz So jautajumu, Marions
nonak pie fenomenologijas, kas ka Mariona izveidota ,,dotibas fenomenologija”
(phénoménologie de la donation) sniedz atbildi, ka Dieva atklasme ir domajama ka
sevi dodoss piesatinats fenomens®.

Tas, ka pie $adas atzinas fenomenologija nonak teologisku motivu vadita, ne-
nozimé, ka tapéc izpliist robezas starp fenomenologiju un teologiju vai ka feno-
menologija pat sak ,kalpot” teologijai. Drizak religiskas pieredzes paver fenome-
nologijai jaunus pétijumu laukus un liek tai parskatit savas pamattézes — ka tas ari
ir noticis Mariona gadijuma.” Fenomenologija savukart dod iesp&ju noteikta veida
pieredzes — pieméram, Dieva atklasmi — saprast ,,racionali”.

Saja raksta, balstoties uz vairakiem nozimigiem Mariona darbiem, es vélgtos
sniegt 1su ieskatu vina filosofijas ,,attisttba”, pamatjédzienos un pamatidejas.

Elks un ikona (distance un atrausanas)

L’idole et la distance® — ta sauc vienu no agrinajiem Mariona darbiem. Sis
teologiski filosofiskais saceréjums tika publicéts 1977. gada un dod mums pirmo
ieskatu Mariona izmantotaja terminologija un vina domu gaita.

Saja darba Marions apraksta divus veidus, ka dieviskais, kur§ ir sevi mani-
festgjis un kluvis ,,redzams”, mums var eksistét. Sie divi veidi ir ,,elks” (idole) un
»ikona” (icone).

Elks un ikona tiek pretstatiti viens otram. Elka veidols, lai gan tas att€lo die-
visko, to tom&r nekad neaizsniedz un pat iznicina. Bet ne jau tapec, ka tas vispar
dievisko att€lo, vai tapéc, ka elks pats tiktu uzskatits par dievu. Elka pieltidzgjs
neuzskata elku par isto dievu’, bet vin$ uzskata, ka vina veidotais dieva attéls ir
galgjs dieva attéls, pec kura dievs talak nav jameklg. Tacu elks attélo tikai cilvéka
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izpratni par dievu. Sis pabeigtais un veidola ,,iespiestais” dievs ir cilveks pats. Elks
ir spogulis (miroir), kura cilvéks neredz Citu, bet tikai pats sevi'®. Katra atskiri-
ba starp cilvéku un dievisko ir zudusi, atstatums (écart, distance) starp viniem ir
pilniba sarucis, un dieviskais ir iznicinats: ,,Elka cilvéka pieredze par dievisko ir
pirms (précéde) sejas, ko dieviskais taja pienem. Saja gadijuma més dieviskaja
pieredzam sevi. [..] Elka Ipatniba tatad ir sekojosaja: dieviskais taja ir fikséts sa-
skana ar pieredzi, kas ir cilvékam [..]. [..] Tas [elks — L. P.] ir raksturojams tikai ka
dieva paklausana cilvéka dieviska pieredzes nosacijumiem, par kuru [elku — L. P.]
nekas neliecina, ka tas nav autentisks. Cilvéka dieviska pieredze ir pirms elka se-
jas. Elka seja, ko izgatavo cilvéks, ir pirms ta iedibinasanas no dieva puses. Bez
Saubam, dieviskais elka ienem kada dieva iedarbigu seju. Bet Sis dievs ienem savu
veidolu péc skicém, kuras mes tam esam uzmetusi atbilstosi tam, ka més tieSam
pieredzam dievisko.”"! Un talak més lasam: ,,Tas, ko elks faktiski ptlas iznidét, ir
tiesi dieviska atstatums (écart) un atrauSanas (retrait)'? [..]. [..] Likvidgjot dieviska
prombiitni, elks padara dievisko pieejamu, nodrosina to un beigu beigas izkroplo.
Ta nobeigums navéjosi nobeidz dievisko.”!

Pabeigtais un statiskais dieva attéls elka veidola padara dievisko par esoSo
(kaut arT par augstako esoso), kas ka ,lieta” starp citam lietam ,,bez atlikuma” ie-
klaujas cilvéka pasaulg, atbilst $ai pasaulei'®. Elks neved cilvéku arpus $is pasau-
les — vins$ ir §1s pasaules dala. Un cilvéks ka §is pasaules turétajs konstitu€, kon-
stru€ un manipulé dievisko. Mariona izpratn€ visa metafiziska ontoteologija (t. sk.
racionala teologija)® ir elkdieviba, jo ta doma un pielidz dievu, ko ta pati ir ,,izgre-
busi” ar saviem cilvéciskajiem un ierobeZotajiem jédzieniem. Bet Dievs ir radikali
Cits un bezgaligs'® un vinu nevar ,,iespiest” veidola.!”

Marions parstav poziciju, ka Dievs ir radikali Cits attieciba pret pasauli. Art
tad, ja Dievs ienak pasaulé, vin$ paliek atstatu no tas. Saja sakara Kevins Harts
runa par Mariona ,,dzilo teologisko vél&Sanos aizsargat Dieva transcendenci jeb
distanci no pasaules”.’® Sis atstatums ,,redzamaja” Dieva ir jasaglaba. Redzamaja ir
japaliek kaut kam no neredzama. Veidola ir japaliek kaut kam no ta, kas nav vei-
dols, kas ir bezgaligs. Sada Dieva manifestacija pretstata elkam ir ikona: ,,Elkam
no pret€jas puses atbild ikona. Ka ikonu dava tas seja? ,,Neredzama Dieva ikonu”
(Kol. 1:15), saka Svetais Pavils par Kristu. Ne kada Dieva figtiru, kurs saja figtira
pazaud@tu savu neredzamibu, lai kltitu mums tuvs Iidz pat familiaritatei, bet Téva
[figliru], kur§ vel jo vairak izstaro noliktu un nereducgjamu transcendenci, neka
vins to [transcendenci] bez rezerves dod redz&sanai sava Dgla figira. Déla redza-
mas sejas dzilums sniedz skatienam Téva neredzamibu ka tadu. Ikona nemanifesté
nedz cilvéka seju, nedz dieviska dabu, ko neviens nevarétu aplikot, bet, ka ir saci-
jusi ikonas teologi, attiecibu starp abiem hipostaz€, persona. Ikona slépj un atsedz
to, uz ko ta balstas: atstatumu taja starp dievisko un vina déla seju. Neredzama
redzamiba, redzamiba, kura neredzamais ka tads dod sevi redz&sanai, ikona pastip-
rina vienu caur otru. Atstatums, kas tos savac kopa to pasa nereducgjamiba, beigu
beigas konstitu€ ikonas pamatu. Distance (distance), attieciba uz kuru nav pirmam
kartam runa tik daudz par [tas] atcel$anu, cik par atziSanu, klist par vizijas moti-
vu — par motivu dubulta nozimé: ka motivaciju un ka attélojuma teému.”” Un més
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lasam talak: ,,So distanci, ko elks ptlas iznidét ar dieva, kurs ir uz visiem laikiem
ievietots kadas sejas stinguma, pieejamibas palidzibu. So distanci ikona aizsarga
un uzsver kadas neparsp&jamas un atvértas figiiras neredzama dziluma.”*

Elks att€lo dievisko un padara to par redzamu, t. i., ierobezotu esoso. Turpre-
t1 ikona saglaba sev1 pareju no ta, kas ir att€lots, uz neatt€lojamo, no redzama uz
neredzamo, neizzinamo. Lidz ar $o pareju ta saglaba atstatumu starp redzamo un
neredzamo — atstatumu tik liela méra, ka neredzamais nekad netiek aizsniegts. Kat-
ru reizi, kad més caur ta redzamo manifestaciju cenSamies tam pieklit tuvak, tas
atraujas un paziid neizzinamaja. Dieviskais mums atklajas nevis konkréta veidola
ka misu veidots elks, bet caur atstatumu ka pastaviga atrausanas (retraif) no misu
meéginajumiem to sagrabt sava vara: ,,Dievi§ka atrauSanas (retrait) iesp&jams kon-
stituétu ta atklasmes augstako formu (figure ultime). Tas ir tas, ko m&s cenSamies
aptvert ar vardu ,,distance”.”!

Ka mes velak redzesim, ikonai ir zinama Iidziba ar piesatinato fenomenu — ta
dod vairak neka vienkarsi objektu, esoso, ko var jédzieniski izzinat. Un $is ,,par-
mers” (surcroit) ir pieredzamais, bet jédzienos neizzinamais Cits — vina donation.

,bez esamibas”

Gramata Dieu sans [’étre* tiek publicéta 1982. gada un turpina darba L’idole
et la distance iesakto — Seit talak tiek attistita doma par dieviskda pieredzamibu
elka veidola un ikona. Tacu §T darba galvena téma — ka jau nosaukums mums liek
nojaust — ir dievidka ,,atbrivosana” no esamibas. Sis probleémas iztirzajums tiek
aizsakts jau darba L’idole et la distance, jo $1 t€ma ir saistita ar elka un ikonas kon-
ceptiem. Runa ir par to, ka méginajums izzinat dievisko ar esamibas kategorijas
palidzibu ved pie elka veidoSanas un elkdievibas. Jo attieciba uz Dievu ,,[..] esami-
ba pati funkciong ka elks [..]"%.

Bet ka Marions saprot ,,esamibu”? Sim vardam ir divas nozimes. Viena nozi-
me ta ir metafiziskas ontoteologijas tradicija iedibinata eso$a esamiba — eso$a ka
esosa visparigaka iezime, ta eksistence. Otra nozimé ta ir Heidegera esamiba —
Dasein raksturojosa esamibas saprasana®.

Metafiziskas ontoteologijas esamibas domasanas centra neatrodas esamiba, bet
gan esosais, kas ir. Un esoSais ir pastavigi eksistgjosa, atseviska un noteikta, pieeja-
ma un manipul&jama ,.lieta” pasaulé (materiali objekti, jeédzieni, idejas, pardabiski
speki utt.). Tas, ka esoSais ir (m&s varam to redzet, dzirdet, domat, sapnot, just
utt.), ka tas ir kaut kas (tas ir §1 vai ta lieta, tas ir tikai izdomajums, tikai subjektiva
sajlta utt.), ka tam var pieskarties, to var iedomaties, par to var runat utt., — tas viss
raksturo ta esamibas veidu, tas ir ta esamiba. Metafiziska ontoteologija, bet Isteni-
ba jau arf visa miisu dzIve nepazist citu esamibu. Saja iestadn@ viss tiek skatits ka
esosais, viss tiek skatits caur $adas esamibas prizmu. Liekas, visam ir jaatbild uz
jautajumu, vai tas ir, ka tas ir, kas tas ir, ko ar to var darit, kam tas ir vajadzigs utt.

Bet kas notiek, ja més sastopam kaut ko, kas neparadas ka esosais ta esamibas
veida, kas — citiem vardiem — nemanifest€ sevi elka veidola, bet ikona, piem&ram,
Dievu? Tad més vairs nevaram izmantot esamibas kategorijas, lai tam pietuvotos.



20 FILOSOFIJA

MEs vairs nesp&jam jautat, vai tas ir, kas tas ir, kam tas ir vajadzigs utt. Bet vai var
domat Dievu bez esamibas? Mariona atbilde skan: ,,Lai tikai pietuvotos §im jauta-
jumam, padaritu to saprotamu un dzirdamu, ir bez Saubam japieiet esamibai sakot
no instances, kas provocg visu [So] apzilbinajumu un liek tam izskatities neparva-
ramam, — no elka.”?

Lai vargtu domat Dievu bez esamibas, ir javar vispar beigt visa saskatit kaut
kadu esoso. Bet ka tad domat to, kas nav elks, veidols, esosais, objekts? Darba
Dieu sans [’étre vEl nav dotas atbildes uz Siem jautajumiem — tas sekos vélak
vina fenomenologiskajos pétijumos. Seit Marions paliek pie Dieva atklasmes Ts-
tenibas, kas parada, ka eksisté ikonas pieredz€jums — pieredze, kas parvar elku,
iziet arpus esosa robezam un padara jautajumu par esamibu nesvarigu. Ka Sada
pieredze ir iesp&jama un ka $T iesp&jamiba var tikt aprakstita, pagaidam vel paliek
nenoskaidrots.

Gramata Dieu sans [’étre mes tatad vel neatrodam visparigu ikonas pieredzes
un tas iesp&jamibas aprakstu. Marions Seit jautagjumu par Dievu ,,bez esamibas”
risina teologiski. Ka Dievs var tikt domats bez esamibas? Un Marions atbild — ka
sevi dodosa milestiba: ,,Tatad Dieva (Pierr)*® domasana vinpus ontologiskas dife-
rences, vinpus jautagjuma par Esamibu uzdro$inas ari nedomajamo, nepiecieSamo,
bet arT neparsp&jamo. Tacu kads vards, kads koncepts un kada zime vél atliek?
Viena vieniga, bez Saubam, — milestiba [..]. [..] Jo milestibas Tpatniba ir taja, ka ta
sevi dod; bet, lai sevi dotu, davajumam nevajag nedz kadu adresatu (interlocuteur),
kas to sanemtu, nedz kadu uzturéSanas vietu, kur to uznemtu, nedz kadu nosaci-
jumu, kas to apdro$inatu un apstiprinatu. Tas nozZimé pirmam kartam — ka miles-
tiba Pievs var uzreiz parvarét elka ierobezojums. [..] Ja turpreti Dievs neeksistg,
jo Vinam nav jabut, bet Vins mil, tad, saskana ar definiciju, neviens nosacijums
nespgj vairs ierobezot Vina iniciativu, pilnigumu un ekstazi. Milestiba mil bez no-
sacTjuma, jo ta vienkarsi mil, [un] tapat Vin§ mil bez robezam un ierobezoSanas.
Neviens atteikums nedz atbaida, nedz ierobezo to, kurs, lai dotu sevi, negaida ne
vismazako uznpemsanu un nepieprasa ne vismazako uzmanibu. [..] Sekas ir tadas,
ka T milestibas, [kas ir] bez gala un robezam, parnesana arpus tas pasas, uzreiz
aizliedz [tas] fikse€sanu atbildg, reprezentacija, elka. [..] Dievs nevar sevi dot doma-
Sanai bez elkdievibas citadak, ka vien izejot vienigi no sevis: dot sevi domasanai
ka milestibu, tatad ka davajumu; dot sevi domasanai ka davajuma domu. Vai la-
bak — ka davajumu priek§ domas, ka davajumu, kas sevi dod domasanai.””’

Bet $ada teologiska atbilde ir tikai sakums Mariona pardomam. Lai saprastu
ikonas pieredzi, Dieva atklasmi, milestibu, talka ir janak fenomenologijai. Kada
intervija 1997. gada Marions saka®: ,,Savas divas pirmajas gramatas L idole et la
distance un Dieu sans [’étre, kas daza zina bija apversuma gramatas, es parstaveju
viedokli, ka nedrikst domat Dievu, vispirms izejot no vina eksistences vai esami-
bas. Bet kas ta vieta biitu jadoma pozitivi, to es $aja laika v&l nenoteicu. Tapat es
negrib&ju, atstajot racionalitati, pariet no prata pie ticibas, no jédziena pie slavi-
nasanas. Talakais cel$ bija tatad atgriezties pie jautajuma, vai var uzrakstit vel jo-
projam jédzienisku apcergjumu, kas tomér nebiitu metafizisks. Tas man skita iespé-
jams tikai fenomenologija.””



Lasma Pirktina. Atklasme un piesatinatais fenomens .. 21

Pret-metode un tresa redukcija. Dotiba un dotibas ieloce.
Pret-pieredze un adonné

Réduction et donation® (1989) un Etant donné®' (1997) ir pirmie un vieni no
svarigakajiem Mariona fenomenologiskajiem saceréjumiem. Tie icliek pamatus
vina dotibas fenomenologijai. Sie darbi, no vienas puses, atbild uz teologisku jau-
tajumu par to, ka var domat Dieva atklasmi. Bet, no otras puses, tie ir tiri feno-
menologiski darbi, kas parskata fenomenologijas — it Tpasi Huserla un Heidegera
fenomenologijas — pamatus un nekada zina neaprobeZojas tikai ar atklasmes fe-
nomena apliko$anu®. Runa ir par teologiski motivétu®, bet tiri fenomenologiski
atrisinatu problému par to, ka var tikt domata atklasme: ,,Fenomenologija neizsa-
kas par atklasmes Tstenibu. Ta var atbildét tikai uz $adu jautajumu: vai atklasme
pamata ir iespéjama? Nu, es domaju, ka var m&ginat fenomenologiju definét ta,
ka atklasme kliist iespgjama un domajama. Lai to izdaritu, es konstrugju — un ta
ir man hipotéze — ta saukto ,,piesatinato fenomenu”. [..] Mana hipoteze ir, ka at-
klasme, fenomenologiski skatoties, piedava [tada] fenomena veidu, kura ir vairak
vérojuma neka nozimes.””**

Pirms m&s parejam pie idejas par piesatinato fenomenu, ir nepiecieSams 1su-
ma paradit, kada ir Mariona fenomenologija, ka ta var konstruét un aprakstit $adu
fenomenu.

Lidzigi ka Huserls un Heidegers arT Marions uzskata, ka pats bitiskakais fe-
nomenologija ir iesp&ja lietam paradit sevi pasam, kadas tas ir. Tas tick Istenots ar
fenomenologiskas redukcijas palidzibu, kuras ietvaros visas miisu pieredzes tiek
defingtas ka apzinai dotais (fenomeni). Sis apzinas dotibas tad tiek aprakstitas tiesi
ta, ka tas sevi parada, neizdarot nekadus spriedumus par tam. So atturé$anos no
sprieduma fenomenologija dévé par epoché. Ja, pieméram, man Dievs paradas ka
eksistgjoss, tad fenomenologiska iestadné man ir jateic, ka $is fenomens ir ar ipasi-
bu ,,eksistgjoss”. Bet tas nenozimé, kas esmu spriedusi par ta isteno eksistenci vai
neeksistenci. Tapat arT visi citi mani aizspriedumi un spriedumi netiek nemti vera,
laujot fenomenam runat pasam. So nepemsanu véra fenomenologija dévé par ,,lik-
Sanu ickavas” (Einklammerung).

Fenomenologiska redukcija, epoché, liksana iekavas principa ir metodiskas
darbibas, kuras veic fenomenologs. Tacu, ta ka fenomenologs tikai Iidz zinamam
bridim ir aktivs, bet péc tam pasivi ieklausas fenomena, kur$ sevi rada, kads tas
ir, tad Marions $o fenomenologisko redukciju (kopa ar epoché un likSanu iekavas)
nod@vé par ,,pret-metodi’*® (contre-méthode). Jo ta ir metode, kas tikai vienu mir-
kli ir metode un tad atsakas no aktivas darbibas un Jauj runat fenomenam pasam.

Ar pret-metodi tiek iegiits apzinai dotais, un visam dotajam piemit kopiga ie-
zime — dotiba (donation). Bet kas ir dotiba Mariona filosofija? Lai izprastu dotibu,
ir janem ve&ra divi aspekti. Pirmkart, dotiba ir nevis dota prieks apzinas, kas doto
konstitug, ,,iezZime”, bet gan dota, kas pats sevi dod apzinai, ,,iezZime” — dota ,,iez1-
me”, pirms apzina to ir pilniba iesavindjusi. Otrkart, metafiziska iestadné atbildi uz
jautajumu par to, kas ir dotiba, varétu dot pavisam vienkar$i — dotiba ir visa dota
kopiga 1pasiba, kas raksturo to, ka Sis dotais ir dots vai tiek dots, vai dod pats sevi.
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Tacu Mariona gadijuma mums nav dari$ana ar metafizisku iestadni. Nevar jautat
,»Kas ir dottba?”, jo dotiba nav kaut kas. Dotiba var tikai sevi dot, ta nav nekada
lieta, ko var sagrabt, vai jédziens, ko var domat. Dotiba ir fenomena paradiSanas,
notikums, ar kuru fenomens ierodas, process, kura fenomens pats sevi dod. Bet ta
tomér nav nekada norise, ko var prieksstatit vai domat neatkarigi no dota. Ja tas
ta batu, més atkal atrastos metafizikas iestadné. M¢s varétu teikt, ka fenomenam
»piemit” dotiba ka notikums, ar ko tas ir nesaraujami saistits — dotiba ir ,,ielocita”
katra dotaja, dotiba ir ,,ieloce” (p/i) dotaja, un, kad dotiba ierodas, tad ieloce atriti-
nas vala jeb — otradi — ielocei atritinoties vala, dotais ierodas: ,,Ta [dotiba — L. P.]
neierodas no arpuses kolonizét dota doto — ta ieraksta sevi taja ka ta neatcelamu
Tpasibu, ierasanas artikulaciju, kas ir neatdalama no ta imanences sevi. [..] Dotais
artikul€ sevi atbilstosi dotibai — kas ir ta ierasanas, tad efekta radiSana — kas [doti-
ba] to netranscendg, kas to nedeterming no arpuses, bet vienkarsi atritina vala dota
ka dota raksturiezimi. [..] Dotais neatbrivojas no dotibas, un tas to [nemaz] nevar:
tas ved pie tas atpakal, jo tas nak no dotibas, nes tas zimi vai — drizak — ir identi-
ficgjams ar to. Katrs dotais manifesté dotibu, jo dota notikSanas process to atritina
vala. Dotiba atveras ka dota ieloce (p/i): dota davana, ciktal ta dod sevi atbilstosi
savam paSa notikumam. Dotiba, sevi atlokot vala, artikulé doto davanu (eventu-
ali bez sakotnes, genealogijas, atkaribas — tas ir mazsvarigi) tas ierasanas procesa
(ko eventuali davana aizsedz vai kas ir aizturts, vai vienkarsi neizzinams — tas ir
mazsvarigi).”?’

Ir absoliti svarigi saprast vienu lietu: dotiba nav lieta, bet ta neatrodas arT
jédziena ,,dotiba”, ko mes Seit paslaik iztirzajam. Dotiba notiek, kad kaut kas sevi
dod Seit un tagad. Es min&su pieméru: ko, piem&ram, nozZim¢ saprast, kas ir meza
zemenu smarza? Vai tas nozimé sniegt definiciju vai aprakstu? Vai tas nozimé zinat
meza zemenu kimisko formulu vai par tam dzejot? Protams, ne. Saprast So smarzu
nozimé to smarzot. Bet arT ne atcer€ties smarzu, bet just to te un tagad. Més nezi-
nam neko par So smarzu, ja mes to tagad nejiitam — ari tad ne, ja mes kadreiz esam
to jutusi un tagad Skietami atceramies, ka tas bija. Un tapat ir ar dotibu. Neeksiste
kaut kada dotiba vispar, un ta neatrodas miisu galvas, kad més par to domajam, — ta
ir tikai sava konkrétiba, kad ta notiek. 7a ir kada fenomena atnaksana pie mums
taja momenta, kad tas notiek. Dotiba ir negaidits siltas rokas pieskariens nosalu-
Sam rokam.

Un tagad ir nepiecieSams saprast vél vienu lietu: dotais bez dotibas ir kaut kas
jau atvasinats. PriekSstats par meza zemeni vai meza zemenes jédziens ir kaut
kas izrauts ara no dotibas mirkla un padarits par statisku objektu, esoso, elku. Do-
tais nav pirmais, kas mis sastop. Vispirms ir dotiba.*®

Un tagad m&s varam saprast, kada zina Marions kritiz€ Huserla (un [1dziga vei-
da arT Heidegera) fenomenologiju. Huserla fenomenologiska redukcija attiecas uz
lietam, uz kuram ir versta misu intencionalitate (zemene, kakis, maja, skaitlis) un
kuras intencionalitate jau ir parvertusi par objektiem. Bet mums tacu ir arT tadi pie-
redz&jumi, kas nav objekti, kas vél nav kluvusi par miisu objektiem. Sos pieredzgju-
mus Huserla fenomenologija atstaj neaplikotus. Ari Dieva atklasme atrastos arpus
Sadas fenomenologijas robezam — Huserla fenomenologija varétu pieversties tikai
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elkam. Marions uzskata, ka fenomenologijai, ja ta pretendé uz to, ka tas ietvaros
lietas var paradit sevi pasSas, kadas tas ir, ir jalauj paradities visam, kas notiek, ne
tikai objektiem. Tap&c fenomenologijas robezas ir japaplasina. So robezu papla-
S§inasana notiek ar fenomenologiskas redukcijas palidzibu. Marions pieprasa veikt
redukciju, kas vestu talak par apzinas objektiem — pie dotibas, kura objekti tiek doti,
pirms tie ir kluvusi par objektiem. Sada redukcija ir iespgjama saskana ar fenome-
nologijas principu, ko Marions pirmo reizi formulé darba Réduction et donation:

,,Cik daudz redukcijas, tik daudz dotibas.”’

St redukcija tatad neapstatos pie objektiem, bet lautu runat ari fenomeniem,
kas neuzrada objekta pazimes. So redukciju Marions nosauc par ,.tre$o redukciju”
(la troisieme réduction)®. Ta ir ,tre$a” redukcija péc Huserla un Heidegera. Ma-
rions redz $adu kopsakaru: Huserls vér$ savu fenomenologisko skatienu pamata uz
objektiem un redukcijas rezultata apliiko tos ka apzina konstitu€tus subjekta objek-
tus. Heidegers savukart redz visu doto ka esos$o un apraksta to esamibas pieredzes
horizonta. Tresa redukcija redz nevis objektus un esoso, bet gan dotibu, caur kuru
objekti, esosais un arT tas, kas nekad nekliis par objektu vai eso$o, ienak miisu ap-
zinas pasaulg.

Ja fenomenologija pretendé uz to, ka tas ietvaros lietam ir javar paradit sevi
pasam, kadas tas ir, tad fenomenologiskajai metodei ir jaklast par pret-metodi, kas
metodiski neuzspiez lietam savus aizspriedumus, bet laut tam runat pasam. Bet gan
Huserla, gan Heidegera fenomenologija lietas nevar runat paSas, jo jau ieprieks
tiek pienemts, ka viss dotais ir vai nu priekSmetisks, vai eso$s. Ka tad ir ar lietam,
kas nav objekti un eso$ais? Fenomenologija ir jaatbrivo no Siem aizspriedumiem,
no Siem ierobezojumiem, lai viss varétu paradities tads, kads tas sevi dod. Un tas
nozimé to, ka fenomenologijai ir jaiet tik talu, 1idz ta redz dotibu pasu. Dotiba
raksturo fenomenu, kads tas ir, pirms subjektivitate to ir apstradajusi, nevis p&c
tam, kad tas ir ticis paklauts visiem iesp&jamajiem pieredzes un izzinas nosaci-
jumiem un visdazadakajam pieredzes un izzinas kategorijam, piemé&ram, esami-
bai, prick§metiskumam, biitibai, pamatam, c&lonim utt. Sads ,,apstradats” objekts ir
subjekta apstradats pieredzes objekts, bet ne ,lieta pati” tas ierasanas bridi. ,,Lieta
pati” nepieder subjektam un Iidz ar to nav ta pieredze, bet drizak ta ,,pret-pieredze”
(contre-expérience): ,,[..] ja attieciba uz piesatinato fenomenu Seit nav objekta pie-
redzes, tad atliek apsvert, vai Seit nav ne-objekta pret-pieredzes. Pret-pieredze Seit
nav tas pats, kas ne-pieredze, bet tadda fenomena pieredze, kas nav nedz apliko-
jams, nedz saglabajams saskana ar objektitati [un] kas tatad pretojas objektivacijas
nosacijumiem. Pret-pieredze piedava ta pieredzi, kas nereduc€jami pretojas objek-
tu pieredzes nosacijumiem.”!

Sastopoties ar pret-pieredzi, subjektivitate un tas struktiira vairs nav §Is piere-
dzes nosacijums, kas So pieredzi arT uzreiz ierobezo; Es vairs nav konstituésanas
aktivais pols vai aktivi izzinoSais subjekts. Pret-pieredze nav vina pieredze, ta stav
vinam pretl un dod sevi no sevis ta, ka Es klGst par saneméju (attributaire), lie-
cinieku (émoin), ,,sevi-veltijuso” (adonné)*: ,,Fenomena ,,Pats” (soi) — ciktal tas
nostajas pret objektitati —, atbilstosi piespiedu anamorfozei izSkirosi parvers Es par
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liecinieku (témoin), jo tas vispirms parveido nominativu (atkal subjektu ta, ka gra-
matika to paredz) par daudz sakotn&jaku dativu, kas nosauc (atkal gramatiski) ta
sanéméja ,.kam”. Ir skaidrs, ka $ads san€méjs neseko péc ta, ko metafizika saprot
ar ,,subjektu”, jo vin$ Seit atrodas tam frontali pretéja pozicija.”*

Es ka adonné ir tas, kurs sanem Citu. Bet, sanemot Citu, vin$ sanem arT pats
sevi. Bet ko $aja gadijuma nozimé sanemt sevi? Tas nozimé laut §im Citam sevi
runat, padarit o Citu par sevis dalu, kliit pasam par Citu, veltot sevi citam. Meta-
fiziski izsakoties, runa biitu par savas identitates, savas dzives mainiSanu, sastopot
Citu, savas dzives veltiSanu Citam, attiecibam ar $o Citu.

Nabadzigi un piesatinati fenomeni. Piesatinatais fenomens: vairak
verojuma neka nozimes. Parmers. Nebeidzama hermeneitika

Mariona izveidota dotibas fenomenologija parada, ka apzinai dotais nedod sevi
vispirms ka ierobezots objekts vai esosais — fenomens, ,,atritinot” savu dotibu, vis-
pirms dod sevi ka bezgaligu un absoliitu, neapjédzamu un vinpus esamibas ,,eso-
Su”. Bt mirkli, kur meZa zemenu smarza mis sasniedz, ir daudz kas vairak neka
intencionali pieversties zemenei vai smarzai, tas ir kaut kas cits neka konstatét, ka
zemene un smarza ir, un nekadi apraksti (nedz jédzieniski, nedz dzejiski) nespgj
pat pietuvoties §1 mirk]a dzivigumam un pilnibai. ST dotiba ir vieta, kura majo pie-
satinatais fenomens. Precizak sakot: dotiba ir piesatinatais fenomens. Bet ko nozi-
mé ,,piesatinajums” (saturation)? Citiem vardiem: ar ko fenomens ir piesatinats?

Ir vairakas iespgjas, ka piesatinatais fenomens var tikt aprakstits. Vieni no bi-
tiskakajiem aprakstiem ir rodami darba Etant donné: fenomens ir piesatinats ar
vérojumu*, ar tik daudz vérojuma, ka tas vairs nevar piepildit kadu konkrétu no-
7zimi, ar tik daudz v€rojuma, ka neviens jédziens nespgj vairs apzimét ta pilnu-
mu.* Verojums Marionam nav tas, kas ir dots ar sajitu organiem (empiriski), ka
tas ir Kantam, bet gan fenomens dotibas mirkli, pirms més esam defin&jusi to ka
redzamu, neredzamu, sajitamu utt. Fenomens dotibas mirkli tiek vérots, redz&ts —
arT zemenu smarza, ja mes atgriezamies pie misu pieméra, tiek verota, lai cik tas
divaini neizklausttos. Veérojums ir jebkads pieredz&jums vispar, absoliti jebkads
pieredz&jums, pirms més esam sakusi iejaukties ta dotiba, pirms més esam sakusi
to apjégt, aprakstit, izzinat.

Piesatinajums ir tatad saprotams $adi*®: sastopoties ar kadu fenomenu, mes at-
rodamies noteikta apzinas pardzivojuma, kas ir intencionals pardzivojums. Pardzi-
vojums, protams, ir kaut kas apzinai imanents. Bet $aja pardzivojuma ir dots art
konkréts tas lietas vérojums, uz ko es esmu intencionali vérsts. ST lieta ir tas, ko
filosofija deévé par nozimi (signification), ko apzimé jédziens (concept). Ir tadi fe-
nomeni, kuru gadijuma verojums atbilst noteiktai nozimei. Piem&ram, galda gadi-
juma musu konkrétais un viennozimigais $T priekSmeta vérojums atbilst galdam ka
konkrétam, noteiktam un ar vienkarsu jédzienu apzim&jamam objektam. Tsi sakot:
man ir pieredz&juma (vérojuma) dots fenomens un es zinu, ka tas ir galds. Sadus
fenomenus, par kuriem més zinam, uz ko tie attiecas, Marions déve par ,,nabadzi-
giem fenomeniem” (phénomeén pauvre)*’. Tie ir fenomeni, kuru gadijuma vérojums
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dod kadu lietu, ko var apzimét ar jédzienu, tatad kuru gadijuma v&rojums atbilst
kadai nozimei.

Lidzas $adiem nabadzigiem fenomeniem eksisté arT tadi, kuru gadijuma meés
ievérojam, ka mums ir pardzivojums un pardzivojuma ir dots kaut ka vérojums, uz
ko més esam intencionali versti, bet m&s nesp&jam noteikt konkrétu nozimi. Vardu
sakot, m&s nezinam, ko més pieredzam, uz ko mes esam vérsti. Saja gadijuma starp
verojumu un nozimi nepastav atbilstiba. Mums ir vérojums, bet nav skaidra nozi-
me, tapec arT nekada jédzieniska izzina Seit nav iesp&jama. Pastav gan Skietamiba,
ka verojums attiecas uz kaut ko konkrétu, bet nekadi neizdodas $o kaut ko notvert —
tas atraujas. Pieméri $adai situacijai nav talu jamekle. ledomasimies, ka kads vé-
I8tos aprakstit kadu garSu. Vins bitu intencionali vérsts uz So garSu, bet nevarétu
skaidri pateikt, ko tad vins$ pieredz. Vina apraksti biitu tikai aptuveni, izpladusi,
nebeidzami, un beigas vins vienalga teiktu, ka nevar neko aprakstit, lai gan $is pie-
redz&jums sava absoliitaja konkrétiba un evidence vinam sevi dod. Vinam ir dots
absoliitu piepildits fenomens, bet vin$ nespgj pateikt, kas tas ir. Citiem vardiem,
vinam ir dots vairak, neka vins spg&j pateikt — gluzi ka gadijuma ar miisu meza ze-
meném, kur visa 1 dota situacija ir vairak neka vienkar$i zemenes pieredz&jums.
Vinam tatad ir dots fenomens, kura vérojuma ir vairak neka nozimes, jédziena. Tas
ir piesatinats fenomens, kas ir piesatinats ar vérojuma parmeru (surcroit).

Tomeér ir noverojams, ka, sastopoties ar piesatinato fenomenu, més censamies
saprast, ar ko tad mums Tsti ir dariSana. Tacu musu apraksti nekad nebeidzas un
nekad nevar beigties, jo mekl&ta nozime nav nosakama. Un ta ir nenosakama, jo
dotais nav nekads objekts, ko subjekts konstitug, izzina un paklauj sev*®. Citiem
vardiem, piesatinatais fenomens izraisa ,,nebeidzamu hermeneitiku” (/" herméneu-
tique a I’infini). Par otru, miloSo, cilvéku, par vina seju, kas abi nenoliedzami ir
piesatinati fenomeni, Marions sava darba Le Phénomene érotique raksta: ,,Pa Tstam
ltkoties cita seja, precizak — f@ neaizvietojama cita seja, par kura miloso es sevi
pasludinu, tas pieprasa no manis, ka es bez apstajas dodu jaunu nozimi véroju-
miem (intuitions), kas nepartrauc mani sasniegt, [tas pieprasa] tatad, lai es sacitu
visus vardus un lietotu visus apzim&jumus, kadus vien es sp&tu mobiliz&t, un pat
izdomatu jaunus, lai tikai noslégtu bezgaligo interpretaciju. [..] Attieciba uz véroju-
miem, kurus vina raisa milotais, miloSajam ir jaizvers hermeneitika, kam nav gala,
saruna bez beigam; vinam vajag tatad nenoteiktu laiku, lai uzturétu savu runu bez
nobeiguma. Milestiba pieprasa miizibu, jo ta nekad nespgj beigt attieciba uz sevi
pasu izteikt veérojuma parmeéru (excés) par nozimi taja. Es nezinu, kuru es milu
citadi, ka vien pedgja instancé — [un tas] ar eshatologiska uzmetuma maziba pali-
dzibu, kura ir vienigais vina nebeidzamas erotiskas hermeneitikas nosacijums.”

Milestiba

Marions ir teologs un fenomenologs. Tacu tas vél nepasaka visu par vinu. Ka
raksta Harts: ,,Zans Liks Marions ir vispirms milestibas filosofs [..].”*°

Jau vina darbs Dieu sans [’étre ir darbs par milestibu — par Dievu bez esami-
bas ka sevi dodosu milestibu. Sim teologiskajam sacergjumam ir fenomenologisks



26 FILOSOFIJA

turpinajums — Le Phénoméne érotique (2003). Par §1 darba nozimigumu Marions
raksta: ,,ST gramata mani nav likusi miera kops$ L’Idole et la distance iznakSanas
1977. gada. Visas tas gramatas, ko es esmu publicgjis péc tam, nes, atklati vai
slépti, sevi $o nemieru. It Ipasi Prolégomenes a la charité tika publicgti 1986. gada
tikai tadel, lai apliecinatu, ka es neesmu atsacijies no $1 projekta, tomér [arT] kave-
joties to novest lidz galam. Visas [$1s gramatas], it Ipasi p&dgjas tris®!, bija tikpat
ka soli cela uz jautajumu par erotisko fenomenu.”? Un §is gramatas priek§vards
pasaka arT vél, ka ,,Petijumam tatad ir erotiskais fenomens jaapraksta ta savéja ho-
rizonta ietvaros — milestibas bez esamibas [horizonta ietvaros]”>.

Mes tagad zinam, ko nozimé aprakstit fenomenu ,,ta savgja horizonta ietva-
ros”. Tas nozimé bez nekadiem priekSnosacTjumiem laut runat fenomena dotibai —
it Tpasi bez tadiem priek$nosacTjumiem, kas noteic, ka dotajam ir jauzrada kaut
kads esamibas statuss (,,eksist&joss”, ,,uztverams”, ,iedomats” utt.) un ka to ir ja-
var identificét ka kaut ko. Un mes tagad arT zinam, ko nozimé ,,bez esamibas”.
Tas nozimg, ka jautajums par esamibu, vienalga kada forma tas arT tiktu uzdots,
nedrikst izskirt jautajumu par fenomenu pasu, kads tas sevi dod.

Ka més redzgjam, Mariona fenomenologija cenSas metodiski atbrivot dotibu
no objektitates un esamibas ierobezojumiem. Bet Marionu ka milestibas filosofu
interes€ pavisam cita probléma: runa ir ne tik daudz par to, ka m&s varam atbrivot
piesatinato fenomenu, cik par to, ka piesatinatais fenomens var atbrivot miis — at-
brivot miis no esamibas niecibas (vanité). Darba Dieu sans [’étre tiek paradits, ka
Iidz ar Dieva atklasmi klist redzama ar pasaules, t. i., esamibas, nieciba.>* Seit esa-
miba netiek domata nedz metafiziski, nedz Heidegera filosofijas horizonta, bet gan
ka cilvéciska eksistence, ka visas pasaules ar cilveku taja eksistence. ST eksistence
ir nieciba, bet Dievs, atklajot So niecibu, paver cilvékam arT horizontu, kura dzivo-
jot vins sp&j parvarét $o niecibu. Dievs atbrivo cilvéku no eksistencialam mokam?®.

Darbs Le Phénomene érotique ir saceréjums par to, ka milestiba mis atbrivo
no esamibas niecibas. Ta atver mums citu horizontu, kura jautajumi par eksistenci,
neeksistenci, biitibu, pamatu un pamatojumu vairs neskiet svarigi. Saja darba Ma-
rions vispirms apraksta situaciju, kada daudziem no mums misdienas ir pazistama.
Runa ir par iespgju sasniegt drosticamas zinasanas, pedgjo patiesibu, par iesp&ju
dot neapgazamu pamatojumu. Cilvéka dzivei ir nepiecieSamas droSticamas patie-
sibas par lietam, dabas likumsakaribam, par to, kas ir labi, kas ir slikti, par dzives
jegu utt. Probléma ir ta, ka $adas patiesibas iegiit nav iespgjams — visu ir iesp&jams
apSaubit. Varbiit, ka m&s pietuvojamies $adam patiesibam attieciba pret vienkar-
Siem objektiem, bet, ja runa ir par cilvéku, tad Seit vispar trikst atbildes®®. Un &1
iestadne nav izzinas teorijas iestadne, kas apgalvotu, ka absoltitu patiesibu iegiit
nav iespgjams, ka attieciba uz noteiktiem komplic€tiem pétijuma objektiem visus
ta aspektus nekad pilniba nav iesp&jams izzinat utt. N&, mums Seit ir dariSana ar
eksistencialu pieredzi, kura izjiit pasaules, esamibas niecibu.

Kas var glabt cilveku, kur§ nonacis $ada eksistenciala situacija. Marions saka:
atbilde uz jautajumu ,,Vai mani [kads] mil?”%’. Bez milestibas nav iespgjams izturét
esamibas niecibu: ,,Es turpreti, es varu bt tikai sakotngji saskana ar iespgju, tatad
saskana ar radikalu iesp&ju — iesp€ju, ka kads mani mil vai ka mani varétu milét.
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[..] es nespétu eksistet, nedz arT akceptet izciest eksistenci bez vismaz atvertas ie-
sp€jas, ka viena vai otra reiz€ kads mani milétu. Esamiba priek§ manis nozimé
neko mazak ka ,tikt-milétam”. [..] Kap&c es tatad varu akceptét eksistenci tikai ar
stingru nosacijumu, ka mani mil? Tap&c, ka sava esamiba es niecibas triecienam
varu pretoties tikai ar $is milestibas vai vismaz tas iesp&jas palidzibu.”*

Milestiba ir vieniga, kas var glabt no esamibas niecibas, t. i., no nezinas, bezje-
dzibas, bezceribas un naves. Bet ka? Ne jau ta, ka vina dotu zinasanu, jégu, ceribu
un dzivi, bet ta, ka vina padara niecibu niecigu — milestiba padara jautajumus par
esamibu nesvarigus. Bet ka vina to sp&j? Ta, ka vina pati ir bez esamibas. Un vina
ir bez esamibas ka piesatinats fenomens. Piesatinatais fenomens, nakdams pats no
sevis, tatad nakdams no Citurienes, paver citu pasauli — pasauli, kuras prieksa miisu
pasaules nieciba kliist pati par niecibu. Bé&rna piedzimsana arT ir piesatinats feno-
mens. Kur§ gan, ieraugot tikko piedzimusu bérnu, doma par ,,svarigu” e-véstuli, uz
kuru vel jaatbild, par veikalu, kur nopirkt 1&takas mébeles, par to, ka politiki ir ko-
rumpéti, daudzas dzivnieku sugas ir apdraudg€tas un ka filosofijas vEstures p&tnieciba
vel joprojam nav pareizi sapratusi Aristoteli? Tas ir nieciba. Bet kads — pilnigi pa-
matoti — var€tu teikt, ka arT beérnu laiSana pasaul€ ir nieciba. Tas ir pareizi, — bet tikai
tad, ja to apliiko ka faktu Saja esamiba un nevis ka piesatinata fenomena atnaksanu.
Bérns ka objekts, ko péta un par ko spriedelg, ir nieciba. Bet, ja m&s sp&jam bérnu
neobjektivizét un mums tiek davats mirklis (vai mirkli), kuros bérns paradas ka pie-
satinats fenomens, tad jautajums par bérnu bezjeédzigumu vai jédzigumu klist abso-
lati nesvarigs — més esam ara no diskusijas, kas spriedelg ,,kas?”, ,.ko?”, ,.kapec?”.

Bet atgriezisimies pie milestibas ka piesatinata fenomena. Kada veida miles-
tiba atbrivo miis no esamibas un padara niecibu niecigu? Atslégvardi atbildei ir
»sanemt sevi” (se recevoir) un individuacija” (individuation)®. Ka jau més zinam,
piesatinatais fenomens padara aktivo subjektu par adonné, kur§ vienlaikus sanem
ne tikai doto, bet arT pats sevi. Sanemt sevi nozimg, ka Cits, Cituriene: ,,[..] sakotng-
jinosaka to, kas es esmu, nosakot to, prieks kura (vai prieks ka) es esmu. Sekojosi
esamiba man nozime esamibu saskana ar Citurienes ([ 'ailleurs) ierasanos, esamibu
attieciba pret un attieciba ar to, kas neesmu es — vienalga kas tas batu.”® Sastopo-
ties ar erotisko fenomenu, t. i., cilvéku, ar kuru mani vieno milestiba, es ,,defingju”
sevi ka tadu, kuru ir skarusi milestiba, kur§ sevi velta milestibai. Bet tas vél nav
viss. Tas, ko es iegilistu milestiba, ir mana absoliti viskonkrétaka individualitate,
mana ,,ipseitate” (ipséité). ,,Sanemt sevi” milestiba nozimée tikt individuétam — in-
dividuétam lidz pat miesai®'. Tas ir loti svarigs punkts: erotiskais fenomens uzrada
mani nevis ka domajosu biitni (kadas argumentacijas izklasts uzrunatu mani tapat
ka jebkuru citu, ka racionalu biitni), morales objektu (mani nedrikst nogalinat tapat
ka jebkuru citu)®, Dasein (mg&s visi esam)® u. tml., bet uzrada mani lidz pat katram
manas miesas stliritim, jo ,,es esmu mana miesa”®. Un manu miesu un Iidz ar to
manu ipseitati man var dot tikai cits, ar ko mani vieno milestiba%. Tikai milestiba
ir iesp&jams patiesi sanemt sevi un tikt individuétam®®.

Bet var€tu jautat: kads sakars tam, ka es tieku individu@ts, ar glabsanu no esa-
mibas niecibas? So kopsakaru, visticamak, nav iesp&jams izskaidrot, bet tikai fe-
nomenologiski aprakstit. Runa ir par to, ka uz mani vérsts miloss skatiens (lai gan
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nav runa tikai par ,,redz&$anu”), kas redz un grib redz&t visu, kas es esmu, padara
esamibu niecigu un tas niecibu niecigu. Es tad eksistgju kada cita dimensija — bez
esamibas. Tas, kur$ ir milestiba, tam esamiba vairs nav vajadziga.

Zans Liks Marions paslaik

Mariona filosofijas tému spektrs ir loti plass. M&s varam Seit ming&t, pirmkart,
vina pétjjumus un interpretacijas filosofijas un teologijas vésturé — vina darbus par
Dekartu, baznicas t€vu un Dionisija Aeropagita domu izklastus, kas atrodami dau-
dzos vina darbos, un arT vina gramatu par Svéto Augustinu — Au lieu de soi, ['ap-
proche de saint Augustin® (2008). Otrkart, mes varam lasit vina pasa teologiskos
sacer&jumus, it ipasi L’Idole et la distance (1977) un Dieu sans [’étre (1982), kas
ar konceptu — ,,elks”, ,,ikona”, ,,bez esamibas”, ,,milestiba” — palidzibu censas ap-
rakstit Dieva pieredzi. Seit piederas Mariona ontoteologijas, kas, péc Mariona do-
mam, ir elkdievibas paveids, kritika un tapat arT jautagjums par Dieva un esamibas
attiectbam, kura ietvaros Marions lasa un interpreté Heidegera filosofiju. Marions
ir daudz pievérsies arl ,,negativajai teologijai”. Par $o t€mu sava laika bija siva
diskusija starp Marionu un Derida. Treskart, m&s sastopam Mariona fenomeno-
logiskos darbus, no kuriem galvenais ir Etant donné (1997). Saja darba, iztirzajot
Huserla un Heidegera fenomenologiju, Marions izveido savu dotibas fenomenolo-
giju un apraksta ,,piesatinato fenomenu”, kas nav reducgjams uz objektu, bet dod
vairak vérojuma neka nozimes. Daudzi vélakie Mariona darbi ir veltiti fenomeno-
logijas problematikai — Tpasi jamin De surcroit (2001) un Figures de phénoméno-
logie. Husserl, Heidegger; Levinas, Henry, Derrida® (2012). Ceturtkart, Marions ir
pieversies musdienas loti popularai témai — davajumam (don, gift, Gabe). Vins ir
devis (un vél joprojam dod) lielu ieguldijumu §Ts t€mas iztirzajuma, pamatojoties
uz savu dotibas fenomenologiju. Ari $aja sakara notika interesanta diskusija starp
Derida un Marionu par ,,tira davajuma” konceptu. Piektkart, Marions raksta par
makslu — darbos La Croisée du visible® (1991) und Courbet ou la peinture a I’ceil™
(2014). Maksla nenoliedzami ir viena no vietam, kura majo piesatinati fenomeni.
Un maksla ir viena no jomam, kura var izmantot dotibas fenomenologijas atzinas.
Un, visbeidzot, Marions ir milestibas filosofs. Vins nesludina visparigu visu miles-
tibu pret visiem — milestiba ir tur, kur m&s katrs nonakam pie sevis lidz pat savai
miesai, bet tas ir iesp&jams tikai erotiska milestiba. Interesantakais ir tas, ka Ma-
rions uzskata: tiesi ar tadu — erotisku — milestibu mil Dievs katru no mums. Paslaik
Marions ir pievérsies hermeneitikas problematikai’.

P&c dotibas fenomenologijas iedibinasanas darba Etant donné Marions izman-
to iegltas atzipas un atkal pievérSas ari teologiskiem jautdjumiem — ir iznakusas
vairakas gramatas, pieméram, Le Visible et le révélé’* (2005) un Le croire pour le
voir™ (2010). ArT Svéto Augustinu vin$ interpreté ar savas fenomenologijas starp-
niecibu. Kopuma varétu teikt, ka Mariona dotibas fenomenologija un vina fenome-
nologiskie darbi par teologiskam témam mums vispar palidz saprast, kas ar mums
notiek, kad miisu pasaul€ iebrik Cits — vai tas biitu Dievs, milestiba vai jebkur$
cits Tpass pieredz&jums.
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Mariona disertacija ir veltita Dekartam: Sur ['ontologie grise de Descartes. Science
cartésienne et savoir aristotélicien dans les Regulae (ta tika aizstaveta 1974. gada un
publicéta 1975. gada). Pec disertacijas seko $adi darbi par Dekarta filosofiju: Sur la
théologie blanche de Descartes. Analogie, création des vérités éternelles, fondement
(1981), Sur le prisme métaphysique de Descartes. Constitution et limites de |’onto-théo-
logie cartésienne (1986), Questions cartésiennes 1. Méthode et métaphysique (1991),
Questions cartésiennes 1. L’ego et Dieu (1996) un, visbeidzot, Sur la pensée passive de
Descartes (2013).

Anglu valoda Mariona darbi par Dekartu tika publicéti tikai vélak — kad vins jau bija kluvis
pazistams ar saviem teologiski filosofiskajiem un fenomenologiskajiem sacergjumiem.
Grinfelde M. Absoliits fenomens ka fenomenologiska téma Z. L. Mariona filozofija // LU
Raksti, 765. séj. Filosofija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 97.-112. Ipp.; Grinfelde
M. Transcendences izpratne un tas nozime Z. L. Mariona fenomenologijas konteksta
/I Religiski-filozofiski raksti XIV. Riga: FSI, 2011, 7.-30. Ipp.; Grinfelde M. Absolits
fenomens ka interpretacijas nosacijums Z. L. Mariona fenomenologija // LU Raksti, 777.
séj. Filosofija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 7.-18. Ipp.; Grinfelde M. Is the
Phenomenon of Revelation Possible? An Evaluation of Jean-Luc Marion’s Response.
Religiski-filozofiski raksti XVI. Riga: FSI, 2013, 111.-130. Ipp.

Ir diezgan pardrosi apgalvot, ka dotiba ir tas pats, kas piesatinatais fenomens. M&s $adu
apgalvojumu neatrastu Mariona tekstos, kuros abi $ie jédzieni paradas dazados kontekstos.
Vards ,,dotiba” paradas tur, kur ir runa par formaliem fenomenologijas principiem, un $aja
konteksta ta ir fenomens ta paradisanas bridi. Bet par piesatinato fenomenu ir runa tad,
kad tiek analizéti konkréti fenomenu pieméri. Tomér fenomenologiskaja isteniba tas ir
viens un tas pats. Un to pierada Mariona téze (Saja raksta ta diemzgl netiek aplikota), ka
ikviens fenomens ir piesatinats, ja to reduc€ uz ta dotibu: Marion J.-L. La banalité de la
saturation // Marion J-L. Le visible et le révélé. Paris: Cerf, 2005, p. 143-182.

Sk., pieméram, Kevina Harta ievadu gramatai: Marion J.-L. The Essential Writings. Ed.
by K. Hart. New York: Fordham University Press, 2013, p. 17, 20.

Precizak izsakoties, Dieva atklasme Marionam ir piesatinats fenomens otraja pakapé —
tads, kura piesdtinajums ir vélreiz piesatinats (Marion J.-L. Etant donné. Essai d’une
phénoménologie de la donation. Paris: P. U. F., 1997, p. 327), bet §1 raksta konteksta tam
nav lielas nozimes.

Kops$ Dominika Zaniko 1991. gada iznakusas gramatas (Janicauds D. Le Tournant théo-
logique de la phénoménologie frangaise. Paris: Edition de 'Eclat, 1991) ir aizsakusies
plasa diskusija par fenomenologijas un teologijas attiecibam, kura ir iesaistits ari Marions.
Saja sakara ir radies milzum daudz literatiiras. Es $eit nosauksu tikai daZas gramatas un at-
seviskus rakstus, kas ir veltiti $ai problematikai: sakotngji vacu valoda publicéts Mariona
raksts — Marion, J.-L. Aspekte der Religionsphilosophie: Grund, Horizont, Offenbarung //
Religionsphilosophie heute. Chancen und Bedeutung in Philosophie und Theologie. Hrsg.
von A. Halder und Th. Broch. Diisseldorf: Patmos, 1988, S. 84-103; Courtine J.-F. (Ed.)
Phénoménologie et théologie. Paris: Fleurus-Mame, 1992; Janicauds D. La Phénomé-
nologie éclatée. Paris: Edition de I’Eclat, 1998; Caputo J. D. and Scanlon M. J. (Ed.)
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God, the Gift, and Postmodernism. Indiana University Press, 1999; Staudigl M. Phino-
menologie der Religion oder ,,theologische Wende”? Zur Problematik der methodischen
Integritit” radikalisierter Phénomenologie // Jahrbuch fiir Philosophie und Phdnomeno-
logie der Religion, 1, 2001, S. 44-63; Faulconer J. E. (Ed.) Transcendence in Philosophy
and Religion. Indiana University Press, 2003; Candler P. M. and Cunningham C. (Ed.)
Transcendence and Phenomenology. SCM Press, 2008; Benson B. E. and Wirzba N.
(Ed.) Words of Life: New Theological Turns in French Phenomenology. Fordham Univer-
sity Press, 2010.

Grinfeldes raksts ,,Absoluts fenomens ka fenomenologiska t€ma” ir veltits Mariona un
Marlénas Zaraderes (Zarader) diskusijai par to, cik liela méra Mariona fenomenologija
vél ir fenomenologija péc tam, kad ta ir méginajusi aprakstit piesatinato fenomenu,
pieméram, Dieva atklasmi. Bet $is raksts dod ieskatu arT visa $aja diskusija par masdienu
fenomenologijas un teologijas attiecibam.

To varétu latviski tulkot ka ,,Elks un distance”. Tomér biitu japardoma varda idole
tulkojums Mariona filosofijas konteksta, jo idole nav vienmér saprotams ka pielidzams
dievibas t€ls, bet biezi arT neitralak — ka veidols, kaut kas, kam ir konkr&tas aprises.
Marion J.-L. L’idole et la distance. Paris: Grasset, 1977, p. 22.

19 Tbid., p. 25.

' Tbid., p. 22f.

Biitu svarigi atrast vardam retrait atbilstoSu un vienotu tulkojumu latviesu valoda, jo Seit ir
runa par domu, kas, izteikta dazados vardos, biezi paradas misdienu filosofija. Pieméram,
Heidegera gadijuma runa ir par Entzug. Es pagaidam tulkoju retrait ka ‘atrausanas’ — tas
nozimg, ka kaut kads dotais, lai gan sevi dod (m&s pieredzam ta klatbitni), nedod sevi
pilniba, nelauj sevi izzinat un saprast. Tas nedodas rokas, bet uzreiz izraujas, lidzko més
ar savu domasanu to cendamies sagrabt. So doto tatad raksturo atrauiands — atrauianas
no mums ir ta eksistences veids. Un tom&r p&c atrausanas tas atkal pietuvojas, lai atkal
atrautu sevi nost no mums. Mums $eit ir dariSana ar pastavigu kustibu abos virzienos, kas
nekad nesastingst.

Ibid., p. 24.

Ibid., p. 22f.

15 Jédzienu ,,ontoteologija” Marions parnpem no Heidegera.

Marionam Dievs pirmam kartam ir bezgaligs. Par to vairak var lasit Harta ievada:
The Essential Writings, p. 17ff. Seit m& varam atcerties, ka ari Levina filosofija
transcendentais ir bezgaligs. Sk., piem&ram, vina darbu Totalité et infini (1961) —
,Totalitate un bezgaligais”. Ko Seit vispar nozimé ,,bezgaligs”, tas protams butu vél
janoskaidro.

L’idole et la distance, p. 271f.

8 The Essential Writings, p. 21.

L’Idole et la distance, p. 25f.

2 Ibid., p. 26.

Ibid., p. 114. Sk. arT manu 11. piezimi.

,Dievs bez esamibas”. Sajﬁ sakara més atkal varam atceréties Levinu, kuram arl
transcendence tiek noskirta no esamibas un atrodas vigpus tas — ,,Citadak neka esamiba
jeb vinpus bitibas” (Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence (1974)).

Marion J.-L. Dieu sans [’étre. Paris: Quadrige/PUF, 2¢ éd., 1991, p. 11.

Sis divas nozimes Marions nosauc Dieu sans [’étre anglu tulkojuma priek$varda:
Marion J.-L. God Without Being. University of Chicago Press, 1991, p. xxii.

Dieu sans [’étre, p. 11.

Nosvitrots vards ,,Dtevs” nozimé Marionam, ka par Dievu netiek runats ka par kadu
esoso, kas tiek apziméts ar noteiktu vardu, kas to raksturo, bet gan par kaut ko pilnigi
neizdibinamu.

27 1bid., p. 73ff.
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Dogmatisches Oberseminar. Marions ir autorizgjis So interviju, un ta ir publicéta:
Marion J.-L. Auf der Suche nach einer neuen Phanomenologie. Erstes Gesprich mit Jean-
Luc Marion in Paris // Ruf und Gabe. Zum Verhdltnis von Phdnomenologie und Theologie.
Autoren: J.-L. Marion und J. Wohlmuth, hrsg. vom Professorenkollegium der Bonner
Katholisch-Theologischen Fakultit. Bonn: Norbert M. Borengésser, 2000, S. 35-52.
Erstes Gesprdch, S. 391.

»Redukcija un dotiba”.

To varétu tulkot ka ,,Esot dotam” vai ,,Biit dotam”.

Sk. ibid., S. 42.

Es Seit apgalvoju, ka Mariona fenomenologija ir teologiski motivéta. Marions gan pats
uzskata, ka ,,fenomenologijas transformacijai nav teologiska motiva”, ka ,,fenomenologijas
transformaciju pieprasa pati fenomenologija” (ibid, S. 47).

Ibid., S. 41.

Etant donné, p. 14ff.

Ibid., p. 10.

Etant donné, p. 95f.

Sk.: Marion J.-L. L’autre philosophie premiére et la question de la donation // Le statut
contemporain de la philosophie prémiere. Sous la dir. de Ph. Capelle. Centenaire de la
Faculté de Philosophie, Institut Catholique de Paris. Paris: Beauchesne, 1996, p. 29-50.
Réduction et donation, p. 303.

Etant donné, p. 9.

Ibid., p. 300f.

Adonné ir Mariona jaunieviesums. Ta ka pagaidam nav §T varda vienota tulkojuma, tad es
dotu $eit pricksroku atstat adonné.

Ibid., p. 344.

Marions $eit izmanto filosofija iesaknotu jédzienu Intuition. Mariona gadijuma $is ir vacu
varda Anschauung tulkojums francu valoda. Anschauung, ka zinams, ari ir filosofijas
termins, atrodams, pieméram, Kanta filosofija. Ta ka Marions, defingjot piesatinato
fenomenu ka tadu, kura ir vairak verojuma neka nozimgs, atsaucas uz Kantu, tad es Seit
piedavaju sekot Riharda Kiila Anschauung tulkojumam — ‘verojums’. Tom@&r Marions
atsaucas arT uz Huserlu, kura filosofija ir rodami abi vardi — gan Anschauung, gan
Intuition. Anschauung, tapat ka Kanta gadijuma, ari Huserlam ir empiriska pieredze, bet
Intuition ir kadas lietas biitibas verojums apzinas imanencé. Abi vardi francu valoda tiek
tulkoti ar vienu vardu intuition. Var€tu jautat, vai Marions Seit tomér nedoma Intuition.
Bet acimredzot ne, jo vins atsaucas uz Huserla Logische Untersuchungen, kur ir runa par
Anschauung un Bedeutung attiecibam. Lidz ar to intuition ir tulkojams ka ‘vérojums’.
Saja sakara sk: Etant donné, p. 265ff.

Ibid., p. 278f.

Talakaja teksta es cenSos isi izklastit Mariona argumentaciju, kas rodama darba Le
phénomene érotique (,,Erotikas fenomens”): Marion J.-L. Le phénomene érotique. Paris:
Grasset, 2003, p. 152ff.

Etant donné, p. 309fF.

Le phénomene érotique, p. 156 ff., 163ft.

Ibid., p. 324. Par piesatinata fenomena un hermeneitikas attiecibam sk. arT Grinfeldes
rakstu ,,Absoliits fenomens ka interpretacijas nosacfjums Z. L. Mariona fenomenologija”.
The Essential Writings, p. 359.

Marions, iespgjams, 3eit doma savu ,trilogiju™ Réduction et donation (1989), Etant
donné (1997) un De surcroit (es piedavatu to tulkot ka ,,Par méru”) (2001). Réduction et
donation gan 3eit hronologiski neiederas, jo laika starp $o darbu un Etant donné Marions
ir sarakstijis v&l citus, bet Sie ir tie tris darbi, kas iedibina dotibas fenomenologiju un
apraksta piesatinato fenomenu.
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Le phénomene érotique, p. 22f.

Ibid., p. 16.

Dieu sans [’étre, p. 1711f. Marions Seit atsaucas uz Salamana Macitaja gramatu: ,,,,Ak
niecibu nieciba!” saka macitajs. ,,Ak niecibu nieciba! Viss ir nieciba!”” (Sal. mac. 1:2.)
Dieu sans [’étre, p. 178, 182, 187f.

Le phénomene érotique, p. 33ft.

Ibid., p. 38.

Ibid., p. 40.

Uz to Marions norada kada intervija Bonna 1998. gada: Marion J.-L. Ruf und Gabe
als formale Bestimmungen der Subjektivitit: Zweites Gesprich mit Jean-Luc Marion in
Bonn // Ruf und Gabe. Zum Verhdltnis von Phdnomenologie und Theologie. Autoren:
J.-L. Marion und J. Wohlmuth, hrsg. vom Professorenkollegium der Bonner Katholisch-
Theologischen Fakultit. Bonn: Norbert M. Borengésser, 2000, S. 60.

Le phénomene érotique, p. 45.

Ibid., p. 181.

ST ir Levinam veltita kritika. Marions norada, ka Levinam attiecibas starp Es un Tu ir tikai
&tiskas un nevis milestibas — tas nozimé, ka Es neredz Tu ka konkrétu individu, bet tikai
ka jebkuru citu cilveku, pret kuru Es morali attiecas. Es var teikt, ka vin$ Tu mil, bet ta ir
vispariga milestiba, ar kadu var ,,milét” jebkuru cilvéku. Tatad ta, pec Mariona domam,
vispar nav milestiba. Levinam tada nozimé nav milestibas filosofijas, un Marions to uztver
ka §is filosofijas trikumu. Sk.: Le phénomene érotique, p. 1981f., p. 259. Sk. ari: Zweites
Gesprich, S. 60.

Seit Marions kritizé Heidegera uzskatu, ka caur esamibas pieredzi més kliistam més pasi —
absoliitas individualitates. Marions doma, ka esamibas pieredze — lai arT ta skar mas katru
pasu personigi — miis uzruna tikai ka esoSo starp citiem esoSajiem. Tada veida es varu
uzzinat, ka es esmu, bet ne to, kas es esmu. Sk.: Le phénomene érotique, p. 300f.

Ibid., p. 178.

Ibid., p. 191, 195, 199.

Sk.: Erstes Gespréch, S. 44f.

,»Sevis pasa vieta: tuvojoties Svetajam Augustinam”.

»~Fenomenologijas figliras. Huserls, Heidegers, Levins, Anri, Derida”.

,Sl,(érsoj ot redzamo”.

,,Kurbg jeb gleznieciba ar acim”.

Par So noradi es pateicos Tomasam Alferi (4lferi) — vienam no labakajiem Mariona
filosofijas pazingjiem Vacija un Etant donné tulkotdjam vacu valoda.

,,Redzamais un atklatais”.

,,Ticét, lai redzetu”.

Summary

Jean-Luc Marion's phenomenology and phenomenology of religion is one of the most signifi-
cant and influential directions in the contemporary philosophy. The current paper attempts
to show the development of Marion's philosophy starting from his early theological treatises,
followed by his phenomenological works, and finally the application of the phenomenology
of givenness developed by him and attributed to several topics in philosophy, for example,
the question of love. The paper provides an introduction to many central concepts (given-
ness, saturated phenomenon, counter-method, third reduction, counter-experience, adonné)
and several important theses of Marion's philosophy.

Keywords: Jean-Luc Marion, givenness, saturated phenomenon, adonné, love.
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The Role of Philosophy in Psychiatry: for a Pluralistic
Approach to Mental Illness

Filosofijas loma psihiatrija — par pluralistisku pieeju
garigo saslimSanu jautajuma

Giulio Lo Bello
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Véstures un filozofijas fakultate
Aspazijas bulv. 5, Riga, LV-1050
E-pasts: giulio.lobello@gmail.com

The research focuses on the current influences and relations between philosophy and
psychiatry. The research analyses the state of psychiatry, stressing the positive and negative
aspects of the recent achievements both in theoretical and practical fields. The analysis
underlines the role of philosophy from a recent past until today. The paper investigates
the emergence of philosophy as a fundamental discipline in defining the conceptual and
methodological issues used in psychiatry.

Keywords: psychiatry, mental illness, philosophy of medicine, biopsychosocial method.

The relation between philosophy and psychiatry has experienced many
changes through the time. The analysis of these connections could bring about the
understanding why this interaction is an extremely important aspect to improve the
actual state of mental illnesses’ treatment.

The last decade has represented an extremely rich evolution of this relation.!
Philosophy has always walked alongside medicine, the most visible results have
been obtained in ethical fields by transforming the relations between doctors and
patients, defending human and civil rights, forcing medicine to rethink its attitude
towards the subjects of its care.

Currently psychiatry is on the verge of a crisis, whose importance can be
compared to the one, which occurred during the 1970s and questioned the very
existence of madness and therefore the value of a discipline like psychiatry.?
Existentialism and Hermeneutics played a role in the development of alternative
or complementary interpretations of the mental illnesses, operating jointly with
other fields like medical anthropology, sociology, psychoanalysis. They reshaped
the practice of mental assistance as well the ethical codes and, in some cases, for
example, Italy, also the legislation.* The involvement of other disciplines often
turned out to be mandatory to develop effective treatments.
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The actual situation is the result of many factors; the most influent ones can be
observed in the partial failure of biological reductionism and in the critics to the
biopsychosocial method. The first lacked in providing the physical origin of the
mental illnesses and their location in the brain cellular system, while the second is
showing too generic formulation unable to usefully integrate the different positions
coming from sociology and psychology. These positions have played the leading
roles for almost 30 years but currently an increasing number of professionals
require a change of paradigm.

The biological explanation is tied to a positivistic idea of scientific progress
which trough the research and technical improvements will reveal the “bio-
logical marks” of mental disturbances. The 20" century experienced the greatest
achievement in this field, especially the advances in neuroscience which present
deep philosophical implications. The concept of mind-brain duality is an actual
matter of investigation. Extended investigations in neural systems provoke
questions in philosophy, for example, the need to seek explanation as to how to
link and define the concepts like personal identity or the interaction between minds.
Phenomenology and philosophy of mind cooperate in exploring this particular field
while philosophy generally assumes the task defined, as follows: “...giving us a
more complete picture of the conceptual structure of psychiatry shows that our
subject, far from being scientifically deficient, is simply a good deal more difficult
than other areas of healthcare”.*

The biopsychosocial model raised as the attempt to formulate a holistic system
including the results obtained in other disciplines, however, “although it has played
an important role in combatting psychiatric dogmatism it has devolved into mere
eclectism”.’ This model was meant to be an alternative to the biologically oriented
research focusing on the pharmacological therapy instead of a social intervention.
The model aimed to develop and apply a holistic view, but its structure did not
formulate solid guidelines for the practitioners. The result is an excessive freedom
in setting the priorities and choosing the dominant aspects of the model. The risk
of being blocked by too many possible interpretations is always present in such a
complex system with an extremely negative side effect on the patients, treatments
and the everyday medical practice.

The possible alternative to the biopsychosocial model points to a less reductionist
theory, at the same time balancing the problems of a too loose diagnostic system.
This search for a solution brings us back to an eminent intellectual in the fields of
medicine and philosophy — Karl Jaspers. 2013 was the centenary of Jaspers’ main
work “General Psychopathology™®, the text that founded the so-called method-
based psychiatry. The differences between the biopsychosocial model and the
method-based psychiatry are accurately described by doctor Ghaemi. He states
that “for eclecticism, any theory is potentially correct but no theory definitely so;
method-based psychiatry maintains that only one theory is correct, but it is not the
same one for all parts of psychiatry”.” Different methods should be applied one
after another or in combination where roles are clearly defined. The choice of a
method has to be justified by the evidence of its positive results, and not on the
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basis of a personal preference. Jaspers was not the only philosopher interested in
psychiatry, he was one of the most important psychiatrists of the last century, who
sought philosophy as a tool for a better understanding of the causes of the mental
disturbances.

The field of psychiatry has been one of the most debated and controversial
one, a unique case among all the medical areas. The analysis of Michel Foucault,
presented in the “Madness and Civilization™ as well as in the “Birth of Clinic™
described how this process took place throughout the course of history. The
contrasts are not over yet and a vivid and positive debate accompanies each new
discovery, often rising critics and questioning psychiatry’s work.

I consider this philosophical effort toward clarity fully complying with
psychiatric condition. Even assuming that in a distant future the technological
improvement will allow us to completely understand the complexity of brain and
its functions,!® we shall still have to deal with the minds and with the patients
behind them.

The role of philosophy in the past was more concerned with developing a
theoretical structure, a justification to psychiatric theories of mind and sickness
but actually, this duty ceased to be the only one. Philosophy is not providing just
a frame wherein to assemble a puzzle that would include all the items provided
by the applied science. Instead, it adds interpretation keys to both theories and
practices. In fact, one of the most appreciated aspects of the cooperation with the
philosophers is their ability to constantly remind the importance of the human
aspect, even by balancing the theoretical abstractions in which the psychiatrists
admit being involved. In the description of doctor Fulford this idea is represented
through a metaphor: “Philosophy is an important aspect in psychiatry for much the
same reason that it is important in theoretical physics. Both disciplines demand
clear thinking about concepts as well as sophisticated scientific instruments for
gathering data”.!!

As mentioned before, the actual situation brings under examination the concepts
psychiatry has been using as well as the categories applied. One of the major and
most influent institutions, the American Psychiatric Association, also testifies as to
the need for a revision of the theoretical structure. The APA anticipated the final
edition of the DSM 5 with a “research agenda”'? where, even if labeled as “issues
of basic nomenclature”, we can find conceptual matters regarding the definition of
mental disorder, illness and disease. The idea of introducing a debate on these topics
is based on doctor Kupfer’s assumption that “progress in the science of psychiatry
requires as yet unknown paradigm shift”.!* The guidelines of this new paradigm
lie in the current discussion surrounding the mental health practice, however, as
Allen Frances, Chairperson of the DSM-IV Task Force, wrote, “it is one thing to
recognize the importance of conceptual difficulties in psychiatry, it is quite another
to do something about them”."

Example of such a new and promising evolution could be the Maudsley
philosophy group'® which perfectly shows the ideal picture of the current situation.
The group organizes regular seminars at the Maudsley Hospital, which is the
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largest mental health teaching hospital in Great Britain. Dr. Gareth Owen considers
that “psychiatry crosses domains, so it is important that the people who do it can
cross domains as well. Our aim with the seminar is to provide a kind of third space
outside academic psychiatry or clinical practice or academic philosophy.”¢ This
space is building a bridge by putting in communication professionals from different
fields of specialization sharing the interest in development of a better treatment,
as well as finding theoretical and practical steps for its implementation. These
aspects, which were undervalued and unconsidered until the late 1970s, are now
turning to be a part of the shared space, where the psychiatrists and philosophers
meet and debate.

One of the results of interaction between these two disciplines is the creation of
a new model linking values with evidence, called ‘values-based practice’ (VBP). It
became a specific tool for using science in a more patient-centered way. The VBP
has been created in order to deal with practical cases where values are involved,
establishing a possible contrast, and therefore requiring the professional’s ability to
evaluate and judge the best option to adopt. The VBP has highlighted the importance
of recognizing the way the values are implied in the diagnosis by involving a
multidisciplinary team uniting experts in medicine, philosophy and psychology.

We must consider that today the multidisciplinary teams of this type are
a part of common practice in the Western medicine. The previous critics of the
biopsychosocial model are directly affecting the work of these groups. It is not a
rejection of the model, which, in more senses than one is a positive example of
cooperation between different disciplines, but a constructive critic of its weak points
and the proposal for a future development. The presence of various experts with a
range of different skills allow to cover many aspects and to create a comprehensive
diagnosis. A.Colombo has come to a conclusion that “such difficulties in multi-
disciplinary team working are often driven by unrecognised differences in models
of disorder”,'” when investigating the application of philosophical concepts of
mental disorders and empirical methods from social sciences.

Conclusion

The paper describes the state of art within the relations between philosophy and
psychiatry. The research shows a complex reality where different and sometimes
even contrasting positions are facing each other. Philosophy is determinant to
overcome the actual crisis, rethink psychiatric concepts, to avoid a dogmatic
involution and maintain a balance of different perspectives.

At the same time, philosophy is an instrument to raise the medical professionals’
awareness regarding the necessity for patient-centered treatment by switching the
focus from theories to the subjects of the treatments, and protecting the civil and
human rights of the patients.

The result of these activities is closely linked to questioning the applied
methodologies and the obtained results, thus leading to critical evaluation and
making psychiatry conscious of its strengths and weakness.
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Kopsavilkums

Raksta apliikotas aktualas problémas filosofijas un psihiatrijas attiecibas. Peétijuma analizéts
psihiatrijas  stavoklis miisdiends, akcentéjot nesenako teorétisko un praktisko nozares
atklajumu pozitivos un negativos aspektus, un Saja analizé atklajas filosofijas loma psihiatrija
nesend pagatné un musdiends. Pétijuma ipasa uzmaniba pievérsta tam, ka filosofija paradas
ka nozimiga nozare psihiatrija biitisku konceptualo un metodologisko problému formulésana.

Atslegvardi: psihiatrija, garigas saslimsanas, medicinas filosofija, biopsihosociala metode.
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Subjektesana un Virs-Es passubjektesana
Subjection and the Super-Ego Self-subjection

Ieva Stiire-Stiirina
Latvijas Universitate
Vestures un filozofijas fakultate
Aspazijas bulv. 5, Riga, LV-1050
E-pasts: ieva.sture.sturina@gmail.com

Raksta subjekta hermeneitikas konteksta problematizéta subjekta konstituéSana. Subjek-
tivitates problematika izmantotas Fuko izstradnes par subjekta konstituéSanu un Freida
izstradnes par naves dzinu un Virs-Es. Sada pieeja lauj lidzas subjektéSanai ieviest pas-
subjektesanu. SubjektSanas (assujettissement) process tiek salidzinats ar naves dzipas —
agresijas un destrukcijas — izpausmém. Raksta m&ginats atbildét uz jautajumu: kapéc indi-
vids atzist, identificgjas ar konstitucto subjektu? Subjektivitates konstituéSanas process ir
gan argjs, gan ieksgjs. SubjekteSanai ir gan pozitivs, gan negativs aspekts. Passubjektésana
ir iek$gjas varas attiecibas starp Virs-Es normas varu un Es. SubjekteSana raksta tiek sais-
tita ar naves dzinu. Virs-Es ir disciplinaras mikrovaras imanentais tradicijas nesgjs, kas
uzliek Es normas. Virs-Es paklauj Es saskana ar normam.

Atslégvardi: Fuko, Freids, subjekta konstitu€Sana, (pa$)subjektéSana, Virs-Es un Es,
discplinara vara.

Subjekta konstituésanas ir aktuals filosofisks un &tisks jautdjums, ko var petit
ar Freida un Fuko izstradnu mijiedarbibu un starpniecibu. Fuko savas izstradngs ir
pieversies tam, ka disciplinara normas vara rada paklautos individus, tomér vina
pieeja neizskaidro, ka@péc individs paklaujas disciplinarajam praksém, atzistot sevi
par konstituéto subjektu. Subjektesana ir individa veidosana par subjektu — subjek-
ta konstituéSana. Fuko izstradnes par subjekta konstituésanu savienojot ar Freida
izstradném par naves dzinu un ar to saistito Virs-Es izvErsumu, iesp&jams paveért
jaunu perspektivu subjekta konstitug$anas izpratnei. Sada pieeja lauj lidzas subjek-
teSanai ieviest passubjektéSanu (proti, Virs-Es Es subjektéSanu) jeb paSa, patibas
nozimé — (iekséju) paklausanos.

Raksta mérkis ir paradit to, ka subjektivitates procesu var aplikot nevis ka di-
vgjadu subjekta konstituésanu, bet gan vismaz divpusgju procesu. Divgjads process
paredz, ka subjektivitates procesa subjekts var konstitugties

1) vai nu domin&8$anas tehnologiju subjektésanas rezultata,

2) wvai arl patibas attiecibas ar sevi pasu.

Izmantojot gan Freida izstradnes par naves dzinu un Virs-Es veidojumu, gan
Fuko izstradnes par subjekta konstitugsanu, var apgalvot, ka subjekta konstitugsa-
nas ir vismaz divpusgjs process, kas ietver mijiedarbibu starp
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1) subjektésanu no arpuses, kas nepiecieSami saistita ar

2) Virs-Es paSsubjektesanu — paklaujot sevi, kadu pasa vai Es dalu saskana ar
iekSkTgotajam normam vai atzistot, pienemot sevi par no arpuses konsti-
tu€to subjektu,

3) patiga subjekta veidosanu ka pasparvaldiSanu, kas ietver dazadas patibas
tehnikas. Subjekta konstitu€Sana pirmais un otrais aspekts kopa veido pir-
mo pusi un tresais aspekts — otro pusi subjekta konstituésana, tomer tas ne-
nozimé, ka nebiitu iesp&jams arT daudzpus€js process. Turklat svarigi nemt
vera, ka subjektivitates procesa var veidoties dazadi subjekti un subjekts
nav identisks ar patibu.

Fuko lekciju cikls ,,Subjekta hermeneitika” un pe&d&jas dzives laika publice-
tas gramatas: tris ,,Seksualitates véstures” s€jumi (proti, ,,Zinatgriba” un, konkré-
tak, ,,Baudu lietojums”, un ,,Pasriipe”) pavera jaunas perspektivas, lai runatu par
subjektivitati un &tiku, paradot iesp&ju subjektam konstitu€ties par pasnoteicosu
moralu subjektu prestatd subjektetajam subjektam, kas, piem&ram, paradas darba
,Uzraudzit un sodit” ka padevigais kermenis un pasuzraugosa dvésele vai pirmaja
»Seksualitates vestures” s€juma ,,Zinatgriba” ka varas-zinasanu objekts, kura dzi-
viba ir dazadi izmantojams resurss. Fuko izstradn€s varétu izskirt divas subjekti-
vitates problematikas — subjekt€sanu un pasriipes prakses. lespgjams apgalvot, ka
l1dz lekciju ciklam ,,Subjekta hermeneitika” var runat par Fuko darbiem, kas attie-
cas uz subjektésanas problematiku, ko turpina izstradnes par subjektivitates proce-
su — pasripi, patibas attiecibam ar sevi pasu, analizgjot vesturiski dazadas patibas
tehnikas un pieredzes formas. Lidz ar to iesp&ams arT apgalvot, ka disciplinaras
varas studijas ir ietverts subjekts, kas paradas ka zinasanu un domin&$anas objekts,
tacu Iidz ar subjekta geneologijas studijam Fuko uzsver mijiedarbibu starp doming-
Sanas tehnologijam un patibas tehnologijam subjekta konstitugsana.

Fuko norada, ka ,,nepieciesams atbrivoties no konstitugjosa subjekta, atbrivo-
ties no pasa subjekta, t. i., nonakt pie v&sturiskas analizes, kas var izskaidrot sub-
jekta konstitliciju vésturiska saistiba™!.

Tiesi tapéc Fuko interesé problematiku genealogija, tadu ar uzsvaru uz ,.tagad-
ni”, proti, ka veidojusies nosacTjumi, ka varas attiecibas Tstenojas un kap&c mes par
sevi domajam ta, ka domajam, vai kapéc, piem&ram, par anormalo domajam ta, ka
domajam. Fuko interesg, ,,kadas ir atticksmes pret sevi formas un modalitates, ar
kuru palidzibu individs konstitugjas un atzist sevi ka subjektu™. Kapéc vins sevi
atzist par subjektu? Tatad svariga ir ne tikai konstitu€Sana, bet arT atziSana. Ta ka
pats par subjektu nevar klat tikai arpasaules subjekteSanas dgl, tad atziSana, atzisa-
nas arT nosaka subjekta konstituéSanu. Tacu sevis atziSanas par subjektu aspektam
Fuko tiedi nepievérsas. So jautajumu var apliikot, izmantojot Freida izstradnes par
Virs-Es.

Ko tad Fuko saprot ar subjektu’? Raksta ,,Subjekts un vara” Fuko norada,
ka jédzienam ,,subjekts” ir divas nozimes. Pirma — ‘kada kontroles un atkaribas
subjekts’ (principa subjekts ir ,ka” subjekts — objektivizgjot paklauts); otra — ‘ar
sirdsapzinu vai ar pa$zinasanu (varétu teikt — paSinterpretaciju) saistits ar savu
identitati’.*
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Pirma subjekta nozime norada uz subjektsanu, otra — uz patibas attiecibam
ar sevi pasu. Otra izpratne tiek izversta ka subjekta hermeneitika. Abas nozimes
saglaba subjekta pamatnozimi, kas balstas uz varas attiecibu formu, kas paklauj un
subjekte gan argji, gan ieksgji, pieméram, psihiski ka pasidentitates konstitusana.

Subjektivitates process un subjektésana

Jedzienu assujettissement Fuko izvers ,,Seksualitates veéstures” pirmaja s€juma
»Zinatgriba” (La Volonté de savoir, 1976), tacu ar1 pirms §T darba tas paradas, tas
ir senaks par subjektivitates jedzienu. Subjektivitates process ir subjekta hermenei-
tika, ko Fuko izvers lekciju cikla ,,Subjekta hermeneitika” un ,,Seksualitates ves-
tures” p&dgjos divos s€jumos — ,,Baudu lietojums” un ,,Pasriipe”. Subjekta herme-
neitika ir subjekta konstitugSanas process, kas ietver gan subjektesanu, gan patibas
attiecibas ar sevi pasu. Konstitu€$ana subjekts tiek veidots. Subjekta hermeneitika
svarigas ir gan domin&Sanas, gan patibas tehnologijas. Doming$anas tehnologijas
attiecas uz subjektesanas problematiku.

Jedziens assujettissement ir griiti tulkojams. Francu valoda darbibas varda ne-
noteiksme assujettir (‘subjektet, paklaut’), kas burtiski nozZimé padarit kadu par
subjektu, paklaut, novietot vai palikt apaksa, padarit atbildigu, tiek tulkota an-
glu valoda ka subjectivation, subjection, subjugation, subordination, submission.
Vards assujettissement latviesu valoda varétu nozimét ‘subjektéSana’ jeb ‘paklau-
Sana’. Darba ,,Zinatgriba” 1. Auzinas tulkojuma tas tiek atveidots ka ‘paklausana’,
‘apspiesana’. Tacu, lai dazadotu varas attiecibu aprakstus, varétu lietot arT tadus
jédzienus ka padotiba, padevibu, atkariba, palaviba, atbildiba u.c., kas ieklaujas
subjektéSanas nozime.

Jedziens assujettissement ietver gan negativu, gan pozitivu aspektu saistiba ar
varu. Pirmaja gadijuma assujettissement attiecas uz normas varas attiecibas sub-
jekteto individu paklauSanu, padevibu, palavibu, piespieSanu, subjekte€Sanu caur
individualizé€Sanu zinasanu-varas mehanismos utt. Lidztekus pozitivi — pirmkart,
kas lauj biit konkréta subjekta pozicija vai sniedz kadas iesp&jas, pieméram, iden-
tifikacijam, minoritasu vienotibas apzinai, otrkart, arT pasripé pasveidosanas ir pa-
klausana, sevis parvaldisana. Tap&c $ads noskirums ir diskutabls. Drizak negativas
ir sekas — socialas vai juridiskas, kas izriet no subjektu konstituésanas, pieméram,
arpratigo izolésana u.c. Gadijumos, kad par subjektu padara, negativa aspekta —
sakotngji no arpuses saskana ar disciplinaras varas mehanismiem, individa tapsa-
na par subjektu ir pasiva, proti, subjektéSanas procesa pats ir pasivs, lai gan arl
pasivitate ka pozicija paredz konstituéta iekskigoSanu vai pienemsanu, atzisanu.
Arpasaules subjektéSanu nomaina vai turpina paSsubjektésana. Iesp&jams ari ap-
galvot, ka pasivitate ka pozicija ir subjekteéSanas procesa radita. Subjektésana jeb
pasiva subjekta radiSana ir varas attiecibu rezultats. Lielakoties ar subjektéSanu sa-
prot konstitugSanu par subjektu negativa nozimé, kas paredz paklauSanu, izolesa-
nu, marginaliz€Sanu, anormaliz&$anu, tacu pats subjekté$anas process nav nedz po-
zitvs, nedz negativs. Subjektivizacijas prakses ir paklautas arT juridiskam formam,
t. 1., kuras morales subjekts ir saistits ar kadu likumu vai likumu kopumu, kam
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vinam japaklaujas, kas vinu padara par sodamu. Likuma varas prieksa konstituétais
subjekts ir paklautais un tas, kur§ paklausa.

Subjektivitates process ir subjekta konstituésanas, kas paklaujot subjekte. Kon-
stituéSanas procesa subjekts tiek veidots. Dazados subjektivitates procesos var vei-
doties dazadi subjekti. Subjekts nav identisks ar individu, identitati vai patibu. Pa-
tiba var ietvert dazadus subjektus. Subjekts vienmér ir paklautais. ‘Paklauts’ nav
viennozimigi negativs predikats, arT patibas tehnikas ir runa par pasparvaldisanu,
sevis disciplinéSsanu. Tap&c, manuprat, Fuko izstradn€s nav parravuma, jo nevar
saprast paSriipi bez subjekt€Sanas. Pirmkart, jo paStapSana ir jamirst no arpuses
subjektétajam subjektam, kas var izpausties arT ka iekskigoto, paklaujoso normu
apzinasana, proti, pasripe ietver formulu ,,izzini pats sevi” jeb paSizzingu, — ta ir
subjekta nave, proti, zinasanu varas subjekta — objektivizéta individa paklaujosa
prieksstata nave, otrkart (un tomér), subjekteésana ieklaujas pastapSana — passub-
jektesana ka pasparvaldisana. Morales subjekta pasizveide ,,individs norobezo to
sevis pasa daju, kas ir §Ts morales prakses objekts, nosaka vina poziciju attieciba
pret ieteikumu, kam vins seko, fiks€ sev noteiktu esibas veidu, kas ir pilnvertigs ka
vina paSa moralais piepildijums; lai to izdarTtu, vins iedarbojas pats uz sevi, keras
pie sevis iepazisanas, kontrolesanas, parbaudisanas, pilnveidosanas, parveidosa-
nas™. Ir runa par dazadam patibas tehnikam. Tadgjadi subjekta veidoSana ir pa-
klausana — gan ka konstitu€tais, no arpuses vai saskana ar iekskigotajam normam,
gan ka konstitutivais — patibas attiecibas ar sevi pasu, tacu §ie procesi savstarpgji
mijiedarbojas.

Subjekts nav idents ar patibu. Subjektivitates process, no vienas puses, ir pa-
tibas attiecibas ar sevi pasu, bet, no otras puses, subjektéSana — paklauta subjekta
konstituésana varas attiecibas, tacu ar1 patibas attiecibas ar sevi paSu ietver sub-
jektesanu (tikai iekséju). lesp€jams apgalvot, ka subjektivitates procesa — patibas
attiecibas ar sevi paSu un individa un varas nesg€ju attiecibas — veidojas subjekts.
Subjekta konstitugsana ietver gan patibas attiecibas ar sevi pasu, gan argjas varas
attiecibas, pieméram, individa un disciplinaras varas attiecibas. Tadgjadi subjek-
tivitates process ir vismaz divpusgjs. Abas Tstenojas varas attiecibu forma. Sub-
jektivitate, patiba ir plasaks jédziens par subjektu un ietver dazados konstitugtos
subjektus jeb subjektivitates pozicijas. Tomer subjektu biezi identificé ar pasu in-
dividu vai individs identificjas ar konstitugto subjektu. Patibas attiecibas ar sevi ir
pedgjais solis subjektivitates procesa. Arl pasriipe ietver subjektéSanu — pozitivaja
aspekta. Fuko runa par pasripi gan ka Rietumu kulttiras tradiciju kops antikajiem
laikiem, gan par pasriipi ka ,,notikumu doma” — refleksiju, kas konstitug subjektu,
proti, patibas attiecibas ar sevi pasu, kuras patiba ir vienlaikus subjekts un objekts.
Tomer arT subjekteSana sava pamatnozimé — ka subjekta konstitué$ana — nav nekas
negativs.

Negativa aspekta subjekta konstituésana svarigas ir Fuko izstradnes par nor-
mas varu. Dazkart individa kalpoSana valstij ir dzive, darbs, radiSana, patéréSana
un dazkart — nave®, un dazkart — anormalums. Normas vara Tstenojas caur indivi-
diem, kurus ta ir radijusi, ka norada Fuko, ,,individs, bez Saubam, ir fiktivs sabied-
ribas ,,ideologiskas” izrades atoms, ta¢u vins$ ir arl realitate, ko radijusi §Ts varas
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specifiska tehnologija, kuru sauc par disciplinu™. Varétu teikt, ka lidz subjektivita-
tes pagriezienam subjekts ir fikcija, ko rada (pasivitates aspekta nav runa par mijie-
darbibu starp patibas un domin&$anas tehnologijam) varas attiecibas. Disciplinara
vara rada subjektu, paklaujot to ar tadu mehanismu palidzibu ka eksamingsana,
uzraudziSana, aizliegSana, ierobezoSana, izol€Sana utt., tacu varas mehanismi nav
tikai negativi, vara vienlaikus ir produktiva — ta rada subjektus. Hierarhiskas dis-
ciplinas mérkis ir padevigais, vienlaikus paklautais un derigais subjekts, t. i., lai
individi visi lidzinatos cits citam, biitu padevigi un pilditu savus pienakumus, un
ieverotu disciplinu visas darbibas, galu gala pasdisciplingtos (salidzinot ar Freida
izstradném, var teikt, ka Virs-Es funkcion& ka panoptikons). Disciplinarie aparati
hierarhiskos ,,labos” un ,,sliktos” subjektus salidzina un klasificé vienus attieciba
pret otriem. ,,Labais” subjekts ir padevigais un derigais, tacu nozime ir relativa.
Lidz ar pienemto ,,normu” var klasificét normalos un anormalos subjektus. Indi-
vidualizetais un objektivizetais individs tiek konstituéts par subjektu saskana ar
normas varas paraugu.

Subjektu nevarétu radit no arpuses pec parauga, ja tas nepaklautos. Varas at-
tiecibas ir svarigs ricibas subjekts, proti, tads, kas paklauSanos isteno un aplieci-
na dazadas socialas, disciplinaras praksés. Tas nozimé, ka individs var paklausit,
pieméram, bailu dgl, tacu ir nevis iekséji, bet gan tikai aréji subjektéts. Lidz ar to
svarigs ir bailu aspekts, kas drizak paredz paklausibu, nevis konstituésanos. Bailes
var biit dazadas — gan realas, gan ieks€jas bailes, kas var nebiit saistitas ar realo,
bet kas var biit tadas, kuru bailu iemeslam (arT nemotivétam, bez acimredzama ie-
mesla) tic. Pieméram, Freida psihoanalizg apliikotas ,,sirdsapzinas” bailes. Varétu
teikt, ka subjekta pozicija kada ricibas sfera ir noteikta, tacu ir iesp&jamas citas
subjekta pozicijas, kas viena otru neizslédz. Subjektivitates procesa nepatiga no-
zime ir kliSana par subjektu assujettissement negativaja nozimée, proti, ka normas
varai paklauto. Dazadas normas un pienemtas vértibas, priekSstatus var iekskigot
subjektivitates procesa subjekta konstitiicija. Tadgjadi svarigi ir ne tikai tas, kadus
mehanismus izmanto disciplinara vara, lai paklautu individus, bet arT tas, kadi pro-
cesi pasa, patiba vai psihiskaja nosaka to, kap&c pats paklaujas vai atzist subjekta
poziciju.

No normas varas subjektésanas pie paSsubjektésanas

Vara ir attiecibas starp ,,paklautajiem” un ,,paklavéjspekiem”, ka tos nosauc
Fuko?®, turklat pats cilvéks zinama méra ir sev valdnieks un parvaldamais’, lidz ar
to ieklaujas patibas tehnologijas. Tapéc Saja raksta sadala pievérsisimies otrajai
subjekta izpratnei, proti, subjektam, kas saistits ar sirdsapzinu un paszinasanu par
savu identitati. Fuko parada, ka normas vara rada paklautos individus, bet Fuko
pieeja neizskaidro, kapéc individs tomér paklaujas disciplinarajam praksém, atzis-
tot konstitu€to subjektu, tapec subjektivitates problematika perspektivi izmantot
gan Fuko izstradnes, gan Freida izstradnes par naves dzinu un Virs-Es veidoju-
mu, jo tas lauj veidot jaunas perspektivas subjekt€Sanas, subjekta konstituéSanas
problematikai.
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Saskana ar Freidu var interpretét, ka individs paklaujas un tiek paklauts ar na-
ves dzinas divam izpausmém — agresiju un destrukciju'®. Naves dzina izpauzas ka
agresija un destrukcija, kas var blit versta gan uz arpasaules objektiem, gan uz Es
ka objektu, gan pret kadu Es dalu. Var runat par Es arT patibas nozimg, proti, Es ka
pats. Naves dzinas divas izpausmes, kas savijusas ar dzives dzinam, ir sadisms un
mazohisms. Naves dzipas saistiba ar varas attiecibam paradas mazohisma un sadis-
ma fenomena. Sadisma — griba paklaut (griba p&c varas'') un mazohisma ka griba
paklauties. Vara realizgjas tikai attiecibas — naves dzinas mazohisma un sadisma
savstarpgja parmaina, proti, starp paklauto un paklaujoso. Vara realiz&jas mijiedar-
biba starp paklauto un paklaujoso, proti, paklausanu atzist, balsta pasi paklautie.
Subjekts vienmer ir paklautais.

Kapéc individs atzist konstituéto subjekta poziciju vai kapéc paklausa? Par
subjektu nevar konstituét tikai no arpuses, tapec ir svarigas patibas (var interpretgt
arT ka psihes, apzinas vai apzinata, neapzinata, vai Es un Virs-Es) attiecibas ar sevi
pasu. Patiba ir plasaks jédziens, jo ietver ne tikai mentalo, bet arT kermenisko, tacu
patibas attiecibas ar sevi pasu ir psihiskas, pasrefleksijas notikums doma. Subjekta
pozicija ir japienem, jaatzist, proti, individam ir sevi, precizak — sava dala, lai gan
biezi identificgjot ar pasa patibu, jaatzist esam par subjektu. Svarigs ir neapzinata
moments, jo subjekta pozicijas pienemsSanai var biit neapzinata motivacija, proti,
arT Virs-Es nav pilnigi apzinats. Tadgjadi svarigs ir jautajums: kapéc individs at-
Zist, identificgjas ar konstitugto subjektu?

Saskana ar Freidu'? iespgjams teikt, ka varas attiecibas pastav pasa psihiskaja,
proti, pirmas varas attiecibas, no kuram veidojas arT Virs-Es, ir starp vecakiem un
b&rnu. Saskana ar Fuko vara ir tas, kura apspiez un aizliedz un kuras instruments
ir ,n&”. Lai kada bltu varas nes€ja izpausme, pieméram, valdnieks vai te€vs, to
ietekmi var raksturot ka paklausanu. IdentificéSanas'® rezultata ar vecakiem Virs-
Es ir Es pardzivoto attiecibu, attieksmju, savaldiSanas, parvaras, paklausanas u. c.
uznemsana sevi. Virs-Es saglaba iekskigoto personu it ka biitisko raksturojumu:
speku, stingribu un noslieci uz uzraudzisanu un sodiSanu. Svarigas ir nevis realas
attiecibas, bet gan to pardzivojums. Identific€sanos var pielidzinat arT lomam starp
paklaujoso, vecakpari, un paklauto — bérnu. Identificgjoties uznem sevi paklaujoso.
Virs-Es un Es attiecibu spriedzé runa vienmer ir par atteikSanos no agresijas ap-
mierinasanas arpasaul€, proti, naidigums, agresivitate, paklausana, parvaldisana —
tas visas ir naves dzinas izpausmes. Freids norada, ka ,,sakotngja Virs-Es stingriba
nav — vai nav tik liela méra — tada, kadu no ta [t. i., objekta] piedzivoja vai tam
piedévgja, ta [t. i., stingriba] parstav pasa agresiju pret to”'%. lesp&jams apgalvot,
ka Virs-Es izcelsme ir ciesi saistita ar naves dzinas izpausmém, un tap&c Virs-Es
izmanto naves dzipas energiju. Tas ari izskaidrotu to, kapéc Virs-Es ir uznémis ti-
kai vecaku stingrumu, uzraudziSanu, nosodiSanu, nevis milestibas izpausmes, pre-
cizak — nevis vecaku, bet pasa agresiju pret vecakpari. Freids norada: ,,Pirmo reizi
ieklaujot Virs-Es, §Ts instances izveidei, protams, ir izmantota ta agresijas dala pret
vecakiem, kurai bérns savas milestibas fiksacijas dél, ka arT ar&ju griitibu dél ne-
sp&ja nodrosinat atslogojumu uz aru, un tapeéc Virs-Es stingribai nav nepiecieSams
tieSi atbilst audzinasanas stingribai.”'> Milestibas fiksacijas d€] pret vecakiem, kas
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bérnam kavgjusi pirmos seksualos apmierinajumus, $T atsacijuma rezultata aktuali-
z&jas, parklajot dzives dzinas nolikus, arT agresija pret tiem. Tom&r ambivalences
del, t. i., vienlaicigas naida un milestibas izjiitas pret vienu un to pasu personu,
pret tiem agresija netika realiz&ta vai tika ierobezota, vai nespécibas dél neguva
apmierinajumu. Bérns, atsakoties no agresijas apmierinasanas pret autoritati, pie-
méram, t€vu, ar identificéSanas palidzibu uznem sevi So autoritati, kas iemiesojas
ka Virs-Es, tadgjadi uznemot arT pret autoritati versto agresiju. Virs-Es parnem pa-
klaujoSo funkciju. PaSa agresiju, proti, primaro mazohismu, kas tika versta uz aru
ka agresija, tacu nerealiz&ta vai ierobezota atgriezas atpakal, kllistot par sekundaro
mazohismu. Tadgjadi Virs-Es ir atgriezeniski uzn€mis pasa versto agresiju pret ar-
pasauli, proti, agresiju, kas neapmierinata vérsas atpakal no arpasaules pret pasa Es
ka objektu un tiek uznemta Virs-Es veidojuma ka sadisms. Arpasaules objekts tiek
nomainits pret pasa Es. Katra jauna atteikSanas stiprina Virs-Es stingribu un kapi-
na ta pretenzijas. Katrs neistenots agresijas apmierinajums, kuru parpem Virs-Es,
atgriezas un versas pret Es veidojumu ka Virs-Es sadisms, kapina pasa Es destruk-
ciju, veidojoties mazohistiskajam Es. Pats Es ir nevis primari mazohistisks, bet tas
klust zsteni mazohistisks tikai sekundara mazohisma gadijuma. Tadg€jadi Virs-Es
subjekte, paklauj Es ar to pasu agresiju, ko tas versa vai grib&ja verst pret arpasau-
li. Es klaist mazohistisks un Virs-Es paklauts.

Freids norada, ka ,,bé&rna Virs-Es isteniba tick veidots nevis péc vecaku, bet
gan vecvecaku Virs-Es parauga; piepildas ar to pasu saturu, kliist par tradicijas,
par visu noturigo vertg§jumu, kas $ada veida turpinajusas cauri paaudzém, nese-
jute, Attistibas gaita Virs-Es uznem ari to personu ietekmi, kuras ir nostajusas
vecaku vieta, — audzinataju, skolotaju, idedlo paraugu ietekmi, tadgjadi aizvien
vairak attalinoties no vecakiem, t. i., Virs-Es kltst bezpersonisks. Es veidojuma
pirmie iekskigotie objekti pasi bija tradiciju un moralo vertibu nesgji, tapéc aiz
vecakiem ir vecvecaki, proti, ,,Virs-Es ideologijas turpina dzivot pagatne”'’, t. i.,
arT vecaki ir morales, prieksrakstu, zinaSanu varas ka audzinat nesgji. Tapéc var
runat par kultiiras, socialas grupas utt. Virs-Es. Saskana ar Fuko, pirmkart, ,,Ar
,»morali” saprotot vertibu un ricibas noteikumu kopumu, ko individiem un gru-
pam piedava ar dazadu preskriptivu mehanismu, piem&ram, gimenes, audzinasa-
nas institliciju, baznicu utt. starpniecibu”, un, otrkart, ,,ar vardu morale saprotot
ar1 individu realo uzvedibu, to atticcibas ar noteikumiem un veértibam, kas viniem
tikusas piedavatas: tadgjadi tiek atziméts veids, kada vini vairak vai mazak pilnigi
paklaujas kadam uzvedibas principam, kada vini paklausa vai pretojas kadam aiz-
liegumam vai prieksrakstam, kada nem vai nenem véra kadu veértibu kopumu”'?,
Virs-Es ir disciplinaras mikrovaras imanentais tradicijas nesgjs, kas uzliek Es nor-
mas, ar kuram to saméro, un tiekSanas tas realizet ir vienlaikus subjekta pozicijas
atziSana. Virs-Es pauz morali, normas, bet lidz ar to stingribu un neZz€libu attieci-
ba uz Es darbibam, ja tas neatbilst paraugam. Disciplinarie mehanismi rezultgjas
pasuzraudziba. Normas vara rada paklauto subjektu, kas argjo paklautibu velak
iekskigo, t. i., uznem Virs-Es veidojuma, paklaujot Es. Tacu iesp&jama ir arT cita-
daka interpretacija, proti, subjekts paklaujas disciplinarai varai, jo jau ieksgji Es ir
paklauts Virs-Es, kas paredzetu iek$€jo procesu projekciju uz aru. Virs-Es Tsteno
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passubjektésanu. Paklautais subjekts jeb mazohistiskais Es ir Virs-Es radits, kon-
stituts saskana ar normam.

Tacu atklats ir jautajums, vai subjekts veidojas, pirmkart, saskana jau ar iekski-
gotajam normam, kas Tsteno subjektéSanu Virs-Es vadiba, vai, otrkart, arpasaules
subjektesana ir iesp&jama tikai tap&c, ka jau psihiski pastav Virs-Es un Es varas at-
tiecibas, vai, treskart, abi procesi mijiedarbojas — vésturiski' otrais ir veidojies no
pirma, proti, pirmak kadas ricibas aizliegums ir nacis no arpuses, vai, ceturkart, in-
divids argjo paklautibu iekskigo, t. i., uznem Virs-Es veidojuma?®, proti, arpasaules
subjektesanu turpina Virs-Es, tacu p&d&jais aspekts bitu saistits atkal ar jautajumu,
kapec atzist, pienem, uznem argjo paklautibu, subjekta poziciju.

Freids norada, ka ,,vecaku ietekme parvalda b&rnu ar milestibas pieradijjumu
aiztaupiSanu un sodiSanas draudiem, kas b&rnam pierada milestibas zaud&Sanu un
no ka jabaidas paSiem par sevi?'. Tadgjadi Virs-Es draud ar milestibas zaudésanu,
ja Es tam nepaklausts. Japiepem, ka ,,biit milétam” ir spéciga Es vélme un mi-
lestibas zaud&juma iesp&jamiba izraisa bailes. Secigi Virs-Es sirdsapzinas rasanos
var aprakstit $adi: ,,vispirms — atteik§anas no dzinam dé| bailém no argjas autori-
tates, no tas izriet bailes no milestibas zaudéSanas, milestiba aizsarga no $is soda
agresijas, tad seko iek$gjas autoritates ierikosana, atteikSanas no dzinam dgl tas,
del sirdsapzinas bailem”?. Sirdsapzina ir Virs-Es funkcija. Jebkura atteik$anas no
dzinam, stiprina sirdsapzinu. Bail€s zaud&t milestibu cilvéks ierobezo un saval-
da savas tieksmes peéc seksuala spiediena vai agresijas atslogosanas, apmierinasa-
nas. Bailes zaudét milestibu ir socialas, tas ietver gribu tikt pienemtam, atzitam,
iesp&jams, noradit arT uz apspiesanas hipotézi sada aspekta. Es dzivot nozZimé to
pasu, ko justies (Virs-Es) milétam, aizsargatam, kas saistits seno Es bezpalidzibu
un velmi péc vecaku aizsardzibas un gadibas. Bailes blit nemilétam ir pamats ari
vainas izjutai. Vainas izjiita var rasties, piem&ram, par nepienemamam veélmeém vai
neatbilstibu paraugam. Vainas izjltas raSanas jau liecina par pienpemto, iekskigoto
iemeslu, piem€ram, nepienemamu, aizliegtu vélmju pastavésanu, par ko vainigs.
Virs-Es manifesté sevi ka vainas izjlta, precizak — ka kritika, jo vainas izjiita ir Es
uztvérums, atbildot uz Virs-Es kritiku vai nosodijumu?®, ka Es neatbilst ideals Es,
kas ir iekskigots paraugs, kur$ atbilst normai. Vainas izjitai ir divi avoti: bailes no
autoritates, kas spiez atteikties no dzinu apmierinasanas, un pec autoritates ickski-
gosanas bailes no Virs-Es, kas atpazist nepienemamo un grib sodit. Vainas izjiita
pauz nepienemamo, neatbilstibu paraugiem, normam, idealveidojumiem. Tur, kur
ir vainas izjlta, var izjust arT bailes no Virs-Es, bailes kaut ko pazaudeét — zaudéet
objekta milestibu. (Socialas) milestibas dél Es ir paklavigs. Tadgjadi subjekts, kas
ir ar sirdsapzinu saistits ar identitati, ir sakotngji autorativi paklauts, 1idz ar katru
argju ierobezojumu, atteikSanos kapina sirdsapzinas stingribu — passubjektgjas.
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Summary

The article considers the problematic of the subject’s constitution in the context of the sub-
ject hermeneutics. The problematization of subjectivity is based on Foucaults approach to
the constitution of subject and Freud’s theory of the death drive and the Super-Ego. These
theoretical considerations allow the author of this article to introduce self-subjection beside
the concept of subjection. The process of subjection (‘Assujettissement’) is compared with the
expressions of the death drive — aggression and destruction. The paper seeks an answer to
the question — why does the individual acknowledge the constituted subject and identify with
it? The process of the constitution of subjectivity is both external and internal. Subjection has
both positive and negative aspects. Self-subjection is the inner power relationship between
the Super-Ego’s power of the norm and the Ego. The article discusses subjection in connec-
tion with the death drive. The Super-Ego is the immanent tradition bearer of the disciplinary
micropower, which applies norms to the Ego. The Super-Ego subjects the Ego in accordance
to the norms.

Keywords: Foucault, Freud, constitution of subject, (self) subjection, Super-ego and Ego,
disciplinary power:
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Miesas (ne)pierakstama vesture
The (Un)writable History of the Carnal Body

Anne Sauka

Latvijas Universitate
Vestures un filozofijas fakultate
Aspazijas bulv. 5, Riga, LV-1050
E-pasts: anne.sauka@gmail.com

S raksta mérkis ir poziciondt miesiskas patibas genealogiju kermena filosofiskas p@tnie-
cibas konteksta, ka arT iezimét butiskakas problémas, ar ko filosofija sastopas miesiskas
patibas izp&te. Raksta iezZim&ta kermena filosofiskas p&tniecibas vésture un dazadas pieejas
kermena ka nozimiga filosofijas priekSmeta p&tnieciba 20. un 21. gadsimta, plasak pieveér-
Soties konstruktivisma pieejai un miesas fenomenologijai, ka arT to teorétiskajam gratibam.
Raksts piedava genealogisku miesiskas patibas izpétes pieeju ka potencialu $o gratibu ri-
sinajuma veidu.

Atslegvardi: miesa, kermenis, vésturiskums, konstruktivisms, miesas fenomenologija, ge-
nealogija, Fuko.

20. gadsimta' vestures un filosofijas zinatné aktualitati gist cilvéka kermenis —
tas iespgjams, tikai pateicoties izpratnes izmainam, kas lauz ieprieksgjo priekssta-
tu par kermeni ka dabaszinatnu un humanitaro zinatnu robezjédzienu?. Tikai §im
priekSstatam mainoties, klst iespgjama vesturiska kermena izpratne. Tas tapéc,
ka, pastavot prieksstatam par kermena jédzienu ka dabaszinatpu un humanitaro zi-
natnu robezjédzienu, uz kermeni nevargja attiecinat vesturiskumu. Protams, vargtu
rakstit darbus par to, ka mainijusies izpratne par kermeni, tacu tie biitu tikai par-
skati par zinatnes atklajumu v@sturi, nevis pétijumi par kermena vésturiskumu, jo
kermena izpratnes izmainas ciesi korel&tu ar zinatnes izpratnes izmainam, kas lidz
ar to paredz prieksstatu, kur

1) kermenis ir statisks, mainas tikai apgiitais zinasanu daudzums par to;

2) kermenis var tikt pétits tikai ka objektiva realitate, tatad iesp&jama pareiza

un nepareiza ta izpratne;

3) vesturiska izpratne par kermeni nepiecieSami ir nepareiza, un par pareizu

aizvien tiek uzskatita aktuala kermena izpratne.

Tomass Lakvérs darba ,,Orgasms, paaudze un reproduktivas biologijas politi-
ka™ par kermena vésturisko inscengjumu raksta: ,,Ta vieta, lai zinatnes atklajumu
rezultata veidotos jauni kermena att€loSanas un interpretéSanas veidi, manuprat,
bija jauni att€lo$anas un pat socialas realitates konstituéSanas celi.” Vin§ argu-
mentg, ka biezi vien transformacijas prieksstatos par kermeni un kermenisko prak-
Su izmainas notiek, pirms tam ir izveidojies zinatnisks pamats, un tikai péc tam,
kad sabiedriba ir radies pieprasijums péc noteiktas kermena izpratnes, to mégina
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pamatot arT zinatniski. Lidzigs priekSspriedums ir pamata art citu autoru, kas péta
kermena vésturiskumu, darbos, un tas lauj pieversties kermena vesturiskajai un
filosofiskajai dimensijai, proti, analiz&t diskursus, kas ir pamata tadai vai citadai
laikmetiskai kermena izpratnei, inscengjumam un praksém.

Ipasi nozimigi tas ir modernas un miisdienu kermena izpratnes konteksta, kur
zinatnes un prieksstatu robezas biezi ir neskaidras. Kermenis zaud€ dabas objek-
ta statusu, kltst tematiz€jams, un dabaszinatne lidz ar tas prieksstatu par kermeni
var tikt analizéta ka diskurss, kas zinama meéra veido valdoSos prieksstatus par
kermenisko. ST atzina ir Joti nozimiga ne tikai kermena véstures izp&te, bet arf rak-
sturojot cilvéka situaciju pasaulé kopuma — ta paradas jau Maksa Vébera darbos,
savukart tas pretinieks (un vienlaikus arT viens no vesturiskuma pamatlicjiem) ir
Karls Markss, kurs, apveérsot idejas un matrijas attiecibas, postulé bazi (socialeko-
nomiskas attiecibas u. tml.) ka primaru virsbiivei (filosofiskajam, garigajam struk-
tiram u. tml.). Vina idejas sniedz pamatu vésturiskai paradibu izpé&tei, bet tai pasa
laika tam japardzivo transformacija, kuras rezultats ir sava veida sintéze — diskursu
analize®, jo, lai arT daudzos gadijumos kermena vésturiskaja izpratné primara loma
ir kada idealtipa iestradnei sabiedriba, jebkuram diskursam piemit dualitate — tas ir
iedarbigs un taja pasa laika tas tiek ,,darbinats”, turklat ta ,,darbinataji” ir visdaza-
dakie socialekonomiskie, idejiskie, politiskie u. c. faktori. Tatad, lai veidotos ker-
mena vesturiskuma izpéte, ir pietickami paradit, ka ne vienmer kermena izpratnes
veidoSana zinatniskie priekSstati ir primarie, tacu taja pasa laika nav iesp&ams un
vajadzigs izslégt to nozimi.

Filips Zarazins raksta ,,,,Att€lojot kermeni”. Kermena vesture starp konstrukti-
vismu, politiku un ,,pieredzi’”’® norada uz gratibam, ar ko kermena véstures temati-
z€Sana saskaras, izskirot vairakas tai raksturigas pieejas. Viena no pazistamakajam
pieejam kermena tematiz€Sana ir Misela Fuko parstavetais konstruktivisms, kam
raksturiga kermena pilniga vésturiskoSana — proti, kermenis no véstures un dabas
robezjédziena partop veésturiska koncepta, kam neatbilst neviens konkréts da-
bas kermenis objektivaja realitaté, t. i., kermenis ,,izskist” vesture. ST metode gan
lauj analiz&t kermena izpratnes transformacijas, bet tai ir art savi trikumi. Zarazins
raksta: ,,Kermenis nav pats sev identiska biologiska ens naturale, kas tatad nozimg,
ka miesas hermeneitikai triikst pirms jebkura diskursa fiks€jams izejas punkts.”’
Tatad nekltst skaidrs, kas ir §is v&sturiski mainigais ,,prickSmets”, jo to nav ie-
sp&jams fiksét. Zarazins savu viedokli balsta uz Misela Fuko teikto raksta ,,Nice,
genealogija, vesture™, kur Fuko norada, ka nekas cilvéka (arT kermenis) nav tik
stingri noteikts (fixe), lai spétu saprast citus cilvékus.” Viena no galvenajam prob-
lemam, ko sads konstruktivisms, péc Zarazina domam, rada, ir cita atpaziSanas
un saprasanas neiesp&jamiba, proti, vinaprat, nav iespgjams iedomaties, ka gadi-
juma, ja tiesam nekas nebiitu fiks€ts (noteikts) un kermeni tik tieSam biitu pilnigi
atSkirigi, vispar butu iesp&jama jebkada més-blisana, pat ja ta pastav ka imaginars
prieksstats'.

Tatad kermena tematiz&Sanai filosofija ir bijusas vairakas fazes, kas kopuma
atbilst arT filosofijas vispargjai vesturiskas attistibas gaitai. Proti, dualisma para-
digmas ietvaros, kas Rietumu filosofijas vEstur atbilst arT laikam, kad filosofijai ir
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svarigi mekl&t vienigo patiesibu un pamatot cilvéka racionalitati, kermenis galve-
nokart kalpo ka robezjédziens, kas noskir cilvéka dabu no ta vestures un tatad art
dabaszinatnes no humanitarajam zinatném."" Sada forma kermenis tiek aplikots,
jau sakot ar jaunlaikiem, kad svariga nozime filosofija ir mehaniskai pasaules ainai
un kad Iidz ar to kliist svarigi izprast cilvéka un dabas attiecibas gan visparigaka
(cilveéks—pasaule) konteksta, gan arT individuala (apzina—kermenis) ietvara un po-
zicionét dabu ka dv@seli ierobeZzojou faktoru, ta stiprinot dualisma diskursu. So
kermena izpratnes aplikojuma veidu vél vairak pastiprina apgaismibas laikmeta
meginajumi saprast cilvéciskas brivibas sferu, pretstatot garigo brivibu dabiskajai
»dzivnieciskajai” pastavésanai, ka arT pozitivisma centieni zinatniski atsegt univer-
salu un objektivu patiesibu.

Ap 20. gadsimta vidu §T situacija mainas — filosofija atkapjas no objektivas
realitates izpétes sfeéras, uzsverot subjektivitati, vésturiskumu un ,,es” nepastavibu,
un Iidz ar to arT kermenis iegiist vesturiskumu. Nozimigakais §1 virziena parstavis
ir Misels Fuko. Pazistama ir vina t€ze, kas pausta darba ,,Lietu kartiba” (1966) no-
beiguma: ,,Ja Sie sakartojumi pazustu, ka tie paradijas, ja kads notikums [..] liktu
tiem sabrukt, ka 18. gadsimta beigas izzuda klasiskas domas pamati, tad drosi var
apgalvot, ka cilveks izzustu ka portrets, kas ziméts smiltis jiras krasta.”? Sis at-
zinums atklaj diskursa ,,izskiSanu” vesturg, 1idz ar to iezimgjot ar1 kermena vestu-
riskuma konceptualo formu, kas nepaklaujas fiks€jamibai, kada ieprieks piemitusi
kermenim ka dabas un kulttras robezjédzienam. Fenomenologija savukart tikmer
ir subjektiva, pirmsvésturiska kermena mekl&jumos, pieredzes jeédziena ietvara.
Fenomenologijas un poststrukturalisma pieeja sakotngji Skiet nesavienojamas, jo,
lai arT Edmunds Huserls konceptualizg ,,komunikativas appasaules™? jédzienu, kas
ir nepieciesams intersubjektivitates iesp&jas pamatosana, dzivespasaules horizonts
un ,.komunikativa appasaule” joprojam ir arpus vesturiskas paradibas pamata, un
pat tur, kur vésturiskums paradas (pieméram, Heidegera ,,dzirdes” un ,,redzes” kul-
tiiras konteksta), tas netiek stingri piesaistits kermena vai miesas jédzienam. Lidz
ar to neveidojas tieSa saikne ar poststrukturalisma pieeju, kas vartu pieskirt kon-
struktivajam kermena vésturiskumam ontologisku pamatu un fiksgjamibu. Tacu $a-
das saiknes iesp&jamiba tomé&r pastav kaut vai tapéc, ka, lai ari fenomenologija
kermenis sava zina iezimé robezu starp dabu un kultGru'4, tas vairs nav robez-
jédziens tada nozimé, ka tas ir ieprieks, proti, ta nav robeza, kur humanitarajam
zinatném ,,jaapstajas”, problematiz&ta tiek pati 1 cilvéka butiska starpbtsana, dis-
pozicija starp dabu un kultiiru, ka arT tas subjektiva pieredze'. Tiesi §T iezime lauj
fenomenologijai postulét nosacitu kermena fiks€jamibu, kas tai pasa laika pozicio-
ngjas cilvéka nenoteiktibas ietvara.

Paralgli tam, ka kontinentala filosofija pieverSas kermena problémai, aizvien
lielaku nozimi kermenis ieglist arT analitiskas filosofijas tradicija dualisma kritikas
ietvaros. Seit norisinas vésturiskai kermena analizei pretéjs process — Fuko un citu
autoru, kas turpina vina p€tniecibas Iiniju, filosofija kermenis poziciongjas kulta-
ras jédziena robezas, bet analitiskaja filosofija kultiras sféru tick méginats ietvert
objektivas zinatnes jédzienos, izmantojot redukcionisma pieeju. Proti, tiek atcelts
dualisms, nevis parvarot to (ka tas bus miesas fenomenologijas kontekstd)'e, bet
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reducgjot subjektu ka objektivas dabas sastavdalu. Kermenis Sajas koncepcijas fik-
s€jams, tacu, Skiet, arpus kermeniska nekas nepastav un arT pats kermeniskais ir
fragmentariz&ts, 1idz ar to jebkura subjekta vieniba ir ilizija. Cilvéks ta kopuma
tiek kermeniz&ts un vésturiskais — objektivizéts. Tatad (vispariga nozimég), kon-
struktivisms dabu att€lo ka veésturisku (individualiz§jamu, subjektivu, diskursivu),
bet analitiskaja tradicija vesture iegiist dabiskumu (determinismu, objektivitati un
fiks€jamibu).

Visbeidzot fenomenologija ir attistijusies miesas fenomenologijas pozicija,
kas, atzistot dualisma atc€lumu un fokusu no apzinas parvirzot uz miesu (atpakal
pie miesas), tomér saglabajot miesas konkrétibu un subjektivitati un tada veida
pretojoties analitiskas filosofijas redukcioniskajai pieejai, Skiet, pielauj dazado ker-
mena tematizé$anas pieeju apvienoSanas iesp&jas. Fenomenologija risinat kermena
tému uzsak jau fenomenologijas pamatlicéjs Edmunds Huserls, un Tpasu uzmanibu
tai velta Moriss Merlo-Ponti, kura filosofija kermenis giist centralu lomu. Tacu, lai
bitu iesp&jama kermena vésturiskuma fikséSana, jaizveidojas miesas fenomenolo-
gijai, kura notiek fokusa parvirze ,,no apzinas — pie miesas”. Proti, miesas/kermena
noskirums, kura filosofisko pamatu iestrada jau Fridrihs Nice, piedava veidu, ka
apvienot fenomenologisko un poststrukturalo poziciju kermena tematizeé$ana, par-
celot cilvéka butibu miesas ietvaros un tada veida risinot gan intersubjektivitates
problému, gan arT kermena vésturiskuma problému. Miisdienas miesas fenomeno-
logijas virziena spilgtakie parstavji ir vacu filosofi Gernots Béme un Bernhards
Valdenfelzs.

Miesas jédziens tatad nebiit nav jauns variants kermena ka robezjédziena starp
dabaszinatném un humanitarajam zinatném ieviesana. Miesa pastav arpus zinatnes
diskursa, kas sava parvaldiba parpé€mis un objektivizgjis kermeni, miesa ir sub-
jektiva, tai piemit subjekta konkrétiba, un tomer ta atrodas pirms es-apzinas, ta
ir vienmér pirmsesosa, taCu nekad nepastav bez tas, jo es-apzina sava zina ir tas
nepiecieSsamais blakusprodukts. Nices darbos miesa atklajas ka lielais prats lidzas
mazajam pratam jeb apzinai'’.

Gernots Béme postulé $adu miesas jédziena definiciju: ,,Miesa ir daba, kas
esam mes pasi”'8, pretstatot Sai definicijai izpratni par kermeni ka par to, kas ir
(vai ko izt€lojamies ka esoSu) miisu Tpasuma. Tatad miesas un kermena pretstats
$aja gadijuma saprotams ka noskirums starp ,,miesisko buSanu” (Leibsein)' un
kermeni ka piedero$o” (Korper haben)®. Miesa, ka tas, kas esi tu pats, sniedz
pirmsdiskursivu pamatu kermena véstures izveidei, laujot pierakstit kermenim (ka
sava zina es-apzinas projekcijai) to, kas saistams ar kermeniska diskursivo rakstu-
ru. Ta 7 skatfjuma prizma lauj apliikot miesas, kermena un es-apzinas attiecibas ka
tadas, kuras miesa ir primara cilvéka butiba, savukart es-apzina darbojas ka miesas
korelats jeb instruments, kura genéze miesa to atsveSinajusi no miesas, Iidz ar to
laujot es-apzinai saprast miesisko tikai caur kermena projekciju.

Tacu $is noskirums un no ta izrietosas sekas paver ne tikai jaunas iespgjas, bet
ari papildu griitibas:

1. Miesas fenomenologija tiecas aprakstit it ka ,,nepierakstamo”, jo miesiska

jutona, lai arT vienmer klatesosa, ,,izvairas” no apraksta. Citiem vardiem,
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kas ir izm&rams, ir arT ieglistams TpaSuma, un privatiz&ta miesa ir kerme-
nis — es-apzinai piederosais un tatad var tikt aplikots no kermena vésturis-
kuma vai kermena dabaszinatniskas izpratnes skatpunkta®'. Turklat miesis-
ko briziem var tikai nojaust, bet ta ir nojauta, kas liecina par nepartrauktu
klatbusanu, kas vienmer ir jau klatesosa, bet neparadas ka kaut kas atse-
visks tiesi tapec, ka nav reducgjama ne uz ko atseviskojamu. Te svarigi ir
atztmét, ka miesiskais telpiski neatbilst kermeniskajam, arT domajot ker-
meni, kas pazistams dabaszinatnem, jo miesai piemit telpiska un laiciska
nenoteiktiba. Cilveks ir it ka ,,izkaisTts” miesa — apmé&ram ta, ka tad, kad
niez kaja, péc briza vairs nav nosakams, kur tiesi niez — t. i., biit miesai
sava zina ir ka niez&t visur un nekur, tapec saskarsme ar to vislabaka ir
pirms domasanas, laujot rokai pasai kasit neiesaistoties.

Hermanis Smits gan par §im gratibam trapigi atzimé: ,,TieSas miesas fenome-
nologijas cela stajas nevis bitiskas izteiksmes grutibas, bet gan par sapratu lepno
filosofu negribésana.”??

2. Arl miesai ir sava vesture. Proti, miesa nes sevi zimes, ko taja ierakstijusi
cilvEces vesture, un §Ts zimes nav izprotamas tikai ka diskursa atstatas pe-
das, jo tas sniedzas par kermena izpratni pasa cilvéka biitiba ka skulptora
kalts, veidojot to.

Abas §Ts problémas Misels Fuko patiesiba jau uzruna pieminétaja eseja ,,Nice,
genealogija, vésture”, kur, analiz§jot jédzienu Herkunft un Ursprung lietojumu Ni-
¢es darbos, vins nonak pie secinajumiem, kas attiecinati uz genealogiskas metodes
lietojumu un zinama méra liek pamatus miesas genealogijai, proti, skatjjuma vei-
dam, kas apvienotu konstruktivisma un miesas fenomenologijas pieeju. Vins gan
tik tiesam it ka norada uz kermena nefiks€jamibu, un tas, ka uzskata Zarazins,
liecina par iesp&jamu paradoksu (ka vispar iesp&jams ,,es” un ,,m&s” noskirums,
ja nav iesp&jama kermenu salidzinasana?), tacu daudz svarigak Fuko $ai raksta ir
noradit uz genealogijas Ipaso metodi kermena vestures izp&te.

Fuko raksta: ,,Genealogija neatgadina sugas evoliiciju un neiezZimé cilvéces
likteni. Tie$i pret&ji, sekot izcelsmes sarezgitajai gaitai nozZimé uzturét garamejosas
norises tam piemérota izklied&tiba; tas nozimé identificét nejausibas, sikas nobi-
des — vai gluzi otradi, radikalas parmainas — kltidas, nepareizu novert§jumu un ne-
pilnigus aprékinus, kas radija §is lietas, kas turpina pastavét un ir mums nozimigas
[..]” Proti, vina mérkis ir paradit, ka miesiska p&tnieciba ir jamégina nevis kon-
ceptualizét linedaru attistibas vai regresa Iiniju, bet gan izsekot sarezgitajai miesas
vestures takai. Tatad nav japienem, ka kermenis ir caur un caur nenoteikts, drizak
ir runa par to, ka pasos pamatos miesai ir raksturiga nenoteiktiba, kas nepaklaujas,
,»1ZSKst”, sastopoties ar pierasto, racionaliz€joso analizi, kas miesas netveramibai
velas pieskirt nemainigu izcelsmes (laika dimensija) vai uzbiives (telpiska dimen-
sija) struktdiru.

Tatad, lai parvarétu 20. gadsimta Skietami notikuso kermena ,,izSkiSanu” ves-
tur€, tacu tai pasa laika neatceltu kermena vésturiskumu, miesas fenomenologijas
un kermena vesturiskas izpratnes aplikojuma veidus var€tu apvienot miesiskas pa-
tibas genealogija.
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Uz to vedina arT Fuko: ,,Kermenis — un viss, kas to aizskar: diéta, klimats un
augsne — ta ir Herkunft majvieta. Kermenis manifesteé pagatnes pieredzes stigmas,
ka ari rada iekares, vajibas un kladas.”? Svarigi atzimé&t, ka Fuko v&l patiesi ne-
iz8kir miesas un kermena jédzienu un vina teksta nav konceptualizéta miesas ge-
nealogija, un tomer, lai saprastu Fuko $kietamo ,radikalitati”, janem véra ieprieks
teiktais, ka miesa ir subjektiva, ta vienmer ir konkréta miesa, taja pasa laika esot
vispargjs cilvéka pastavésanas princips — lidz ar to tas, ka miesas genealogija ne-
tiecas atklat kadu vienotu racionalitati, kas biitu pamata miesas vésturiskajai iz-
celsmei, neblit nav pretruna ar tas mérki pec iesp&jas precizak att€lot miesiskas
patibas genealogiju, t. i., miesa vislabak atklajas detalas, nevis méginajumos to
racionalizet, gluzi tapat ka arT tas izcelsmi un vesturi veido sikas detalas, parvir-
zes un iespaidi, nevis logiski linearas (vai ka citadi virzitas) attistibas att€loSanas
meginajumi.

Ieprieks minétas divas gritibas, tematizgjot kermeni caur miesas/kermena no-
Skirumu, tatad it ka atrisina viena otru — miesas koncepts atklaj miesas vEstures
iesp&jamibu, kas savukart atrisina miesas nenoteiktibas problému, noradot uz ne-
noteiktibu ka vienu no miesiska priek$noteikumiem ari genealogiski*, tatad pa-
radot to nevis ka apraksta problému, bet sava zina ka eksistencialu neizb&gamibu
(un teorétiska konteksta vedinot pie miesiskas patibas genealogijas). Miesai tatad
piemit neaprakstamiba, bet §1 neaprakstamiba, iesp&jams, ir ta pati, kas ir pamata
jebkuriem cilvéka m&ginajumiem izpétit, saprast un aprakstit pasauli. Tatad tas ir
neaprakstamais un nenoteiktais, kam piemit eksistenciala vertiba, jo tas batiski no-
saka ikkatru un ir pamata jebkurai cilvéciskai darbibai, domai un teiktajam. Tas ir
neaprakstamais, par ko tome&r iesp&jams kaut ko pateikt, un §is kaut kas var izradi-
ties nozimiga noteiksme visam tam, kas aprakstam paklaujas, piem&ram, kermena
inscengjuma vesturei.

Nobeiguma, atgriezoties pie Hermana Smita minétas lepnibas, var formulét
jautajumu — varbiit patiesi filosofi I1dz Sim lielakoties ir bijusi parak lepni par savu
sapratu, lai lautu tam ,,izkust” miesiskas biiSanas nenoteiktiba, vai arT gluzi ot-
radi — bijiba pret miesas nepieliidzamo klatbiiSanu nav uzdroSinajusies runat par
neaprakstamo?
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Summary

The aim of this article is to position the genealogy of the carnal body within the context of the
philosophical research of the body, as well as to outline the essential problems that philosophy
faces in the research of the carnal self. The article outlines the history of the research of
body in philosophy and provides an overview of the different approaches to the body as a
central subject of philosophy in the 20" and 21* centuries, focusing on constructivism and the
lived-body phenomenology, as well as the main theoretical difficulties of these approaches.
The article also proposes the genealogy of the carnal self as a potential theoretical approach
in overcoming these difficulties.

Keywords: Carnal body, body, historicity, constructivism, phenomenology of the lived-body,
genealogy, Foucault.
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Interpretation of Texts within History of Political
Philosophy: Matter of Context

Tekstu interpretacija politiskas filosofijas vesture —
konteksta problema

Ekaterina Vasilieva

National Research University “Higher School of Economics” (Moscow, Russia)
Political Science Department
E-pasts: ekaterinavasilieval 5@gmail.com

The article examines the problem of context in analysis of politico-philosophical texts. The
attention is focused on the comparison of arguments advanced by supporters and opponents
of the contextual analysis. The one side is represented by the so-called Cambridge School
of contextual analysis while their opponents at the time are Leo Strauss and his followers.
Comparison of approaches allows us to reformulate the problem of context as a question
concerning the relationship between the author of the text and its interpreter. Each of the
considered approaches gives a priority either to one or to another party of this discussion.
However, the moment of the very meeting of the author and the interpreter remains unclear.

Keywords: political philosophy, contextual analysis, Leo Strauss, Cambridge con-
textualists, interpretation, context, methodology.

The problem of context remains one of the most difficult and perplexing
for historians of political thought. The question here is whether we should take
into account the context in which the analyzed text was written or whether it can
be ignored. The next step to consider is, if we need to study the context, then
to what extent should it be done? Should the context be the pivotal element for
understanding of the text — and in this case we are to recognize that the text lacks
the sense without the context, — or could it remain only an instrument for a more
thorough comprehension of the text’s inner content?

All these questions will be considered in this article through the analysis and
comparison of argumentation provided by two methodological approaches that have
already become classic in the history of political philosophy. Particular attention
will be devoted to the so-called Cambridge school of contextual analysis. On the
other hand, we will examine the arguments of Leo Strauss, a historian of political
philosophy who defended the placement of the context into the subordinated position
with regard to the textual content and philosophical truths included into the text.

The main aim of the current article is to draft the spectrum of methodological
and epistemological issues brought about by the problem of context. The special
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consideration will be given to the roles of author and of interpreter that are implied
in each of the approaches.

First of all, it should be noted that the problem of context raises a plentitude
of deeper questions connected with some epistemological issues. For instance, it
is unclear whether the text itself is a part of the historical context in which it has
been produced, or a philosophical text independent from historical conditions and
containing some universal meanings. Even if we choose the second position we
have to ask ourselves if the consciousness of the author or of the philosopher is
determined by historical conditions, and if it is, then to what extent.

All these moments bring us to the crucial question of how politico-
philosophical texts of the past may be read today by modern political theorists.
Should we take such treatises as parts of historical context and hence explore this
context in order to understand correctly the content of the text? However, if that is
the case, what will be the difference between our study and the work of a historian
or a historian of ideas? Should we choose an alternative path and consider, whether
it is necessary to focus on the modern relevance of the categories that have been
elaborated in a philosophical text written in a different historical era? In this case,
are we not deluded in such a way that we read in the text what we want to read
ignoring what the author himself meant in reality?

In order to resolve all these issues, we turn to the arguments of supporters and
opponents of the contextual analysis. We are going to examine the arguments of both
sides to understand whether there is a truly sharp conflict between the contextual
analysis and the one delivered from the history of creation of the text, and whether
the political theory holds opportunities to overcome this methodological division.

Contextual Analysis

We will commence with consideration of methodological arguments of
contextualists.

The so-called Cambridge School of contextual analysis has a significant role in
distribution and recognition within the political theory of the late 20" century. This
approach is usually bound to the names of Quentin Skinner, John Dunn and John
Pocock. Firstly, we need to show a brief previous history of Cambridge contextual
approach that allows explaining how the issue of context as such has been raised.

Cambridge contextualists’ predecessor and teacher was the historian Peter
Laslett. He adhered to the position of radical empiricism in relation to history,
including the history of ideas. Thus, in historical research he assigned the key role
to the actual data. In 1960, Laslett prepared a critical re-edition of “Two Treatises
on Government” by John Locke.! He used historical data, diaries and Locke’s
personal correspondence as well as marginal notes in the books of Locke’s library
as a basis for his own analysis. This allowed Laslett to assess the work of Locke
in a radically new perspective. Namely, before Laslett it was believed that “Two
Treatises on Government” defended the Glorious Revolution in England, because
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the book was published in 1689, a year after the coup d’état occurred. Meanwhile,
Laslett showed that the most of the “Second Treatise” in which Locke advocated
the possibility of a rebellion, was created in 1679-1680. This led Laslett to the
conclusion that Locke did not defend the revolution that occurred, but called for it
providing the justification for permissibility of its implementation.

Laslett’s re-edition of “Two Treatises on Government” became a clear proof
of the thesis that the appropriate understanding of the ideas of political philosophy
required not just a careful work with the text, but also a scrupulous reconstruction
of historical context based on the available empirical evidence connected with the
author of the text.

During the time of his studies, Skinner was very impressed by Laslett’s
research. He began to work, applying similar methods to writings of Thomas
Hobbes. However, apart from Laslett’s positivist empiricism, Skinner uses other
theoretical assumptions to examine the context in which politico-philosophical
texts were written. In particular, Skinner distinguishes two types of textual
meaning. The first one is a semantic meaning that we can immediately read in the
text without any supplementary procedures of hermeneutics. This meaning could
be achieved due to our knowledge of semantics of the words and grammatical
structures. Nevertheless, this type of meaning could not provide the interpreter
with any additional clues. The second meaning of the text described by Skinner
is what, namely, the author wanted to say in this particular text.> Thus, according
to Skinner’s approach, the meaning of the text that we can read directly is not
identical to what the author meant by his words at the moment of writing them.

Skinner gives several arguments in favor of such division. Firstly, the meanings
of words change over time, and those meanings of certain words that we acknowledge
today often do not correspond with the meaning of the same words in the period
of creation of the text.* Secondly, Skinner bases on the theory of speech acts
proposed by analytical philosopher John Austin. According to this theory, there are
speech acts that may be called illocutionary. Such speech acts are placed in certain
conditions and pursue a certain goal: questioning, impulsion, etc. Thus, Skinner
argues that, in order to understand the text correctly, it is necessary to reconstruct
the illocutionary intentions of the author. However, such intentions could not be
reconstructed without studying the context in which the author lived and worked.’

Skinner assigns the pivotal role in studying of historical circumstances of
creation of the text to the social and political context. This is the main difference
between Skinner and John Pocock, the other representative of Cambridge School
of contextual analysis. It should be noted that Skinner paid much greater attention
to theoretical and methodological elaboration and justification of his research
than others who belong to the same methodological school. Therefore, contrary
to other researchers whose names are usually connected with Cambridge school,
Skinner has spelled out the methodological basis for the greater part of his works,
especially early ones. Nevertheless, in Pocock’s papers we also find arguments
concerning his methods.
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Consequently, the main difference between Pocock and Skinner refers to
their consideration of what may be examined as a context itself. Skinner mainly
emphasizes the fact that the text is an expression of the speech act of the author,
who acted and pursued some goals based on certain circumstances actual for him.
On the contrary, Pocock’s articles refer us to the language or to the linguistic
dimension of the context. He believes that the author’s thought as well as all of
his speech acts and intentions are determined by language. For this reason we can
properly understand what the author said only if we have an idea about the state
of the language at the time when the text has been created.® This approach to the
understanding of context brings Pocock together with structuralism.

It should be noted that contextualists excoriate those approaches that focus on
the study of textual content. The so-called “eternal” truths and questions that the
researchers working in the mainstream of classical political philosophy sought to
find in the text, are the main object for contextualists’ theoretical attacks. Skinner
argues that we cannot understand the text while we ignore the illocutionary
intentions that the author has pursued by his writing. In other words, according
to Skinner, any author, who creates a particular text, sought to address specific
issues prompted by historical situation or context in which he lived.” From this
perspective he criticizes the approaches that are disposed to consider all the works
of one author as a whole coherent system. According to Skinner, different works
of the same author are incoherent implementations of different speech acts, which
have at their basis different illocutionary intentions. That is the reason why it is
impossible to discover any stable connection among the different ideas of one
author.

Pocock develops similar critical arguments against classical history of political
philosophy. He is consistent with the position that the author of the text cannot
speculate at the abstraction level of “eternal truths”. On the contrary, from the
perspective of Pocock, historical and, above all, linguistic contexts determine the
level of abstraction at which we can talk and communicate. Pocock also rejects
arguments about the integrity of one author’s works because they contradict the
principle of language determination: author cannot present a coherent doctrine in
a few separate works, since he is able to speak and to think only in the framework
provided by language at any given time.

Presentation of the basic arguments of contextualists makes it clear that their
methodological findings focus on the figure of the author of the text (whether he
is implementing a speech act pursuing his own illocutionary intentions, or all his
intentions are determined by the structure of language). It is worth noting that the
problem of the context arises due to the emphasis on the author: the socio-political
context sends certain challenges to the author who responds to them in the text, or
linguistic context limits the framework of meanings in which the author may write.

It is easy to assume that Cambridge contextualists are criticized mainly
from the standpoint of the interpreter. The main argument of this criticism can
be reduced to the assertion that the understanding of what was actually meant by
the author cannot be the main interest of analysis in the scope of contemporary
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political theory. In contrast, such analysis examines the texts of the past in order
to clearly understand the current political situation.® Thus, the methodology
proposed by contextualists is primarily the methodology for historical research.
The methodology of this type may help political theorist only marginally, because
understanding of historical context does not bring us closer to comprehension
of political reality. Additionally, the methodology of contextualists, which is
strictly oriented towards empiricism, creates a number of practical difficulties for
researchers. For example, it makes impossible to compare the meanings of the
same categories used by different authors because the text is densely inscribed in
the context of its creation, and has no independent meaning outside of this context.
Therefore, we can compare just contexts but not the texts as such. Furthermore, the
comparison of contexts does not allow the comparison of categories. Besides, this
approach creates a problem for perception of secondary literature and the existing
interpretations of classical texts. We can say that rigid adherence to contextual
analysis requires “confrontation” between the interpreter and the author, in which
the clear predominance is given to the author.

Thus, we can assume that contextual analysis focusing on empiricism
concedes a separation of the “correct” interpretations, which properly examine the
context, from the “incorrect” ones, which ignore the context or are wrong about
it. Nevertheless, Skinner himself recognizes that the process of interpretation is
endless.’ In addition, we are faced with another problem: how to interpret the
context? If the context helps us to understand what the author had in mind while he
was creating the text, how can we understand and reconstruct the context as such?
An easy answer appears: from facts, remaining records and notes, etc. But the fact
itself, embodied in a document or in narrative, or shown through an artifact, does
not say anything by itself. In order it to speak, it requires someone who is able to
hear its speech, for the fact is being read — it is needs a reader. Therefore, we are
faced with the importance of considering the figure of the interpreter, — if Laslett
has read Locke’s notes on the margins of books in his library in a certain way, it
does not mean that a different reader would have read them the same way.

We can formulate a preliminary conclusion that the key elements of contextual
analysis are the author, the interpreter, the text and its context. We may concentrate
on the problem of the relationship of the author and the historical context of his life
and try to determine how this relationship is reflected in the extant text. However,
such formulation of the problem, as we consider by the example of Cambridge
contextualists, may deserve reproach for the loss of connection with the situation
relevant to the contemporary research. Hence, we can conclude that the problem of
context obscures the fundamental relation between the author and the interpreter.
This relation is very intense: trying to understand the author, the interpreter risks
to “dissolve” himself in that author, or, on the contrary, emphasizing the immediate
relevance of the text, the interpreter may lose the connection with the author.

Moreover, the dispute about the context has such deep epistemological
foundations that it is relevant not just for humanities or social sciences, but also
for the art. The most striking example is the dispute of classical music performers
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who prefer the authentic musical instruments with adherents of modern ones: the
first group claims that the modern orchestra does not have a capability to play
music written by the composers of the past in authentic manner, as it was heard
by these composers themselves at the time, while their opponents object, that the
imperfection of authentic instruments could not reveal the full depth of the musical
content.

Leo Strauss’ methodology of history of political philosophy

After a brief review of the key arguments characteristic to the contextual
methodological approach within the history of political thought, we should
also look at the opposing theoretical position. Leo Strauss, one of the German
philosophers, who emigrated to the U.S. after the Nazis came to power, is the most
outstanding representative of this approach.

Strauss was an opponent of the historicist approach to the study of philosophy,
because, in his opinion, historicism was equivalent to relativism.!® Subsequently,
from the standpoint of Strauss, when considering works of political philosophers
as a part of historical and cultural context, we lose something more substantial in
comparison with what we gain — namely, we deprive the philosopher of the quest
for truth, independent of any context, inherent in him as a philosopher. In this case,
the historian of philosophy ceases to be a philosopher.'!

Unlike contextualists, Strauss was convinced of the existence of eternal truths
and eternal problems, and therefore saw an ideal political philosophy in the works
of the ancient classics. Meanwhile, we cannot assert that Strauss completely
ignored the context. In his studies Strauss appealed to the historical conditions in
which the texts which he analyzed were created and to the general philosophical
tradition to which they could be assigned. It is important to emphasize that
Straussian contextual analysis always has a subordinate character in relation to
purely textual analysis. It can be asserted that this was Strauss’ concession to
historicism of his time because he proceeded from the idea of a profound crisis
of contemporary European civilization, which becomes apparent in the reign of
historicist and relativistic positions. Thus, according to this logic, the works of the
more modern authors require a more historicist manner of the study'>.

Despite the fact that Straussian approach focuses on identifying unfading
issues and eternal truths, it has its limitations. The most significant one is the
critical attitude toward the modern liberal society. This indirectly implies that
the philosophical studies of Strauss do not consider only fundamental questions
and the most general answers to them, but they also take into account a specific
context, namely, the context of modern Western liberal society. Thus, we should
concede that at least the interpreter is dependent on historical reality. How in
this case could he read the texts of the past impartially, especially if he has no
contact with their contexts? This approach requires quite a great care in order not
to introduce into the ancient texts of political philosophy the content that has not
been written therein.
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Conclusion

As a result of this brief overview, we can conclude that the main problem
hidden in the dispute about the context, is the “meeting” between the author of the
text and the interpreter. How is it possible to ensure that the author’s thought would
not be “mutilated” and his plan at his own time would be completely understood,
but at the same time the interpreter would not be left feeling like he had just visited
the museum of paleontological antiquities?

The questions of context — whether to consider it, what role should it play,
etc. — are not just methodological issues. At the same time, the question of how can
a person understand the text is already of a more general epistemological character.
The answer to this last question requires a more fundamental study.

Methodological approaches discussed in this article have already become
classics in political theory, particularly the part that binds itself to research of the
matters pertaining to history of political thought. Each of them has its capabilities
as well as its limitations. Nevertheless, none of them puts into the question the
very moment of “meeting” of the author and the interpreter, shifting accents,
dependently on the chosen theoretical positions, subordinating one to the other, but
not examining the nature of relationships between them.
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Kopsavilkums

Raksts analizeé konteksta problému politiski filosofisko tekstu analizé, parsvara pieversoties
konteksta analizes atbalstitdGju un tas pretinieku argumentdcijas salidzindjumam. Konteksta
analizes atbalstitaju argumentdciju raksta parstav ta sauktas Kembridzas skolas konteksta
analize, savukart konteksta analizes kritika aplitkota caur Leo Strausa un vipa sekotdju
skatijuma prizmu. So pieeju salidzinajums lauj parformulét konteksta problému, aplitkojot to
teksta autora un ta interpretetdja attiecibu ietvard. Raksta minétas pieejas aizvien vienu no
So attiectbu dalibniekiem izvirza ka prioritaru, savukart autora un interpretétaja satiksanas
bridis arvien paliek neskaidrs.

Atslegvardi: politiska filosofija, konteksta analize, Leo Strauss, Kembridzas kontekstudlisti,
interpretacija, konteksts, metodologija.
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Simona de Bovuara un Anna Brigadere

Time in Autobiographic Writing: Virginia Woolf, Simone
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Laicisko attiecibu, laika dazado noteiksmju ieve$ana autobiografiskaja proza un Iidz ar to
konvenciju transformacija un literaras rakstibas telpas femina ickarosana tiek eksperimen-
tali apguta 20. gadsimta modernisma literatlira. Ar to mes iepazistam autobiografisku varo-
ni, ,fikciju”, kas lauj izsekot beérnibas laikam un tam gramatiskajam tagadnes laikam, kura
piedzimst savam laikam rakstosa identitate. Vélme bat, ko asi pardzivo ik bérns, sastatama
ar rakstnieces ikdienisko ikdienas nebtisanu, ko papildina izt€le, izbrins, citlaika iespgja-
mibas apzina. Laiks un pretlaiks, traumas laiks, kas jaizlidzina, janoraksta nost, mates un
teva laiks, upura jeb izslégSanas laiks un iepretim izt€les laiks, tagadniskas klatbutibas au-
tofikcija un autorportrets ir izcelami no VirdZinijas Vulfas, Simonas de Bovuaras, tiklab ari
no Annas Brigaderes darbiem, ar ko rakstnieces ir modernitates un modernisma dzimsanas
laikabiedres un iniciétajas.

Atslégvardi: tagadne, pagatne, nakotne, atzinas mirklis, bérnibas laiks.

Rakstnieces autobiografiska ierakstiSanas rakstniecibas vesturé ir attiecinama
uz to laika posmu, kad moderna atkapSanas no ierastajam pagatnes tradicijam ir
kluvusi passaprotamaka, pielaujamaka un pat vélamaka. Tomer ST ienaksana kul-
tiiras telpa nav nedz viegla, nedz vienkarSa. Diskusija par to, kas ir modernisms
un kadas tiesi ir ta attiecibas ar laiku, un vai varam runat par kadam kopsakaribam
taja, ka tas ir atklatas un paradas literarajos darbos, ir plasaka pétnieciska uzde-
vuma zina. Saja rakstd pievérsisim uzmanibu vien iespéjamam analogijam, atse-
viskiem sasauk$anas, sabalsoSanas momentiem, neizvirzot sistematiskakus mérkus
laika jédziena sarezgitibas apgiiSanai autobiografiskajos romanos vai citas lidzigas
ievirzes sacergjumos.

,,Bet lai gan mes lakojamies nakotng&, mes pilnigi bijam pagatnes vara,”! raksti-
ja VirdZinija Vulfa (1882—1941) nepabeigtaja autobiografija ,,Pagatnes skice”. Sada
atzina, Skiet, nav svesa ar1 divam citam cita laika un citd zem¢& dzivojosam rakstnie-
cem, proti, Simonai de Bovuarai (1908-1986) un Annai Brigaderei (1861-1933),
kuras l1dzigi Virdzinijai Vulfai ir veltijjusas ievérojamu uzmanibu pardomam par
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bérnibu un tas vietu dzives kopgja satvara, rakstot autobiografiski ievirzitus litera-
ros darbus, atminas par bérnibu un pieredz&to. Lai gan savveida mode uz bérnibas
atminam un autobiografiskiem romaniem tiek datéta ar 20. gadsimta 70. gadiem?,
So rakstniecu ieguldijums autobiografiskas rakstibas kodu parformulésana ir ver-
tejams ka principiali butisks, jo atbilstigi ienesis taja sievisko skatu punktu. Sava
laika pieraksts, tradicijas nastas atziSana, véstures jégas izjuta, ikdienas estétika,
t. 1., pagatnes, nakotnes, tagadnes saistiba, ir uzdevums, ko vienlidz risinajusas
gan VirdZinija Vulfa, gan Anna Brigadere, gan Simona de Bovuara. Lai gan katra
Sos uzdevumus ir risinajusi atskirigi, t. i., atbilstigi gimenei, kura piedzimusi, kul-
tirai, kura izaugusi, laikmetam un laikam, kura ierakstijusies, — b&rnibas atminu
laiks, dienas piepildijuma izpratne, ka ar sievietes rakstnieces uzdevums tad ar1
lauj vilkt paral€les starp robezam, kuras ir tikusas iezZimétas vinu darbos dabas un
kultoras temporalitates poziciongjuma, parvarot sievietes ikdienas ikdieniskumu.
Neraugoties uz visai principialajam atskirtbam starp visam trim rakstniecém, ko-
pigais tam, skiet, ir — par vinam krito$a ena. Simona de Bovuara, kura ir jaunaka
un, iespgjams, visrazigaka autobiografiskas prozas joma, atrodas Zana Pola Sartra
autoritates ena, kuras likumsakariga lokalizacija ir ta, ka Sartra autobiografiskais
darbs ,,Vardi™* latviski ir tulkots, kamér neviens no Bovuaras autobiografiskajiem
sava laika pierakstiem — nav. Virdzinija Vulfai, savukart, 11dzi nak, ka raksta Aus-
ma Cimdina, ,,ar seksualitati saistito jautajumu aktualizacija”, kas aizéno (un, ie-
sp&jams, ne bez §adas ieceres) vinas centienus ,,runat par sievietes atsvesinato télu
patriarhalaja kulttra kopuma, bet arT par gadsimtiem ilgi ,,noraditam un nocietina-
tam” maskulinizétam teikumu konstrukcijam un citam maskulinizétam literaram
formam, kas pretdabiskas sievietes rokrakstam™. Lidzigi tam, ka modernismam ir
plasa amplitiida laika attiecibu aprakstos, ta arT rakstniecu attiecibas ar laikmetu un
to dokumentgsana tiek saklausita gan protesta un patstavibas spitiga balss, gan vis-
maz argja lojalitate un galveno vertibu matiska parstavésana. Tomér nekas neglabj
tos, kas €na, ja vini pieder tiem, kam mazakas tiesibas uz balsi kopgja balsu foru-
ma. Lidzigi Torila Mu@’ izsakas par Henriku Ibsenu, proti, lai gan vin$ teatra joma
bija pielidzinams Sekspiram, akadémiska vide vinu ignorgja; to pasu &nu redzam
klajamies arT par Brigaderi un vinas darbiem, t. i., intelektualu vidd vina nerada
pienacigu atbalsi®.

Lai gan biografijas vesturiskas saknes iesniedzas tala senatng, biografijas un
autobiografijas rakstnieciba konvencionali ir balstita vispirms uz valdnieku, ieve-
rojamu un sabiedriba pazistamu grieku un romiesu dzives aprakstiem, kuri pirmam
kartam paradas béru runas un varas vira pieminai veltita sacergjuma veida. Mo-
derno autobiografiju daté ar Zana Zaka Ruso ,,Atzisanos™”, kas nomaina eksaltétas
apologijas, svinigas runas un pat ,,gréksiidzes”, ar stastu par kaisligiem patiesibas
meklgjumiem laiciskaja dzivé. Sartrs ar to saistijis francu revoliicijas laika nori-
ses izraisitas izmainas, kad cilvéks, kam ,,nav neka roka, nav neka kabata”, keras
pie tadas dzives kop&jo pamatu pardomasanas, kurai tiek paklauta ikkatra socialas
dzives joma, prasot pilnveidot morali, attistit kultliru, izmainit sabiedribu. Savu-
kart Vulfa atzimé, ka sievietes nav uzrakstijusas tadu autobiografiju, kura Iidzigi
Ruso pasacTtu patiesibu par pardzivoto, atklajot arT savas biitibas intimi aizsegtakas
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izpausmes. Bovuara, it ka atbildot uz o Vulfas uzradijumu, raksta: ,,Es pateiksu
kapéc péc ,,Jaunas nopietnas meitenes atminam” izI€mu turpinat savu autobiogra-
fiju. [..] Vecuma nespéka vienaldziba, apskaidrota vai noz€lojama, mani jau kavgja
saprast to, ko v€lgjos notvert: so mirkli, kur v&l pie saulrieta kvélosas pagatnes ap-
vars$na kavgjas noriets. Es grib&ju, lai mana stasta cirkulé manas asinis; es grib&ju
mesties taja, dzivot v&l un uzdot sev jautajumu, pirms visi tie klast lieki. Varbiit
tas bija parak agri, bet rit tas noteikti biitu par vélu.”® Bovuara, bidama viena no
pazistamakajam feminisma teorétikém, gan teor€tiskajos, gan savos literarajos sa-
cergjumos ir pieversusies ta iztaujasanai, kas tiek uzskatits par passaprotamu un
dabisku. Tomer vai biografiskajos un autobiografiskajos romanos ir kas dabisks un
passaprotams? Inta Ezergaile, noradot uz spriedzi starp ,,haotisko un sakartoto”,
doma, ka neviens no panémieniem nepaglabj no neparvaramas ticksmes izdomat:
»Aizvien ir kads gala punkts, kas sagroza atlasi un uzsvarus, notikumiem atminas
pieskirot veidolu.” Tomer par tadu sagroziSanu ir japateicas ne tikai atsevi§kajai
atminai, rakstnieces atminai, bet arT laika un uz to attiecinamo attiecibu, nakotnes,
pagatnes, tagadnes noteiksmju pienemto skaidrojumu konvencijam, kas pasas klu-
vusas par pardomu un izveért§juma t€mu saméra nesen'’. Hojs uzdod jautajumu
,,Varbiit m€s Prusta vai Ni¢es manieré varam nonakt lidz saskanai ar laiku, parra-
dot arvien no jauna savas dzives un parversot tas literatiira?”, tacu, kas ir vél vai-
rak, vin$ piedava laiciskuma (temporality) vesturi, kura izseko laiciskuma genézei,
ko raksturo ka ,,vienlidz objektivu un subjektivu™'!. Brigaderes trilogijas ,,Dievs.
Daba. Darbs” (1926), ,,Skarbos v&jos” (1930), ,,Akmens sprosta” (1933) galvenas
varones Anneles gaitas tiek izsekotas no vigas Cetru lidz seSpadsmit gadu vecu-
mam. Autore, atceroties savu bérnibu, tam pieveérsusies péc seSdesmit gadu nosvi-
nésanas. Saja zina zimigs ir epigrafs, ko Brigadere ir likusi trilogijas ievada. Taja
drizak saskatams nevis laika laiciskuma apliecinajums, bet gan poétisks arpuslaika
pielavums. Vipa cité Rabindranatu Tagori: ,,Dzejniek, nak vakars, un tavi mati top
sirmi”; ,,Tas neko daudz nenozimé, ka mani mati top sirmi. / Arvien es esmu tik
jauns vai arT tik vecs ka visjaunakais vai ari visvecakais $ai ciema.”'?> Bovuaras au-
tobiografiskajos sacergjumos varam atrast laika attiecibas, kuras tuvakas laicisku-
ma jédzienam, bet Brigaderes modernisms ir tads modernisms, kam v&l raksturiga
»izvairisanas” no tiesas ielikoSanas laika dinamiskajas attiecibas. lesp€jams, ka ta
vel skatama ka tala platoniska nojéguma ,,laiks ka miizibas kustigais tels” atblaz-
ma. Brigadere raksta: ,,Annele s€d s€tsvidii uz zali samtaina maurina un brinas.
Cik augstu te izliecies tas debesu loks! Tik dzil§ un zils. Gala nevar saredzet ne
viena pusg, ne otra. Tais Avotos gan laikam ir tas pasaules vidus!

Un kas par brinumu! Nemaz nemana, cik viegli aiziet diena. Tikai pret vaka-
ru vina paliek smaga ka grozs, kas pielasits skaistu, raibu puku. Nu biitu laiks, nu
var€tu no salasitam sakt pit vainadzinu, bet acis miga ciet. [..] Bet rita bij atkal cits
grozs un citas pukes.”!?

1771. gada publicgjot ,,T1ra prata kritiku”, Imanuels Kants tai liek epigrafu,
cit§jot Verulamas Bekona darba ,,Diza atjaunosana. Priek§vards” fragmentu: ,,Par
sevi mes klus€jam; tacu attieciba uz priekSmetu, par kuru biis runa, més gribam, lai
cilveki to pienem nevis ka viedokli, bet darbu un ir parliecinati par to, ka Seit tiek
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likti pamati nevis kadai nebiit sektai vai teorijai, bet cilvéciska labumam un pascie-
nai.”" Ruso autobiografiskais darbs ,,AtziSanas”, kas tiek publicéts gadus desmit
velak, jau p&c vina naves, iedibina tadas attiecibas starp autoru un lasitaju, kuras
»patiesibas teikSana par sevi pasu” iegiist citu statusu, aizsakot zanru, kura vestiju-
mam par dzivi laika ta dazadajas izpausmées lemts klat visai popularam.

Autobiografija ir bijusi viena no visnozimigakajiem feminisma diskusiju krust-
punktiem, pateicoties tas tieSajam saistibam un attiecibam ar subjekta, identitates,
stasta jédzienu. TieSi pieverSanas autobiografiskajai rakstibai un tas eksperimen-
tiem ar laika pagatnes, tagadnes un nakotnes noteiksmém paver citu jaunu skatu
uz ierastajam konvencijam. Barbara DZonsone apgalvo: ,, Tikai tapéc, ka identitates
ir fikcijas, nenozimg, ka tam nav vai tam nevar bit realas vésturiskas ietekmes.”!?

Tatad musdienas biografijas kopg&ja literatiiras korpusa ienem visai ievérojamu
vietu. Lidzas tam cakli tiek piekopta arT autobiografiska rakstiba, kas aptver gan
autobiografijas, gan dienasgramatas, gan visdazadakas atminas, kalendaras piezi-
mes, literarus pasportretus, tapat ar1 véstules un tamlidzigas rakstibas veidus, ku-
ros atrodam kadas dzives ierakstu véstures laika un ta valodisko kodu pierakstu.
Protams, ka, atskatoties uz §1 zanra v&sturi kopa ar VirdZziniju Vulfu, ta vien gribas
apgalvot, ka ,,gandr1z jebkura biografija, ko m&s lasam par devigppadsmita gadsimta
redzamakajiem viriem, aprobezojoties tikai ar $o ne visai talo un pilniba dokumen-
teto gadsimtu, ir lielakoties saistita ar karu”. ArT darba ,,Sava istaba” (1929) Vulfa
norada uz to, ka més dzivojam (virieSu) apséstibas ar sevi, t. i., biografijas, laik-
meta. Biografijas un autobiografijas nereti uzrada zinamu egocentrismu, apséstibu
ar sevi, narcisismu. Sadu atzinu izteikusi atseviski kritiki, lasot Sartra sarakstitas
Bodléra, Flobéra, Zeng ,,biografijas”, par kuram tiek teikts, ka tajas drizak sasto-
pams un atpazistams rakstitaja ir Sartrs pats, nevis tas personas, kam veltits bio-
grafiskais apcergjums. P&c ka tiecas lasitajs, kari pievérsdamies tiesi Sim literaras
jaunrades paveidam, griti pateikt. Tom&r més redzam, ka ,,autora” persona ir no-
nakusi misdienu rakstnieku un domataju uzmanibas lauka. Misels Fuko eseja ,,Kas
ir autors?” (1969) norada, ka ,,privatai vestulei ir jabuit parakstitai, tacu tai nav
autora”. Autora teksts ir ,,citadi” uzrakstits teksts. Fikcijai jeb radoSai izt€lei un
dokumentgsanai ir atskirigas pozicijas attieciba pret laiku, laiciskumu un tadam ta
noteiksmém ka pagatne, tagadne, nakotne. Filips LeZéns (Lejeune), méginot pieda-
vat tuvaku skaidrojumu tam, kas attiecinams uz autobiografisko rakstibu un kas no
tas noskirams, runa par ,,autobiografisko paktu™'¢. Péc LeZéna domam, Bovuaras
»Jaunas paklausigas meitas atminas” Sim autobiografiskajam paktam nepaklaujas
un tomér ir uzskatamas par piederigam autobiografiskajai prozai. Savukart Ursula
Tida, atsaucoties uz L& Kvinbiju un citiem, vairak izcel ,,atminu” pretstatu ,,auto-
biografijai” Bovuaras pirma autobiografiski ievirzita sacergjuma vert€juma. Bovu-
aras ,,Paklausigas meitas atminas” sakas ar tadiem ka divu fotografiju valodiskiem
aprakstiem.

Atminas fotografijas tiek parstavétas ka statiska laika simboli un status quo,
no ka Bovuara vélas izbegt, izveidojot sevi par savu nakotni lemjosu intelektu-
ali un rakstnieci. Tacu Iidz tam cel§ nav vienkarss. Analiz€jot Bovuaras rakstibas
un identitates tapinasanu ,,Atminas”, Ursula Tida norada uz ironiju ka panémienu,
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kad ,,Atminu patiba tiek konstru€ta, pretojoties burzuaziskajam individualismam
un pasanalizei autobiografija ..”!".

Bérniba ka 1pass laika stavoklis, kur§ lauj pieverst uzmanibu parejosajam, iz-
gaismo pagatnes un nakotnes perspektivas — kliist par seviski saistoSu rakstnie-
ciskas iedvesmas jomu un atklajas gan autobiografiskaja, gan biografiskaja proza.
Be@rnibas apraksti, kam raksturigi sapni, ieceres, visbiezak — dzive gramatu pasau-
I, taCu arT pari darfjumi un gaiSas apnemsanas, spelé visai ievérojamu lomu sie-
vieSu rakstnieciba. Dzinnija, Annele, Simona, Bille u. c. ir $adu stastu par bérnibu
varones. Lai gan Siem stastiem par bernibu ir atskirigi ietvari, atskirigas fikcijas un
dokumenta attiecibas, tomér aprakstitas pieredzes paklaujas noteiktam vésturiski
un kulturali iezimé&tam laika kodam, noradot uz noteiktu pagatni, nakotni, tagadni.
Visos trijos bérnibas aprakstos ieklaujas attiecibas ar tuvakajiem (mati, t&vu, ma-
sam, braliem), apkartnes un dabas izzinasana, gan vieni, gan otra liek domat par
milestibu. Tad tiek aprakstitas attiecibas ar citiem, un vispirms tie ir vienaudzi, kas
norada uz lidzigo vai atskirigo ,.,taja pasa laika”, uz vienlaikus toposo patibu. Tads
ir Simonas un Zazas attiecibu stasts, kur Simona apraksta gimen¢ pavadito laiku ka
,miruso laiku”, kura vinai japaklaujas konvencijam, kuru meliga iedaba tai Skiet
nepienemama, un draudzeni Zazu, kurai ka b&rnam it ka ir dota lielaka briviba, lidz
ta tiek atnemta, paklaujot burzuaziskas gimenes pienemtajam konvencijam's. Kada
no esejam Brigadere norada, ka bérna ,,attiecibas pret visu noslépumaino ir daudz
svarigakas neka pieaugusajiem, kas jau paguvusi notrulinat savu fantaziju un trau-
cas no iespaida uz iespaidu”"®.

Virdzinija Vulfa kritiski pievérsusies dzives rakstibai jeb jo 1pasi sievietes
dzives att€lojumam literatiira. Modernisma ievirzes rakstniece no sievietes skatu
punkta parskatijusi tradicionalo subjekta jédzienu. Virdzinija Vulfa ir Nacionalas
biografijas vardnicas izdevéja sera Leslija Stivena (Sir Leslie Stephen) meita. Art
vinas vectevs Dzeimss Stefens 19. gs. 20. gados ir sarakstijis atminas, kuras adre-
sétas vinu bérnu vajadzibam. VirdZinija Vulfa zaudé mati triispadsmit gadu vecuma.
Tevs vinas pieminai veltT gramatu ,,Mauzoleja gramata” ka ,,nelielu dargumu tam
laikam, kad pats klasu tikai par atmipam”. ,,Mauzoleja gramata” atklaj, ka gimene
turpina dzivot péc mates naves, nosakot un uzturot speka privatuma robezas. Lai
arT §T gramata ir adres€ta be€rniem un domata tam, lai atgadinatu par mati, t€vs ne
tikai izcel mates sieviskos tikumus, bet arT jausi vai nejausi pats ir §T stasta centra.

Autobiografiskaja sacergjuma ,,Pagatnes skice” Vulfa apraksta atbrivosanos no
traumas, kuru ir izraisTjusi vecaku nave, rakstnieciba (fictionality writing). Ta, pie-
meram, romana ,,Uz baku” rakstianas gaita vina atrod, ka ir parstajusi biit aps€sta
ar savu mati. Vipa raksta: ,,Es vairs nedzirdu vinas balsi; es vairs vinu neredzu.
Pienemu, ka izdariju sava laba to, ko psihoanalitiki izdara savu pacientu laba. Es
izpaudu kadas loti ilgi un dzili justas emocijas. Un, tas izsakot, es tas izskaidroju
un Javu tam iet atdus&ties.””® L1dzigs ieraksts atrodams arT Vulfas dienasgramata,
proti, ,,Esmu bijusi neveseligi parnemta ar abiem [t€vu un mati]”; un rakstnieciba
ir bijusi nepiecieSama, lai atskirtu sevi, taptu par patstavigu laika patibu.

Vulfas neatlaidiga atgrieSanas pie rakstniecibas ka nepiecieSamibas atklaj,
ka vinas modernismam raksturigaja rakstniecibas izpratng rakstibas laiks ir sevis
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apzinasanas laiks, kura moderna moments, proti, jaunais, tiek paplasinats, izversts
un pat iedzivinats, pateicoties ta pretstatiSanai pagajibai un tieSamibai. Vulfa [1dz1-
gi citiem modernisma parstavjiem attista tadu rakstibu, kam ir biitiska saasinata
laika izjtta, kura pagatne atming&ta nakotnes vélmes ka vélmes nakotnes izversuma
ar centieniem iemiesot, ne vien dzést pagatni atskiriga tagadnes klatbiitiba. Sads
juteklisks pagatnes spiediens uz tagadni atrodams gan Vulfas autobiografiskaja
rakstiba, vinas atminas, gan arf vinas romanos. Vina raksta: ,,Pagatne atgriezas ti-
kai tad, kad tagadne rit tik gludi, it ka ta batu dzilas upes plistosa virsma. Tad
cauri virsmai var saskatit dzelmi. Tie brizi man nes vienu no lielakajiem apmieri-
najumiem, ne tapec, ka domaju par pagatni; bet tajos brizos es vispilnigak dzivoju
tagadn@. Jo, ja tagadni balsta pagatne, tad ir tukstosreiz dzilaka par tagadni, kad ta
piespiezas tik tuvu, ka neko citu nejiiti, kad kamera netiek talak par aci. Tacu, lai
izjustu pagatni slidam pari pagatnes dzelmei, vajadzigs miers. Tagadnei jabiit glu-
dai, ierastai.””!

Vai rakstniecei pirmam kartam biitu japievers uzmaniba politiskajam aktuali-
tatém un socialajam vajadzibam, jeb vai taja vieta vinai vajag slipet literaro me-
todi un formu? Vai vipai labak censties iev@rot tradicionalas literatiiras jédziena
nosacTjumus un prasibas vai, gluzi pretgji, nostaties sievietes vajadzibu pus€ un
piekopt mazak ievéribas cienigas literatiiras formas? VirdZinijai Vulfai un Annai
Brigaderei — rakstniec€m, kuras sp&jusas ienemt nozimigu vietu 20. gadsimta saku-
ma literatiiras vesturé. Negribu mekl&t atbildi uz jautajumu par to, vai starp abam
rakstniec@m ir vairak kopiga vai atskiriga. Abam vinam nakas ta vai citadi atbildet
uz jautajumiem par to, ka skata attiecibas starp savas dzives laiku, rakstniecibas
laiku un v&stures laiku — skarbo 20. gadsimta pirmo tresdalu, kurd uz neatgrieSanos
zud belle epoque pasaule un Pirma pasaules kara noris€s un Otra pasaules kara &na
dzimst cita; parmainas piedzivo realisms, pamazam atdodot vietu modernismam.

Pagatne ka pagatne var atrast saistibu ar tagadni tikai ka atkartojums vai uzma-
cigas atminas, kuras sagrauj laika linearo plidumu un piesaka daudz sarezgitaku
laiciskumu. Atceréties — tas nenozimé atgtt kaut ko iepriek§ zaud@tu, atrast saiti
taja notikumu k&dg, kura, liekas, ir sairusi. Eseja ,,Pagatnes skice” Vulfa parada, ka
autobiografijas ka zanra ,,klimes” ir skaidrojamas ar to, ka tas nespgj atrast parei-
70 attiecibu starp personalo un subjektivo. Ja atminas uzrada notikumu un ,,ta, kas
noticis”, saistibu, tad arpus€ ir palikusi persona, ar kuru tas lietas notikusas. Vulfa
ir rakstijusi: ,,Te nu es nonaku pie viena no memuaru autoru griittbam — viena no
tiem iemesliem, kuru d€|, kaut arT es tik daudzus izlasu, daudzi ir neizdevusies.
Tajos izlaista pieredzos$a persona. Tie saka: ,,Liik, kas notika”, tatu nepasaka, kads
bija tas cilveks, ar kuru tas notika. Un notikumiem ir nieciga nozime, ja vispirms
nezinam, ar ko tie notika.”??

Pagatne, kas tad ka aizmigusi gu] latenta subjekta un tad, Skiet, nak no arienes
tai dzives pieredzei ka acumirkligs un vardarbigs Soks, liekot retrospektivi savakt
kopa sevi un liecibas par dzivi. Ruso pretendgja uz to, ka vina autobiografiskais
darbs ,,AtziSanas” ir caurspidigs, ka vin$ ir ka atverta gramata, kura var lastt un
kura saka tikai patiesibu un vélreiz patiesibu, bet Vulfa uzrada drizak autobiogra-
fiskas rakstibas (tiklab, ka arT feminas rakstibas) problémzonas. Eseja ,,Pagatnes
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skice” Vulfa t€lo to, ka pagatnes aprakstiSana reiz€ rada atveselo$anas iesp&ju un
sakumu tam, ko vina apzim¢ ar ,,realo”. Vulfa raksta par ,,esibas momentiem”, ku-
rus vina izjit ka Soku, ka amura sitienu, kas izce] Ipasos mirk]us arpus ierastajam,
un kurus iezim€ vai nu $ausmas, vai estétiski jutekliska pozitiva intensitate, ,,kas ir
vai var kliit par kadas kartibas atklasmi, kas ir zime tam, ka aiz paradibam ir kada
reala lieta; un es pieskiru tai realitati, ieterpjot vardos. Tikai iet€rpjot vardos, es
pieskiru tai veselumu; Sis veselums nozimé, ka ta ir zaudgjusi tas speku ievainot
mani; ta sniedz man, varbit tapec, ka rakstot es atbrivojos no sapém, lielu baudu
salikt kopa atdalito. Varbit $T ir specigaka labpatika, ko pazistu. Ta ir aizgrabtiba,
kura rakstot nonaku, kad, skiet, atklaju to, kas un kam pieder”?.

Kad Vulfa nonak Iidz to dienu aprakstam, kas tiesi seko vipas mates navei,
vina atceras aizgrabtibas pieredzi. Vina noliek 1idzas zaud&uma Sausmigo traumu
un diza skaistuma pieredzi. Tas atrodams paSas gajiena apraksta uz Pedingtonas
staciju pretim bralim Tobijam. Taja lasam:

»Saule rietgja, un lielais stikla kupols stacijas gala liesmoja ka ugunis. Tas
spidgja dzeltens un sarkans, un dzelzs sijas meta uz ta rakstus. Es gaju pa pero-
nu, sajiisma vérdamas uz §tm kraspajam krasu liesmam, un vilciens 1&énam, tvaiku
mezdams, ienaca stacija. Tas atstdja uz mani iespaidu un mani pacildja. Tas bija
tik plasas un tik ugunigi sarkanas. Sis kra$nas gaismas liesmas bija tik izteikts pret-
stats apénotajam un aizslégotajam Haidparkgeitas istabam. Tas ari pastiprindja at-
klasmi, ka mates mirusi; man peksni saasingjas uztvere, it ka liesmojoss stikls biitu
parklats pari kaut kam apénotam un snaudoSam.”?*

Vulfas darba interpretétaji Saja apraksta ir saskatijusi atsauci uz Pirmo v&stuli
korintieSiem 13:11-12: ,Kad biju mazs b&rns, es runaju ka bérns, es domaju ka
berns, es spriedu ka bérns, kad kluvu virs, es atmetu bérna dabu. Més tagad redzam
neskaidri, ka raudzidamies atspulga, bet tad vaigu vaiga; tagad es atzistu dalgji, bet
tad atziSu pilnigi, ka pats esmu atzits.”* Peks$na iepriek$ nemekléta brieduma sa-
sniegSana Vulfa saista matériju un atminas mat€riju — mates jautajumu un atminas
maternalo materialu, kad jauna Virdzinija Stefena iegtst piekluvi dzilas izgaismo-
Sanas (ekspozicijas) atklasmes vizijai. Citviet Vulfa runa par esamibas mirkliem,
kuri tiek pretstatiti tai nebitibai, kas raksturo ikdienisko, kura nelauj izjust veselu-
ma vienotibu, kopumu jeb noslépumu.

Vulfas esamibas mirkli aprakstami ka emocionali triecieni, kuri ir pielidzinami
fiziskam Sokam, kas caursit ierasto uztvérumu pliismu. Sads $oks izsit cauri ikdie-
nas nebitibas ,,vatei”, lai pielautu mirkli apgaismibas (iluminacijas), kura peksni
apzinamies savu ,,ontologiju”. Lidzigus aprakstus atrodam ar citu autoru izteiku-
mos, kas runa par ,,ieskatisanos lietu dziveé” ka mirkli, kura més peksni zinam un
saprotam, kas m&s esam. Ar §adiem mirkliem Soks parver§ Vulfu, kura uzsver Soka
raisito iesp&ju un ar to saista rakstibu, péc pasSas atzinuma, par rakstnieci. Tas liek
uzdroSinaties, atmodina vélmi mekl&t izskaidrojumu tam. Tads trieciens, tads par-
ravums (triice) prasas tapt izteikts vardos, lai to reali atglitu un atrastu veseluma.
Atminas materials un rakstniecibas (rakstibas) materials 1idz ar to izradas viens un
tas pats pavediens. Sie ,,3okgjosie triecieni” atstaj iezimes gan laika, gan atmina un
prasa izskaidrojumu un vienkarsi aptvérumu raksta vai stasta, lai izlidzinatos ar to
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negaidito iejaukSanos. Rakstiba, rakstnieciba ir atbilde uz esamibas izaicinajumu.
Savukart esamibas pieredz&jums visspecigak izjutams epifaniska laika Tslaicigu-
ma. Atminas atgliSanu Vulfa saista gan ar pagatnes nepartrauktibu, gan ar pagatnes
partrauktibu.

Derida, noradot uz Prustu, atgadina, ka atmina Prustam ir talu no ta, lai batu
absoliita un nepartraukta, ir saraustita un partraukta. Miisu atminas nav paklautas
misu kontrolei. M&s atceramies tikai to, ko miisu atminas, darbojoties sava zina,
izce] — to, kas biitu jasaglaba.

Vésture nekad nav definitivi vai galigi zinama, tapec ir spgjiga uz nemitigu
izmainu; jo vairak ir atminu, jo vairak nonak apzina, jo atskirigaka ir doma par
pagatni un tagadni. Velkot ar atpakalejosu datumu paral€les ar autoru, kurs plasi
pazistams ar ,,autora naves” pieteikumu un tuvibu atskiribas domasanai, atzim&sim:
Rolans Barts to, ko vins uzskata par biitibas subjektu, kura dziles to vien gaida, lai
tiktu atklatas, attiecina uz ideologiju, saista ar iltiziju, kurai ir nepielaujami lauties.
Tas konstrukcijas ir jaatklaj un nav janaturalize. Par savu darbu ,,Rolans Barts par
Rolanu Bartu” vins raksta: ,,ST gramata nav ,,atziSanas” gramata; ne tapec, ka ta biitu
nepatiesa, bet gan tapéc, ka mums Sodien ir no vakardienas atSkirigas zinaSanas;
§1s zinasanas rezuméjot, nozimée: tas ko rakstu par sevi, nekad nav pedgjais vards:
jo ,,patiesaks” es esmu, jo esmu daudzveidigak interpret€jams salidzinajuma ar
citiem piemériem, bet nevis raugoties no veco autoru skatu punkta, kuri tic€ja,
ka tiem tiek prasits paklauties tikai vienam likumam: Tstumam.”” Barts uzskata:
subjekts nevar nedz satvert pagatni, atjaunojot to lidzigi piemineklim, nedz ari
sasniegt kadu idealu nakotnes transcendenci. No Barta skatu punkta nepastav tada
starojoSa vienotibas vieta, kura subjekts vargtu savakt sevi arpus tam diskursam,
kura vins sevi konstrué un dekonstrug.

,»Atskirtba” ir termins, kas tiek izmantots, lai ar to aizstatu dzimumspecifisku
identitati ka kaut ko iedzimtu, kas raksturigs cilvéka iedabai. Ta vieta tiek attis-
tita izpratne par to, ka lidzas laiciskajiem un spatialajiem nosacijumiem valoda
tiek producétas ,,maskulina” un ,,femina” nozimes. Turklat [1dzigi tam, ka dazadas
temporalas formas tiek ieklautas laika filozofija, valoda feminais tiek ietilpinats
maskulini ,,universalaja”. Atskirigi sieviskais valoda tiek darinats prombiitnes vai
plaisas terminos, kas var klat par graujosu telpu.

Eseja ,,Pagatnes skice” Vulfa uzver, ka atminas (reiz€m vina runa par ,,pa-
gatnes ainam”) ,,nepardzivotu tik daudzus drupinosus gadus, ja tas nebiitu veidotas
no kaut ka neparejosa: tas ir vinu ,,realitates” pieradijums”. Vulfa mégina pieskirt
materialitati notikumu netaustamibai, un atmina ir ta, kas veicina $o notikumu
parveidosanu ilgstosa pastavésana.

Pagatni Vulfa skata tas fizikala iedaba; ta, vipasprat, ir realitate, kas turpina
pastavet. Tapec Vulfa grib iet vél talak un atrast atbildi uz jautagjumu ,,No ka ta
ir veidota?”. Pagatne $ada aspekta ir reiz€ gan taustama, pieejama un bezgaligi
velama — nekad pilniba nezudis priekSmets/objekts, kas padodas drizak svinésanai,
nevis s€rosanai. Ka atgiistams apsolfjums, kas tad pieskir tai tiro klatbitni.

Pagatnes laiks pats neizbalé un neuzplaiksni, ka to dara atmina, bet, [idzigi
jebkurai atomiskai apakSstruktiirai, ir veidots no substancionalas matgrijas, kas
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nevar tikt nedz radita, tatad nedz sagrauta. Lai atglitu atminas matériju, mums ir
vienkarsi (no jauna) jaatklaj emocijas pareizas ,,p€das, lai no jauna izveidotu sai-
ti ar pagatni un apzinatu tagadng”. Telpiska nozimé pagatne ir izplesta aiz mums
logiska seciba: ka aveénija, pa kuru esam atnakusi. ArT romana ,,Orlando” Vulfa ir
izmantojusi avénijas metaforu, lai ar to raksturotu paSas es celojumu sava pagatné.
Vulfai gan ir arT kada tehnologiska ideja par to, ka, vinasprat, nakotnes tehnologi-
jas saisinas attalumu jeb distanci ne tikai starp vietam, ka to jau paslaik dara auto,
lidmasina, telefons, radio, bet arT starp laikiem.

»Ne sieviete vai sievietes pedas (pieraksts) .. Atskaitot mati .. Viss atgriezas
pie vinas, sakot ar pasu dzivi. Mate turpina dzivot ar nosacijumu — biit tur pama-
ta.”?® Pateicoties matei, rodas jauna dziviba; vina ir mate — zeme; vina ir daba.
Vinpa ir dibenplans, pamats un méle, kura raisa valodu, un tomér vina nevar nedz
rakstit, nedz runat. Sieviete neatstaj p&das, iznemot mati, bet mate ir méma.

Derida pievér§ uzmanibu autobiografijam, kuras, balstoties uz Nices darba
»Misu izglitibas institlitu nakotne” piedavato noskirumu starp mates valodas
dzivo kermeni, pret kuru studgjoSajam ir savi pienakumi, un miruso t€va valodu,
attista valodas atdzimsSanas (revitalizacijas) ideju, kas virzas starp dabisko, dzivo
mates valodu un formalo t&va valodu. Derida autobiografija ir tikai vina dzives un
tas, kas devusi tam dzivibu, pedas; lidzigi asins traipiem uz dviela vai nogrieztai
adai, vardi uz papira lapas ir kermeniskas dzives parpalikums. Rolana Barta ,,Seéru
dienasgramata” atrodam ierakstu: ,,Sonakt murgs par mammu, vina nomaldijusies.
Esmu satriekts, tuvu asaram.”?

Autobiografija ir balstita uz atcerém, tas uzdevums ir pieskirt dzivibu dzives
stastam, davat vardus m&majai mélei, izraut kermeni navei. Derida autobiografija
ir saistita ar femino, kad s€roSana péc mates ir veids, kada vins saglaba un atrod
mates kermeni sava rakstiba. Femino Derida tapat ka Barts saista ar matisko
(maternalo), turklat maternalajam ir ievérojama loma likuma uzturé€$ana un kulta-
ras kultivé$ana®®. TaCu, ja esamiba ir vienmér jau ietverta intervala un tada veida
atradusi temporalitati, tad nav tadas pagatnes, absoliitas, atraisitas pagatnes, kas
biitu bijusi ieprieks, agrak, 11dzigi tam, ka neka nav. Tada pagatne nav priekssta-
tama, prezent€jama, jo, prezentgjot lietas, tas jau ir vienmér bijusas un palikusas
laika. ,,Vai mans pulkstenis batu apstajies? N&. Tacu neskiet, ka raditaji virzitos
uz priekSu. Neskatities uz tiem! Domat par kaut ko citu, vienalga, par ko: par So
nodzivoto dienu, kas, par spiti gaidiSanas bazam, ir mieriga un parasta.”!

Rakstnieciba nebiit neierobezo sievieti ar iek$gjo pasauli, ta ir lauks un laiks,
kura vina ieklaujas publiskas diskusijas. Esejas ,,Sava istaba” nodala ,,Sieviete un
literatiira” Vulfa noradijusi uz sievietes vesturisko izslégsanu no ieraksta doména.
Vina raksta: ,,M@s nezinam neko par vinam, iznemot vinu vardus un vigu laulibu
datumus, un vigu dzemd@€to bérnu skaitu.”* Pret tadiem sabiedribas ierobeZoju-
miem, kuri slapgjusi un slapé nevajadzigi bé&rna dabu un brivibu paklauj ierobe-
zojumiem, kuri ir netaisni un senili, savos autobiografiskajos sacergjumos liecina
Vulfa, Brigadere, Bovuara. Bérns asi izjiit kodu un konvenciju liekuligo raksturu;
par izmainam, kuram biitu jaienak biografiskaja rakstiba, runa rakstnieces, reizé
izcelot to lomu, kas atvéleta matei. Vulfa raksta: ,,... Ja lauSu pratam valu, kadas



72 FILOSOFIJA

gan jucekligas atminas par mati es atsauksSu; bet tas visas ir par vinu kada sabied-
riba; kadu ielenkuma; visparinatu vinu; izklied&tu, visuresosu; vinu ka $ts liksmas
pasaules raditaju, kas tik jautri griezas manas b&rnibas vida.”** Ne pagatne, bet
nakotne ir Bovuaras jautajuma dzivei un rakstniecibai centra: ,,Durvis atversies
Ienam, un es ieraudziSu, kas ir aiz tam. Ta ir nakotne. Nakotnes durvis atversies.
Lénam. Nesatricinami. Es esmu uz sliekSna. Ir tikai $is durvis un tas, kas uzgliin
aiz tam. Man ir bail. Un es nevaru nevienu saukt paliga.”** Ne varona un ne varona
naves laiks ir rakstniecu biografiskas, autobiografiskas prozas centra, taja uzvaru
aprakstu vieta ir ienakuSas mates un bérna attiecibas, bérnibas laiks, pasivitates
joma, kas izjiit sabiedribas spiedienu un tomér ir dabai tuvaka. Ne b&rnam vien,
bet meitenei par laika novilkto un novelkamo robezu ir savs stasts. To noslégsim,
atgadinot par Brigaderes aprakstito Anneli: ,,Mates vardi vél skangja ausis. ,,Neturi
bailu.” Un uzreiz vina zinaja, ka tikai Sie vardi jau visu laiku vinai bij bijusi ausTs.
Nevis Mildas $naksana. ,,Neturi bailu, neturi bailu!” Tie vien visu laiku.

Kadg] mate bij teikusi: neturi bailu. Kas tad bij bailes? Par tam nemaz tak ne-
bij ne domats, ne runats.”*

Atskiribas, ko stasta par dzivi ienes laika mirkla pardzivojums un ta apraksts,
ienakot rakstnieciba Brigaderei, Bovuarai, Vulfai, ir ieguvusas citas nokrasas un
nianses.
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Summary

Description of temporal relations, different temporal positions in autobiographical prose
brings us toward transformation of literary conventions and introducing various modes of
experimental writing, including female authors in the 20" century's literary modernism. That
enables us to learn more about autobiographic “heroines”, “fiction” that allows to disclose
childhood temporality together with the birth of female writer’s destiny. Desire to be, bitterly
felt by child, is analogical to the writers desire to reach the presence through other time con-
sciousness. Time and counter-time, traumatic, shock time, time of mother and father and time
of child, time of imagination all these different “images of time” we can find in the autobio-
graphic writing of Virginia Woolf, Anna Brigadere and Simone de Beauvoir. All of them are
giving their testimonies to the birth of modern society and modern literature with its richer
and more complex notion of temporality.

Keywords: present, past, future, moment of being, childhood.
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Saja raksta aplikots 19. un 20. gadsimta mijas Vines intelektudles R. Mairgderes (Roza
Obermayer Mayreder, 1858—1938) véstijums dzimuma problematikas diskursa un analize-
ti nojégumi kultiira un civilizacija, kurus vinas teorija dévé par fundamentaliem un kuru
sakotne tiek atvedinata no konceptiem sieviskais un viriskais, tadgjadi rodot celu pie dzi-
mumu disbalansa projekcijas un ilustr€jot fenomenu, ko varam saukt, lietojot Z. Freida
terminologiju, par rgnumu kultara. Tapat raksta tiek ieskic@ta filosofes personiba laikmeta
konteksta un sniegti butiskakie vinas dzivesgajuma pieturas punkti.

Atslégvardi: Roza Mairédere, fin-de-siecle Vienna, kultiira, civilizacija, to noskirums, 1g-
nums kultira, dzimumu disbalanss, sieviskais, viriskais.

Ievads

1990. gada Aleksandra Puskina muzeja filosofs Merabs Mamardasvili lasa lek-
ciju ,,Vine 20. gadsimta ritausma™ par civilizacijas trausluma pieredzi 19. gadsimta
beigu un 20. gadsimta sakuma historiosofiskaja telpa. Sis lekcijas véstijums pamata
attiecas uz gadu simtu mijas norisu un turpmak sekojo$o cilvéces tragisko notikumu
pieredzes nenoslédzamibu, ,,aplamu, bezgaligu, velniskigu atkartojumu cilpu”,’ par
kuru ms tika bridinajusi izcilie® austrie$i un macija gadu simtu mijas Vine, kura:
»[.-] savijusies pavedieni, kuri mums ir interesanti, tap&c, ka tie atveidojas Sodien
misu pieredz€, musu attieksmé pret pasauli un pasiem pret sevi, tie uzskatami par
miisu komponentém tada méra, kada mes izskiramies biit, un tada méra, kada ma-
sos ir godkare eksistét, vai but, un taja skaita dzivot savu dzivi, nevis svesu [..]™.

M. Mamardasvili, rungjot par L. Vitgensteinu, E. Huserlu, Z. Freidu, R. Miizi-
lu, F. Kafku, A. Sénbergu un citiem, cendas vérst misu uzmanibu uz to, ka ir jagiist
pieredze un jaslédz norékins, lai vairs nebiitu aplamu atkartojumu cilvéces hrono-
logiskaja uzskaitljuma. Par vienu no $adiem atkartojumiem varam déveét arT atbil-
zu mekléSanu sievietes problematikas ietvaros — lai gan gadu simtu mijas Ving ir
iespgja ieraudzit noteikta tipa skatijumus un kontekstus, tomér neesam tos sadzir-
dgjusi — gluzi tapat ka, saskana ar M. Mamardasvili, nesadzird€jam ,,Vines bridina-
jumu” saistiba ar 20. gadsimta pamatpieredzi.’ Saja zina més joprojam atrodamies
taja pasa vesturiskaja punkta, kura atradas gadu simtu mijas Vines intelektuali.
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Vésturiskais laiks nesakrit ar hronologisko: ,,[..] tas, kas hronologiskaja laika Iinija
ir izstiepts vairaku gadu desmitu garuma un liekas mums jau sen pagajis, 1steniba
notiek tiesi Sobrid [..]”¢, lidz ar to var teikt, ka m&s risinam tas pasas filosofiskas un
eksistencialas problémas, kuras risinaja cilvéki gadu simtu mija Ving. So problemu
risinasana un pieredzes gusana, lai tiktu slégts tik nepiecieSamais eksistencialais
norékins, joprojam ir nozimiga.

Ka viena no tam ir minama dzimumu problematika, kam austriesu filosofe
R. Mair&dere ir veltijusi visu savu darba miizu. Viga lidzas citiem iepriek§ minéta-
jiem intelektualiem ir viena no fin-de-siecle Vienna nozimigakajam personam, kuras
devums un atzinumi problematikas risinasana ir nepelniti aizmirsti, neizjusti un lidz
ar to — nepemti véra,’ liekot atkal un atkal atgriezties pie noteiktu jautdjumu risina-
Sanas, bet ta arT nespgjot, ka teiktu M. Mamardasvili, mest pabeigtibas gaismas staru
par notieko$o.® Autore apraksta dzimumu disbalansu, kas veidojas no noskiruma péc
dzimumu determinacijam un var tikt skatits arT ka tads, kas rada neapmierinatibu
kultara. So neapmierinatibu® var skaidrot, pieméram, ar Z. Freida idejisko kontekstu
par ignumu kultlira un ciesi saistit ar prieksstatu par cilvéka laimi.

Lai formulétu c€lonus lidzsvara zudumam starp sievisko un virisko un pasa
lidzsvara balansa raksturu, R. Mairédere izmanto prieksstatus par kultiiru un civi-
lizaciju, kas caur saaudumu ar konceptiem sieviskais/viriskais lauj paklaut tos iz-
vertgjumam. Janem vera, ka, saskana ar Mairéderes domam, ir jabut balansam vai
tas jaatjauno starp dzimumiem, proti, vai nu tas ir kaut kas dabisks un kultiiras
prieksstati ir viens no balansa novirzes c€loniem, vai arT balanss ir kas maksligs,
proti, idedlas sabiedribas funkcion€Sanas garants. Atbilde uz So jautajumu $aja
raksta gan netiks izversta.

Varétu teikt, ka filosofe ir tadas izrades rezisore, kura kultiirai un civilizacijai
liek iemiesot sievisko un virisko, atainojot savstarp&jo saspéli un konfliktu, darbo-
joties ar prieksSstatiem par to noskirtibu, konflikteéSanu un, galu gala, — pretstatisa-
nu. Sadu analogiju izvéle nav parsteidzo$a, nemot véra R. Mairéderes interesi par
kulturfilosofiju un miZza laika veiktas teorétiskas izstrades Saja lauka.

Jaatceras, ka M. Mamardasvili saka: esamiba vai eksistéSana nav garantSta
tapec, ka nepastav kads mehanisms, kas drosticami reproducétu esamibu.'® Tapat
var teikt, ka nepastav ar1 kads mehanisms vai metafizisks nosactjums, kas atskirtu
ikvienu virieti no ikvienas sievietes.!! R. Mairédere par nepamatotiem un nepil-
nigiem uzskata argumentus saistiba ar dzimuma biologiz&$anu — vina nepienem
uzskatu par noskiruma viriskais/sieviskais balstiSanu uz argumentu par dabisko,
dabas noteikto, liktenigo anatomiju. Dihotomija nav paklaujama interpretacijai,
ja, izmantojot biologiska dzimuma pamatojumu, kas par pamatu iezZimé organisma
primaro un sekundaro dzimumpazimju atskiribu un to noteiksmes, mégina aprak-
stit socialo dzimumumu, dzimti.

R. Mairedere fin-de-siécle Vienna

Gadu simtu mijas Vines intelektuale Roza Mairédere piedava vienu no dzim-
tes diskursa aspektu skatfjuma un izpratnes veidiem. Kulturfilosofe, rakstniece un



76 FILOSOFIJA

maksliniece, kuras profesionalas darbibas laiks ir 20. gadsimta pirma puse, preci-
zak, sakot no pasa gadu simta sakuma Iidz 30. gadu beigam, ir arT miera aktiviste,
ar feminisma problematiku saistita zurnala redaktore, lektore un viena no nozi-
migakajam Eiropas feministiska diskursa p&tniec€m un teorétikém. Vina tiek gan
déveta par vienu no agrinajam austrieSu feminisma klasikém, gan pieskaitita pie
kultarfeminisma p&tniecibas lauka parstavjiem.

Ta ka paSmaju zinatniskajos rakstos R. Mairéderes personibas un ideju apla-
kojumu nav, noderétu 1ss ieskats bitiskako filosofes dzives gajuma pieturas punktu
apraksta. Autores biografijas petnieciba novert§jamu ieguldijumu sniegusi litera-
tirfilosofe un dzimtes diskursa p&tniece Stizena Hokreitere (Susanne Hochreiter),
kura ieskatu austriesu filosofes biografijas liklocos devusi, pieméram, R. Mair&de-
res eseju krajuma ,,Kultira un civilizacija” 2008. gada izdevuma pé&cvarda.'?

R. Mairgdere dzimusi labi situéta gimeng, abi vecaki bijusi izglitoti, tom&r ne-
kad nav izversusi jelkadu kritiku par pastavosajam dzimumu lomam sabiedriba, tie
pienémusi tas ka passaprotamas un tada pasaules uzskata arT audzinajusi savus bér-
nus. Lai arT t€vs — liberalas ievirzes politikas piekritgjs un cilveks, kas dzive vietu
iekarojis pasa spekiem, — loti vElgjies, lai vina déli un meitas sanemtu labako ie-
sp&jamo izglitibu, vina izpratne par to, kadas prasmes un zinaSanas nepiecieSamas
sievietei, tatad arT paSa meitam, aprobezojusies ar gleznoSanas un klavierspéles
stundam, 11dz ar to var teikt, ka izglitibas pieejamiba Rozai tikusi ierobezota. Velak
gan vinai radas iesp&ja apgit latiu un grieku valodu macibu stundas, kuras sakot-
ngji bija paredzetas tikai vinas bralim, bet v&l pecak — apmeklét meitenu apmacibas
institliciju, kam gan bija niecigs intelektualais devums, gandriz viss tika apgits
pa$macibas cela. Se$padsmit gadu vecuma Rozas interesi raisija A. Sopenhauera
un F. Ni¢es darbi un vina aizravas ar R. Vagnera dailradi. Saja laika meitene jau
bija iepazinusies ar J. V. Gétes un F. Sillera tekstiem. Lai gan vina vélgjas paust
sevi rakstnieciba, tomér $ada nodarbe, atskiriba, pieméram, no miizikas un glez-
nosanas, nebija pienemta ka atbilstiga Rozas socialajai kartai un tika novertéta ka
neatbilstiga sievietes vajadzibam. Tapec tas radija risku zaud€t vienu no nozimiga-
kajam talaika sievietes dzives iesp&jam — iziet par sievu pie piemérota un socialai
kartai atbilstiga vira.

1881. gada Roza apprecas ar arhitektu Karlu Mairéderu (Karl Mayreder), lau-
liba ir diezgan izdevusies, R. Mairédere idealizg€ to ka divu brivu un vienlidzi-
gu dveéselu absolttu harmoniju. Ka inteligentai un progresivi domajosai sievietel,
dzimumu Iidztiesibas ideju atbalstitajai un patriarhala t€va meitai, kuram neriip€ja
sieviesu tiesibas, lauliba vinai sniedza nebijusu piepildijumu dzive. Tadel art vira
slimiba un nave tik loti satriec filosofi, ka vina sava dienasgramata raksta: vinas
dzive ir izpostita.'?

No 19. gadsimta 90. gadu sakuma R. Mair&dere iesaistas sabiedriskas sieviesu
kustibas — 10 gadus vina ienem Austrijas visradikalakas feministu organizacijas —
Vines sievieSu biedribas'® — viceprezidentes amatu, savukart 1919. gada R. Mairé-
deri iecel par priekSseédétaju Starptautiskaja sievieSu savieniba par mieru un brivi-
bu.'s 1894. gada filosofe pirmo reizi uzstajas ar publisku runu, ta veltita prostiticijas
problematikai. 1899. gada tiek izdots pirmais talaika nozimigakais feminisma
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problematikai veltitais zurnala Dokumente der Frauen numurs — R. Mairgdere ir §1
izdevuma iedibinataja. 1903. gada vina parstaj piedalities Vines sievieSu biedribas
oficialajas aktivitates un velta laiku p&tniecibai un rakstiSanai. 1928. gada R. Mai-
rédere sanem Vines goda pilsona statusu.

Ka vesta S. Hokreitere's, lai ari vira nave jauna gadsimta sakuma sagada filo-
sofei dzilas cieSanas, Pirmais pasaules kars vinu Sausmina. Ne tik daudz personigi
zaud&jumi, cik btsana par liecinieci tam, ka briuk kultira un pietuvojas skietami
savam noslégumam. R. Mairédere nespgja izprast un pienemt daudzu Iidzcilvéku
eiforiju par karu, it Tpasi apzinoties modernas kara tehnikas un Iidzeklu neredzéti
(ne)cilvecigas brutalitates sekas.

Turpinot rakstit un publicét, R. Mairédere pieradija sev un apkartgjiem, ka ne-
padosies un nepaklausies destruktivam domam un spékiem. Lai arT Pirmais pasau-
les kars filosof€ bija sgjis fundamentalas Saubas par to, vai cilvéce vispar spgj radit
un attistit humanu, cilvécisku kultiru, tomér vina vél joprojam ticja intelektuala
diskursa un politiskas appemsanas nepiecieSamibai.!”

Apliikojot R. Mairéderes darbus, lidzas sonetiem, dienasgramatam, prozai,
vestulem, novelém, lekcijam un tulkojumiem izcelami ir divi fundamentalakie
teksti — eseju krajumi, kuros koncentréti ir apkopota autores izvirzita un apcere-
ta problematika, idejas un konceptu risindgjumi. Pirmais krajums ar nosaukumu
,Par sieviskibas kritiku” (Zur Kritik der Weiblichkeit)'® izdots 1905. gada. Otrs
eseju krajums ,,Dzimums un kultira” (Geschlecht und Kultur),” kas publicéts
1923. gada, ir apkopojuma pirmas dalas turpinajums. Atskiriba no pirma eseju kra-
juma, kas piedzivoja drizu® popularitati gan autores dzimteng, gan arvalstis un lidz
ar to arT tulkojumus svesvalodas, otrs krajums pirmo reizi tulkots (anglu valoda)
tikai 2009. gada.?!

Abu eseju krajumu centrala tematika ir gan abstrakciju sieviskais un viriskais
izpratne, to kultlirvesturiskais fons, gan ar dzimti saistitas socialkulturalas izpaus-
mes, pieméram, prostitiicija un lauliba, ka arT milestiba, seksualitate, matiskums,
teviskums u. c. Filosofe, atkapjoties no sava laikmeta uzliktajiem ierobeZojumiem,
skata jautajumus par sievieti un virieti citd gaisma. Eseju krajumos tiek caurliikoti
tie raksturlielumi, kas ierasti nosaka izpratni par dzimumu — autore plasa ram&juma
uzdod jautajumus: ka tiek tverts un projic€ts sieviskais un sieviete, kas ta dabis-
ki vai socialu apstaklu (piem&ram, audzinasanas) rezultata patiesiba ir un kam tai
batu jabut?*

Lai mekl&tu sieviskibas un viriskibas izpratnes iesp&jas, R. Mairédere pieska-
ras arT jautajumiem par erotiku, kermena jautdgjumam, dualam dzimumam un jau-
tajumiem par klasisko feministisko kustibu teoriju maldiSanos uzskata par sieviesu
ka vienotas homoggnas grupas uztveri, dubultstandartiem, diskriminaciju, socialas
vides un izglitibas nozimi u. c.

R. Mairédere verteé dzimumnoskirumu kulttrantropologiska un kultarfilosofis-
ka ramgjuma, izskatot gan sava laikmeta, gan senaku domataju un zinatnes parstav-
ju argumentaciju. Esejas ar dazadu prieksSstatu izversumu tiek saviti Eiropas ves-
tures notikumi gan nozimigu rakstnieku, pieméram, J. V. G&tes un F. V. Sellinga,
literaraja mantojuma, gan neparasta skatfjuma atkal aktualiz§jot tekstus un to
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fragmentus no Platona un Augustina lidz A. Sopenhaueram un J. G. Fihtem. Vina
tapat arT izvers katoliskas un protestantiskas Baznicas mantojuma kritiku, analizg-
jot diskriminaciju un dubultstandartus uzskatos par sievieti, un praksg ta izpauzas,
piem@ram, laulibas institticija. Darba ,,Par sieviskibas kritiku” skaidri redzams, ka
autore izprot laikmeta psihologijas, socialo un dabaszinatnu argumentu nepilnibas
saistiba ar dzimuma biologizesanu,” ka arT nepiecieSamibu p&c izpratnes mainas,
lai nonaktu pie skaidra un praktiski lietojama nojéguma par dzimumnoskirumu.

Par sieviSko un viriSko kultura un civilizacija

Nojegumu kultiras sieviska sakotne un civilizacijas viriska iedaba (at)sifre-
Sana ienem nozimigu vietu gan pasas R. Mair€deres pétnieciskajos meklgjumos,
gan ar1 vinas tekstuala korpusa izpratn€ — to noskirums, izrietg§jums un attiecibas,
manuprat, veido fundamentu, uz kura pecak ir risinami pargjie autores narativa ro-
damie un problematikai saistoSie koncepti un atslégvardi.

Abu konceptu, to attiecibu un izriet§jumu skaidrosanai $aja raksta tiek izman-
totas divas R. Mairéderes esejas no 1923. gada pirmo reizi publicéta krajuma ,,Dzi-
mums un kultira” (Gender and Culture) — ,,Par kultiiru visparigi” (On Culture
in General) un ,,Civilizacija un dzimums” (Civilization and Gender). Abi eseju
nosaukumi vér§ uzmanibu uz saikla ,,un” lietojumu, proti, vai ir runa par pretno-
statfjumu kaut kada zipa vai arT divu nozimigu jédzienu sasaistijumu. Otras ese-
jas virsraksts jau ir uzskatams par problematiz€jamu tiesi nojégumu civilizacija un
dzimums korelacijas un sakaribas zina, tomer, kadel ir izvelets tiesi sads uzsvars,
autore neskaidro, atstajot gan $o uzdevumu, gan pasu ta pamaniSanu lasitaja zipa.

Kultiiras un civilizacijas izpratnes meklgjumos R. Mairédere apliko dazadu
intelektualu, filosofu, pieméram, K. Joela, F. K. Brentano, F. Nices, J. V. Gétes
u. c., skatfjumus, tom&r neviena bridi nepreciz€, kapéc izvélas tiesi Sos autorus.
Filosofe neaprobezojas ar kadu ieprieks dotu defingjumu, bet gan risina savu ska-
tjumu uz abiem Siem konceptiem. Var pienemt, ka vinas izveli ietekmé vélme rast
savam skatTjumam vai nu apstiprinosas tézes un nojégumu skaidrojumus, komen-
tarus, vai tiesi pretgji — disongjosus, lai specifiski uzsvértu savu uzskatu tpatnibu.
Izsekot So personaliju atzinam un R. Mairéderes domu gaitai par tam ir nozimigi,
tomer $ai raksta skaidribas labad biitu vertigi izmantot konkr&tus, nosaciti galigus
formul&jumus, kurus vargtu uzskatit par autores apcergjumu summu, nevis sekot
aicinajumam iedzilinaties konkréto nojégumu etimologiskajas formas,* ar kuru pa-
lidzibu var€tu izgaismot to funkcionalitati.

Pirmkart, jasaprot, ka kultiira un civilizacija $aja gadijuma drizak ir abstrakci-
jas, abstraktas paradibas, tapat ka sieviskais, viriSkais un pat sieviete, virietis. Tas
darbojas ka pamatkategorijas, virzitajspeks, kas lauj strukturét un sakartot, nevis
fundamentalizet kadas par individualam dévéjamas formas un kas lauj izveidot sin-
tetisku skatfjumu, kam baitu pa sp€kam apvienot, tvert tas kopuma. Tapat arT neka
tada ka disbalansa pasa par sevi nav, tas ir kulturalsociali noteikts un atrodas ne-
piecieSsama sasaisté ar laikmetigo faktoru — disbalanss dzimumu attiecibas 20. gad-
simta sakuma.
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Otrkart, 20. gadsimta ritausmas radikalais jauningjums visa teorétiskas doma-
Sanas stila — domas jeb teorétiskais darbs ka nosacijumu radisana, kuri inducétu
jaunas, apzinatas pieredzes raSanos®, — ir attiecinams arT uz R. Mair&deri: koncepti
tiek aprakstiti teorija, kas piemeérota specifiskam gadijumam, tomér ta joprojam ir
teorija, nevis empirija, tatad — nevis vienkarss apraksts. E. Kastrers raksta, ka l1dz
ar jaunlaikiem cilvéka dabas vienotiba klust arkartigi apSaubama — katrs doma-
tajs sniedz savu Tpasu prieksstatu par cilvéka dabu, to piedavataja empirisko faktu
skaidrojuma jau no pirmsakuma tiek ievits kads patvaligs pieneémums, un, teorijai
attistoties, Sis patvaligums izpauzas arvien klajak, tadgjadi zaudgjot ,,[..] intelektu-
alo kodolu, sakas pilniga domasanas anarhija”¢. Uzskatiem un teorijam vairs nav
atskaites, stabilas autoritates,?” vispargjas orientacijas, kas sp&j sev pakartot visas
atSkiribas, tadgjadi nesp&jot apvienot vai unificet visus atseviskos aspektus un per-
spektivas, tas kltist par Prokrusta gultu un par domingjoso izvirza personisko fakto-
ru, citadi sakot, pétnieka temperamentu.”® Skatot R. Mairéderes esejas, var noverot,
ka triikst konkr&ta autores pamatojuma par to, kap&c vina atlasa un izmanto tiesi to
autoru darbus, uz kuriem atsaucas.

Sakotngjais abu jédzienu kultiira un civilizdcija apskats ir nevis merkis, bet
lidzeklis, lai paraditu $o nojégumu attiecibas, kas atainojas sieviska un viriska
izpratng. R. Mairédere savij kultiiras konceptu un ta raksturu ar sievisko iedabu,
sakotni; savukart civilizaciju — ar virisko. Tadgjadi interpretacijas ir skatamas ka
paligs problematikas izpratnei, ko reiz aizsaka Z. Freids darba ,,Jgnums kulttira”,
proti, par neapmierinatibu, par ignumu kulttra, saistot $o jautajumu ar R. Mair&de-
res izpratni par disbalansu kultara.

R. Mairédere mégina, ka teiktu E. Kasirers, atgriezties pie to kop&ja pirm-
sakuma®, lai atrastu tos pirmelementus, caur kuru skaidrojumu varétu paskaidrot
savu redz&jumu. Tomer jasaprot, ka R. Mairéderei nav vélmes vésturiski vai kul-
turvesturiski skatit kadas konkrétas individualas pirmatngjas sabiedribas formas
un, izveidojot to pazimju summu, secinat, kura hronologiskas laika linijas bridi
dzimumu balanss tiek satricinats. Drizak tas ir méginajums tvert cilvéka ricibas
pamatnosacijumus kada noteikta organizacija un sistematizacija un paradit dzi-
mumu lidzdalibas nevienlidzibu tradicijas vai prakses izveidg: ,,Viss cilvéka vei-
kums rodas noteiktos v@sturiskos un sociologiskos apstaklos. Sie ipadie apstakli
nekadi nebiitu izprotami, ja neblitu zinami vispargjie cilvéka darbibas strukturalie
pamatprincipi.”?

Tatad Tsuma raksturojot, R. Mairédere kultiru skata ka dzives formu un tas
kartibas nosacijumus, kas, iedzivinot konkrétas veértibas, veido cilvéka dzivi, sa-
vukart civilizacijas jédziena aprakstu ta saskata saistiba ar ta specifiski tehnisko
raksturu. Civilizaciju vartu definét ka sabiedribas nosacijumu vai stavokli, kura
augsti attistita dabas parvaldiba ir lietota, lai padaritu cilvéka dzives pamatu vien-
karsaku abgjadi — gan praktiska zina, gan idealos. Atskiriba no kultiiras jédziena,
filosofe civilizacijas skaidrojuma ietverto dabas paklausanu saista ar tehniska pro-
gresa dominanti un dzives mehanizaciju.’!

Kultiira un civilizacija ir nevis identi, bet gan divi atseviski jédzieni, turklat
tie nav arT pretstati. Un nevar runat par dzimtes un sugas attiecibam jédzieniski, jo
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nav runa par to, ka kultiira butu plasaks nojégums neka civilizacija. Var teikt, ka
ta sakotngji idejiski ir atvasinata no kultiiras, tomer, ta ka satur biitisko priekSstatu
par mehanisko un strukturéjoso, ta ir skatama ka patstavigs nojégums un nav iden-
tificgjama ar kultiru. Kultiras un civilizacijas idejas nevar pakartot vienai normai,
tadél skatijuma veids, tverot tas ka identiskas, ir maldigs. Autore m&gina paradit,
ka tie ir saistiti koncepti, proti, ka kultira ir civilizacijas pamata, tomer nevis ta-
pec, lai uzsvertu sieviska primaritati, bet lai nonaktu pie (dis)balansa jédziena.

Saskana ar filosofes domam civilizacijas tehnologiska aspekta izcelsmes pa-
mata ir tadi arodi, kuru izveides pirmsakumos rodams sievisks raksturs, — pirmas
kopienai nozimigo un nepiecieSamo dailamatniecibas jeb tehnisko darbu daritajas,
tehnikes (podnieces, audgjas, lauksaimnieces jeb agrikultiiras uzturétajas u.c.) un
ar kultliras dzives aizsakumu realiz&tajas (ar STm sféram saistito jauninajumu un
jaunizgudrojumu ievies€jas) esot bijusas sievietes.”? R. Mairédere neprecizg, ka iz-
manto tehnologiju pamatnozimi fechne (téyvn), tomer, ja izmanto, tad notiek no-
Zimju parvirze, jo, atSkiriba no ta, ko tehnologiju laikmeta saprot ar tehnisko, filo-
sofes aprakstitaja laika to var€tu deéveét par prasmém kopt, iekopt, parvaldit, radit
u.c. Tatad tehnisko kompetenci varam skatit ka dabas stihiju savaldiSanu un iz-
mantosanu, kas ir neatpemama nepiecieSamiba jebkuras kultiiras izveidei un attisti-
bai. Tomér tas pasas prasmes, kas sagatavo augsni kulttrai un tas izaugsmei, attie-
cigos apstaklos klast tai par draudu. Nonakot konflikta attiecibas ar civilizaciju un
piekapjoties tai, kultiira top par varas spelu lauku, no dzivi formgjosa speka kltstot
par neko vairak ka lidzekli: ,,[..] kulttras liktenis klast identisks sievietes likte-
nim.”* Pieméram, tradiciju saglabasana misdienas ir populars publisks diskurss,
tacu nevis tapec, lai attistitu un uzturétu pasu kultliru, bet gan tadel, lai So sagla-
bato kultiiru izmantotu par Iidzekli dazadu civilizacijas nosprausto mérku sasnieg-
Sanai, piemé&ram, konkurencei, varas poziciju iegliSanai un saglabasanai u. c. Tas ir
saistits ar jautajumu par civilizacijas merki, tomér R. Mairédere to neproblematizg.

Civilizacijas viriskais raksturs $aja konteksta ir vért€jams ka progresgjosa pra-
siba p&c pastavigas lidzdalibas tehnologiskajas iesaistés, kuras sieviete biologiskas
determinacijas dél it ka nevar realizét vienlidzigi; $is raksturs sekmé sieviska ob-
jektivésanu un tadgjadi — lidzsvara saglabasanas konteksta — ir veért€§jams ka nai-
digs speks. Saskana ar R. Mairéderes domam dzimumu nevienlidzibas saknes ir
mekl&jamas biologiski un anatomiski atSkirigajos uzdevumos saistiba ar pécnacgju
radisanu, tas smagums ir disproporcionali uzvelts vienam dzimumam, bet otrs nav
neka biologiski determingts pret saviem pécnacgjiem, iznpemot pasu radiSanas aktu.
Sieviete ir b&rna izn€sataja, tade] gribot negribot vina mates lomu pilda vismaz
devinus ménesus, turpreti virietis, t€vs ka lidzdalibnieks tiek uztverts tikai pasa
ienemsanas bridi.

Autores piedavatais skatTjums lauj secinat, ka divi nojégumi — matiskums un
teviskums — ir pamatu pamats kulturali determin&tam dzimumu attiecibam.** Tie,
tapat ka sieviskais un viriskais, ir abstrakcijas, kas ciesi saistitas ar dzimumu bio-
logisko noskirumu.

Visprimitivakaja kultiras Itmeni viriska zéviskibas apzina ir ierobezota un
neattistita, tai nav nekadas citas piesaistes pecnacgjiem, ka vien iepriek§ minéta
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lidzdaliba radisana. Attistitaka kultliras ITmenT virieSu dzimuma iesaistitiba riipes
par pe€cnacgjiem iezim&jas ar virieSa pasa atbildibas atzinumu — par bérnu ka se-
vis raditu un Iidz ar to arT sev piedero$u. Tacu zéviskiba nav biologiski nosacita, jo,
pirmkart, virietim tas ir izv€les jautajums, vai atzit bérnu par p&€cnacgju, un, otrkart,
tas saistits ar socialo un tiesisko lomu, pieméram, mantojuma nodosanu. Te iezZImé-
jas TpaSuma un ta parvalditaja izjiita, kas pieprasa p&cnac€ju nodrosinat, bet pilnigi
citada veida neka sievietei. No véstures zinam, ka dazados laikmetos ciesa saistiba ar
dzimtas turpinaSanas aspektiem liela nozime ir bijusi tam, cik bérns ir likumigs, ta-
pec noverojams, ka nebija pienemami atzit par lidztiesigiem arpus laulibas dzimusos.

Matiskuma izvérsumam eseja R. Mairédere padzilinati nepieversas, bet ieskatu
$aja nojéguma varetu raisit Z. Freids, kurs, defingjot cilvéku kopdzives pamatoju-
mu, raksta, ka ,,[..] milestibas speku virietis negrib atraut no seksuala objekta sie-
vieté, savukart sieviete — no sev noskirtas dalas bérna”.3

Tomér diskutabli ir tas, vai pastav iedzimtas, biologiski noteiktas rupes par
p&cnacgjiem un kapec tas nepiecieSami biitu jasaista tikai ar sievisko. Nominalistis-
ki tas butu definicijas jautajums. Tiek diskursivi apgalvots, ka sievieteém ir iedzimta
velme vai pat vajadziba ripéties par saviem berniem, bet attieciba uz virieSiem tas
ta apgalvots netiek. Saja sakara janem véra arT dubultmorale, pieméram, tai piever-
sies ari Z. Freids raksta ,,,,Kulturala” seksuala morale un miisdienu nervozitate”,
noradot uz virieSu privilegéto statusu $aja jautajuma.*® Vin$ secina, ka virie$a sek-
suala apmierinajuma meklgumiem arpus laulibas ,kulturali” tiek pievértas acis.

Izveles izjiita ietver brivibu, kas, socialkulturali saistita dzimuma, vienmer ti-
kusi uzskatita par viriska prieksrocibu un ir atraistjusi iesp€jas tam izpausties daza-
das jomas, savukart sieviskais ir sasaistits ar radi$anas un riipju funkciju. So brivi-
bu kaut kada méra var ierobezot tradicijas vai, pieméram, religiski un/vai morales
impulsi, bet, tiklidz $Ts ierobezojosas saites atslabst, briviba tiek atgiita, [1dzi nesot,
p&c R. Mairéderes domam, viriska dzimuma iedabas lielako trikumu — parméribu
jeb hybris®’. Parmériba tada zina, ka pari viduvgjam, tad&jadi varétu secinat, ka
filosofe netiesi atsaucas uz Aristotela vai Protagora mérenibas doktrinu ,,Cilveks
ir pats sev lietu mérs”. TaCu saistiba ar nekontrolgjamu®® tehnologiju pieaugumu
civilizacijas konteksta drizak var runat par saméribas trilkumu.

Meéreniba tiek saistita ar atfuribu un sievisko,*® tas trikums izpauzas nepie-
cieSamiba nemitigi censties sasniegt dazadus aizvien jaunus un mainigus mérkus.
Sis nojégums ciesi saattiecinats ar hybris jédzienu un ir skatams gan civilizacijas
konteksta, gan runajot par virisko — ta ir gan izpausme, gan rezultats kulturali no-
teiktam viriska raksturojumam, turklat §1 izpausme ir pastiprinata saskana ar ra-
disanas parpilnibu, kas ir bijusi iesp&jama attieciba uz virie$a izbaudito brivibu.
R. Mairgderes lietotais jédziens hybris ir tverams ar1 ka modernas civilizacijas fun-
damentala iezime. Tas apzZIm€ parspilétu lepnumu un sevis novertejumu, pasparlie-
cinatibu, kas rodas, zaudgjot saskarsmi ar realitati; §is nojégums vienmer ir saistits
ar varas apzinu un parmérigu racionalitates parvertésanu. Gan virietis, gan sieviete
sava zina ir abstrakcija, vargtu teikt, ka gan méreniba sevi, gan Aybris ir korelativi
saistiti, piem&ram, K. G. Junga izstradn€s par animus un anima arhetipiem* virie$a
un sievietes psihg€.
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Disbalanss: neapmierinatiba jeb nigrums kultara

Run@jot par 20. gadsimta Vines ritausmu un taja tapusajiem skatfjuma vei-
diem, janem véra ideju un izstradnu laikmetigais konteksts. Manuprat, R. Mairéde-
res izstradnes par dzimuma disbalansu kultiira un civilizacija var saistit ar Z. Frei-
da darbu ,Jgnums kultdira”, kur§ tiek izdots 1929. gada. Lai gan R. Mairéderes
eseja, kas veltita dzimumam un civilizacijai, tiek izdota jau 1923. gada, proble-
matika par dzimuma noskirumu var tikt skatita ka viena no atbildém uz Z. Frei-
da uzdoto jautajumu: kas rada ignumu, neapmierinatibu kulttra? Filosofes sniegta
atbilde Tsuma ir sada: nigrums kultira izriet no dzimumu disbalansa, kura c€lonis
ir neapmierinatiba ar biologisko dzimumu noskirumu, ta pienesumu, izvérsumu un
raisitajam sekam sabiedriba.

Manuprat, ir jaizvirza hipotéze: ja abstraktais dzimumu noskirums, kas bal-
stits uz biologiskiem apsvérumiem, tiktu atcelts vai parvaréts, tad tiktu, pieméram,
noversta arT neapmierinatiba kultiira, jo noSkirums rada ne tikai privilégijas un tie-
sibas vai, tiesi pret€ji, — ierobezojumus, bet arT vairakus jautajumus, piemeram,
par atbildibu: attieciba pret sievieteém uzspiestu, attieciba pret virieSiem — izveletu.
Tadgjadi dzimumu nos$kirumu var sasaistit arT ar étiku.*! Atbildibai piemit ambiva-
lents raksturs — no vienas puses, virietis ir raditajs, parvaldnieks, no otras puses,
neapmierinatiba ar tehnologijas progresu vinu paSu padara par zobratu ,tehnolo-
gijas masina”. Tapec var teikt, ka viriSkais raksturs ne vien rada privilégijas, bet
ar uzliek atbildibu, kas saistita ar §im privilégijam. Pieméram, diskursa virietis ir
gimenes galva, tomér tas nav nekadi biologiski noteikts, ka vin§ vispar vélas $o
funkciju pildit. Lai gan izn€mums no likuma neatcel So diskursu, arT sieviete vare-
tu bt ne tikai noteic&ja par pavardu, bet arT gimenes galva, tadgjadi pildot viriSko
funkciju (virisko nesaistot ar dzimumisko). Var pamanit parvirzi, kas iezZzimg&jas no
dabas procesu parvaldiSanas uz valsts un sevis parvaldisanu. PEdgjas divas ir sav-
starp&ji saistitas, jo nevar bt labs valdnieks un valdit par citiem, ja nevalda par
sevi. Virietim ir javalda par sevi, lai parvalditu gan gimenes dzivi, gan sievieti,
tapat arT sievietei parvaldamas loma nav nekas paSsaprotams un ir jaapgiist. Pievie-
nojas jau ieprieks aprakstitais uzsvars uz virisko raksturu, izpausmi parvaldit dabu
un noteikt kartibu kultlira un abu dzimumu lomu taja — kultira klost par varu, tacu
ta kultiras izpratne, kas ir unific€ta ar civilizaciju.

Otrais jautajums ir ciesi saistits ar laimi. Runajot vispargji par civilizacijas un
kultGras noskirumu un konfliktu, R. Mairédere aktualiz€ jautajumu arT par dzives
jégu. Vinasprat, kadreiz uz to atbildét bija religijas uzdevums, bet, tas lomai ma-
zinoties, gan ticiba, gan atbildes, ko ta piedavaja, zaudgja savu sakotngjo nozimi.
P&c filosofes domam, laicigajai dzivei biitu jabut tadai, kura tiek mekléta esamibas
nozime, kultlrai aizstajot religiju un esot spekam Seit un tagad. Tomer augstaka
meérka apzina izsikst miisu eksistence un cilveks attopas, ieslodzits modernas civi-
lizacijas noteiktas vertibas, un nespgj identificét dzives mérki arpus tam. Ja dzives
jegas diskurss tiek saistits ar laimi vai laimigo biiSanu, raksta R. Mairgdere, civili-
zacija nerisina $0s jautajumus, jo tas nav tas uzdevums* — civilizacijas problemati-
ka nav laimes kategoriju pretstata kulttrai.



Liva Vitola. R. Mairédere: kultira, civilizacija un dzimumu disbalanss 83

Saskana ar Z. Freida domam mdsu cieSanas rada tris avoti: dabas parspéks,
misu pasa kermena nespéciba un to institliciju nepilnigums, kuras regulé cilvéku
attiecibas gimeng, valsti vai sabiedriba. Pirmo divu sirumu varam mazinat, bet ne
noverst, jo pilniga dabas parvaldiba nav iespgjama, tapat cilvéks un ta kermenis
ir bijis un vienmer bis galigs un parejoss. Savukart socialo cieSanu avota sakotne
ir misu paSu psihiskais iekartojums, un tas, blidams saistits ar dabas speku, kas
nav parvaldams pilniba, noveérsanai padodas vissliktak. M. Mamardasvili raksta
par nozimigu opoziciju — kultiiras, véstures vai prata (ka vienuma) jeb neorganis-
ka, maksliga attiecibas ar stihiju jeb organisko; vinaprat, vesture, kultiira un doma
ir nedabigi veidojumi, kas balstiti briviba. Briviba ir maksliga paradiba, jo dabai
jeb stihiskajam ta ir sveSa, dabigi brivibas mehanismi ir neiespgjami.** Saskana ar
M. Mamardasvili domam cilvéks ka brivas, neorganiskas jeb maksligas izcelsmes
bitne ar savu psihi un kermeni ka sabiedrisku kolektivitati joprojam turpina biit
dabisko procesu sastavdala un pastav gan dabas, stihijas, gan brivibas pasaulé. Sis
brivibas punkts paredz darbu ar sevi, piepiili, kas Isteno vardarbibu pret dabu jeb
stihisko miisos, kas ir kulttiras jeb vispargjas attistibas piepiile, ka raksta Z. Freids.
Tiesi vins ir tas, kur§ izstrada psihoanalizi, kultiirvésturisku fenomenu, lai proble-
matiz&tu attiecibas starp organisko un kulturalo jeb brivibu.

Vinaprat, visu trTs cieSanu avotu matrica ir individa un kultiiras mijiedarbi-
ba — ta pati gan raisa postu, gan sniedz ierocus aizsardzibai pret tas draudiem.
Neapmierinatiba ar kultiiras stavokli ir augsne, kura rodas nosodfjums vai vilSa-
nas. Tehnologiska progresa un mehanizacijas raisitais jauniegutais telpas un lai-
ka izmantojums nav palielingjis cilvéka patiku un apmierinajumu, ko tas gaida no
dzives, un nav padarjis to laimigaku. Tas paredz nevis to, ka civilizacijas progress
laimes kategorijas konteksta ir nevértigs, bet gan to, ka augsta dabas parvaldiba
nav vienigais kultiiras centienu mérkis un cilvéka laimes nosacijums.* AtgrieSanos
pie laimes iesp&jam var&tu risinat ar noteiktu prasibu atcelSanu vai samazinasanu,
jo cilveks nespgj izturét atsacljuma apmérus, ko tam, kalpojot saviem kulturalajiem
idealiem, uzliek sabiedriba.** Tomér $ada izpratne Tsti neiegulst pasreizgja civiliza-
cijas attistibas konteksta, lidz ar to ta parversas par vilsanos.

R. Mairédere norada uz to, ka kada bridi tiek méginats identificét kultiru ar
civilizaciju.*® Tada zipa ari kultdira, tapat ka civilizacija, iegulst viriska parzipa.
R. Mairédere atsaucas uz sava laika saukli ,,Viss ir virieSa darbs!”, konkréti neno-
radot autoru, un pati precizg, ka visa moderna civilizacija ir virie$a darbs.”’ Vargtu
teikt, ka ne tikai darbs, bet ta visa ir viriesa radita. Lidz ar pasa kulttra ieziméto
virisko dominanti vél vairak pastiprinas pamata tikai virietim pieejama iespg&ja dar-
boties civilizacijas attistibas un progresa radisana. ST divu dzimumu nevienlidziga
lidzdaliba civilizacijas veidoSana raisa disbalansu un Ignumu kultlira — abi dzimu-
mi nelidzdarbojas lidzsvaroti, vienlidzigi, un §as novirzes pamata saredzams par-
meérigais racionalitates un tehniska progresa parvertgjums.

Saskana ar R. Mairéderes domam, lai atjaunotu balansu kultira, ir nepieciesa-
mi cilveki, kas izmainis situaciju abstrakciju Itmeni. Filosofe $aja sakariba runa par
dizgariem jeb liclajam dvéselem*®. Vina saskata nepiecieSamibu péc individiem ar
spécigu raksturu, kas ne tikai aptvertu lietu dabu, to attiecibu un laikmeta norises,
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bet arT biitu spg&jigi rikoties, lai mainitu kartibu, praksi jeb tradiciju. Visplasakaja
nozime tos varétu ar1 dévet par sava veida skolotajiem. P&c filosofes uzskatiem, ka
skolot@jus sevi vesture jau ir paradijusi, pieméram, J. F. G&te un F. Nice, kas ir no
vareno raksturu cilvékiem, kuru konstatgjums un refleksija par noris€m sabiedriba
rezultgjas reakcija, nevis tikai pasiva novertg§juma. Tie ir cilveki, kuri palidz apzi-
nat pieredzi, lai izvairTtos no aplamajiem atkartojumiem un, ka teiktu M. Mamar-
dagvili, lautu kulttrai piedzivot atdzim$anu no pagatnes drupam.* DiZgaru jeb lie-
lo individualitasu ka vienojosa trikums kulttira, saskana ar R. Mairéderes domam,
ir ciesi saistits ar stagngjoso, kad visu savu iesp&jamibu izsmelSana noved pie ne-
manamas kulttras lejupslides un norieta, atstajot vietu civilizacijas varas poziciju
izspelem.

Saskapa ar R. Mairéderes domam ar laiku dzimumu nevienlidzibas pozici-
jas nemazinas, jo tas ir kulturali un sociali noteiktas, varétu teikt — laikmetigas.
20. gadsimts ir tehnologiju laikmets, tas palielina dzimumu disbalansu, bet tas ne-
biit nenozimé, ka tas ir turpingjis pieaugt 1idz miisdienam — 21. gadsimta sieviete
nebiit nav ta pati, kas 20. gadsimta sieviete gan tiesiski, gan kulturali.

Nobeigums

Ta ka dzimumu disbalansa problematika ir aptverta dalgji un tikai ieskic&ta
Saja nelielaja izklasta, manuprat, nav iesp&jams sniegt visaptveroSus epiloga cieni-
gus slédzienus. Toméer, protams, ir fiks€jams vismaz paris secinajumu.

Pirmkart, atskatoties uz raksta sakuma min&to autores panemiena apceri un tas
lietojuma kritiku, jasecina, ka R. Mairédere abstrakciju sieviskais un viriskais atve-
dinajumu no nojégumiem kultira un civilizacija veido, ne visai skrupulozi iedzili-
noties izmantoto jédzienu definicijas un pamatojuma izvérsuma, ka arT nesasaistot
savu domas virzibu ar jau kadu pastavosu tradiciju vai nosactjumiem. E. Kasirers
§adu strategiju uzskata par patvalu un anarhismu, savukart M. Mamardasvili saska-
ta taja iesp&ju inducét jaunas apzinatas pieredzes rasanos.*® Vienlaikus R. Mairéde-
res izveleta metode lauj skatit problémas nozimigas nianses cita griezuma. Japiekrit
M. Mamardasvili, ka tas var kalpot par skatijuma veidu, kam biitu pa spekam radit
jaunu apzinas pieredzi, sniedzot ieguldijumu eksistencialas problémas risinasana.

Otrkart, lai gan kulttrai ir novérojama sieviska sakotne, no ta neizriet, ka pati
kulttra ir defingjama ka tikai sieviska; biologiska dzimumu determinacija; jau kul-
tiiras ietvaros raisas dzimumu balansa trauc€jumi, pieaugot lidz ar viriski tehniska
progresa un mehanizacijas aizvien lielaku iesaisti. Ar biologisko un anatomisko
atSkiribu noteiksmi pasa kultiira iezimg&jas viriska dominante, kuru vél vairak pa-
stiprina pamata tikai virietim pieejama iesp&ja darboties civilizacijas attistibas un
progresa radiSana. Kultlra ir sieviski aizsakta, bet viriski valdita dzives forma, un
ta sekmé nevienlidzibu, bet neraisa to tados apméros ka vélak, kad attistibas pro-
cesa ir iesaistTjusies tehniska progresa dominante. ArT E. Kastrers, lai gan nenoskir
kultGru un civilizaciju ta, ka to dara R. Mairédere, bet gan runa tikai par kultd-
ras fenomenu un cilvéci kopuma, iezimgjot komplic€to koncepta raksturu, raksta:
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,Pieredz€ neizdodas sameklet tadas darbibas, kas veidotu harmonisku kulttras pa-
sauli; drizak otradi, miizdien notiek dazadu pretrunigu speku cina.”!
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Summary

This article explores R. Mayreders contribution to the problem of sex and gender and
examines the notions of culture and civilization, which are fundamental components of her
theory. These notions are derived from the concepts of femininity and masculinity, thus
constituting a theoretical framework for the projection of the sexual inequality and illustrating
the phenomena, which in the terminology of S. Freud is conceptualized as ‘discontent’ in
civilization. The article also positions the fin-de-siécle Vienna intellectual Rosa Mayreder
within the cultural context of the period, and provides a short biographical outline of her life.

Keywords: Rosa Mayreder, fin-de-siecle Vienna, culture, civilization and its discontents,
sexual inequality, femininity, masculinity.
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History of science without philosophy of science is blind,
Philosophy of science without history or science is empty.

Norwood Russel Hanson

Zinatnes filozofi savos p&tijumos censas izprast zinatnes likumsakaribas, tas attistibu. Filo-
zofi piedavajusi dazadus modelus, tacu tie visi veidoti, balstoties uz p&tijjumiem par dabas-
zinatném. Lai analiz&tu socialas zinatnes, janem véra to specifika. Saja raksta tiek apliikots
analizes modelis, ar kura palidzibu analizgt socialas zinatnes, konkrétak, vadibas un lide-
ribas koncepcijas. Piedavatais modelis zinatni skata ka tiklveida vairaklimenu struktiiru,
kuras kontinuitati nodro$ina institiicijas, bet spécigi ietekmé& pasauluzskats.

Atslégvardi: socialo zinatpu filozofija, metodologiska analize, vadiba, lideriba, izpé&tes
tradicija.

Raksta autore apliikos lideribas un vadibas koncepcijas no specifiska skatu
punkta — ka filozofiskas analizes priekSmetu. Lai to var€tu izdart, nepiecieSams
ieziméet ari filozofiskas analizes modeli, kas buitu vispiemérotakais tiesi So divu
koncepciju analizé (lai kaut ko izméritu, svarigi izveleties pareizo mérinstrumen-
tu). Dazadi prieksstati par to, kadas likumsakaribas darbojas zinatng, ka funkciong
zinatne, bijusi jau izsenis, tacu zinatnes filozofija ka nozare izveidojusies 19. gad-
simta otraja pus€. Kops S§is nozares raSanas izstradati dazadi modeli, ar kuru pa-
valdija uzskats, ka zinasanas tiek kratas (nevis nomainitas), turklat novérojumos
giitas atzinas nav atkarigas no sakotngjiem teorétiskiem prieksstatiem. Tacu ar lai-
ku Sie prieksstati attistijas, jau 20. gadsimta filozofiem kluva skaidrs, ka p&tnieku
ieprieks€jai pieredzei ir butiska nozime, nosakot, kas ir zinatnisks fakts, un in-
terpretgjot to. Tomasa Kiina darbs ,,Zinatnisko revoliiciju struktiira” kalpoja par
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atspériena punktu jaunam pavérsienam zinatnes filozofija — nekumulativistiskiem
modeliem jeb prieksSstatam, ka zinasanas netiek kratas un papildinatas, bet gan ve-
cas zinasanas tiek nomainitas ar jaunam'. Sis raksts iezimés metodologisko modeli,
ar kura palidzibu analiz&t vadibas un Iideribas koncepcijas.

Metodologiskas analizes modelis

Metodologiska jeb filozofiska analize ir analize, ar kuras palidzibu noskaidro
kadas nozares, teorijas utt. galvenos pamatpienémumus, procediiras. Zinatnes filo-
zofija nodarbojas ar centieniem izprast zinatnes pamatus, metodes, zinatnes ietek-
mi un saistibu ar citam jomam. Tacu jau Platona dialogos atklajas viena no filozofi-
jas pirmajam un ietekmigakajam metodeém — sokratiska metode. Kops tiem laikiem
metodologija ir attistijusies un izmainijusies, ta¢u batiba — noskaidrot galvenos
principus un to attiecibas — joprojam ir $o metozu meérkis®>. Dazadas filozofiskas
metodes (no kuram izriet metodologiska analize) ir tas, kas veido atSkirigu izpratni
par kadas nozares pamatpienémumiem, tadé] adekvatas metodologijas (kura lauyj
izcelt katras nozares specifiku) izvele ir loti biitiska analizes veikSanas procesa.
Metodologija palidz saprast teoriju attiecibas ar empiriskiem faktiem, tapat salidzi-
na dazadas teorijas sava starpa, lai $aja procesa ieviestu lielaku skaidribu un noveér-
stu iesp&jamas radusas metodologiskas kludas® (pieméram, metodologiska analize
var noradit uz to, ka ir situacijas ar vairakam iespgjamam interpretacijam, tacu $aja
situacija sakotngja teorija paredzgjusi tikai vienu, tadgjadi tiek noradits uz proble-
matiskajiem aspektiem, kurus noversot teorija ieglist augstaku precizitati).

Socialajas zinatnés aktuali ir metodologiskie jautajumi, ar kuriem saskaras ari
dabaszinatnes (pieméram, par faktu, teoriju attiecibam, saprasanu, izskaidroSanu),
taCu ir jautajumi, kas specifiski tiesi socialajam zinatném. Viens no galvenajiem
jautajumiem ir par individa statusu, proti, ka skaidrot individa darbibas, ka saprast
individu. Ir svarigi saprast, kas ietekmé katru individu, vai tie ir apstakli, vai tie
ir kontakti ar citiem cilvékiem, kada ir vélmju un vajadzibu loma. Otrs jautajums,
kas ir aktuals socialajas zinatn€s, — vai cilvéka darbibam var piedévét racionalitati,
proti, vai cilveki principa rikojas, precizi izsvérta egoisma vaditi, vai arT vinu rici-
bai ir jamekleé plasaki c€loni (kas paredz ari citadu prognozu modelu veido$anu)*.
A1T vadibas un Iideribas teoriju veidotajiem ir konkréts prieksstats par cilvéka mo-
tiviem un ricibu, ko vai nu pieradit, vai apgazt censas kada teorija (piem., klasikis
Teilors par saviem stradniekiem domaja ka par racionalam biitném, kas bridi, kad
saprot situacijas ekonomisko izdevigumu, noteikti paklaujas jaunajiem noteiku-
miem, bet Meijo, savukart, uzskatija, ka cilvékam ir arT citi motivi darbam; §is ir
butisks aspekts, lai izprastu vinu teorijas un to atskiribas).

Lai izveidotu adekvatako metodologisko modeli vadibas un lideribas koncep-
ciju analizei, nepiecieSams izmantot gan Tomasa Kiina, gan Imres Lakatosa, gan
Stivena Tiilmina, bet galvenokart Lerija Laudana idejas. Tie ir ietekmigi 20. gad-
simta zinatnes filozofi, no kuriem katrs devis ievérojamu pienesumu zinatnes filo-
zofija, tacu vinu galvena interese ir dabaszinatnes, kuras sava atskiriga priekSmeta
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del arT attistiba un citos aspektos at$kiras no socialajam zinatném, tadel stm idejam
nepiecieSamas modifikacijas.

Tomass Kiins ir nozZimigs, jo tiesi vina analizes secindjumi par zinatnes vésturi
un procesiem zinatn€ ir atklajusi principiali jaunu veidu, ka skatities uz zinatni.
Vins$ ir paradijis, ka zinatng€ ir nevis nepartraukts zinasanu pieaugums, bet gan di-
namiska attistiba, kas paredz arT nederigo zinasanu atmeSanu un principialu pasau-
les izpratnes mainu situacijas, kuras vecais pasaules redz&ums ir sevi izsmélis’.

Savukart Imre Lakatoss konstatgjis, ka ir labi, ja darbojas paral€las izp&tes tra-
dicijas un teorijas ne tikai revoliiciju perioda (Kiina izpratné tas bija iesp&jams
tikai revoliiciju perioda, kad paradigmas sava starpa sacensas par to, kura ienems
domingjoso lomu kada no zinatnes nozarém), jo sancensiba padara konkurentus
specigakus. Tapat loti butisks ir vina uzskats, ka zinatng€ ir gan pozitiva, gan nega-
tiva heiristika, proti, izp&tes programmai (Kiinam — paradigma) ir centrali, nemai-
nami uzskati, kurus sarga negativa heiristika, bet jaunus izpétes virzienus piedava
pozitiva heiristika®.

Lai iegttu pilnigaku skatu uz zinatnes attistibu, janem véra ne tikai zinatnes
ideju attistiba, bet arT institucionala attistiba, jo laikos, kad principiali mainas gal-
venas zinatnes idejas, tiesi institucionala darbiba ir ta, kas nodrosina nepartrauktibu
zinatniskaja darbiba. Izp&tes centriem, universitatém, biznesa skolam, institiitiem
u.c. ir liela nozime zinatnes kontinuitates nodro§inasana. So pienesumu zinatnes
filozofijai ir devis Stivens Talmins. Institlicijas ir loti nozimigas ar1 tapéc, ka zi-
natnes ,,ekosisteéma”, kur var attistities un sava starpa konkurét teorijas — l1dzigi ka
daba —, svariga ir piemérota vide attistibai, arT Siem institiitiem ir uzdevums veidot
vidi, kura zinatnes teorijam attistities un pilnveidoties’.

Lai metodologiskais modelis, ar kura palidzibu aplikot vadibas un lideribas
teorijas, butu pilnigs, ir butiski nemt véra arT Lerija Laudana piedavato tiklvei-
da modeli. Proti, zinatne, pirmkart, uzskatama par problémrisinasanas instrumentu
(vadibas zinatng §1 probléma ir maksimala produktivitate un gan darba devgja, gan
darba néméja apmierinajums; lideriba péta, ka ietekmét cilvekus, vai to var izdarft,
ka to drikst dart utt.). Veiksmigai zinatniskai teorijai ir jaspgj atrisinat ka empi-
riskas, ta arT konceptualas problémas, ar kuram ta sastopas. Katra teorija ieklaujas
viena vai vairakas izpétes tradicijas, savukart, zem vienas izpétes tradicijas var bt
apvienotas vairakas teorijas. Sis tiklveida modelis (ka viena teorija var piederét
vairakam tradicijam, un otradi) ir jauna pieeja zinatnes filozofija, ko konstaté un
piedava tieSi Laudans, turklat Sis aspekts ir nozimigs tieSi vadibas zinatn&s un Ii-
deriba, jo ir novérojama starpdisciplinara zinatniska darbiba (vadibas teorijas savu
specifisko problému risinasanai izmanto dazadu zinatnes nozaru atklajumus, art
lideribas teorijas nak no dazadam nozarém).

Laudana lietotais jédziens ,,izp&tes tradicija” ir veiksmigaks par Kiina ,,para-
digmu”, jo miisdienas $im vardam ir loti plass lietojums arT arpus zinatnes jomas,
»izpetes tradicija” ir precizaks apzim&jums, ja runa ir par vadibas zinatném vai [i-
deribas nozares aprakstu. Tapat katrai izp&tes tradicijai ir jaieklaujas kada noteikta
pasauluzskata. Atkariba no ta, cik veiksmigi tradicija taja ieklaujas, var noteikt, vai
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konkréta tradicija tiek pienemta un atzita (tam nav nekada sakara ar problémrisina-
Sana giitajiem panakumiem)?®.

Pasauluzskats

N N
(T
N
N
N

tradicija
A CL\ Teorija
I\

Institdcijas

1. att. Metodologiska analizes modela grafisks attélojums
Model of methodological analysis: Graphical representation

Ka redzams 1. attéla, tad visa zinatniska darbiba iedalama vairakos limenos.
Empirijas Itmenis raksturo, ka tiek risinatas empiriskas problémas. Viena empi-
riska probléma var piederét vairakam izp&tes tradicijam vai teorijam. lespgjama
situacija, kad vienas izpgtes tradicijas ietvaros zinatnieki, kas izstradajusi vairakas
teorijas, var atSkirigi raudzities uz empiriskiem faktiem — kads te redz€s proble-
mu, ko risinat, bet cits §im jautdjumam nepieskarsies, jo neredzes to ka problému,
bet vienkarsi ka faktu, kas ,,ir”. Nakamais ir feorétiskais limenis — vienas teorijas
attistitaji var nodarboties ar vairakiem empiriskiem faktiem vai tikai vienu fak-
tu, turklat teorijas var piederét pie vienas vai vairakam izp&tes tradicijam. /zpétes
tradicija sastav no tai piederigam teorijam, tradicijai ir savas ontologiskas un me-
tafiziskas nostadnes, kas to noskir no citam, tradicijas ir ilglaicigas, tam ir dazadi
formul&umi (teorijai parasti ir viens formul&ums, un ta pastav ierobezotu laika
posmu). Izp&tes tradicija ir ka vadlinija teoriju attistibai.

Ir vairaki veidi, péc kuriem novertet izpétes tradicijas, galvenie ietver sevi pie-
meérotibu un progresu problému risinasana. Empiriski ir saskaitams, cik veiksmigi
tradicijas ietvaros stradajosie zinatnieki atrisina citam tradicijam neatrisinamas, bet
aktualas problémas — tas ir viens veids, ka vertét tradiciju, otrs veids ir tas, cik ]oti
tradicija tiek akcepteta. Proti, tradicija tiek verteta divejadi — cik apjomigi, atri un
ar cik piepemami problémas tiek risinatas (piepemami konteksta ar pasauluzska-
tu). Pasauluzskats ir bitiska komponente, kas nosaka to, ka veidosies izp&tes tradi-
cija — pirmkart, p&tnieks, kam ir konkréts pasauluzskats, ir tendéts uz notikumiem
skatities kada konkréta veida, bet, otrkart, pasauluzskats ir tas, kas nosaka, ka kada
izpetes tradicija nav pienemama un ka, neskatoties uz praktiskiem panakumiem,
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Sai tradicijai nav iespgjams attistities kaut vai tapec, ka pétniekiem nav finansgju-
ma un nav, kur to darit. Institiicijas ir nozimiga komponente $ai metodologiskaja
modeli, jo tradiciju mainas rezultata nodroSina zinatnes kontinuitati, turklat tiesi
institcijas tiek apmaciti jaunie petnieki, un tas viniem sniedz konkrétus priekssta-
tus un iemanas, tadgjadi ietekméjot arT talako izp&tes gaitu.

Kad ir ieskicéts metodologiskas analizes modelis, pienacis laiks izpétit arT me-
todologiskas analizes prick8metu: vadibas un lideribas koncepcijas.

Metodologiskas analizes priekSmets

Saja metodologiskaja analizé iezimgjas divi galvenie jedzieni — vadiba un lide-
riba —, kas musdienas tiek plasi lietoti dazados kontekstos (Iidzigi ka paradigma),
un tiesi plasa lietojuma dg| So jédzienu nozime ir izplidusi, tad€] svarigi to precizét
un ierobezot.

Vadrba — kontrole par organizaciju, lai to padaritu pelnosu un/vai ilgtsp&jigu.
Vadiba no tas praktiz&taja pieprasa organizatora prasmi un prasmi izprast cilvéku
attiecibas, un §Ts prasmes atSkiras no uznémeja prasmém. Tapat vadiba ir arT perso-
nals, kas veic §is darbibas’.

Lidertha — nostaja un rakstura iezimes, kuras tiek asociétas ar vadosajiem dar-
biniekiem, kam ir vara un autoritate, kas nosaka tendences, kam ir ietekme un ie-
sp&ja motivét padotos un kolégus'®.

Ka redzams, §is divas izpétes tradicijas péta lidzigus jautajumus — vadoSo dar-
binieku ricibu organizacija —, bet tai pasa laika katra izp&tes tradicija skata Sos jau-
tajumus no cita skatu punkta, tam ir citi ontologisko un metodologisko piepémumu
kopumi. Vadibas tradicija plasak skata organizacijas jautajumus, lideribas tradici-
ja — starppersonu attiecibas, ietekmes mehanismus.

Vadibas teorijas

Klasiskas Biheiviorisms Integrétas
Kvantitativas
1900 2000
1950
,Great man” Divas dimensijas Situativa
Integréta

Lideribas teorijas

2. att.  Vadibas un lideribas koncepciju attélojums uz laika ass
Management and leadership concepts — timeline
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Turpmak, lai izprastu $o jomu attistibas un attiecibu dinamiku, tikts sniegts ne-
liels ieskats lideribas un vadibas izpétes tradicijas. 2. att€la redzams, ka laika gaita
attistijusas vadibas un lideribas izpétes tradicijas — kadas teorijas tam pieder&jusas
un aptuvenais laiks, kad §Ts teorijas bija aktualas.

Lai ari par vadibas zinatnu iedigliem var runat gan Senaja Egipté, gan antika-
ja Griekija, pirmas teorijas, kas patiesi pieskaitamas pie vadibas zinatném, radas
tikai 19./20. gadsimta mija. Klasiskas menedzmenta teorijas sevi ietver pirmas or-
ganizaciju teorijas (piem., H. Fajola teorija) un zinatnisko menedzmentu (piem.,
F. V. Teilora teorija). STm teorijam raksturiga dabaszinatném piemitosa tiek3anas
uz universalam zinasanam, ka arT sava zina lidzigs skatfjums uz zinatnes priekSme-
tu — stradnieks ir nevis cilvéks ar savam Ipasibam un individualitati, bet drizak gan
masina, kura p&c pareizas stimulu vai informacijas ievades seko atbilstoss rezul-
tats, masina, kas darbojas péc kadiem objektiviem, racionaliem kriterijiem.

No zinatniska menedzmenta teorétikiem pretgja nometné atrodas bikeivioristi,
kas atzina cilvéka cilvEciskas Tpasibas, intereses, vélmes, bailes. Lai attistitu va-
dibas izpétes tradiciju, vini idejas smélas psihologijas un sociologijas jaunakajas
atzinas un uz stradnieku vairs neskatijas ka uz masinu.

20. gadsimta vida radas pirmas skaitlojamas masinas, kuras iemantoja popu-
laritati arT vadibas zinibu teor&tiku vidi — radas iesp&ja apstradat lielus datu apjo-
mus, kas pavéra celu kvantitativajam teorijam. Apvienojot kvantitativas metodes
ar tam, kuras agrak izmantoja zinatniska menedzmenta teorgtiki un biheivioristi,
radas integrétas menedzmenta teorijas, kuras sevi censas apvienot labako no pie-
davajuma. Viena no popularakajam integrétajam teorijam ir sist€mpieeja, kas uz
organizaciju raugas ka uz sist€ému, kura visas tas dalas ir savstarpgji atkarigas un
izmainas viena dala rada izmainas arT cita organizacijas dala.

20. gadsimta beigds menedzmenta izpétes tradicija paraléli sak darboties ar-
vien vairak dazadu teoriju, kuras sava starpa nekonkur€, bet gan katra aptver ar-
vien sikaku vadibas aspektu, pieméram, cilvékresursu vadibu, darbibas vadibu,
stratégisko vadibu, marketinga vadibu, finansu vadibu utt.!' 21. gadsimta sakums
arvien vairak iezim€ lielo, vienoto teoriju norietu un sadrumstalotibas, specializa-
cijas uzplaukumu.

ArT Iideribas teoriju aizmetnus var atrast jau antikaja Griekija vai, piemeram,
Nikolo Makjavelli tekstos. Galvenais uzsvars tika likts uz konkrétam rakstura Tpasi-
bam, kuram japiemit liderim, Tpasu popularitati 81 rakstura ipasibu teorija iemantoja
19. gadsimta. V&l to me&dz saukt par ,, great man” teoriju — izcilu personibu biogra-
fijas tieck mekl&tas kadas viniem piemitosas rakstura Tpasibas vai dzimsanas apstakl]i
(piem., aristokratiska gimen€), pétnieki meklgja kadu ,,veiksmigo ipasibu komplek-
tu”, kurs varétu noteikt to, vai konkrétai personai ir vai nav gaidams Iidera liktenis.

20. gadsimta vidi Duglass Makgregors piedavaja divu dimensiju biheivioris-
ma teoriju, kura teorija X (vina izpratn€ pesimistiska, jo paredz, ka darbinieks ir
slinks, vinu neinteresé darba rezultati, tikai atalgojums, tade|l nepiecieSamas pave-
les un ierobezojumi) un teorija Y (vina izpratn€ optimistiska, jo paredz, ka darbi-
niekam ir ambicijas, paskontrole un motivacija, tadel darbiniekam nepiecieSams
pamudinajums) kalpo ka noskirums starp vaditaju (kur§ atbalsta X teoriju, ta redz
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darbiniekus) un Iideri (kur§ savukart atbalsta Y teoriju, jo darbiniekus redz ka mo-
tiveétus, ambiciozus individus). Vin$ neredzgja, ka §is pieejas teorijas varétu sav-
starpgji parklaties.

Situativa pieeja — ta mégina identificét lideribas iezimes rakstura ipasibu, I1-
dera uzvedibas un mainigas situacijas kombinacija. ST teorija pienem, ka dazadas
situacijas nepieciesams atskirigs lideribas veids. Turklat $T pieeja mekle to, ka sala-
got $Ts atskirigas sist€émas dalas.

Integreta teorija — integré vecakas Iideribas teorijas (rakstura Tpasibu, bihei-
viorisma, situativo), apzinoties $o teoriju ierobezotibu un piedavajot lideriem ap-
zinaties nepiecieSamibu k|t elastigakiem pret kolégiem/darbiniekiem, pieméram,
saprast to, ka sava zina visi komandas biedri ir lideri (katram ir savas stipras puses
konkrétas situacijas, pie konkréta veicama darba), vai ari to, ka Iideris ir ka pa-
kalpotajs, kas nodroSina grupai apstaklus, lai ta var attistities'?. Tacu 21. gadsimta
sakums arvien vairak iezimé tendenci, ka arT Iideribas izpétes tradicija petjjumi
sniedzas atskirigos virzienos, petijumi vairs nav vienoti.

Vadibas un lideribas koncepciju metodologiska analize

Ieprieksgjas nodalas jau ieskic&ts modelis, ar kura palidzibu vislabak analizgt
procesus socialajas zinatnés, proti, modelis, kur§ uz zinatni skatas ka uz vairak-
limenu tiklveida struktiiru, kura kontinuitati nodro$ina institucionala darbiba, bet
izpétes robezas ietekmé vadosais pasauluzskats. Tapat tika iezim&ta arT vadibas un
lideribas izpétes tradiciju attistiba 20. gadsimta gaita (izvelets Sis laika posms, jo
tikai taja var sakt runat par izp&tes tradicijas rasanos, nevis atseviskiem tekstiem,
kurus varétu pievilkt konkrétai izp&tes tradicijai).

Pasauluzskats

Vadiba Lideriba Izpétes
tradicija
Teorija
Empirija

Institlicijas — biznesa skolas

3.att.  Vadibas un lideribas teoriju metodologiskas analizes grafisks attelojums
Graphical representation of methodological analysis of management and
leadership concepts
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Ka uzskatami atklaj 3. attéls, redzams, ka nozares sakuSas savu dzivi katra
par sevi — ar klasiskajam menedzmenta teorijam un ,, great man” lideribas teoriju.
Tacu 20. gadsimts ir Joti bagats notikumiem (un notikumi nezinatng ietekmé ar1
zinatnes attistibu):

* lidz ar Otro pasaules karu vérojams strauj$ universalisma noriets, kas rak-

sturigs arT divam aplikotajam izp&tes tradicijam — sakotngji autori mek-
I€ universalas vertibas, visaptverosas teorijas, tacu p&c tam sak domingt
daudz Sauraks skatTjums, kas piedava risinat konkrétas problémas konkréta
laika un vieta (piem., sist€mpieeja, situativisms);

e citas zinatnes nozar€s ir dazadi atklajumi (piem., psihologija biheivio-
risms), ko izmanto ka vadibas, ta Iideribas izpétes tradicijas, tadgjadi de-
monstrgjot tiklveida struktiiru zinatné — viena izpétes tradicija iegiitas zi-
nasanas izmanto arT cita izp&tes tradicija;

* redzams, ka vadibas izp@tes tradicija tuvojas Iideribas izpétes tradicijai —
abas popularas biheiviorisma teorijas, situativa pieeja, arl sist€mpieeja, var
teikt, ka izp&tes tradicijas ir integrétas Iidz pat 20. gadsimta 80. gadiem,
tacu, lai arT X un Y teorijas (biheiviorisms) pieder gan pie vadibas izp&tes
tradicijas, gan ari pie lideribas izp&tes tradicijas, §T teorija vienlaikus iezi-
me arT punktu, no kura izp&tes tradicijas sak attalinaties, katra aizejot savu
celu;

»  Sobrid ka filozofija, ta arT Sajas zinatnu tradicijas valda sadrumstalotiba, jo
vairs nevar runat par vienu doming&joso teoriju vai izp&tes virzienu — no-
verojams, ka pétnieki péta loti specifiskus jautajumus, iesp&jama situacija,
kad izpétes tradicijas parstavji var nesaprast, par ko ir runa vingu kolégu
petfjumos So petijumu augstas specializacijas déel.

Ka redzams, tad $ads grafisks modelis par izpétes tradiciju parada nianses,
kuras citadi griiti att€lot, — vadibas un lideribas tradiciju satuvinasanos un attali-
nasanos, kas padara to par noderigu un inovativu analizes instrumentu zinatnes
filozofija.

Nobeigums

Saja raksta ieskicéts jauns metodologiskais modelis socialo zinatnu pétisanai:
zinatne tiek skatita ka tada, kas organizeta vairakos ltmenos — izp&tes tradicijas,
teorijas un empirisko faktu Itmeni. Turklat zinatnei ir tiklveida strukttra — vairakas
izpétes tradicijas var dalit vienu teoriju, bet vairakas teorijas pieder&t pie vienas
izpétes tradicijas. ArT empiriskie fakti kada teorija var biit problematiski, bet cita —
vienkarsi fakti, kuri ,,ir”, bet neprasa skaidrojumu. Liela nozime ir institlicijam,
kuras teoriju mainas gadijuma nodrosSina darba nepartrauktibu, ka arT pasauluzska-
tam, kur§ nosaka, vai kada izpétes tradicija biis vai nebiis veiksmiga (proti, ja ta
atbilst pasauluzskatam, ta var biit veiksmiga, ja vien ir labs instruments problém-
risinasana, ja neatbilst — Sai tradicijai nav nakotnes).

Vadibas un Iideribas izpétes tradicijas ieguva savas aprises 19./20. gadsimta
mija. Taja laika §Ts tradicijas nebija tuvas, tacu laika gaita satuvojas, tam ir kopigas
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teorijas. Laikam ejot, tradicijas atkal viena no otras attalinas, tacu redzams, ka tra-
dicijam joprojam ir daudz kopiga un veiksmigam vaditajam jabit arT labam lide-
rim, lai nodro$inatu panakumus vina vaditajai organizacijai. Zinatnes filozofija var
noradit uz §Tm vajajam, bet noteikti stiprinamajam sait€ém tradiciju starpa, lai mak-
simiz&tu to problémrisinasanas kapacitati.
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Summary

Philosophers of science strive to understand the laws of science, the development of science.
Philosophers have offered different models, however, these models have been created on the
basis of research dedicated to natural sciences. To analyze social sciences, one must take into
account their specific qualities. This paper describes a model of analysis that is suitable for
social sciences, particularly management and leadership. The proposed model looks at sci-
ence as a reticulate, multi-level structure, continuity of which is ensured by institutions, and it
is strongly affected by world views.

Keywords: philosophy of social sciences, methodological analysis, management, leadership,
research tradition.
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