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Resumen. El aprendizaje de una lengua extranjera se limita en ocasiones a un
contexto académico. Sin embargo, la exposicion a una lengua en un contexto
informal, entendido como aquel que se realiza en un determinado medio social
o en un pais extranjero (Pendanx, 1998), juega un papel crucial tanto en la
capacidad para aprender o adquirir la lengua como en la motivacién intrinseca
y extrinseca de los hablantes. El objetivo de este trabajo es mostrar la relacién
entre el léxico y el uso de una lengua extranjera (inglés o francés) en un contexto
familiar. Los informantes, 171 estudiantes de postgrado de la Universidad
de Mailaga, contestaron a un cuestionario que recogia el nimero de horas
semanales que usaban la lengua extranjera para comunicarse con familiares
y amigos. Ademds, para evaluar el vocabulario, realizaron una prueba de
disponibilidad léxica siguiendo las recomendaciones del Proyecto Panhispanico
de Disponibilidad Léxica, en la que evocaron durante dos minutos palabras
relacionadas con un tema o centro de interés. Los resultados muestran que se
produce una correlacion significativa positiva entre el vocabulario y las variables
relacionadas con la exposicién informal a la lengua extranjera. El coeficiente de
correlacion de Pearson entre el [éxico y el uso de lalengua con amigos es de 0,323
y entre el léxico y el uso de la lengua con familiares es de 0,218, en ambos casos
a un nivel de significancia de 0,01. Por ello, se corrobora la importancia del
aprendizaje informal en el aprendizaje de unalengua extranjera (Krashen, 1987).
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INTRODUCCION

En el proceso de adquisicion y aprendizaje de una lengua intervienen numerosos
factores, por lo que su anilisis es crucial para realizar propuestas diddcticas
encaminadas a potenciar aquellos aspectos mas relevantes. Actualmente, desde
edades tempranas, aprendemos idiomas en el contexto escolar (Coyle y Férez,
2018), pero también en nuestro tiempo libre, por ejemplo, al jugar a videojuegos
(Thorne, 2008), leer fan fiction (Cassany y Herndndez, 2012) o formar parte
de comunidades que realizan subtitulos para contenido audiovisual (Zhang y
Cassany, 2016).

De hecho, ya Pendanx (1998) establecié una dicotomia entre aprendizaje
en una situaciéon formal e informal mientras que otros autores como Garcia
Santa Cecilia (1995) o Puren (1998) partian del contexto, distinguiendo
entre el endolingiie o exolingiie. Atendiendo a las situaciones de aprendizaje
informal, el nacimiento de Internet ha sido clave pues, como senalan Shafirova
y Cassany (2017: 49) ‘la tecnologia digital distribuye el conocimiento de modo
mads inmediato, barato y ubicuo, lo cual también acelera la globalizacién y los
contextos para usar las lenguas extranjeras’.

Sin embargo, a pesar de que se ha demostrado que no es suficiente con la
asistencia a clase de lengua extranjera para adquirir un idioma, algunos autores,
como Krashen (1987), han reconocido su importancia como punto de partida
para que los estudiantes lleguen a usar la lengua en el mundo exterior.

En consonancia con estos planteamientos, nuestra investigacién persigue
un doble objetivo. Por un lado, conocer el uso de la lengua extranjera (inglés o
francés) del futuro profesorado de ensefianza secundaria con familiares y amigos.
Por otro lado, indagar sobre la relacion que existe entre el léxico disponible y el
uso de la lengua en un contexto familiar, complementando asi resultados previos
sobre la importancia de las estancias en el extranjero (Santos Diaz, 2015) y
de la exposicién en un contexto formal o académico a la lengua sobre el Iéxico
disponible (Santos Diaz, 2018).

En ambos casos, la exposicion a la lengua guarda una relacién lineal con la
produccién léxica, de forma que los informantes que realizaron estancias largas en
el extranjero —como puede ser a través de una beca Erasmus— y los que realizaron
estudios relacionados con el aprendizaje de una lengua actualizaron més palabras.
Por ello, se parte de la hipétesis de que las personas que usan con mayor asiduidad
una lengua extranjera con familiares o amigos tendrdn mas facilidad no solo para
proporcionar un mayor nimero de palabras en esa lengua, sino también en otra
lengua extranjera.

1 METODOLOGIA

Larecogida de datos se realizé mediante un cuestionario con preguntas asociadas
al aprendizaje y uso de una lengua extranjera y una prueba de disponibilidad
léxica. Esta prueba asociativa, cldsica en los estudios de disponibilidad léxica,
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recoge el vocabulario sobre nueve centros de interés relacionados con temas de
la vida cotidiana: 1. Partes del cuerpo humano; 2. La ropa; 3. Comidas y bebidas;
4. La escuela: muebles y materiales; S. La ciudad; 6. Medios de transporte;
7.Juegos y distracciones; 8. Profesiones y oficios y 9. Ordenadores e internet.

La metodologia se aplicé siguiendo los principios establecidos por el Proyecto
Panhispdnico de Disponibilidad Léxica. El informante tiene que escribir las
palabras que se le vengan a la mente sobre cada tema durante dos minutos (Lépez
Gonzélez, 2014). La muestra estaba constituida por 171 estudiantes de postgrado
de la Universidad de Mélaga que eligieron realizar la prueba en inglés (n=150)
o francés (n=21) segun el idioma acreditado para acceder a los estudios de master.
Los criterios de lematizacion siguen las recomendaciones de Samper Padilla
(1998) con ciertas salvedades debido a la adaptacién a la lengua extranjera (inglés
o francés).

2 ANTECEDENTES TEORICOS

El Iéxico es uno de los elementos cruciales para establecer comunicacién en una
lengua, ya sea materna o extranjera. Por esta razon, los estudios de disponibilidad
léxica nacieron con fines didacticos en la década de los cincuenta del siglo pasado
(Gougenheim, Michéa, Rivenc y Sauvageot, 1956) y, desde entonces, son varios
los investigadores que se han preocupado por establecer puentes de conexion
entre la lingiifstica aplicada y la ensefianza del 1éxico (Rodriguez y Munoz, 2009;
Palapanidi, 2012; Trigo, Romero y Santos Diaz, 2018).

Centrados en la ensefianza de segundas lenguas, la mayoria de los trabajos
realizados sigue la linea trazada por Carcedo (2000), dedicada a estudiar el
aprendizaje del espanol como segunda lengua. Por otra parte, se ha indagado
sobre las bases cognitivas implicitas en los inventarios léxicos generados en L1 y
L2 (Hernandez y Tomé, 2017) y sobre la disponibilidad 1éxica en inglés (Germany
y Cortés, 2000; Jiménez y Ojeda, 2009) y en francés, ambas como segunda lengua
(De la Maya, 2015). Sin embargo, hasta la publicacién de los trabajos de Santos
Diaz (2015; 2018) no se habia prestado atencién a las dos lenguas a la vez. Por
ello, con nuestro estudio pretendemos seguir indagando en esta dimension poco
explorada atn.

3 RESULTADOS Y DISCUSION

En primer lugar, se presentan los andlisis descriptivos de las dos variables
extralingiiisticas analizadas relacionadas con el uso de la lengua con en un
contexto informal: con familiares y amigos. A continuacién, se muestran los
resultados de la relacion lineal entre el uso de la lengua y el Iéxico disponible.

Dado que el uso de la lengua en un contexto familiar viene marcado por la
lengua materna que se habla en casa, es necesario describir la muestra objeto de
estudio. La Tabla 1 muestra que el espafol es la lengua materna de la mayoria
de los informantes (93,6 %) y de sus progenitores (94,7 % en el caso de los padres
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y 93 % en el de las madres). Tan solo hay 2 informantes bilingiies, de los cuales 1
tiene como lengua materna uno de los idiomas de la prueba, el inglés.

Tabla 1 Descripcién de la muestra de estudio

Informante Padre Madre
Lengua materna N % N % N %

Espaiol 160 93,6 162 94,7 159 93,0
Lenguas de la prueba 1 0,6
Otra lengua 7 4,1 7 41 10 5,8
Bilingiie (una es lalengua de la

prueba) 2 1,2

Bilingiie (otras lenguas) 2 1,2 2 1,2 1 0,6

3.1 USO DE LA LENGUA CON FAMILIARES Y AMIGOS

Para poder medir la utilizacién de alguna lengua diferente al espanol, los
informantes indicaron la frecuencia con la que usaban las lenguas de la prueba
(inglés o francés) u otra lengua (distinta al espafiol) tanto con familiares (se
incluye pareja) como con amigos. Para ello, pudieron elegir entre S opciones,
codificadas de 0 a 4 segtn una escala de Likert (nunca; alguna vez; un dia a la
semana; varias veces por semana y todos los dias).

La Figura 1 muestra la frecuencia con la que los informantes utilizan las
lenguas extranjeras de la prueba u otra lengua extranjera. En el ambiente familiar,
hay 144 informantes que no usan nunca las lenguas de la prueba (inglés o francés)
y 161 que no usan otra lengua extranjera diferente. Sin embargo, el uso de la
lengua extranjera con los amigos es mayor ya que tan solo 97 informantes afirman
no utilizar nunca las lenguas de la prueba y 143 otra lengua.

180
160 ® Familiares: Lenguas de la
140 prueba
120 -
100 Familiares: Otra LE

28 Amigos: Lenguas de la

40 prueba

20 Amigos: Otra LE

0 || — - |
Nunca  Algunavez Undiaala Varias veces Todos los
semana  por semana dias

Figura 1 Diagrama de barras sobre el uso de lalengua

Si bien los resultados del uso de las lenguas extranjeras son similares, se
observa una mayor utilizacion de las lenguas de la prueba con amigos, ya que hay
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12 informantes que la usan todos los dias frente a los 9 que la usan en contexto
familiar. En cambio, los datos referidos al uso diario de otra lengua extranjera
se invierten: hay tan solo 3 informantes que la usan diariamente con amigos
mientras que 7 afirman hacerlo con sus familiares, sobre todo porque es la lengua
materna de sus progenitores.

3.2 RELACION ENTRE EL USO DE LA LENGUA Y EL LEXICO
DISPONIBLE

La variable lingiiistica obtenida a través de la prueba de disponibilidad léxica mide
el numero de palabras que los informantes han aportado en los nueve centros de
interés. Nos interesa saber en qué medida se relaciona la mayor productividad
léxica con el uso de lalengua.

La Figura 2 muestra la distribucién de medias de palabras segun el uso de la
lengua. En la parte superior, se sitdan las lineas referidas a un mayor uso de las
lenguas de la prueba con respecto a otras lenguas, con lo que el Iéxico actualizado
por esos informantes es mds abundante. En el uso de otra lengua con familiares
no hay ningtn informante que haya marcado la opcién de ‘un dia ala semana’ con
lo que la linea roja queda dividida en dos partes (para mas informacién sobre las
medias exactas en cada franja, vid. Tabla 2).

250

200 ———— /\\/ = Familiares: Lenguas de la
prueba

150 Familiares: Otra LE

100 Amigos: Lenguas de la
prueba

50 .
Amigos: Otra LE
0
Nunca  Alguna Undiaala Varias Todos los
vez semana  veces por dias
semana

Figura 2 Media de palabras seguin el uso de lalengua

Para conocer la relacion lineal que se produce entre el léxico y las variables
extralingiiisticas hemos realizado un analisis de correlacién bilateral (vid.
Tabla 3). El Iéxico guarda una relacion significativa a un nivel de 0,01 con el uso
de la lengua con familiares y con amigos. Mientras que en el caso del uso de
otra lengua extranjera parece no tener incidencia cuando se hace en el contexto
de la familia, si lo es cuando se produce con amigos (coeficiente de Pearson de
0,206). La correlacién mds significativa se produce en el propio uso de la lengua
extranjera (coeficiente de correlacién de 0,449), de forma que los informantes que
usan la lengua con familiares son también quienes la usan con amigos ya que el
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entorno mas cercano se extiende a familiares y amigos. Esa situacion se reproduce
no solo con las lenguas de la prueba, sino también con otra lengua extranjera.

Tabla 2 Comparaciéon de medias segin el uso de lalengua extranjeray el léxico

disponible

Familiares Amigos
Frecuencia Media N esIt)éerf:iI;r Media | N esi)é?(‘i:lr
Lenguas | Nunca 191,92 | 144 | 36,557 | 188,15 | 97 | 35,846
dela Alguna vez 191,50 | 10 | 27,517 | 199,06 | 36 | 38,542
prueba 7, dia ala semana 214,00 | 2 | §9,397 | 200,17 | 6 | 26,317
Varias veces por semana | 181,17 6 | 22912 | 195,00 | 20 | 39,029
Todos los dias 194,89 9 | 48,658 | 191,92 | 12 | 34,647
Total 191,94 | 171 | 36,361 | 191,94 | 171 | 36,361
OtraLE |Nunca 133,27 | 161 | 37,517 | 130,73 | 143 | 36,086
Alguna vez 122,50 | 2 | 53,033 | 147,13 | 15 | 35,323
Un dia a la semana 12120 | S 34,528
Varias veces por semana | 109,00 1 169,80 | S 52,822
Todos los dias 151,43 7 | 29826 | 171,00 | 3 36,756
Total 133,74 | 171 | 37,295 | 133,74 | 171 | 37,295
Tabla 3 Correlaciones bivariadas entre el 1éxico disponible y las variables
relacionadas con el uso de lalengua
Familiares Amigos
Léxico | Lenguas Otra Lenguas Otra
dela dela
prueba LE prueba LE
Léxico Correlacién de Pearson 1 2187 10,076 ,323" |,206"
Sig. (bilateral) 0,004 | 0324 | 0 | 0,007
N 171 171 171 171 171
Familiares Correlacion de Pearson | ,218™ 1 0,141| ,236" |,449"
Lenguas Sig. (bilateral) 0,004 0,067 0,002 | 0
prueba
N 171 171 171 171 171
Correlacién de Pearson | 0,076 | 0,141 1 ,384" | 2717
Otra LE | Sig. (bilateral) 0,324 | 0,067 0 0
N 171 171 171 171 171
Amigos Correlaciéon de Pearson | ,323" | 449" | 2717 | ,330" 1
Lenguas ['g;o " (bilateral) 0 0 0 0
prueba
N 171 171 171 171 171
Correlacién de Pearson | 206" | ,236" |,384" 1 ,3307
Otra LE |Sig. (bilateral) 0,007 | 0,002 | 0 0
N 171 171 171 171 171

La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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CONCLUSIONES

La relaciéon entre el nivel de formacién en una lengua extranjera y el léxico
disponible es directamente proporcional, como se ha demostrado en estudios
precedentes (Germany y Cortés, 2000; Jiménez y Ojeda, 2009; Palapanidi, 2012;
De la Maya, 2015; Santos Diaz, 2018).

Sin embargo, no solo la educacién formal garantiza la mejora de la com-
petencia lingiiistica, en general, y laléxica, en particular, de unalengua extranjera,
sino que existe una amplia gama de posibilidades para su desarrollo, como puede
ser la via cibernética (Cassany y Hernandez, 2012) o las estancias en el extranjero
(Santos Diaz, 2018).

Estos dos estudios concuerdan con nuestros hallazgos, pues ambas vias estin
conectadas con el establecimiento de relaciones socioafectivas. Disponer de esta
informacién nos ayudara a disenar propuestas diddcticas ajustadas a los intereses
reales de nuestros estudiantes.
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RELATIONSHIP BETWEEN INFORMAL FOREIGN
LANGUAGE SETTING (ENGLISH AND FRENCH) AND
LEXICAL COMPETENCE

Abstract. Learning a foreign language is sometimes limited to an academic
context. However, exposure to a language in an informal context, understood
as that which is carried out in a certain social environment or in a foreign
country (Pendanx, 1998), plays a crucial role both in the ability to learn or
acquire language and in the intrinsic and extrinsic motivation of the speakers.
The purpose of this paper is to show the relationship between the vocabulary
and the use of a foreign language (English or French) in a familiar context.
The informants, 171 postgraduate students of the University of Malaga,
answered a questionnaire that included the number of weekly hours that they
used the foreign language to communicate with family and friends. In addition,
to evaluate the vocabulary, they performed a lexical availability test following
the recommendations of the Pan-Hispanic Project of Lexical Availability
in which they evoked words related to a topic or centre of interest for two
minutes. The results show that there is a significant positive correlation between
the vocabulary and the variables related to the informal exposure to the foreign
language. The Pearson correlation coeflicient between the lexicon and the use
of the language with friends is 0.323 and between the lexicon and the use of the
language with relatives it is 0.218, in both cases at a level of significance of 0.01.
Thus, the importance of informal learning in the learning of a foreign language is
corroborated (Krashen, 1987).

Key words: learning a foreign language, learning context, lexical availability,
vocabulary
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