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Summary

The article is devoted to acknowledging and fixing the loopholes in the law which gives
the possibility of avoiding criminal liability found in Section 253.2, Paragraph one of
the Criminal Law, and this article is aimed at providing a solution to the problem in
practice and theory regarding the determination of large areas in cases of unauthorised
cultivation and sowing of plants containing narcotic or psychotropic substances. This
article is derived from the author’s master’s thesis.
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Ievads

Noziedzigi nodarijumi narkotisko un psihotropo vielu nelikumigas aprites joma
Latvija un citur pasaulé nav zaudéjusi savu aktualitati. Kop$ 2021. gada no visiem
Latvijas Republikas prokuratiira pabeigtiem kriminalprocesiem tie$i Kriminal-
likuma! (turpmak - KL) 253. panta paredzéts noziedzigs nodarijums katru gadu
ir ierindojies izplatitako noziedzigo nodarijumu saraksta, svarstoties starp 5. un
6. vietu. Perioda no 2021. gada lidz 2024. gadam prokuratiira pabeigts 2041 krimi-
nalprocess tikai par KL 253. panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisanu, un
bez KL 253. panta paredzéta noziedziga nodarijuma minétajos izplatitako noziedzigo
nodarijjumu sarakstos ir atrodami ari citi ar narkotiskam vai psihotropam vielam sais-
titi noziedzigi nodarijumi, pieméram, 253.! panta, 253.2 panta, 190.! panta paredzéti

! Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [08.03.2025. red.]
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noziedzigi nodarijumi, kas papildus apstiprina to, ka ar narkotiskam vai psihotropam
vielam saistiti noziedzigi nodarijumi ir jo Ipasi izplatiti Latvijas Republika.2

Raksta tiks aplikota KL 253.2 panta un 256. panta reguléjuma problematika,
jo, kaut ari tie nav tik izplatiti noziedzigi nodarijumi ka, pieméram, KL 253. panta
paredzéts noziedzigs nodarijums, tie ir ne mazak svarigi, jo mijiedarbojas ar KL 253.
un 253.1, un 190.! panta paredzétiem noziedzigiem nodarijumiem, ka ari minéto
noziedzigo nodarijjumu reguléjuma ir atrodama butiska problematika.

1. KL 253.2 panta pirmaja dala paredzéts noziedzigs nodarijums

KL 253.2 panta pirma dala paredz kriminalatbildibu, ja persona, kura adminis-
trativa parkapuma procesa ietvaros bridinata par kriminalatbildibu par narkotisko
un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabaganu un lieto$anu, neatlauti péc
minéta bridinajuma iegadajas, glabaja vai lietoja narkotisko vai psihotropo vielu.

Narkotisko un psihotropo vielu likuma? (turpmak - Narkotisko un psihotropo
vielu likums) 48. pants paredz administrativo atbildibu par narkotisko vai psihotropo
vielu neatlautu iegadasanos vai glabasanu neliela apmeéra vai par narkotisko vai psi-
hotropo vielu neatlautu lieto$anu, par ko paredz bridinajumu vai naudas sodu no
desmit lidz piecdesmit se$am naudas soda vienibam. Savukart minéta likuma otraja
dala ir paredzéts tiesi tads pats sods, ja persona atsakas no mediciniskas parbaudes
narkotisko vai psihotropo vielu ietekmes konstaté$anai.

Personai, kurai nav ko slépt, nebuis problému nodot savu biologisko vidi medi-
ciniskas parbaudes veik3anai, jo tada gadijuma, ja netika lietotas aizliegtas vielas,
minéta parbaude uzradis to, ka persona nav narkotisko vai psihotropo vielu ietekme.
Savukart personai, kura apzinas, ka tas biologiskaja vidé ir iespéjams konstatét
neatlautas vielas, ir acimredzams iemesls atteikties no $adas parbaudes. Lidz ar to
likumdevéjs pamatoti ir izvértéjis, ka atteik§anas no mediciniskas parbaudes ir pie-
lidzinama narkotisko vai psihotropo vielu lieto$anai un tapéc $ada riciba ir sodama
tada pasa apmeéra.

Jautajums rodas, pétot Narkotisko un psihotropo vielu likuma 48. panta treso
dalu, kas noteic, ka, piemérojot administrativo sodu par $1 panta pirmaja dala
paredzéto parkapumu jeb par neatlautu narkotisko vai psihotropo vielu lietosanu
vai nelielos apmeéros iegadasanos vai glabasanu, personu vienlaikus rakstveida bri-
dina par kriminalatbildibu, ja ta gada laika péc administrativa soda piemérosanas
neatlauti iegadasies vai glabas narkotiskas vai psihotropas vielas neliela apméra vai
neatlauti tas lietos. Lidz ar to secinams, ka gadijuma, ja persona godpratigi piekritis
mediciniskai parbaudei un tai atklas narkotisko vai psihotropo vielu ietekmi, tad
tai tiks piemérots bridinajums par to, ka, ja personu gada laika notvers neatlauti
lietojot vai neliela apmeéra iegadajoties vai glabajot narkotiskas vai psihotropas vielas,
tad ta tiks saukta pie kriminalatbildibas. Savukart negodpratiga persona, atsakoties
no mediciniskas parbaudes, tiek sodita tikai saskana ar Narkotisko un psihotropo

2 Latvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2023. gada paveikto un 2024. gada darbibas priori-
tatém. Pieejams: https://www.prokuratura.lv/media/gallery/Gener%C4%81lprokurora_zinojums_2023.
pdf [aplakots 13.03.2025.]; Latvijas Republikas generalprokurora zinojums par 2024. gada paveikto un
2025. gada darbibas prioritatém. Pieejams: https://prokuratura.lv/media/newsfiles/Zinojums_2024.pdf

3 Narkotisko un psihotropo vielu likums: LV likums. Pienemts 09.05.1996. [08.03.2025. red.]
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vielu likuma 48. panta otro dalu, kas saskana ar minéta panta treso dalu nav pamats
bridinajuma par kriminalatbildibu piemérosanai, un lidz ar to persona izvairas no
$ada bridinajuma sanemsanas un iespéjas tikt sauktai pie kriminalatbildibas. Tapéc
rodas pamatots jautajums, vai $ads reguléjums ir taisnigs.

To, ka $ads reguléjums nav taisnigs, var konstatét, salidzinot minéto normu ar
KL 262.! panta pirmas dalas reguléjumu, kur noteikta kriminalatbildiba par atteik-
$anos no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteiksanai asinis vai no
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$u vielu ietekmes parbaudes, ja to
izdarijis transportlidzekla vaditajs. Salidzinot KL 262. panta pirmas dalas un 262.!
panta pirmas dalas sankcijas, secinams, ka likumdevéjs nosaka vienadu kriminalsodu
personai, kura ir lietojusi kadu vielu, un personai, kura ir atteikusies no mediciniskas
parbaudes.

KL 262.! panta pirmas dalas reguléjums radas vélak neka KL 262. panta pirmaja
dala ietvertais reguléjums, jo likumdevéjs konstatéja likuma robu, kur personas, lai
netiktu sauktas pie kriminalatbildibas, vienkarsi atteicas no mediciniskas parbau-
des, un tapéc likumdevéjs noléma noveérst §$adu likuma nepilnibu, lai negodpratigas
personas nevarétu izvairities no atbildibas.4

Nemot véra, ka narkotisko vai psihotropo vielu lietotaji un personas, kas atsakas
no mediciniskas parbaudes, rada vienadu apdraudéjumu sabiedribas drosibai narko-
tisko un psihotropo vielu aprites joma, rodas jautajums, kapéc ir at$kirigs atbildibas
apmeérs minétajam personam.

Ir pladi zinams un ari tiesu praksé® atzits tas, ka narkotisko vai psihotropo vielu
lietotajiem biezi vien ir finansialas gratibas aizliegto vielu biezas pirk$anas un bez-
darba dé], kas noved pie papildu secinajuma par to, ka administrativa sodi$ana biezi
vien nav atbilsto$akais veids, ka sodit hronisku narkotisko vai psihotropo vielu lie-
totaju, jo Administrativas atbildibas likuma® 14. pants paredz tikai divus pamatsoda
veidus - bridindgjums un naudas sods, un naudas sodu finansialas gratibas esoss
narkomans, visticamak, nesamaksas un lidz ar to netiks sasniegts Administrativas
atbildibas likuma 13. panta nostiprinatais administrativa soda meérkis, savukart
KL paredz dazadus sodus, sakot ar brivibas atnemsanu un beidzot ar naudas sodu,
turklat 41. panta sesta dala paredz naudas soda aizstaganu ar brivibas atnemsanu,
kas garanté soda mérka sasnieg§anu.

Papildus svarigi atzimét, ka minétais likuma robs narkotisko vielu lietotaju vida
jau ir zinams, tapéc ari KL 253.2 panta paredzétais noziedzigais nodarijums vairs nav
tik izplatits ka agrak, ka tas ir redzams no §i raksta ievada minéta Latvijas Republikas
generalprokurora zinojumos apkopotas statistikas.

Uzskatams piemérs — persona A 2018. gada notiesata par noziedziga nodari-
juma izdariSanu, kas paredzéts KL 253.2 panta pirmaja dala, jeb par narkotisko un
psihotropo vielu neatlautu lieto$anu’. Péc paris gadiem, t. i., 2022. gada, persona

4 Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejama: https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae_
Lprj/lasa-dd=LP1242_0.htm [aplikota 13.03.2025.]

5 Satversmes tiesas 26.01.2005. spriedums lieta Nr. 2004-17-01. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 16
6 Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018. [13.03.2025. red.]

7 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 17.04.2018. spriedums lieta Nr. 11088245117. Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/352570.pdf [aplukots 14.03.2025.]
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A gada laika veselas divas reizes — 22. marta® un 1. jalija® - atteicas no mediciniskas
parbaudes narkotisko un psihotropo vielu ietekmes parbaudes, un lidz ar to abas
reizes noslédzas ar naudas soda piemérosanu administrativa parkapuma procesa,
personu nebridinot par kriminalatbildibu.

Nosléguma jamin, ka likumdevéjam butiba ir divas izvéles — sekot lidzi citam
valstim un dekriminalizét narkotisko vai psihotropo vielu lieto§anu!® vai ari noveérst
likuma robu, grozot Narkotisko un psihotropo vielu likuma 48. panta treSo dalu,
papildus paredzot bridinajumu par kriminalatbildibu, ja gada laika péc administra-
tiva soda pieméro$anas par atteik§anos no mediciniskas parbaudes persona vélreiz
atteiksies no mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropo vielu ietekmes kon-
statéSanai, bet, grozot KL 253.2 panta pirmo dalu, paredzét to, ka kriminalatbildiba
iestajas par atteik§anos no mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropo vielu
ietekmes konstatésanai, ja to izdarijusi persona, kura bridinata par kriminalatbil-
dibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu, lietosanu
vai atteik§anos no mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropo vielu ietekmes
konstatésanai.

2. Problematika KL 256. panta pieméro$ana

Narkotisko un psihotropo vielu saturo$u augu neatlauta sé$ana un audzésana ir
aktuala téma, jo tas ir pirmsakums visam neatlautam darbibam ar narkotiskam vai
psihotropam vielam, jo, audzéjot un péc tam novacot minétas vielas, tas ari nonak
neatlauta aprite.

Atbildiba par narkotisko un psihotropo vielu saturosu augu neatlautu sé$anu un
audzésanu ir paredzéta KL 256. panta pirmaja dala, savukart panta otra dala paredz
kriminalatbildibu par narkotiskas vai psihotropas vielas saturo$u augu neatlautu
sé$anu vai audzésanu lielas platibas vai par panta pirmaja dala minéto darbibu
izdariSanu organizéta grupa.

Salidzinot KL 256. panta pirmo un otro dalu, secinams, ka, neskaitot diezgan
logisko pazimi - organizéta grupa -, panta pirmo un otro dalu noskir pazime - liela
platiba. Tiesibu normu piemérotajs, visticamak, lielo platibu skaidrojumu meklés
likuma “Par KL spéka stasanas un pieméros$anas kartibu™!! tvéruma, lidzigi ka ir ar
narkotisko un psihotropo vielu apméru iedaljjumu, kas ir atrodams minéta likuma
pielikuma un tiek bez problemam piemérots prakse lietas par KL 253., 253.1, 253.2,
190. panta paredzétu noziedzigu nodarjjumu izdarisanu. Tomér lielo platibu skaidro-
jums nav atrodams nedz $aja likuma, nedz cita likuma, nedz tiesibu doktrina vai
tiesu prakse.

8 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrul-
policijas bataljona amatpersonas 22.03.2022. lémums administrativa parkapuma lieta
Nr. 15550007640022-1 [nav publicéts].

9 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrul-
policijas bataljonaamatpersonas 01.07.2022. 1émumsadministrativa parkapumalieta Nr. 15550009703922-1
[nav publicéts].

10 Vacija daléji legalizé marihuanu. Pieejams: https://www.delfi.lv/46713439/arzemes/120007970/vacija-da-
leji-legalize-marihuanu [aplikots 08.03.2025.]

11 Par KL spéka stasanas un piemérosanas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998. [14.03.2025. red.]
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It ka varétu teikt, ka Augstaka tiesa ir centusies piepildit jédzienu “liela platiba”
ar saturu, tomer tas izdevies pretrunigi, Augstakai tiesai vienigi noradot uz to, ka,
nosakot, vai minéto vielu neatlauta audzésana vai sésana ir izdarita liela platiba, ir
jaizvérté “[..] ta teritorijas platiba, kura speciali tiek ieséti un audzéti narkotiskas
vielas saturosi augi. Ka otrs apstaklis ir janem véra narkotisko vielu saturosu augu
daudzums, skaits konkréta platiba, audzésanas blivums, ka ari augu veids™2.

Nemot véra to, ka tik svarigam jautajumam nav konkrétas atbildes, praksé var
novérot dazadus tiesibu talakveido$anas méginajumus. Tiesu praksé un tiesibu
doktrina ir atrodami gadijumi, kur $o jautajumu tiesas centusas atrisinat diezgan
logiska veida — par atskaites punktu lielo platibu noteik$ana, nemot véra likuma “Par
KL spéka stasanas un piemérosanas kartibu” 2. pielikumu, kur skaidri noteikts, kados
apmeéros viela atzistama par nelieliem apmériem, kados par lieliem apmériem. Tiesa
pazimi “liela platiba” vértéja péc ta, kada ir izaudzéto narkotisko vielu masa, un sali-
dzinaja to ar minétaja pielikuma noraditiem apmériem. Tomeér Augstaka tiesa $adu
apelacijas instances pieeju noraidijusi, pamatojoties uz to, ka apelacijas instances tiesa
ir tikai formali atsaukusies uz Augstakas tiesas sprieduma definétiem lielo platibu kri-
térijiem, bet, nenemot véra sprieduma definétos visus lielo platibu kritérijus, uzsvaru
likusi uz iznemto augu masu, kas tika salidzinata ar jau iepriek$ minéto pielikumu.!3

Lidz ar to secinams, ka Augstaka tiesa atcéla apelacijas instances méginajumu
vértét lielo platibu esamibu, pamatojoties uz vienigo praksé zinamo atskaites pun-
ktu - vielu masu, balstoties uz to, ka ir citi kritériji - platiba, daudzums, stadu
skaits konkréta platiba, audzésanas blivums, ka arl augu veids —, bet neviens no $iem
kritérijiem nav piemérojams tada veida, ka to var pamatot, jo nekur nav konkréti
pateikts, cik liela platiba ir liela platiba, cik stadu ir liela platiba, ka stadu blivums
audzétava ietekmé lielo platibu jédzienu. Ir skaidri saprotams, ka $ada nekonkreé-
tiba nav pielaujama, jo kriminaltiesibas ir vitali svarigi precizi noteikt noziedziga
nodarijuma pazimes, jo par noziedziga nodarijuma izdari$anu ir paredzéta bargaka
atbildiba, kada ir iespéjama — kriminalatbildiba. Pretéja gadijuma - ka lai persona,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, aizstav savas intereses. Vai tas notiks, subjektivi dis-
kutéjot par to, vai 15 stadi ir liela platiba? Vai ari liela platiba sakas no 17 stadiem?
Ka prokurors un tiesa kvalificés nodarijumus, kad viena gadijuma vienai personai ir
izaudzéti 15 stadi un otrai 16 stadi, vai abam personam bus atzistamas lielas platibas
vai mazas vai vienai maza un otrai liela platiba?

Lidz ar to ir secinams, ka vai nu likumdevéjam ir janosaka kada formula, kura
ieklauj visus vai vismaz kadu dalu no Augstakas tiesas noteiktajiem kritérijiem un
aprékina kadu vienibu, no kuras sakas lielas platibas katram augam, vai ar otrs
variants ir atgriezties pie jau zinamas un atzitas pieejas — rikoties péc likuma “Par
KL spéka stasanas un piemeérosanas kartibu” 2. pielikuma un lielus apmeérus pieli-
dzinat lielam platibam.

Raksta autors neiebildis pret logisku lielo platibu noteik$anas formulu, tomér
nevilus rodas sajita, ka jau ta pietiekami noslogotam izmeklétdjam vienkarsak un

12 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 11.09.2011. spriedums lieta Nr. SKK-525/2011.
Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/3913 [apliikots 15.04.2025.]

13 Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem.
Otra dala. Riga: Tiesu namu agentura, 2022, 195.-196. lpp.; Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 29.05.2020. spriedums lieta Nr. SKK-31/2020. Pieejams: https://www.at.gov.lv/download-
lawfile/6255 [aplakots 15.04.2025.]
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precizak bus vienkarsi novakt $adu razu un nodot to ekspertam, kurs pateiks gan
to, kas ta par vielu, gan to, kada ir §is vielas masa. Tas noteikti ir vienkarsak neka
skaitit stadus, rékinat stadu skaitu uz kvadratmetru un no ta secinat, kadas ir platibas.
Platibam ari nav tik liela nozime, jo galvena nozime ir tam, cik vielu gramos vai
kilogramos iegiis, jo ta ir domata patéré$anai un, ka visiem zinams, narkotisko un
psihotropo vielu nelikumigaja aprité par atskaites punktu tiek nemta vielas masa,
nevis izmérs, turklat, noskaidrojot masu, uzreiz rastos prieksstats par to, péc kura
KL panta un kuras dalas ar minéto vielu tiktu izdarits noziedzigs nodarijums, pie-
méram, ja ir lieli apmeéri, tad tas varéja but KL 253.! panta tresaja dala vai 253. panta
otraja dala paredzéts noziedzigs nodarijums.
Nedrikst ari aizmirst, ka risinat jautajumu par narkotisko vai psihotropo vielu
saturosu augu neatlautu sésanu, kad minéto vielu iegiSanas process ir tikai sakum-
stadija un nav zinams, kados apmeéros iegiis narkotisko vai psihotropo vielu, proti,
nevar faktiski noteikt vielas masu. Autors uzskata, ka joprojam janosaka vielas masa
un jauzdod ekspertam jautajums par to, kads ir konkréts augs, kadu aktivo vielu satur
$ads augs un kada ir vidéja $ada auga vai ta apreibinoSam nolikam derigas dalas
masa. Darba autors uzskata, ka neatlautas séSanas gadijuma nodarijuma apméram
vajadzétu tikt noteiktam péc $adas metodologijas:
1) cik stadu ir ieséts vai, pieméram, halucinogéno sénu gadijuma, cik ir audze-
Sanas ietaiSu;

2) kads ir auga nosaukums, veids u. c. nepiecieS$amie aprakstiSanas veidi;

3) cik lielu narkotisko vai psihotropo vielu saturo$o masu vidéji sanak ievakt
(izaudzét) no viena 2. punkta minéta auga stada, ietaises u. tml,;

4) stadu vai ietai$u, vai citu séjumu skaits tiek reizinats ar 3. punkta minéto

vidéjo masu un iegiita kopéja narkotisko vai psihotropo vielu masa.

Protams, varétu teikt, ka §1 ir prezumpcija tam, cik aizliegto vielu varétu izaudzét,
nevis realitate, un nav zinams, cik liels aizliegto vielu apmérs patiesiba tiktu ieguts.
Seit jamin, ka prezumpcijas var pastavét un ari pastav, pieméram, pamatojoties uz
MK noteikumiem Nr. 511 “Dabas pieminekliem nodarita kaitéjuma novértésanas
un sanacijas pasakumu izmaksu aprékinasanas kartiba™'4, par pilnigi iznicinatu
valsts nozimes dabas pieminekli likumdevéjs ir noteicis zaudéjumus 55 minimalo
ménesalgu apmeéra. Neviens neap$auba to, ka katrs dabas piemineklis ir ipags un
at$kiras no citiem, — ari, pieméram, divi vienas sugas dizkoki var atskirties izméros
un citos raksturojumos, bet likumdevéjs ir noteicis vienu skaitlisku apmeéru, kada
novértéjams katrs dizkoks, lidz ar to autors uzskata, ka pienemt konkrétu razas
apmeéru, kads iegistams no vienas augu sugas, var ne tikai katru reizi individuali ar
eksperta atzinumu, bet ari citadak, pieméram, likuma “Par Kriminallikuma spéka
stasanas un piemérosanas kartibu” 2. pielikums tiek papildinats ar vidéjo auga razas
apmeéru no stada vai ietaises.

Rezuméjot — narkotisko un psihotropo vielu nelikumigaja aprité par atskaites pun-
ktu tiek izmantota vielu masa, likuma gadu laika ir nostiprinajusies izpratne par vielu
apmeériem un to kaitigumu, ka ari nedz likuma, nedz praksé nav skaidribas par lielo
platibu jedzienu, tapéc, ja narkotisko vai psihotropo vielu saturo$ais augs ir izaudzéts
un gatavs novaksanai, tad nodarijuma kaitigums ir nosakams nevis péc platibam, bet

14 Dabas pieminekliem nodarita kaitéjuma novérté$anas un sanacijas pasakumu izmaksu aprékinasanas
kartiba. MK 07.07.2008. noteikumi Nr. 511. [15.03.2025. red.]
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gan péc kopéjas masas. Savukart gadijuma, ja augs ir tikai ieséts vai vél nav gatavs
novaksanai, tad ir jaizmanto ekspertu noteiktas atzinas péc $adas metadologijas:
1) cik stadu ir ieséts vai, pieméram, halucinogéno sénu gadijuma, cik ir
audzésanas ietaiSu;
2) kads ir auga nosaukums, veids u. c. nepiecie$amie aprakstisanas veidi;
3) cik lielu narkotisko vai psihotropo vielu saturo$o masu vidéji sanak ievakt
(izaudzét) no viena 2. punkta minéta auga stada, ietaises u. tml.;
4) stadu vai ietai$u, vai citu séjumu skaits tiek reizinats ar 3. punkta minéto
vidéjo masu un iegiita kopéja narkotisko vai psihotropo vielu masa.

Nosléguma darba autors isi vélas akcentét KL 256. panta otraja dala paredzéto
sodu - brivibas atpemsana uz laiku lidz pieciem gadiem vai islaiciga brivibas atnem-
$ana, vai probacijas uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods, konfiscéjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas. Sistémiski aplikojot KL 253. un 253.! pantu ar
KL 256. pantu, secinams, ka audzésana vai séSana ir patstavigs noziedzigs nodari-
jums, kurs neveidos kopibu ar citiem noziedzigiem nodarijumiem, pieméram, ar
narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu glabasanu, ja vien $is augs netiks atdalits
no ta augsanas vietas. Proti - kamér persona nenovaks razu no stada, minétais
nodarijums nevar tikt kvalificéts ka neatlauta glabasana vai citas neatlautas darbibas,
kas paredzétas KL 253. vai 253.! panta.

Lidz ar to var veidoties diezgan netaisniga situacija, ka persona ar hektaru lielu
marihuanas audzétavu, ja §i viela vél nav novakta, var sanemt, maksimums, lidz pie-
ciem gadiem ilgu cietumsodu, savukart personai par 101 grama izzavétas marihuanas
neatlautu glabasanu draud attiecigi no tris lidz desmit vai no pieciem lidz piecpa-
dsmit gadiem ilgs cietumsods (atkariba no realizacijas nolika). Ir acimredzami, ka
persona, kura audzé marihuanu hektaru liela platiba, ir kaitigaka sabiedribai neka
101 grama neizzavétas marihuanas glabatajs, lidz ar to KL 256. panta otrajai dalai
ir japaredz lielaks brivibas atnemsana sods, jo tas potenciali var bat tikpat kaitigs ar
KL aizsargatam interesém ka KL 253. panta otraja dala vai 253.1 panta tresaja dala
paredzétie noziedzigie nodarijumi. Lidz ar to darba autors uzskata, ka KL 256. panta
otraja dala ir japaredz brivibas atnemsanas sods uz laiku no trim lidz 15 gadiem,
par minimalo méru izmantojot 253. panta otro dalu jeb neatlautas darbibas lielos
apmeéros bez realizacijas nolika, kur minimalais sods ir brivibas atnemsana uz trim
gadiem, savukart par maksimalo méru nemot KL 253.1 panta tresaja dala paredzétu
maksimalo soda méru - 15 gadi brivibas atnemsana par neatlautam darbibam lielos
apméros realizacijas noltka.

Kopsavilkums

1. Nemot véra praksé novérojamos gadijumus, kad persona, lai izvairitos no kri-
minalatbildibas péc KL 253.2 panta pirmas dalas, atsakas no mediciniskas par-
baudes narkotisko, psihotropo vielu ietekmes konstaté$anai, nepiecie$ams grozit
gan Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari prekursoru likumigas aprites
likuma 48. panta treso dalu, gan KL 253.2 panta pirmo dalu, proti:

1.1. nepieciesams grozit Narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ari pre-
kursoru likumigas aprites likuma 48. panta tre$o dalu, paredzot bridi-
najumu par kriminalatbildibu, ja persona gada laika péc administrativa
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soda piemérosanas par atteik$§anos no mediciniskas parbaudes vélreiz
atteiksies no mediciniskas parbaudes narkotisko, psihotropo vielu ietekmes
konstatésanai;

1.2. nepieciesams grozit KL 253.2 panta pirmo dalu, dispozicijas teksta nosakot,
ka kriminalatbildiba iestajas ari par atteik§anos no mediciniskas parbaudes
narkotisko, psihotropo vielu ietekmes konstatésanai, ja to izdarijusi persona,
kura bridinata par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu
neatlautu iegadasanos, glabasanu, lietosanu vai atteik§anos no mediciniskas
parbaudes narkotisko, psihotropo vielu ietekmes konstatésanai.

2. Lai nepielautu kazuistisku KL 256. panta otras dalas pieméro$anu saistiba ar lielo
platibu noteik$anu, KL 256. panta otro dalu vajadzétu izteikt $ada redakcija - par
narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu audzésanu vai sésanu lielos apméros.
Atsevigki likuma vai tiesu praksé nepieciesams noteikt, ka kvalifikacijas pama-
tojums péc pazimes - lieli apméri — nosakams péc $ada kritérija:

2.1. ja narkotisko vai psihotropo vielu saturosais augs ir izaudzéts un gatavs
novaks$anai, tad nodarijuma kaitigums ir nosakams péc masas, kadu satur
novaktais narkotisko vai psihotropo vielu satuross augs;

2.2. ja narkotisko vai psihotropo vielu saturo$s augs nav novaksanas stadija, tad
janosaka narkotisko vai psihotropo vielu apmérs, kads no konkrétas vielas
saturosa stada vai ietaises ir vidéji ieglistams, un iegitais apmeérs jareizina
ar stadu vai ietaiu skaitu, iegistot prezuméjamos vielu apmeérus. Ja minétie
apmeéri parsniedz apmeérus, no kuriem vielas apmeérs ir atzistams par lieliem,
tad uzskatams, ka sé$ana ir veikta lielos apméros.

3. Nemot véra, ka audzésana lielas platibas bez neatlautas narkotisko vai psihotropo
vielu glabaganas var bat tikpat sabiedribai kaitigs nodarijums ka KL 253. panta
vai 253.! panta paredzétais noziedzigais nodarijjums, par KL 256. panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdari$anu nepiecie$ams paredzét brivibas
atnemsanas sodu no trim lidz piecpadsmit gadiem.
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