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Summary

In order to determine whether compensations to victims in criminal proceedings are fair,
justified, and in accordance with criminal procedural regulations, a master’s thesis was
developed with a primary focus on the regulatory framework concerning determining
compensation for non-material damage and resulting damages in criminal proceedings.
The research examined ninety court judgments, from which fifty were selected for
in-depth analysis and evaluation of the circumstances determining compensation
for non-material harm. As a result, deficiencies in determining compensation for
non-material damage and violations existing in compensation determination practice
were identified.

The author provided suggestions for addressing these issues, offering solutions for
improving the compensation institution.
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Ievads

Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ir cilvéka pamattiesibas, kas ir nostiprinatas Satversmes 92. panta.! Tadéjadi valsts
garanté personai So pamattiesibu atzianu un ievérosanu.

Kriminalprocesa likuma? (turpmak - KPL) 1. pants nosaka KPL meérki, kas ietver
ari cietu$a intere$u garanté$anu, lidz ar to ari tiesibas sanemt kompensaciju par
kaitéjumu, kas radits ar noziedzigu nodarijumu.’

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.
2 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005.
3 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 06.07.2023. Iémums lieta Nr. SKK-71/2023.
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Ar noziedzigu nodarijumu var radit ne tikai mantisko kaitéjumu, bet ari neman-
tisko, tada veida aizskarot personas nemantiskas tiesibas. Doktrina ir atzits, ka grata-
kais ir tiesai noteikt mantisku gandarijumu par nemantisku kaitéjumu, jo ir jasniedz
monetars “novértéjums” nemantiska rakstura sekam atbilstosi tiesas ieskatam.*

Nemot véra minéto, ka ari to, ka Tiesu prakses apkopojums® $aja jautajuma tika
izstradats 2011. gada, t. i., pirms 14 gadiem, autore veica pétijumu, lai secinatu,
vai apkopojuma konstatétie trakumi ir novérsti. Nemot véra veikto pétijumu,
autore uzskata, ka jautajums par kompensacijas noteik$anu kriminalprocesa batu
aktualizéjams.

1. Kompensacijas jédziens un veidi

Atbilstosi KPL 350. pantam kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa,
ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietu$ajam
ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zau-
déjumu. Tiesas noteikta kompensacija nav uzskatama par sodu Kriminallikuma®
(turpmak - KL) 35. panta izpratné vai dubultsodu KPL 25. panta izpratné, bet ta ir
mantisko jautdjumu risinagana KPL noteiktaja kartiba.”

Ta nav atlidziba, par ko varétu runat, ja batu jaatlidzina tikai zaudétas man-
tas vértiba. Nemantiskais kaitéjums (dziviba, veseliba, gods u. tml.) loti nosaciti
paklaujas novértésanai naudas izteiksmé. Tapéc kompensacija ir naudas summa,
kadu cietusais (izvirzot prasijumu) un tiesa (pienemot léemumu) uzskata par taisnigu
un atbilstigu gandarijumu konkrétaja situacija pie konkrétam noziedziga nodari-
juma sekam.® KPL 352. panta ir uzskaititi priek§noteikumi, kurus tiesai janem veéra,
nosakot kompensacijas apmeéru.

Atzistot to, ka jédzieniem “fiziskas cieSanas” un “morals aizskarums jeb garigas
cie$anas” legals skaidrojums nav dots, Augstakas tiesas praksé par morala kaiteé-
juma kompensaciju kriminalprocesa apkopoti tiesibu pétnieku viedokli. Nemot véra
minéto, ir noradits, ka fiziskas cie§anas jeb sapes tiek saistitas ar kermena sapém,
ko izraisa vardarbibas lieto$ana, dazada veida fiziskas traumas, ievainojumi utt.
un kas izpauzas ka negativas sajitas: sapes, drudzis, nelaba disa, reibonis un citi
slimigi simptomi, ka ari fiziskas cieSanas jeb sapes, ko cietusais izjut iegtito traumu
un ievainojumu seku novérsanas procesa. Savukart garigas cieSanas tiek saistitas
ar psihologisku diskomfortu un dazadam negativam emocijam, kas izpauzas ka
bailes, pazemojums, kauns un citas negativas emocijas vai ari ka nopietnakas sekas —
dazadas neirotiskas reakcijas, kas var tikt vértétas jau ka psihiskas traumas. Minétais
kaitéjums paklaujas pieradisanai ar medicinisko dokumentu, dazadu ekspertizu
palidzibu, tacu pilniba japievienojas gan teorétikiem, gan likuma piemérotajiem,

4 Briede]., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Komentars Satversmes 92. pantam. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Prof. Baloza R. zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 157.-158. Ipp.

5 Liholaja V. Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa, 2010/2011.

6 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998.

7 Liholaja V. 2010/2011.

8 Katris G. Komentars Kriminalprocesa likuma 350. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Prof. Stradas-Rozenbergas K. zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 925. Ipp.
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ka nav precizu instrumentu, lai noteiktu ar $o aizskarumu izraisito ciesanu apjomu
un to parvérstu naudas izteiksmeé, jo cilvéka iek$éjos pardzivojumus izmérit nevar.®

Kompensacijas apmérs par nemantisko aizskarumu, at$kiriba no kompensacijas
par mantisko zaudéjumu, nav japamato, bet tikai janorada. Tomér ir svarigi noradit
konkrétu summu, citadak tiesa nevarés to noteikt.!0

Neskatoties uz $o, pozitivi un ieteicami ir vértéjams, ja cietusais kaut nedaudz
pamatotu pieprasitas kompensacijas apmeéru. Tada veida tas apliecinatu, ka ta ir rapigi
pardomata, turklat tas zinama meéra atvieglotu ari pamatota nolémuma pienemsanu.!!

2. Kompensacijas par nemantisko aizskarumu noteiksana

Apkopojot visus priek$noteikumus un vadlinijas, ko izvirzijusi Augstaka tiesa,
secinams, ka vispirms tiesai ir jakonstaté tas, vai personai vispar ir nodarits tads
moralais kaitéjums, par kuru pienakas sanemt materialo atlidzibu.!2,13 Tad tiesai ir
jaizvérté KPL 352. panta pirmaja dala minétie kritériji,!* tie ir vértéjami kopsakara,
nepieskirot kadam lielaku nozimi.!s

Lai veidotu vienotu praksi un neparkaptu vienlidzibas principu, tiesai obligati jaiz-
manto judikattira un salidzino$a metode. Teorétiski apspriezot apmeéra aprékinasanas
veidus, tiek vértéta A. Bitana piedavata salidzino$a metode: “[..] atrast tiesas spriedumu
lidziga gadijuma un noskaidrot, cik lielu kompensaciju un par kadu nodaritu moralo
kaitéjumu cietusais sanémis. Péc tam to salidzinat ar konkrétas jaunas prasibas pamatu
un attiecigi secinat, vai varétu prasit vairak, mazak vai tikpat.” Ka otrais variants
tiek piedavats tiesai vadities péc taisnibas un tiesibu principiem, ta¢u pienemamaka
Skiet $a autora norade, ka tas neizslédz ari abu metozu lieto$anu vienlaikus.16> 17

Tiesaiarljapamato, kadeé] ta uzskatijusi atlidzinajumu par atbilstigu. Pamatojumam
ir japarada, ka ir nemti véra un izvértéti visi atlidzinajuma apstakli un tiesa nav
balstijusies vienigi uz saviem subjektivajiem ieskatiem, bet gan uz racionaliem juri-
diskiem apsvérumiem. Sads pamatojums ir batisks, lai ikviens varétu parliecinaties
par nolémuma tiesiskumu.'8 Nosakot kompensacijas apmeérus, nav pamata atsaukties
un izvértét specialajos tiesibu aktos noteiktas summas.!®

Kompensacijai ir japilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas funkcija.20.2!
Tai ne tikai jasniedz mierinajums personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet ari

° Liholaja V. 2010/2011.

10 Turpat.

11 Turpat.

12 Turpat.

13 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 28.04.2008. léemums lieta Nr. SKK-181/08.

14 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2023.gada [..] lemums lieta SKK-[K]/2023, Liholaja V. 2010/2011.

15 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18.09.2012. lemums lieta Nr.SKK-406/2012.

16 Bitans A. Par morala kaitéjuma izpratni Latvija. Jurista Vards, 18.09.2001., Nr. 27.

17 Liholaja V. 2010/2011.

18 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 16.02.2010. lémums lieta SKA-104/2010.

19 Turpat.

20 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.03.2018. lémums lieta Nr. SKK-13/2018.

21 Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins Baltijas valstu tiesne$u biedribu padomes konferencé runa
par morala kaitéjuma atlidzinasanu civillietas. 11.10.2019. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/
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jaattur vainojama persona no lidzigu aizskarumu izdariSanas nakotné.2? Minéta
atzina ir nenoliedzami batiska un inovativa, jo taja ietvertais prevencijas mehanisms
palidz sasniegt soda meérki.

Bez tam tiesai japamatojas uz tiesu prakses apkopojuma noraditajam kompensa-
cijas apmeéru summam, pielagojot tas uz noléemuma pienemsanas dienu pastavosai
ekonomiskai situacijai valsti — vértéjot ekonomisko izaugsmi, iedzivotaju labklajibas
limena cel$anos, minimalo ménes$algu un tas pieaugumu, iztikas minimuma pie-
augumu vai samazinajumu, iedzivotaju vidéjos ienémumus. Minétam vadlinijam
nav obligats raksturs, un tiesai, motivéjot savu viedokli, ir tiesibas atkapties no tam,
izveéloties citadu, konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem atbilstosaku
tiesibu normas interpretacijas rezultatu.2

Janem veéra, ka morala kaitéjuma atlidziba neietver tadu kritériju ka cietusa
iepriekséja labklajibas limena nodrosinasana.?* Augstaka tiesa pamatoti ir noteikusi
kompensacijas robezas. Tomér, paturot prata to, ka KPL neuzliek par pienakumu
cietu$ajam morala kaitéjuma kompensaciju pamatot, apsverams - ja cietusais $aja
gadijuma nenoraditu tadus kompensacijas motivus, vai tad ta pieteiktaja apméra
arl nebitu piedzenama? Bet, ja cietusais noraditu, ka nozieguma rezultata nodarita
kaitéjuma dé| nevar sev nodrosinat iepriek$éjo labklajibas limeni un tas vinam izraisa
garigas cie$anas, tad kompensacija butu piedzenama pieprasitaja apmeéra?

Viena no Senata lémumiem pausta atzina, ka, lemjot par kompensacijas apméru,
jaievéro arl sameériguma princips un apstaklis, ka morala kaitéjuma kompensacija
ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietu$a mantai un veselibai
nodarito kaitéjumu.?’ Tiesas ari $obrid atsaucas uz $o atzinu.2s

Tomeér, autores ieskata, $1 atzina baitu vértéjama kritiski, jo isti nav skaidrs, ko
tiesa ar to ir domajusi. Nav pielaujams ierobeZot cietusa tiesibas, ka ari vértét to
ka tikai vienu no iespéjam sanemt kompensaciju, tada veida liedzot personai pilna
apmera izlietot savas pamattiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

No visam jau ieprieks$ apskatitajam atzinam neizriet, ka tiesai batu janem veéra,
pirmkart, to, kadu mantiska zaudéjuma kompensaciju ir pieteicis cietusais, un,
otrkart, to, ka saskana ar KPL 350. panta tre$o dalu cietu$ajam neapmierinatibas
gadijuma ir tiesibas prasit radita kaitéjuma atlidzinasanu Civilprocesa likuma (turp-
mak - CPL)? noteiktaja kartiba, tas neizriet arl no likuma normam.

Cietusajam KPL 350. panta tre$aja dala garantétas tiesibas — prasit radita kaite-
juma atlidzinasanu CPL noteiktaja kartiba, ja vin$ uzskata, ka ar kompensaciju tas
pilniba nav atlidzinats, lidz ar to nav pielaujams $is tiesibas parvérst par pienakumu.
Tomeér konstatéjams, ka tiesa biezi neizlemj pieteikto kompensaciju, tada veida uzlie-
kot cietusajam par pienakumu vérsties tiesa civiltiesiska kartiba.

press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-aldis-lavins-baltijas-tiesnesu-asociacijas-konference-ru-
na-par-morala-kaitejuma-atlidzinasanu-civillietas/ [aplikots 17.03.2024.]

22 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.03.2018. lémums lieta Nr. SKK-13/2018.

23 Turpat.

24 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 31.012013. lémums lieta Nr. SKK-47/2013.

25 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 04.02.2010. lemums lieta Nr. SKK-8/2010.

26 Pieméram - Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2023. gada [..] [émums lieta SKK-[K]/2023;
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18.09.2012. lémums lieta Nr. SKK-406/2012;
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 31.01.2013. lémums lieta Nr. SKK-47/2013.

27 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998.
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No tiesu sistémas efektivitates viedokla buitu svarigi, lai jau kriminalprocesa
cietusajam tiktu piespriests taisnigs un atbilstoss atlidzinajums. Tada veida tiktu
samazinata tiesu sistémas noslodze, jo vienas lietas apstakli nebutu atkartoti javerté
dazadas tiesas un ari cietu$ajam vairakos procesos nevajadzétu atkartoti pardzivot
notikuso.28

Neskatoties uz to, ka cietusais, iesniedzot prasibu par nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanu, ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas un no personas vainas
noziedziga nodarijuma izdari$ana pieradiSanas, tomér cietu$ajam ir japamato kai-
téjuma apmeérs, ka ari japierada, ka $is kaitéjums ir radits ar konkréto nodarijjumu
(célonsakariba).2? Nemot véra to, ka civilprocess notiek saskana ar sacikstes principu,
kas nozimeé, ka tiesa nekada zina nesavac pati pieradijumus vai zinas, bet pamato
spriedumu vienigi uz pravnieku sniegtiem pieradijumiem?’, vidusmeéra cietusajam,
neizmantojot jurista palidzibu, tads pieradi$anas pienakums varétu bat apgritinoss.

Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 92. panta tresais teikums lauj tiesai,
balstoties uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem, izlemt visus jautajumus, kas skar
atbilstiga atlidzinajuma noteik$anu. Sadas tiesas ricibas pamats ir nevis likumdevéja
tiesibpolitiska izgkirSanas, bet gan Satversmé noteiktas taisnigas tiesas garantijas.3!

Neskatoties uz tik plago judikatiru un taja ietvertam izsmelo$am atzinam,
2013. gada pétijuma veikta cietu$o aptauja, kuras laika 107 cietusie atbildéja uz
jautajumu, vai sanemta kompensacija ir samériga nodaritajam kaitéjumam. Tikai
tresa dala cietuso (35%) atzina to par atbilstosu, bet 70 cietusie (65 %) uzskatija to
par nesameérigu.

Doktrina ir atzits, ka, nosakot atlidzindjumu, tiesa pauz valsts nostaju par aiz-
skarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu, lidz ar to atlidzinajums
demokratiska un tiesiska valsti nevar bait nesameérigi mazs.? Ta, pieméram, A. Lavin$
ir noradijis: ja kompensacija ir krietni mazaka par minimalo, ko parasti pieskir Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesa par lidzigu nodarijumu, persona saglaba cietu$as statusu
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas34 34. panta izpratné.

Turklat autore piekrit R. Matjusinas viedoklim, ka kompensacijas noteik$anas
jautajums ir loti sarezgits un uzskatams par vienu no problematiskakajiem. Neviena
valsti nav izveidota vienota metodika, kas palidzétu precizi aprékinat atlidzibas
apméru. Katrai metodikai ir savi trakumi, tomér minéta jautajuma pétisana, dazadu
kritériju un pamatu izstrade un pilnveido$ana dos iesp&ju nakotné attistit morala
kaitéjuma atlidzibas institatu.3¢

28 Kutris G. Komentars Kriminalprocesa likuma 352. pantam, 2019, 945. Ipp.

29 Kutris G. Komentars Kriminalprocesa likuma 350. pantam, 2019, 928. Ipp.

30 Karkling J. Sacikstes princips un taisnigums. Jurista Vards, 11.10.2011., Nr. 41.

31 Satversmes tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr. 2011-21-01.

32 Zavackis A., Judins A., Dzenovska I., Kronberga L., Sile S. “Sabiedriskais politikas centrs PROVIDUS”
(2013) “Atbalsts viktimizacijas prevencijai Latvija”. Pieejams: https://providus.lv/article_files/2456/
original/LV_105_finish_document.pdf?1377870490 [aplukots 14.03.2024.]

3 Briede J., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. 2011, 158.-159. Ipp.

34 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950.

3 Lavin$ A. Compensation for moral damages in civil cases. 26.09.2019. Pieejams: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/en/runas-un-raksti/compensation-for-moral-damages-in-civil-cases/ [apliakots 17.03.2024.]
3 Matjusina R. Kritériji morala kaitéjuma atlidzibas apmeéra noteiksanai. Jurista Vards, 30.06.2009., Nr. 26.
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3. Tiesu prakses par morala kaitéjuma kompensacijas
apméra noteikSanu izpéte un apkoposana

Saskana ar 2010.-2011. gada tiesu prakses apkopojumu par moralo kaitéjumu
situacija, tiesam nosakot kompensaciju apmérus un to pamatojumu, bija $ada.

Tiesas pamata méginaja noteikt kompensacijas apméru individuali katra konkréta
gadijuma, tatu kompensacija par moralo kaitéjumu, kas radits salidzinami lidzigos
apstaklos, nereti tika noteikta visai atskirigi, domajams, atkariba no ta, cik rapigi
tiek izvértéti KPL 352. panta pirmaja dala noraditie apstakli. Visbiezak noléemumos
atrodama tikai norade uz to, ka izdaritais noziedzigais nodarijums klasificéjams
saskana ar KL 7. pantu, kas pats par sevi ne vienmér lauj izdarit kadus apméra
pamatosanai noderigus secindgjumus.’’

Izlemjot jautajumu par nodaritajam fiziskajam cie$anam, parasti tika noradits
tikai uz miesas bojajumu smaguma pakapi. Tacu, ka zinams, miesas bojajumi péc
sava rakstura un izpausmeém ir ats$kirigi, no ka ir atkariga gan fizisko sapju pakape,
gan atveselo$anas iespéjas, kas savukart ietekmé ari garigo cieSanu limeni.?8

Morala aizskaruma dziluma un publiskuma izvértésana ir viens no sarezgitaka-
jiem un vismazak veiksmigi risinatajiem uzdevumiem. Publiskums vél tika vértéts
atkariba no ta, vai kaitéjums nodarits publiska vieta un citu personu klatbutne,
bet attieciba uz dzilumu atseviskos gadijumos vien varéja atrast noradi, ka morala
aizskaruma pakape ir bijusi augsta vai Joti augsta. Taja pasa laika netika nemtas
veéra literattra klasificétas piecas cieSanu pakapes: vieglas cie$anas — islaicigas, bez
paliekosam sekam; vidéja smaguma cie$anas - ietekme uz individa psihisko un
fizisko labklajibu; smagas cieSanas — simptomatika, kuras novérsanai nepiecieSama
profesionala iejauks$anas; seviski smagas cieSanas — personibas transformacija (psi-
hiskas saslim$anas); cie$anas, kuras izraisa pilnigu personas sabrukumu.

Turklat apkopojuma rezultati deva pamatu secinat, ka atseviskos gadijumos tie-
sas kladaini formulé savu attieksmi pret pieteikto kompensaciju.40 Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments 2009. gada 6. oktobra lémuma lieta Nr. SKK-23/09
noradijis, ka “tiesai ir jaizlemj un konkréti janorada, vai cietusa pieteiktais morala
kaitéjuma atlidzinajums nav janosaka, vai ari janoraida, jo $im apstaklim ir nozime,
vai cietusi persona saglaba tiesibas pieteikt prasibu civiltiesiska kartiba™!.

Bez tam, motivéjot piedzenama kaitéjuma apmeéru, tiek noraditi ari citi KPL
352. panta pirmaja dala neparedzétie apstakli, no kuriem visbiezak tiek minéts apsu-
dzéta materialais stavoklis.4? Savukart Augstaka tiesa noradija, ka, nosakot kom-
pensaciju, tiesai nav pienakuma izvértét personas spéju samaksat to.#3 Ari A. Bitans
norada, ka batu diskutéjams jautajums, vai atbildétaja mantiskajam stavoklim netiek
pievérsta nepamatoti liela uzmaniba.4

37 Liholaja V. 2010/2011.

38 Turpat.

3 Turpat.

40 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 01.03.2007. Iémums lietd Nr. SKK-96/2007.
41 Liholaja V. 2010/2011.

42 Turpat.

43 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada [..] Iémums lieta Nr. SKK-[E]-2017.

44 Bitans A. Tiesibu attistiba nemantiska kaitéjuma joma. Jurista Vards, 03.12.2013., Nr. 49.

Kriminaltiesisko zinatpu aktualakie jautajumi 491



Lidz ar to, nemot véra visu iepriek§ minéto, autore, izpétot piecdesmit 2023.—
2024. gada pirmo instanc¢u tiesu spriedumus, ir konstatéjusi:

1) neskatoties uz to, ka morala kaitéjuma kompensacijas apmeérs ir tikai jano-

rada, cietusie biezi to argumentg;

2) tiesa judikatoira paustas atzinas izmanto nekonsekventi, pieméram, viena
sprieduma atsaucas uz sameérigumu, otra sprieduma - uz atzinam par kom-
pensacijas funkcijam, tre$aja — uz vél citu atzinu. Tomér galvenokart tiesa
norada tas formali, neanalizéjot un nepielagojot tas konkrétas lietas apstak-
liem. Tas nozimé, ka nepastav vienotas tiesas nostajas, lidz ar to prakse nav
vienveidiga.

Turklat tiesa péc saviem ieskatiem vérté ari KPL 352. panta pirmaja dala noraditos
kritérijus. Dala spriedumu tie vispar netiek vértéti un pieminéti, citos tiesa vien
formali tos atreferé vai norada, ka nem véra. Vél dala spriedumu tiesa izvélas dalu
no kritérijiem, kurus izvértét. Kopuma vispar netiek vértéts noziedziga nodarijjuma
raksturs un smagums. Ka pieméru var minét to, ka abas lietas personas tiek apstdze-
tas par KL 126. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, tomér pirmaja
lieta vainigais ir izdarijis vienu sitienu ar dari virietim, bet otraja — vairakkart ir
sitis uz zemes gulosai sievietei, vienlaicigi vinu pazemojot. Abos gadijumos noteikta
kompensacija ir saméra vienlidziga.

Tikai viena*’ no piecdesmit apkopotiem spriedumiem tiesa individuali un padzi-
linati izvértéja visus kritérijus.

Lidz ar to secinams, ka kompensacijas tiek vértétas nekonsekventi, batiba tiesa
veérte tos apstaklus, kurus veélas izvértét, paréjos ignoréjot. Kopuma kompensacijas
apmeéra noteik$ana ir formala un lielakoties atbilst tiesu prakses apkopojuma nora-
ditam vidéjam summam, summas ir sameéra nelielas, nav pielagotas un neatbilst
musdienu ekonomiskai ainai.

Interesanti ir ari tas, ka dala no lietam tiesa konstaté morala kaitéjuma esibu,
prezumeéjot, ka ar katru noziedzigu nodarijumu personai tiek nodarits moralais kai-
téjums, bet dala izmantojot Civillikuma (turpmak - CL) 1635. panta noteikto. Ir arl
tadi spriedumi, kur vienlaicigi paradas abi varianti. Vairakos spriedumos konstatéts,
ka tiesa atsaucas ariuz CL 1635. panta treso dalu, tada veida ne tikai definéjot moralo
kaitéjumu, bet ari nosakot, vai cietu$ajam konkréta gadijuma ir japierada morala
kaitéjuma esiba. Autores ieskata, tads vértéjums nav pamatots, jo kriminalprocesa
reguléjums paredz savus vérté$anas kritérijus un to, ka cietu$ajam morala kaitéjuma
kompensacija nav japierada, bet tikai janorada tas apmeérs. Kriminalprocesa morala
kaitéjuma esiba jakonstaté, nemot véra faktiskos apstaklus.

Ta, pieméram, ja cietusajam ir nozagts maks, vin$ konstatéjis to savlaicigi, noblo-
kéjis banku kartes, citiipasi svarigi dokumenti maka neatradas, tad batu pienemams,
ka ar zadzibas faktu radusas negativas emocijas nav izraisiju$as tadu moralo aiz-
skarumu, par kadu pienaktos atlidzinajums. Tomér, ja maka zadzibas dé] persona
nevaréja aizlidot uz citu valsti, kur vinai bija noteikta svariga un veselibai nepiecie-
$ama operacija, tad moralais aizskarums vértéjams jau augstaka limeni. Protams,
neaizmirstot par subjekta vainas formu $ajos gadijumos.

Saja sakara noradams ari tas, ka lielakoties cietusie nevardarbigos noziegumos
pasi nepiesaka kompensaciju par nemantisko aizskarumu. Tomér ir iespaids, ka tiesa

45 Rézeknes tiesas 28.02.2023. spriedums kriminallieta Nr. 11331040422.
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uzskata, ka tados noziegumos nemantiskais aizskarums nevar rasties. Autore tadam
viedoklim kategoriski nepiekrit.

Veértéjot pieteiktas un piespriestas summas, janorada, ka tiesa parasti nosaka
zemaku apméru par pieprasito, bet samazinot to atkariba no pieprasitas summas. T4,
pieméram, aplikojot divus spriedumus6,#7, konstatéts, ka lidzigos faktiskos apstak]os
(apstudziba péc KL 269. panta pirmas dalas abiem cietusajiem nodariti maznozimigi
miesas bojajumi, izdarot vienu sitienu ar dari sejas rajona, abi cietusie taja bridi
pildijusi dienesta pienakumus) viena gadijuma tiesa nosaka kompensaciju 620 eur
apmeéra (pieteikta kompensacija 1000 eur), otra gadijuma 2000 eur apmeéra (pieteikta
kompensacija 20 000 eur). Lidz ar to secinams: jo lielaku kompensaciju cietusais
pieteiks, jo lielaka iespéja sanemt atbilstigu atlidzinajumu.

Nemot véra visu minéto, konstatéjams, ka joprojam nav likvidétas tiesu prakses
apkopojuma konstatétas kladas, 1idz ar to, domajams, tas noved pie nepareizas un
nepamatotas kompensacijas apmeéra noteiksanas.

Savukart pozitivi vértéjams, ka tiesas ievéro Augstakas tiesas noradijumu par to,
ka tiesai ir jaizlemj un konkréti janorada, vai cietusa pieteiktais morala kaitéjuma
atlidzinajums nav janosaka vai ari janoraida. Ka ari vairakuma tiesas atbilstosi
Augstakas tiesas paustajam atzinam neveérté, vai persona ir spéjiga samaksat noteikto
kompensaciju.

Tomeér, vértéjot pastavoso situaciju, atbildot uz jautajumu “Vai kompensacijas
institats kriminalprocesa ir taisnigs pret cietuso?”, autore sliecas atbildét negativi.

Kopsavilkums

1. Morala kaitéjuma kompensacijas apmeéra noteik$ana ir komplicéts un sarezgits
jautajums, jo, pirmkart, cie$anas un moralo aizskarumu ir grati izmérit naudas
izteiksmé, otrkart, nosakot kompensacijas apméru, japatur prata un jaizverté
vairaki priek$noteikumi, treskart, ka konstatéts lielaka dala cietu$o, piespries-
tos kompensacijas apmérus uzskata par nesamérigiem raditajam kaitéjumam.
Autore uzskata: ja tiesas strikti ievérotu un ripigi vértétu visus izvirzitos prieks-
noteikumus, tad cietuso personu apmierinamiba ar kompensacijas apmériem
pieaugtu.

2. Tiesai jaievéro visi kompensacijas noteiks$anas priek$noteikumi, lai cietu$ajam
noteiktas tiesibas uz kompensacijas pieprasisanu civiltiesiska kartiba nepar-
vérstos par pienakumu. Turklat, ievérojot minéto, netiks parkapts procesualas
ekonomijas princips.

3. Nepieciesams izveidot jaunu tiesu prakses apkopojumu par nemantiska kaitéjuma
kompensacijas noteik$anu. Taja vajadzétu precizét un vadliniju veida noteikt
visus vértéjamos kritérijus, noteikt jaunus kompensacijas apmeérus, pielagojot
tos ekonomiskai situacijai valsti. Turklat apkopojuma seviska uzmaniba ir javelta
$obrid ipasi aktualiem noziegumiem, kas paredzéti KL 168.! panta, 132. panta
un 132.! panta. Bez tam nepiecieSams butu ari izvértét nemantiska kaitéjuma
kompensacijas pielaujamibu un apméru mantiskos noziedzigos nodarijumos.

46 Kurzemes rajona tiesas 10.10.2023. spriedums kriminallieta Nr. 112161049622.
47 Rigas rajona tiesas 26.09.2023. spriedums kriminallieta Nr. 13800001622.
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