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Summary

For an extended period, Latvian legal system lacked a legal framework for setting
aside arbitral awards. This absence undermined legal certainty and fairness, and,
furthermore, gave rise to various legal and practical challenges. However, with
the adoption of the relevant regulation — despite its limited practical application to
date - it is essential to analyse the theoretical and practical issues that may emerge
in the context of setting aside arbitral awards.
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Ievads

Skiréjtiesa jau gadsimtiem ilgi ir bijusi dala no stridu izskir$anas sistémas, pie-
davajot praktisku, atru un izmaksu zina efektivu stridu risinasanu.! Tomér ilgstosi
Latvija trika tiesiska reguléjuma, kas lautu pusém vienoties par sev atbilstosako pro-
cesu un paredzétu iespéju atcelt $kiréjtiesas spriedumu. Satversmes tiesas spriedums
Nr. 2022-03-012 bija ka buatisks stimuls $kiréjtiesas spriedumu atcel$anas institata
ievie$anai Latvija, veicinot reguléjuma atbilstibu starptautiski atzitiem standartiem
un praksei. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka UNCITRAL izstradatais Parauglikums?
ir starptautiski izmantojams $kiréjtiesu reguléjuma standarts,? tas bijis pamats ari
Latvija ieviestajam $kiréjtiesas sprieduma atcel$anas institttam.

I Rozenbergs J. Skiréjtiesa. Gram.: Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 250. Ipp.

2 Satversmes tiesas 23.02.2023. spriedums lieta Nr. 2022-03-01, 14.2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2023,
Nr. 41.

3 1985. gada 21. junija ANO Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas Starptautiskas komercskiréj-
tiesas Parauglikums (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration). Pieejams:
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration [aplukots 10.04.2024.]

4 Satversmes tiesas 17.01.2005. spriedums lieta Nr. 2004-10-01, 9.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2005, Nr. 9.
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1. Skiréjtiesas sprieduma saistosais un galigais speks

Skiréjtiesas spriedums ir procesuals dokuments, ar kuru tiek izskirts civiltiesiskais
strids.> Saskana ar Skiréjtiesu likuma 58. panta pirmo dalu $kiréjtiesas spriedums
pusém ir obligats un izpildams labpratigi. Ta saisto$o spéku nodrosina $kiréjtiesas
ligums, ta¢u tre§ajam personam un valsts iestadém tas klast saistoss tikai péc rajona
tiesas parbaudes un izpildraksta izsnieg$anas.6

Skiréjtiesas sprieduma galigais raksturs veicina stridu atru un efektivu izskir$anu.”
Sprieduma galiguma princips ir pretruna pareizibas principam, jo pareiziba ir grati
sasniedzams mérkis.8 Pareizums doktrina minéts ka dominéjosais princips naciona-
laja tiesvediba,? lidz ar to vairakas jurisdikcijas ir paredzétas tiesibas ne tikai atcelt, bet
ari parskatit skiréjtiesas spriedumus péc butibas.l Attiecigi secinams, ka $kiréjtiesas
sprieduma galigais raksturs nav absoliits. Autores ieskata, parstidziba péc butibas neat-
bilst $kireéjtiesas procesa mérkim, tomer atcelSanas mehanisms ir batisks, lai nodrosi-
natu procesualo kontroli un aizsardzibu pret butiskiem parkapumiem. To apliecina ari
2023. gada Anglijas un Velsas Augstakas tiesas lieta, kura tika atcelts 11 miljardu dolaru
$kiréjtiesas spriedums pret Nigériju, pasargajot to no netaisnigas sprieduma izpildes.!

2. Skiréjtiesas sprieduma atcel3anas institiita bitiba

Skiréjtiesu likuma 51. panta otraja dala noteikts, ka spriedums nav parsiiddzams,
savukart tre$aja dala ir norade, ka tas ir apstridams. Autores ieskata, likumdevéjs ir
izteicies terminologiski nekonsekventi. “Apstridésana” tradicionali ir tikusi saistita
ar sprieduma parskatisanu péc batibas, lidz ar to autore piedava precizét $o terminu,
aizstajot to ar “sprieduma atcel§ana” Skiréjtiesu likuma un Civilprocesa likuma.

Skiréjtiesas sprieduma atcel§ana ir neapmierinatas puses iespéja vérsties valsts
tiesa, lai pilniba vai daléji atceltu spriedumu.!2 Skiréjtiesas spriedumu iesp&jams atcelt
tikai taja valsti, kura tas tika pienemts.!3 Valsts tiesa var atcelt $kiréjtiesas spriedumu,
bet nevar parskatit lietu péc butibas. Atcel$ana iespéjama tikai uz Civilprocesa likuma
533.4 panta noteiktiem pamatiem. Parauglikums noteic, ka katra valsts pati nosaka

5 Autoru kolektivs prof. Torgana K. zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. III dala. Riga:
Tiesu namu agentara, 2014, 126. Ipp.

6 Augstakas Tiesas Administrativo lietu departamenta 22.02.2022. spriedums lieta Nr. SKA-24/2022,
7. punkts.

7 Schreuer C. ICSID Annulment Revisited. Legal Issues of Economic Intergation, 2003, Vol. 30, No. 2,
p. 103.

8 Autoru kolektivs prof. Torgana K. zinatniskaja redakcija 2014, 127. Ipp.

9 Schreuer 2003, p. 103.

10 Arbitration Act 1996 [Anglijas un Velsas Skiréjtiesu likums]. Pieejams: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1996/23 [aplikots 25.03.2024.]

I High Court of Justice, The Business and Property Court of England & Wales, 23.10.2023., Nigeria v
P&ID, claim No. CL-2019-000752 and CL-2018-000182. Pieejams: https://www.judiciary.uk/wp-content/
uploads/2023/10/Nigeria-v-PID-judgment.pdf [aplikots 09.04.2024.]

12 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. Student edition. West
Sussex: Selwood Printing Ltd., 2003, p. 415.

13 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, 2012,
p. 169.
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kompetento tiesu sprieduma atcel$anai. Latvija ta ir rajona tiesa, kamér starptautiski
$o funkciju biezak pilda apelacijas' vai augstakas instances tiesas.!> Lai gan likum-
projekta grozijumu darba grupa apsvéra iespéju nodot kompetenci apgabaltiesam,
trispakapju tiesu sistémas dé] i pieeja netika atbalstita.!e Péc autores domam, likum-
devéjam butu japarskata piekritibas jautajums, jo $kiréjtiesas spriedumu atcelsana
ir sarezgits process, kas prasa padzilinatas zinasanas par starptautisko praksi un
specifiskiem jédzieniem. Pastav risks, ka ne visam Latvijas rajona tiesam bis pieejami
nepiecieSamie resursi vai specializacija, lai veidotu vienotu tiesu praksi, kas batu
atbilsto$a starptautiskajai praksei.

Lai iesniegtu pieteikumu par $kiréjtiesas sprieduma atcel$anu, batiski ievérot
likuma noteikto terminu, kas nodrosina galiguma principu un stridu efektivu izskir-
$anu.” Parauglikums paredz tris ménesu terminu, bet starptautiski tas svarstas no
piecam dienam?8 lidz pat seSiem ménesiem.!” Latvija atbilstosi Civilprocesa likuma
533.! panta pirmajai dalai pieteikums iesniedzams 30 dienu laika, $is termin§ vér-
téjams ka samerigs.

Francijas Civilprocesa kodeksa 1522. panta noteikts, ka puses var ar vieno$anos
atteikties no tiesibam prasit $kiréjtiesas sprieduma atcel$anu, ta¢u nedz Parauglikums,
nedz vairums valstu $adu iespéju neparedz, lai aizsargatu paradnieku. Autore $obrid
atbalsta likumdevéja izvéléto pieeju, tomér uzskata, ka nakotné, lai nodrosinatu tiesi
pusu privatautonomiju, likumdevéjam butu jaapsver iespéja laut pusém ar vieno$anos
atteikties no sprieduma atcel$anas institata.

Tiesibas prasit $kiréjtiesas sprieduma atcel$anu var tikt zaudeétas, ja puse laikus
neizsaka iebildumus par procesa pielautajiem parkapumiem, t. i., nakamaja mut-
vardu sédé vai nekavéjoties rakstveida.20 Sads ierobezojums novér$ negodpratigu
ricibu, kad iebildumi tiek izmantoti tikai pusei nelabvéliga sprieduma gadijuma.
Normativaja reguléjuma tiek paredzéts $ads institats, tomér nav skaidri noteikts, uz
kuriem pamatiem tiesibas uz iebildumiem var tikt zaudétas. Latvijas doktrina tiek
pielauts, ka tiesibas uz iebildumiem var zaudét jebkura parkapuma gadijuma,?! tomeér
arvalstis pieeja atskiras.?? Tas saistits ar to, ka visi parkapumi $kiréjtiesas procesa

14 Code de procédure civile [Francijas Civilprocesa kodekss]. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/
codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716/ [aplukots 16.04.2024.]
Schweizerisches Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht [Sveices Starptautisko privattiesibu
likums], § 191. Pienemts 18.12.1987. Pieejams: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/en
[aplukots 16.04.2024.]
16 Likumprojekta “Grozijumi “Civilprocesa likuma”” anotacija. Pieejama: https:/titania.saeima.lv/LIVS14/

saeimalivs14.nsf/0/DB8495B1A915A72AC2258 AA200464D0420penDocument [aplitkota 16.04.2024.]

17 Born G. B. International Commercial Arbitration, Vol. II, Netherlands:Kluwer Law International, 2009,
p. 2670.
Venezuelan Commercial Arbitration Law [Venecuélas Komercialas $kiréjtiesas likums], Article 43.
Pienemts 07.04.1998. Pieejams: https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free_pdfs/Venezula%20
Commercial%20Arbitration%20Act.pdf [aplukots 16.04.2024.]
Chinese Arbitration Law [Kinas Skiréjtiesu likums], Article 59. Pieejams: http://www.npc.gov.cn/zgrdw/
englishnpc/Law/2007-12/12/content_1383756.htm [aplikots 16.04.2024.]
UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, 2012,
p. 18.
Rasnacs L. Tiesibas uz iebildumiem $kiréjtiesas procesa. Gram.: Satversmé nostiprinato vértibu aizsar-
dziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. LU 77. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 210. Ipp.
22 Born G. B. 2009, pp. 2593, 2614, 2632.
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laika nav konstatéjami, lidz ar to nav iespé&jams laicigi paust iebildumus. Autores
ieskata, baitu japrecizé Skiréjtiesu likuma 48. pants, lai tiesaim biitu iespéja precizi
noteikt gadijumus, kuros tiesibas izteikt iebildumus var tikt zaudétas.

Ja skiréjtiesas spriedums tiks atcelts, tad tas zaudés savu juridisko spéku.2? Tada
gadijuma starp pusém joprojam biis neatrisinats strids. Atbilstosi Civilprocesa likuma
533.5 pantam, ja spriedums atcelts $kiréjtiesas liguma neesamibas vai spéka neesa-
mibas dél, tad pusu strids atkartoti izskatams valsts tiesa. Savukart, ja atcel$ana
notikusi procesualu parkapumu dél, tad skiréjtiesas ligums paliek spéka un stridu

v= v

atkartoti var izskatit taja pasa skiréjtiesa.

3. Skiréjtiesas spriedumu atcel3anas pamati

Skiréjtiesas spriedumu var atcelt tikai uz skaidri noteiktiem un ierobezotiem
pamatiem, kas Latvija, lidzigi ka citas valstis, balstiti Parauglikuma.?* Civilprocesa
likuma 533.4 panta otraja dala ietvertos pamatus tiesa izvérté pati un spriedumu
atcel obligati, savukart pirmaja dala noraditos pamatus jaizvirza pusém, un tiesai
ir tiesibas, bet ne pienakums spriedumu atcelt, ja tiek konstatéti atcel$anas pamati.2
Lai gan pastav vienota izpratne par atcel$anas pamatiem, tie dazadas valstis atskiras,
pieméram, Francija tie ir noteikti $auraki, savukart Anglija un Velsa plasaki. Latvijas
reguléjums ir $aurs, bet vienlaikus elastigs, laujot atcelt visus prettiesiskos spriedu-
mus. Autores ieskata, svarigi saglabat tiesas interpretacijas iespéju, izvairoties no
parmeérigi kazuistiska reguléjuma. Nemot véra, ka vél nav izveidojusies Latvijas tiesu
prakse $kiréjtiesas spriedumu atcel$anas jautajumos, autore uzskata par nepiecieSamu
izvertét atcelSanas pamatu saturu, balstoties gan uz lidzsinéjo izpildrakstu izdosanas
praksi Latvija, gan starptautisko pieeju.

3.1. Skiréjtiesas liguma speka neesamiba

Skiréjtiesas process, kuram persona nav devusi piekrisanu, var radit batisku tas
tiesibu aizskarumu.26 Spéka esoss skiréjtiesas ligums ir priek$noteikums $kiréjtiesas
procesa legitimitatei.?”

Skiréjtiesas ligums ir nogkirams no pamatliguma, kas nozimé, ka pamatliguma
spéka neesamiba neietekmé $kiréjtiesas klauzulas spéka esamibu.28 Saja aspekta ipasa
uzmaniba japievers situacijam, kad tiek cedétas prasijuma tiesibas, jo judikatara atzits,
ka cesionars neiegiist automatiski tiesibas vérsties skiréjtiesa.2? Cesionara izslég$ana no
$kiréjtiesas liguma buitiska méra skar paradnieka stavokli, kas ir véléjies izskatit stridu

23 Born G. B. 2009, p. 2673.

24 Collier J., Lowe V. The Settlement of Disputes in International Law. Institutions and Procedures. New
York: Oxford University Press Inc., 1999, p. 257.

25 Born G. B. 2009, p. 2563.

26 Satversmes tiesas 06.02.2015. spriedums lieta Nr. 2014-32-01, 5. punkts. Latvijas Véstnesis, 2015, Nr. 27.

27 Redfern A., Hunter M. 2003, p. 425.

28 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 03.12.2020. spriedums lieta Nr. CA-1500-20/28, 7.2.,
7.3. punkts.

2 Augstakas tiesas Senata 12.05.2004. lémums lieta Nr. SPC-28/2004. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2004, 738.-740. lpp.
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skirgjtiesa.? Civillikuma 1807. pants paredz, ka paradnieka stavoklis ar cesiju nedrikst
pasliktinaties. Doktrina ir izcelts ari tas, ka $kiréjtiesas ligumam ir jabuat atdalitam
no pamatliguma tikai tiktal, ciktal tas palidz nodrosinat un veicinat $kiréjtiesas
efektivitati.’! Péc autores domam, $kiréjtiesas efektivitate tiek zaudéta un paradnieka
stavoklis pasliktinats, ja ligumu nedalamibas dé] tiek zaudéta iespéja cesijas gadijjuma
stridu izskirt $kiréjtiesa. Paradnieku interesés butu nepiecie$ams reguléjums un tada
interpretacija, kas nodrosinatu skiréjtiesas liguma spéka esamibu ari cesijas gadijjuma.
No skiréjtiesas liguma izrietosas pusu tiesibas un pienakumi nav paklauti noil-
gumam.?? Tomér vieno$anas klas neizpildama un zaudés spéku, ja tiks likvidéta
$kiréjtiesa, kuru puses bija noteikusas ka stridu izskatisanas institiciju.?

3.2. Nepienaciga puses informésana un aizstavésanas tiesibu ierobeZoSana

Noslédzot skiréjtiesas ligumu, puses nezaudé Satversmes 92. panta paredzétas
tiesibas, jo no noteiktam pamattiesibam nav iespéjams atteikties pat $kiréjtiesas
vieno$anas cela.* Spriedums ir atcelams, ja persona netika informéta par skiréjtiesas
procesu tada veida, ka likums to paredz, vai tai nebija tiesibu aizstavéties no sevis
neatkarigu apstaklu de].3s

Sis atcel§anas pamats ietver iespéju personai ne tikai rakstveida, bet ari mutiski
izklastit savu nostaju,3¢ ka ari otras puses iespéju tikt informétai par iesniegta-
jiem pieradijumiem.?” Svarigi atzimét, ka $kiréjtiesas spriedumu nevar atcelt tikai
paskaidrojuma nesnieg$anas dél, ipasi, ja tas pamatots ar kladainu piepémumu par
$kiréjtiesas jurisdikcijas neesamibu.3® Lai atceltu spriedumu, parkapumam ir jabut
butiskam, nevis de minimis.>

3.3. Skiréjtiesa izsprieda jautajumu, kas nebija tis kompetencé

Skiréjtiesas kompetenci pamata nosaka pusu griba, tacu ikviena valsti ir noteikti
ari $kiréjtiesas kompetences ierobezojumi. Skiréjtiesu likuma 5. panta paredzéti
salidzino$i plasi kompetences ierobezojumi, kuri butu japarskata, lai tie atbilstu
starptautiskajai praksei.*® Latvija, pieméram, individualie darba tiesibu stridi nav

30 Nemenova V. Cesijas tiesiska reguléjuma modernizacijas virzieni Latvija. Promocijas darbs tiesibu
doktora zinatniska grada iegGsanai. Riga: Rigas Stradina universitate, 2015. Pieejams: https://www.rsu.
Iv/sites/default/files/dissertations/Vita_Nemenova_promocijas_darbs.pdf [aplikots 09.04.2024.]
Chuprunov I. The Arbitration Agreement and Arbitrability: Effects of Contractual Assignment on
an Arbitration Clause - Substantive and Private International Law Perspectives, Austrian Yearbook on
International Arbitration, 2012, p. 54.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 03.12.2020. spriedums lieta Nr. CA-1500-20/28, 7.2. punkts.

Zemgales Apgabaltiesas 03.07.2023. spriedums lieta Nr. C73451122, 10. punkts.

34 Satversmes tiesas 23.02.2023. spriedums lieta Nr. 2022-03-01, 9.1. punkts.

35 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, 2012,
p. 146.

36 Born G. B. 2009, p. 2581.

37 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, 2012, p. 146.

Ibid, p. 146.

Berg A. 2014, p. 268.

Bantekas I. The Foundations of Arbitrability in International Commercial Arbitration. In: Australian

Year Book of International Law, Vol. 27, ANU College of Law, 2008, p. 200.
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izskatami $kiréjtiesa, lai novérstu iespéju “uzspiest” $kiréjtiesas ligumu darbinie-
kiem.4! Atseviskos gadijumos gan $kiréjtiesas process darbiniekam var but izdevigaks
neka valsts tiesvediba. Sa iemesla dé] doktrina izteikts pamatots priekslikums laut
darbiniekam un darba devéjam vienoties par strida izskatis$anu $kiréjtiesa péc strida
rasanas.‘? Sada pieeja tiek istenota ari Zviedrija.+?

Slgiréjtiesu kompetenceé neietilpst ari, pieméram, stridi, kuros iesaistita valsts
vai pasvaldibas iestade. Sads ierobezojums Latvija saistits ar vésturisku neuzticibu
$kiréjtiesam. Sis ierobezojums pamatots ar to, ka stridi ar publiskim sekam jaizskata
valsts tiesas, nevis $kiréjtiesas, kas ir privattiesisks stridu izskir$§anas mehanisms.44
Publiskas personas var darboties ari privattiesiska joma, tapéc $is ierobezojums nav
viennozimigi pamatots.

Skiréjtiesas spriedums biis atcelams ari tad, ja $kiréjtiesa parsniegs pusu pieteikto
prasijumu apjomu. So ilustré lieta, kura tika atcelts $kiréjtiesas spriedums, kura tika
piedziti kavéjuma procenti, lai gan tie netika ieklauti prasijjuma.+

3.4. Skiréjtiesas process nenotika saskana ar $kiréjtiesas ligumu

Pusu privatautonomija $kiréjtiesas procesa prevalé. Tomér pusu privatautonomija
irjaieveéro tikai tiktal, ciktal ta neskar valsts imperativas normas. Pieméram, Vacija tika
atcelts spriedums, jo $kiréjtiesa atteicas pienemt pusu izvélétu skiréjtiesnesi.*6 Ja puses
vienojusas par terminiem $kiréjtiesas procesa, tostarp sprieduma pienemsanai, $kiréj-
tiesai tie jaievéro, jo pretéja gadijuma spriedumu varés atcelt.” Spriedumu var atcelt
ari gadijuma, ja pieméroti citi tiesibu akti, neka puses noteikusas skiréjtiesas liguma.*

3.5. Skiréjtiesas spriedums ir pretruna publiskajai kartibai

Autore pievienojas doktrina noraditajam un aicina likumdevéju aizstat jedzienu
“sabiedriska iekarta” ar “Latvijas publiska kartiba (ordre public)”. Tas saistits ar to,
ka “sabiedriska iekarta” ir neprecizs ordre public tulkojums.*®

41 Satversmes tiesas 17.01.2005. spriedums lieta Nr. 2004-10-01, 9.3.1. punkts.

42 Rasnacs L. Jurisdikcija un tas noteik$ana civiltiesiska rakstura lietas. Pieejams: https://dspace.lu.lv/
dspace/bitstream/handle/7/5043/14214-Lauris_Rasnacs_2009.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots
07.05.2024.]

43 Baltic Institute of Social Sciences. Darba stridu efektivakas risinasanas iespéjas Latvija 2018, 31. Ipp.
Pieejams: https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/petijums_darba_stridu_efektivakas_risinasa-
nas_iespejas_latvija_028611.pdf [aplukots 28.04.2024.]

44 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London: Sweet &
Maxwell, 2004, p. 164.

45 Madrid Court of Appeal, Spain, 2 February 2007, case No. 94/2007-7/2005. Citéts no: UNCITRAL 2012
Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, 2012, p. 152.

46 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Germany, case No. 4 Z Sch 17/98, 24 February 1999. Citéts no:
UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, 2012,
p. 155.

47 Born G. B. 2009, p. 2597.

48 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration, 2012,
p. 157.

49 Rudevska B. Arvalsts tiesu nolémumu atzianas un izpildes attistibas tendences civillietas un komerclietas
EiropasSavienibaun Hagas Starptautisko privattiesibukonferencé. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bit-
stream/handle/7/5123/22950Baiba_Rudevska_2012.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplukots 15.04.2024.]

Civiltiesisko zinatnu aktualakie jautajumi 483


https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5043/14214-Lauris_Rasnacs_2009.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5043/14214-Lauris_Rasnacs_2009.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/petijums_darba_stridu_efektivakas_risinasanas_iespejas_latvija_028611.pdf
https://www.vdi.gov.lv/sites/vdi/files/dati/petijums_darba_stridu_efektivakas_risinasanas_iespejas_latvija_028611.pdf
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5123/22950Baiba_Rudevska_2012.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5123/22950Baiba_Rudevska_2012.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Katra valsts definé savu “publisko kartibu”. Latvija to uzskata par generalklau-
zulu,® kuras saturs veidojas no valsts pamattiesibam, pamatprincipiem un pamat-
vértibam.5! Lai gan $§i atcel$anas pamata pieméro$anas joma ir Saura, tas atvértiba
lauj meklét taisnigako risinajumu katra konkréta lieta. Publiskas kartibas atruna
darbojas ka aizsardzibas mehanisms pret tadu skiréjtiesas spriedumu izpildi, kas
butiski apdraud valsts tiesisko sistému.52

Publiskas kartibas jedziens ietver ne vien materialos aspektus, bet ari procesualos,
pieméram, nepietiekamu sprieduma motivaciju.5® Satversmes tiesa jau 2005. gada
atzina, ka motivacijas trakums var bait pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu,>*
ko apstiprinajusi ari Augstaka tiesa.>> Augstaka tiesa gan atzinusi ari to, ka motiva-
cijas trukums tikai atseviska aspekta nebus pamats atcelt $kiréjtiesas spriedumu.>6
Svarigi, lai motivacija Jautu parliecinat puses par sprieduma pamatotibu un nodro-
$§inatu ta sapratni un izpildi.>

Autores ieskata, lidzigi ka Sveicg, ari Latvija $kiréjtiesneu objektivitate un neat-
kariba varétu but dala no publiskas kartibas.5 Senats atzinis, ka ari acimredzami
parmeériga civiltiesiska sankcija var biit pretruna Latvijas publiskajai kartibai.>®

Kopsavilkums

1. Skiréjtiesas sprieduma galiguma princips konkuré ar pareizibas principu.
Pieskirot pareizibas principam prioritati, tiek apsaubits sprieduma galigais rak-
sturs. Nacionali prevalé pareizibas princips, lidz ar to $kiréjtiesas spriedumus ir
iespéjams atcelt.

2. Butu nepiecieSams parveértét piekritibas reguléjumu pieteikumiem par $kiréjtie-
sas sprieduma atcel$anu, paredzot, ka $adus pieteikumus izskata noteiktas rajona
tiesas vai apgabaltiesas, lai nodrosinatu specializaciju un vienotu tiesu praksi.

3. Autores ieskata, nepieciesami grozijumi Skiréjtiesu likuma, lai nodrosinatu
skaidribu un konsekvenci tiesu praksé, tostarp precizéjot Skiréjtiesu likuma
48. pantu par iebildumu tiesibu zaudé$anu, paredzot mehanismu $kiréjtiesas
liguma spéka esamibai cesijas gadijuma un parskatot Skiréjtiesu likuma 5. panta
kompetences ierobezojumus, lai tie atbilstu maisdienu tiesibu sistémas un starp-
tautiskas prakses prasibam.
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