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Summary

The study “Establishing the Transfer Fact of an Undertaking” aims to analyze the ex-
isting doctrine within the Court of Justice of the European Union and Latvian Su-
preme Court case law to facilitate unified understanding and reduce legal uncertainty
in establishing the transfer of an enterprise.

The author concludes that the Supreme Court of the Republic of Latvia has adopted
an outdated and excessively broad scope of the CJEU transfer evaluation, thus fos-
tering legal uncertainty in the Latvian judicial practice.

Recommendations are offered for adapting the Supreme Court’s existing findings to
achieve complementarity with the existing CJEU case law. The author also proposes
more recent CJEU judgments that the Supreme Court can potentially use to amend
the existing case law.
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Parejas nodibinasanas kritériju doktrina EST judikatara

Uzpémuma parejas lietas EST galvenokart tiek skatitas, sniedzot prejudicialos
nolémumus par direktivu piemérosanas jautajumiem. Uznémuma pareju Eiropas
Savienibas tiesibu konteksta skar divas direktivas - Padomes Direktiva 2001/23/EK?
par dalibvalsts tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uzpémumu, uznéméjdarbibu vai uznémumu vai uznémeéjdarbibas dalu ipasnieka
mainas gadijjuma un Padomes Direktiva 2006/112/EK? par kopéjo pievienotas vér-
tibas nodokla sistému.

! Padomes Direktiva 2001/23/EK par par dalibvalsts tiesibu aktu tuvinaganu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uzpémeéjdarbibu vai uznémumu vai uznémeéjdarbibas dalu ipasnieka mainas
gadijuma. Pienemta 03.12.2001. [09.10.2015. red.]

2 Padomes Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému. Pienemta 11.28.2006.
[01.01.2024. red.]
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Uznémuma pareju vistie§ak skar Direktiva 2001/23/EK, kura aizsarga darbinieku
tiesibas gadijuma, kad notikusi uznémuma pareja. Uznémuma parejas fakta konsta-
téSana saskana ar Direktivas 2001/23/EK 1. panta 1. dalas b) apakspunktu iespéjama
tad, ja “pariet ipasumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati,
paredzot organizétu resursu sagrupé$anu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu
neatkarigi no ta, vai ta ir pamata vai paligdarbiba™. Secinams, ka EST judikattra
parejas vértésana galvenokart ir veidojusies, nacionalajam tiesam uzdodot prejudi-
cialos jautajumus par Direktivas 2001/23/EK vai to vecaku versiju piemérosanu.*

Ka viens no nozimigakajiem judikattiras nolémumiem izcelams EST 1986. gada
18. marta nolémums lieta C-24/85 “Spijkers”, kura EST sistematizéja uznémuma
parejas noteik$anas kritérijus un pieejas jeb testus.> Neskatoties uz to, ka uznémuma
parejas noteik$anas doktrina laika gaita attistijusies un mainijusies, janorada, ka $aja
nolémuma paustas atzinas jeb “Spijkers” formula kalpojusi par pamatu doktrinas
attistibai talakajos judikattiras nolémumos.

Prejudiciala nolémuma 10., 11., 12. un 13. punkta analize lauj konstatét, ka EST
pieminéjusi 2 atseviskas pieejas. Proti, darbtiesisko pieeju, kas vérté darbibas lidzibu
(enterprise-activite), un komerctiesisko pieeju (economic-entity), kas vérté ekono-
miskas identitates saglabasanu, balstoties uz ekonomiskas vienibas pastavésanas
un stabilitates izvértéSanu. Minétas pieejas ir svarigas, lai izvértétu, vai pargajusi
ekonomiska vieniba saglaba tas identitati.

Lai gan $aja lieta virspuséji pieminéta komerctiesiska pieeja, tomér tiesa likusi
uzsvaru uz darbtiesisko testu. Tadéjadi, lai konstatétu ekonomiskas identitates
saglabasanu, tiesa prioritizéjusi saimnieciskas darbibas lidzibas izvértéjumu pirms
un péc parejas.

EST sprieduma 13. punkta noradits: “Lai noteiktu, vai izpildas Sie nosacijumi,
nepiecieSams apsvert visus faktus, kas raksturo uznémuma parejas transakciju,
ieskaitot:

1) Uznémuma veidu.

2) Vai parpemti uznémuma kermeniski aktivi ka ékas un kustams ipasums?

3) Bezkermenisko aktivu vértibu parejas bridi?

4) Vaiir parnemta lielaka dala darbinieku?

5) Vai parpemti klienti?

6) Lidzibas pakapi starp uznémuma veiktajam darbibam pirms un péc parejas.

7) Periodu, ja tads ir, kura laika §is darbibas tika partrauktas.”

Punkta nosléguma EST atziméjusi, ka visi iepriek$ pieminétie apstakli ir tikai
atseviski faktori kopéja novértéjuma, un lidz ar to tie nevar tikt apsvérti savrupi.
Sprieduma 14. punkta EST talak precizé, ka dalibvalsts nacionalajai tiesai javeic
nepiecieSamais faktu novértéjums ieprieks izklastito interpretacijas kritériju gaisma,
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Padomes Direktiva 2001/23/EK par par dalibvalsts tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznémeéjdarbibu vai uznémumu vai uznémeéjdarbibas dalu ipasnieka mainas
gadijuma.

'

Eiropas Komisijas isteno$anas zinojums par Direktivu 2001/23/EC, 2007, 2. lpp. Pieejams: ec.europa.
eu/social/BlobServlet?docId=2938&langld=ne, [aplikots 11.04.2024].

EST 18.03.1986. spriedums lieta C-24/85 “Jozef Maria Antonius Spijkers pret Gebroeders Benedik Abattoir
CV un Alfred Benedik ne Zonen BV”.

Ibid.
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lai noteiktu, vai pareja notikusi iepriek§ minétaja nozimeé.” Apkopojot lieta “Spijkers”
minéto, ekonomiskas identitates saglabasana ir iz$kirosais kritérijs, lai konstatétu
uznémuma pareju. Lai noteiktu, ka saglabata ekonomiska identitate, vértéjams, vai
ieguvéjs atsak/turpina saimniecisko darbibu ar tadam pasam vai lidzigam darbi-
bam. Savukart tas, vai ieguvéjs ir atsacis vai turpina saimniecisko darbibu ar tadam
pasam vai lidzigam darbibam, ir vértéjams, apsverot visus faktus, kas raksturo pareju,
tostarp 7 tiesas uzskaititos kritérijus.

Tiesibu zinatniece Katrina Bernarda (Catherine Barnard) sava gramata norada,
ka “Spijkers” kritérijiem nav noradita svér$anas metodika, kas radijusi vairakas
problémas nacionalajam tiesam. Tomér oti plasais “Spijkers” kritériju formuléjums
sniedzis plasu tvérumu, lai nacionalas tiesas ar ilgu pieredzi darba ar uzpémumu
pareju turpinatu piemérot savu tiesu praksi.®

Sekojosos EST spriedumos tiesa fokuséjusies uz “Spijkers” formulas divam pie-
ejam jeb testiem — darbibas lidzibu un ekonomisku vienibu - un svarstijusies starp
tiem. Sie divi elementi ir balstiti divas pretrunigas uznémuma izpratnes koncepcijas:
darbtiesiskaja jeb enterprise-activite un komerctiesiskaja jeb enterprise-organisation.®

Zinamu skaidribu par attiecigo jautajumu sniedz EST 1997. gada 11. marta preju-
dicialais nolémums lieta C-13/95 “Stizen™°. Pirms §1 noléemuma tiesa tiecas piemérot
“Spijkers” formulu un darbtiesisko testu, kur$ fokuséjas uz darbibas lidzibu, proti,
uz to, vai jaunais darba devéjs parnémis tas pasas vai lidzigas biznesa darbibas ka
ta prieksgajejs.

Savukart péc lietas “Siizen” tiesa uzsvérusi komerctiesiska testa piemérosanu,
kur$ fokuséjas uz to, vai uznémums pargajis ka ekonomiska vieniba, atkariba no ta,
vai pargajusi kermeniski vai bezkermeniski aktivi. Kops tika pasludinats nolémums
lieta “Siizen”, ekonomiskas vienibas tests ir kluvis par galveno riku, lai noteiktu, vai
notikusi pareja.l!

Tomér jaatzimé, ka ari ekonomiskas vienibas tests tiek piemérots, raugoties caur
lieta “Spijkers” formuléto 7 kritériju prizmu.!2 “Dazadiem kritérijiem pieskirama
nozime noteikti atskirsies atkariba no veiktas darbibas vai konkrétaja uznémuma
vai ta dala izmantotajam raZo$anas vai darba metodém.”’? Tapat blakus 7 kritérijiem
izveértéjams tas, vai ekonomiska vieniba saglaba tas identitati, turpinot vai atsakot
tas darbibu.!¢

Lai noteiktu, vai pargajusi ekonomiska vieniba, kas saglaba savu identitati, tiesa
izskir divu veidu biznesus - tos, kuru uznéméjdarbiba ir balstita uz aktiviem, un tos,
kuru uznéméjdarbiba nav balstita no aktiviem. Gadijuma, ja uznémeéjdarbiba balstita

~

EST 18.03.1986. spriedums lieta C-24/85 “Jozef Maria Antonius Spijkers pret Gebroeders Benedik Abattoir

CV un Alfred Benedik ne Zonen BV?, 14. punkts.

Barnard C. EU Employment Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 592.

Davies P. Labour Law in the Courts: National Judges and the EC]J. Oxford: Hart Enterprises, 2001, p. 136.

10 EST 03.11.1997. spriedums lieta C-13/95 “Ayse Siizen pret Zehnacker Gebédudereinigung GmbH

Krankenhausservice”.

Barnard C. 2012, p. 599.

12 EST 08.04.2019. spriedums lieta C-194/18 “Jadran Dodi¢ pret Banka Koper”, 34. punkts; EST 03.11.1997.
spriedums lieta C-13/95 “Ayse Siizen pret Zehnacker Gebaudereinigung GmbH Krankenhausservice”,
14. un 18. punkts.

13 Tbid., 35. punkts.

EST 08.04.2019. spriedums lieta C-194/18 “Jadran Dodi¢ pret Banka Koper”, 33. punkts.

23

©

1

=

Civiltiesisko zinatnu aktualakie jautajumi 473



uz aktiviem, pareju iespéjams konstatét tikai tad, ja pargajusi nozimigi kermeniski
vai bezkermeniski aktivi.!> Proti, $ada gadijuma visaugstaka svariguma pakape
pieskirama “Spijkers” formulas 2) kritérijam jeb tam, vai parpemti kermeniski vai
bezkermeniski aktivi.l6

Savukart gadijuma, ja uznéméjdarbiba nav balstita uz aktiviem (pieméram,
darbietilpigos sektoros, ka tirisanas vai apsardzes pakalpojumi), tad, logiski sprie-
Zot, pareja nevar balstities uz aktivu pareju.l” Noteiktos darbietilpigos sektoros (ka
pakalpojumu sniegs$ana) darbinieku grupa, kura patstavigi iesaistita vienota darbiba,
var pati par sevi veidot ekonomisku vienibu. Tadéjadi, vértéjot uznémumu, kurs
nebalstas uz aktivu izmantosanu, uznémuma pareju iespéjams konstatét tikai tajos
gadijumos, kuros uznémuma ieguvéjs parnémis lielako dalu uznémuma nodevéja
darbinieku, vértéjot to skaitu un prasmes.!8 Proti, §$ada gadijuma “Spijkers” formulas
2) kritérijam ir nebutiska loma, savukart 4) kritérijam jeb tam, vai parpemta lielaka
dala darbinieku, ir visaugstaka svariguma pakape. Sadu pieeju atzinusas ari Vacijas'®,
Francijas?® un Italijas?! tiesas.

EST 2009. gada 12. februari sniegusi prejudicialo nolémumu lieta C-466/0722
“Klarenberg”, skaidrojot, ko nozimé identitates saglabasana, paredzot organizétu
resursu sagrupésanu. Organizétu resursu sagrupésana ir jainterpreté tada nozime,
ka tas ir attiecinams ne tik daudz uz specifisku organizésanas veidu, kuru uznémejs
nosaka attieciba uz parnemtajiem dazadiem razosanas elementiem?3, bet gan, ka
noradijis generaladvokats, — uz starp tiem pastavoso savstarpéjo saikni un papildinoso
raksturu, veicot noteiktu saimniecisko darbibu.24 EST 2015. gada 9. septembri snie-
gusi prejudicialo nolémumu lieta C-160/142%, kura sniegusi papildinosu skaidrojumu
C-466/07 noteiktajam. Lai konstatétu, ka saglabata parnemtas vienibas identitate,
nozime ir nevis specifiska organizacijas veida saglabasanai, ko uznémeéjs ir noteicis
attieciba uz dazadiem parpemtajiem razo$anas elementiem, bet gan $o elementu
savstarpéjas atkaribas un komplementaras funkcionalas saiknes saglabasanai.?¢

Tadgjadi jaunaka EST judikat@ira sniedz zinamu skaidribu gan par parejas ele-
mentu svérsanu, gan par to, ka parnemtajiem elementiem jaatrodas savstarpéja saikné
un jabat ar savstarpéji papildinos$u raksturu. Nemot véra iepriek$ minéto, konstaté-
jams, ka kop$ 1986. gada, kad judikatara tika ieviesti “Spijkers” kritériji, notikusas

15 EST 03.11.1997. spriedums lieta C-13/95 “Ayse Siizen pret Zehnacker Gebdudereinigung GmbH
Krankenhausservice”, 23. punkts.
EST 09.09.2015. spriedums lieta C-160/14 “Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito pret Estado portugués”,
29. punkts.
17 1bid., 18. punkts.
18 Tbid., 21. punkts.
19 Korner M. EUI Working paper LAW No. 96/8, The Impact of Community Law on German Labour

Law - the Example of Transfer of Undertakings. Florence: European University Institute, 1996, p. 22.

Jeammaud A., LeFriant M. EUI Working paper LAW No. 97/3, La directive 77/187 CEE, la Cour de
Justice et ledroit francais. Florence: European University Institute, 1997.
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Leccese V. Italian Courts, the ECJ and Transfers of Undertakings: A Multi-Speed Dialogue? European
Law Journal, Oxford: Blackwell Publishers, 1999.

22 EST 02.12.2009. spriedums lieta C-466/07 “Dietmar Klarenberg pret Ferroton Technologies GmbH”.
23 Ibid., 44. punkts.

24 Generaladvokata Paolo Mengoci 11.06.2008 secinajumi lieta C-466/07, 42. punkts.

25 EST 09.09.2015. spreidums lieta C-160/14 “Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito u.c. pret Estado portugués”.
26 Tbid., 33. punkts.
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ieveérojamas izmainas parejas kritériju vértésanas doktrina. Lai arl “Spijkers” kritériji
tiek arvien izmantoti, to pieméro$anas metodika ir ievérojami mainijusies, masdienas
dodot prieksroku komerctiesiskajai pieejai jeb testam.

Senata parnemtas EST judikatiiras novértéjums

Augstakas tiesas Senats noléemuma SKC-340/2017 ar nelielam izmainam parnémis
“Spijkers” kritérijus to sakotnéja izpratné. Proti, Senats nav parnémis “Spijkers” 3) un
6) kritériju. Jauzsver, ka ari parpemtie kritériji tikusi nedaudz modificéti un Senats
papildus noradijis, ka pastav ari katras situacijas individuali identificéjamie kritériji.

Zem Senata noraditajiem visparigajiem 5 kritérijiem atrodamas atsauces uz EST
nolémumiem, no kuriem jaunakais pasludinats 1992. gada.?” Tadéjadi konstatéjams,
ka Senata Civillietu departaments parnémis tadu EST judikattiru, kuras pieméro-
$ana notikusas izmainas. Sada pieeja radijusi loti plasu tvérumu uznémuma parejas
izveértésanai, kas rezultéjas ar tiesisko nenoteiktibu un lauj Latvijas tiesam péc batibas
turpinat iesakto tiesu praksi.

Turklat zem 5 Senata definétajiem “visparigajiem” kritérijiem atrodams ari 2 “vis-
paréjo” kritériju iedalijums darbtiesiskajos un komerctiesiskajos. Rodas iespaids, ka
abi testi/pieejas jeb Senata definétie “visparigie kritériji” var tikt pieméroti vienlaicigi,
tacu ta nav, jo tie balstas divas pretrunigas uznémuma izpratnés. Minéto pretrunu
pastiprina apstaklis, ka pirms kritériju uzskaitijuma Senats skaidrojis Komerclikuma
20. panta mérki: “noteikumu par uznémumu pareju mérkis ir noverst tas situacijas,
kuras komercsabiedriba tiek iztirita no aktiviem, neatstajot tas kreditoriem ceribas
sanemt tiem pienakosos samaksu”28. Minéta atzina ir saskaniga ar EST judikatara
ieviesto ekonomiskas vienibas jeb komerctiesisko testu, kur§ primari vérté aktiva
pareju. Tacu Senats talak atreferéjis arl “darbtiesiskos kritérijus” jeb darbtiesisko
testu, tadéjadi radot neskaidribu, kada kartiba pareja vértéjama.

Savukart Senata Administrativo lietu departamenta lémuma SKA-631/2019
Senats expressis verbis parnémis Civillietu departamenta sprieduma SKC-340/2017
minéto “Spijkers” kritériju interpretaciju.?? Sada tendence, autora ieskata, vértéjama
kritiski, jo Senats nav skaidrojis “Spijkers” kritériju pieméro$anu un parpemta judi-
katiira vértéjama ka neaktuala.

Pozitivi vértéjams tas, ka $aja lieta Senats citéjis ari relativi jaunaku tiesu praksi,
proti, 2011. gada 10. novembra spriedumu lieta C-444/10 “Finanzamt Liidenscheid
pret Christel Schriever”. Autors uzsver, ka lieta “Schriever” sasaucas ar jaunako
doktrinu - ekonomiskas vienibas jeb komerctiesiska testa izmantosanu. Proti, norada
uz to, ka tas, vai “pietiekama kopuma” parejas konstatésanai jaietver gan kustami, gan
nekustami aktivi, ir atkarigs no konkréta uznémeéjdarbibas veida. Minéto apstiprina
ariSenata sprieduma sakuma minétas tézes pédéjais teikums: “Savukart tas, kads ele-
mentu kopums ir pietiekams, ir atkarigs no konkréta saimnieciskas darbibas veida.”?!

27 Augstakas tiesas Senata 09.11.2017. spriedums lieta SKC-340/2017, 7.1. punkts, 5. rindkopa.
28 Turpat, 2. rindkopa.

29 Augstakas tiesas Senata 21.05.2019. spriedums lieta SKA-631/2019, 8. punkts.

30 EST 10.11.2011. spriedums lieta C-444/10 “Finanzamt Liidenscheid pret Christel Schreiver”.
31 Augstakas tiesas Senata 21.05.2019. spriedums lieta SKA-631/2019, 7. punkts.
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Senats nav skaidrojis jédzienu “konkrétais saimnieciskas darbibas veids”, tadél
pétijuma autors vélas precizét, ka katrs saimnieciskas darbibas veids balstas uz
at$kirigiem uznémuma elementiem, kas butiski ta turpinatai un patstavigai dar-
bibai. Proti, lai konstatétu pareju, japieveérs lielaka nozime tiem uznémuma parejas
kritérijiem, kuri konkrétajam saimnieciskas darbibas veidam ir batiski.

So ideju EST skaidrojusi “Schriever” sprieduma 27. un 28. punkta. Proti, ja kon-
krétais saimnieciska darbibas veids nav balstits uz konkrétu aktivu izmanto$anu,
pareju var konstatét pat tad, ja nav pargajusi aktivi. Savukart, ja pati saimnieciska
darbiba ir balstita uz konkrétu aktivu izmanto$anu, tad pareju nevar konstatét, ja
nav pargajusi $ie aktivi.?? Sadu skaidrojumu Senata Administrativo lietu departa-
ments batu varéjis dot, ja Civillietu departaments sakotnéji butu korekti parpémis
aktualo doktrinu. Taja pasa laika pozitivi vértéjama Senata pausta atzina par to,
ka, “analizé&jot, vai ir notikusi uznémuma vai ta patstavigas dalas pareja atbilstosi
Komerclikumam, ir batiski noskaidrot, vai parejas rezultata jaunajam ieguvéjam ir
nodots tads uznémuma ietilpsto$o elementu kopums, kas nepiecieSsams konkrétas
saimnieciskas darbibas turpinasanai”. Si atzina vértéjama pozitivi, jo sasaucas ar
pasreizéja EST doktrina piemeéroto komerctiesisko testu.

Skaidribas un tiesiskas noteiktibas labad nepiecieSams precizét judikataru,
defingjot Senata minétos “visparéjos kritérijus” (darbibas lidzibas un ekonomiskas
vienibas pieejas/testi) ka divas atskirigas pieejas, nevis ka “visparéjos kritérijus”.
NepiecieSams precizét ari to, ka kop$ 1997. gada, kad tika pasludinats prejudicialais
nolémums lieta“Siizen”, un 1998. gada, kad spéka stajas Padomes direktiva 98/50/EC,
ekonomiskas vienibas jeb komerctiesiskais tests ir kluvis par galveno pieeju, lai
konstatétu uznémuma pareju.

Pasreizéjo Senata atzinu parnemsana viskorektak realizéjama, izoléti citéjot
lieta SKC-340/2017 minétos 5 EST judikatiiras kritérijus kopa ar judikatiira nora-
dito panta meérki, kas liek netie$u uzsvaru uz aktivu pareju. Papildus citéjama ari
lieta SKA-631/2019 minéta atzina par elementu kopuma pietiekamibu atkariba no
konkréta saimnieciskas darbibas veida. Piemérojot atzinas $ada veida, tiek panakta
vislielaka parejas izvértéjuma saskana ar aktualo EST judikattru.

Kopuma jasecina, ka parpemta neaktuala un nekorekta EST judikatiira, radot
virkni neskaidribu par tas pieméro$anu. Parnemts nepamatoti plass parejas izvér-
téjuma tvérums, kura tiesam dota iespéja turpinat iesakto praksi un piemérot to
pieeju, kuru attiecigais sastavs uzskata par atbilsto$u. Jaunaku EST atzinu cité$ana
vértéjama pozitivi, tacu kopsakara ar fundamentali nekorektu kritériju un pieeju/
testu izpratni tiek radita vél lielaka neskaidriba un tiesiska nenoteiktiba.

Kopsavilkums

1. Aktualaja EST judikatara atzits komerctiesiskais tests, kurs fokuséjas uz to,
vai uznémums pargajis ka ekonomiska vieniba, atkariba no ta, vai pargajusi
kermeniski vai bezkermeniski aktivi. Ja komercdarbiba nebalstas uz aktivu

32 EST 10.11.2011. spriedums lieta C-444/10 “Finanzamt Liidenscheid pret Christel Schreiver”, 27. un
28. punkts.

3 Augstakas tiesas Senata 21.05.2019. spriedums lieta SKA-631/2019, 8. punkts.
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izmanto$anu, pareju var konstatét tikai tada gadijuma, ja pargajusi lielaka dala
darbinieku, vértéjot to skaitu un prasmes. Ja komercdarbiba balstas uz aktivu
izmanto$anu, pareja konstatéjama tikai tad, ja pargajusi konkrétie aktivi. Turklat
batiski konstatét, ka parnemtie elementi atrodas savstarpéji funkcionali komple-
mentara saikné un tiem ir savstarpéji papildinoss raksturs.

2. Senats, sprieduma lieta SKC-340/2017 ieviesot EST judikataras kritérijus, ir pie-
lavis kladu un ieviesis plago uznémuma parejas izvértéjuma tvérumu, kur§ EST
judikatara bija aktuals no 1986. gada lidz 1997. gadam un primari fokuséjas uz
darbibas lidzibu jeb to, vai ieguvéjs parnémis un turpina tas pasas vai lidzigas
darbibas ka prieksgajéjs neatkarigi no ta, vai parpemti aktivi.

3. Senats [émuma lieta SKA-631/2019 ieviesis iepriek§ SKC-340/2017 kladaini par-
nemto EST izpratni un to nostiprinajis, papildus citéjot ari jaunaku EST judi-
kat@iru un noradot, ka parejas konstatésanai pietiekams elementu kopums biis
atkarigs no konkréta saimnieciskas darbibas veida. Minéta atzina nav skaidrota,
tadejadi atzistot parejas izvértéjuma plaso tvérumu un pastiprinot jau eksistéjoso
nenoteiktibu.

4. Senatam vélams veikt judikatiiras mainu, parnemot jaunaku EST judikatiru
(pieméram: C-13/95, C-160/14 un C-194/18), tadéjadi atspogulojot aktualo
uznémuma parejas kritériju un pieeju/testu lietojumu uznémuma parejas fakta
nodibinasana.

Civiltiesisko zinatnu aktualakie jautajumi 477





