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Summary

After the 2021 amendments to the Civil Procedure Law, provisional protection can
be divided into two subgroups: 1) general protection, and 2) special provisional pro-
tection. Request for the application of provisional protection is assessed according
to the criteria of the four-step test. Analysing case law reveals several problems and
approaches that differ from the legal literature. In the article, the author concludes,
among other things, that: 1) when rejecting request for the application of provisional
protection, the sequence of the four-step test is of a reccommendatory nature; 2) when
simultaneously satisfying applications for security of claim and provisional protection,
the applicable measures must not overlap; 3) general provisional protection can be
applied in a negative declaratory action.
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Ievads

Péc 2021. gada grozijumiem? Civilprocesa likuma3 (turpmak - CPL) pagaidu aiz-
sardziba iedalama divas apaksgrupas: 1) visparéja un 2) speciala pagaidu aizsardziba.4
Vispargjas pagaidu aizsardzibas normativais reguléjums noteikts CPL 19. nodala.
Pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu izvérté atbilstosi Cetru

! Raksts tapis uz 2024. gada Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté izstradata bakalaura darba pamata
lektora Mg. iur. Mar¢a Kramina vadiba.

2 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 25.03.2021. [18.03.2025. red.]

3 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [18.03.2025. red.]

4 Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinata anotacija, 4. Ipp. Pieejama: https://likumi.
lv/wwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TMANOT_30042021_GROZ_CPL_KOR_
PAPILDINA%CC%84TA_AR_SATURA_RA%CC%84DI%CC%84TA%CC%84JU.DOCX [aplukota
18.03.2025.]
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solu testa kritérijiem.> Analiz&jot tiesu praksi par visparéjas pagaidu aizsardzibas
piemérosanu, atklajas vairakas problémas un no tiesibu literattiras atskirigas pieejas.
Raksta aplukotas dazas no tadam nekonsekvencém, to skaita jautajums par cetru
solu testa kritériju parbaudes secibu un pagaidu aizsardzibas pirms prasibas cel$anas
parbaudes kritériju nozimi.

1. Cetru solu testa kritériju izvértéSanas seciba

Civiltiesibu doktrina, analizéjot Cetru solu testu, secinats, ka nepiecie§ams ievérot
tadu priek$noteikumu izvértésanas secibu, kada tie ir noraditi, un jebkura gadijuma
pie nakama kritérija var pariet tikai tad, ja uz iepriekséjo kritériju giita pozitiva atbil-
de.6 Sads slédziens cita starpa pamatots ar Senata Administrativo lietu departamenta
2008. gada prakses visparinajumu, kura secinats, ka pirmskietamo pamatotibu vérté
pirms butiska kaitéjuma.’

Atziméjams, ka jaunakaja Senata Administrativo lietu departamenta praksé atzita
pretéja pieeja. Proti, tagad prasibas prima facie pamatotibu vérté péc tam, kad tiek
iegta parlieciba par butiska kaitéjuma draudu esamibu.? Batiski uzsvert, ka pirmas
un apelacijas administrativo tiesu instan¢u praksé nav vienotas pieejas tam, kuru
kritériju izveértét pirmo.® Lidz ar to juridiskaja literatiira secinats, ka pagaidu aizsar-
dzibas izvértésanas secibai nav butiskas ietekmes uz lémuma rezultatu un kritériju
seciba ir skatama kopsakara ar procesualas ekonomijas principu.!?

Nemot véra minéto, autors uzskata, ka sakotnéja doktrinas nostaja ir diskutabla,
jo ta nelauj atri izskatit sanemto pieteikumu, kas satur acimredzamus trikumus.
Tadgjadi japiekrit, ka ¢etru solu testa seciba skatama kopsakara ar procesualas eko-
nomijas principu.

Lai gan Senats noradija, ka pagaidu aizsardzibas apmierinasanas gadijuma
tiesai jaizvérté Cetru solu testa kritériji noraditaja seciball, autors neuzskata, ka $i
téze jaattiecina uz pagaidu aizsardzibas noraidi$anu, jo testa kritérijiem ir kumu-
lativa nozime un, neizpildoties vienam, pieteikuma apmierinasana nav iespé&jama.

5 Cetru solu testa seciba ir $ada: 1) ir pietiekams pamats uzskatit, ka prasitajam pieder tiesiba, kuras
aizsardzibu vins ladz prasiba; 2) ir pietiekams pamats uzskatit, ka prasitajam piederosa tiesiba tiek
aizskarta vai tiks aizskarta; 3) ir pietieckams pamats uzskatit, ka ar minéto aizskarumu prasitajam tiek
nodarits vai tiks nodarits batisks kaitéjums gadijuma, ja pagaidu aizsardziba netiek piemérota; 4) interesu
lidzsvars ir pagaidu aizsardzibas pieméro$anas laba (Senata 14.07.2022. 1émums lieta Nr. SKC-751/2022,
10. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8553 [aplakots 18.03.2025.]).

Pétersone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa piemérojami intelektuala ipa§uma tiesibu lietas.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 140. Ipp.
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Turpat, 139. Ipp.

Piem., sk. Senata 30.04.2020. 1émuma lieta Nr. SKA-1076/2020 7. punktu. Nav publicéts; Senata 22.02.2019.
léemuma lieta Nr. SKA-1050/2019 8. punktu. Nav publicéts.

Plasak sk.: Auzina K. A. Pagaidu aizsardzibas lidzek]u piemérosanas kritériji administrativaja procesa
tiesa. Magistra darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2022, 34.-36. Ipp.

®
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10 Turpat, 36. Ipp.
1 Senata 29.09.2017. spriedums lieta Nr. SKC-1628/2017, 13.3. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/
downloadlawfile/5306 [aplukots 18.03.2025.].
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Respektivi, ja tiesnesis, izvértéjot pieteikumu, secina, ka, pieméram, tresais'? vai
ceturtais kritérijs'® neizpildas, tad attiecigi nav nepiecie$ams analizét un aprakstit
pirmo un otro kritériju, jo tas nepamatoti noslogos tiesu. Autora ieskata, piedavata
pieeja nebiis pamats uzskatam, ka tiesnesa lémuma tritktu motivacijas, tiesi pretéji,
tiesnesis visu uzmanibu veltis stridigajam kritérijam, ko prasitajs var izlabot vai
apstridét.4

Lidz ar to, noraidot pieteikumu par pagaidu aizsardzibas piemérosanu, ¢etru solu
testa secibai ir rekomendéjoss raksturs. Turklat, konstatéjot, ka neizpildas viens no
testa kritérijiem, paréjo kritériju esamibas parbaude nav nepiecie§ama.

2. Piezime par prima facie prasibas apmierinasanas
iespéjas pieradiSanas standartiem

Tiesu praksé var izdalit divus pirmskietamus (prima facie) prasibas apmierina-
$anas iespéjamibas limenus: 1) prasibas apmierinasana ir ticamaka par tas norai-
disanu!®; 2) prasibas apmierinasanas iespéja nav galigi un absolati izslégta.l6 Péc
autora domam, otra pieeja neatbilst pagaidu aizsardzibas butibai, jo piemérot pagaidu
aizsardzibu tadai prasibai, kuras apmierinasanas iespéja nav lielaka par tas noraidi-
$anu, nav pamatoti.!” Prasibas labas iespéjas tikt apmierinatai jasaprot ka fumus boni
iuris (anglu val. - likelihood of success on the merits of the case), un to var salidzinat
ar Igaunijas Augstakas tiesas praksé atzito pagaidu aizsardzibas kritériju — prasiba
ir juridiski perspektiva.l®

Tadéjadi, pat ja tiesnesis uzskata, ka nav izslégta iespéja taisit spriedumu par
labu prasitajam, tacu nav ieguta parlieciba, ka konkréta prasibas apmierinasana ir
ticamaka par tas noraidi$anu, tad jasecina, ka pirmais kritérijs neizpildas.

12 Piem., pats par sevi apstaklis, ka atbildétajs prasitajam maksas ikménesa ires maksu 300 euro, nevis 500
euro, ka tas lugts pieteikuma par pagaidu aizsardzibas pieméro$anu, nav pietiekams, lai secinatu, ka pra-
sitajam biis nodarits butisks kaitéjums. Sk.: Rigas pilsétas tiesas 22.03.2024. [émuma lieta Nr. C770991524
4. punktu. Nav publicéts.

13 Piem., ja lugtais pagaidu aizsardzibas lidzeklis parsniedz prasijuma robeZas, tas nav samérigs.
Proti, lagtajiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem jabut vérstiem uz sagaidamo tiesas spriedumu
(Kurzemes rajona tiesas 03.01.2023. lémums lieta ar arhiva Nr. C-0572-23., 10.2. punkts. Nav
publicéts), un tie nevar parsniegt prasijuma robezas (sal. sk. Senata 09.09.2024. lémuma lieta
Nr. SKC-660/2024 10.1. un 10.3. punktu. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/10562
[aplakots 18.03.2025.]).

4 Piem., Rigas apgabaltiesa noradija: lai ari pirmas instances tiesa izvértéjusi tikai treSo no ¢etru solu testa
kritérijiem, ta nonaca pie pareiza rezultata (Rigas apgabaltiesas 02.04.2025. lémums lieta Nr. C770985025
3.3., 9.-11. punkts. Nav publicéts).

15 Piem., sk.: Rigas pilsétas tiesas 22.04.2024. 1émuma lieta ar arhiva Nr. C-10863-24, 4.1.3. punkts. Nav
publicéts.

16 Piem., sk.: Kurzemes rajona tiesas 13.02.2023. lémuma lieta Nr. C6918562, 11. punkts. Nav publicéts.

17 Sal. sk.: Senata 14.07.2022. léemuma lieta Nr. SKC-751/2022, 5.2. punkts.

18 Riigikohus Tsiviilkolleegium kohtumairus 14.12.2021. kohtuasja number 2-21-6284. Pieejams: https://
www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmlI?fid=304767572 [aplukots 18.03.2025.], 11.1. punkts.
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3. Pagaidu aizsardzibas pirms prasibas celSanas
izvértésanas specialie kritériji

Atseviska kategorija var izdalit specialos kritérijus, kas tiesnesim janem véra,
analizéjot pieteikumu par pagaidu aizsardzibas pieméro$anu, kas iesniegts pirms pra-
sibas cel$anas. Specialo kritériju parbaude neatbrivo tiesnesi no pienakuma izveértét
faktisko apstaklu atbilstibu ¢etru solu testam. Tapéc nevar piekrist praksé izteiktajai
pozicijai, ka pieteikuma, kas iesniegts pirms prasibas cel$anas, izskatiSanas bridi
nav iespéjams noveértét iespéjamas prasibas apmierinasanas iespéjas.!® Pirmkart,
CPL 139. panta 1.! dala tiesi noradits, ka iespéjamam prasitajam japievieno pieradijumi,
kas apliecina vina prasibas tiesibu. Otrkart, Igaunijas Augstakas tiesas praksé atzits,
ka tiesa nevar izvértét vél neiesniegta prasibas pieteikuma atbilstibu formalajam juri-
diskajam prasibam, bet tiesai jaizvérté iespéjamas prasibas juridisko perspektivu.20

Igaunijas Civilprocesa kodeksa 382. paragrafa pirma dala noteic, ka pieteikuma
par pagaidu aizsardzibas pieméro$anu norada iemeslus, kapéc prasiba nav celta
nekavéjoties.2! Respektivi, prasitajam janorada pamatoti $kérsli prasibas pietei-
kumu iesnieg§anai nekavéjoties. Analoga prasiba noteikta ari Lietuvas Republikas
Civilprocesa kodeksa 147. panta tre$aja dala.2? Savukart CPL 139. panta 1.! dala
aprobeZojas ar noradi, ka iespéjamam prasitajam japamato pagaidu aizsardzibas
piemérosanas neatliekamiba. Tadéjadi ari praksé nav konstatéjams, ka iespéjamais
prasitajs detalizéti noraditu, kadé] sakotnéji iesniegts pieteikums par pagaidu aiz-
sardzibu, nevis pats prasibas pieteikums.

Tacu autors uzskata, ka CPL 139. panta 1.! dalas tresais teikums interpretéjams
tadéjadi, ka tas uzliek iespéjamam prasitdjam pienakumu motivét iemeslu, kadél
prasiba netiek celta uzreiz, jo tas teleologiski izriet no §is normas jégas. Pirmkart,
tiesnesim svarigi zinat, cik nopietns apdraudéjums sagaida iespéjamo prasitaju, lai
saprastu, vai ir nepiecieSama nekavéjo$a riciba. Otrkart, minéta prasiba lauj ties-
nesim atrak izskatit lagumu un izvértét, vai sanemtais pieteikums nav vérsts uz
negodpratigu savu tiesibu izmanto$anu. Treskart, tas atbilstu ari arvalstu praksei.

Lidz ar to iespéjamam prasitajam, iesniedzot pieteikumu par pagaidu aizsardzibu
pirms prasibas cel$anas, ir precizi janorada, kadu prasibu, uz kada pamata un par
kadiem prasijumiem vin$ plano celt, lai tiesa varétu parbaudit visu ¢etru solu testa
kritérijus. Savukart, ja prasitajs nav noradijis minéto informaciju vai nav iesniedzis
atbilsto$us pieradijums, pieteikums ir noraidams.??

19 Ekonomisko lietu tiesas 21.09.2023. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-12/00006-23, 5. punkts. Nav publicéts.

20 Riigikohus Tsiviilkolleegium kohtumairus 19.02.2020. kohtuasja number 2-19-4765. Pieejams: https://
www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmlI?fid=264418497 [aplukots 18.03.2025.], 10.2. punkts.
Tsiviilkohtumenetluse seadustik [Igaunijas Republikas Civilprocesa kodekss] [18.03.2025. red.]. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/akt/109102013011 [aplakots 18.03.2025.]
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas [Lietuvas Republikas Civilprocesa kodekss]. [18.03.2025.
red.] Pieejams: https://www.infolex.lt/ta/77554 [aplikots 18.03.2025.]
Igaunijas tiesu praksé ir gadijums, kad tiesnesis noraidija pieteikumu par pagaidu aizsardzibas pie-
méro$anu pirms prasibas cel$anas, konstatéjot, ka iespéjamais prasitajs nav skaidri aprakstijis, kada
prasiba vinam ir pret atbildétaju. Tiesnesis noradija, ka iespéjamam prasitajam jazina, kadu prasibu vins
nakotné plano celt. Sk.: Vutt. M. Riigikohus Oigusteabe osakond: Hagi tagamine tsiviilkohtumenetluses.
Kohtupraktika analiiiis. Tartu, 2009. Pieejams: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/
analyysid/2009/hagitagaminetsiviilkohtumenetluses_margit_vutt.pdf [aplakots 18.03.2025.], p. 15.
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4. Pagaidu aizsardzibas piemérosana vienlaikus
ar prasibas nodro$inajumu

Tiesu praksé konstatéjami gadijumi, kad prasitajs bija ladzis tiesu piemeérot
izpildu darbibas atlik$anu ka prasibas nodrosinajuma lidzekli (CPL 138. panta pir-
mas dalas 7. punkts) un ka pagaidu aizsardzibas lidzekli (CPL 138.! panta pirmas
dalas 4. punkts). Abos gadijumos tiesnesi secindja, ka prasitajs vélas lietot divus
alternativus procesualos instrumentus viena prasijuma aizsardzibali, jo faktiski ladz
divreiz apturét vienu un to pasu izsoli. Tiesnesi noradija, ka péc analogijas ar aizlie-
gumu izvirzit alternativus (pakartotus) prasijumus nav pielaujama ari alternativu
pieteikumu iesnieg8ana civilprocesa.?* Tomér viena no lietam tiesnesis izvértéja abus
pieteikumus péc butibas un tos noraidija.?

Lidz ar to secinams, ka prasitaji var lagt tiesu piemeérot vienu aizsardzibas lidzekli
gan ka prasibas nodrosinajumu, gan ka pagaidu aizsardzibu, to atbilstosi motivéjot.
Tacu, autora ieskata, apmierinat abus $adus pieteikumus procesuali nebutu pareizi,
jo divreiz apturét vienu un to pasu izsoli vai divreiz izdzést vienus un tos pasus datus
nav iespéjams. Citiem vardiem, gadijuma, ja tiesnesis apmierinatu abus pieteikumus,
kas satur analogiskus aizsardzibas lidzeklus, vienu no tiesne$a lémumiem nebutu
iespéjams izpildit piespiedu karta.

Secigi var redzét, ka, lai gan CPL 137. panta tre$as dalas otrais teikums paredz
iespéju piemeérot pagaidu aizsardzibu vienlaikus ar prasibas nodrosinasanu, pietei-
kumos lagtie lidzekli nevar parklaties tadéjadi, ka viens no tiem klast neizpildams.

5. Pagaidu aizsardzibas pieméro$anas ipatnibas
negativas atzi$anas prasiba

Nemot véra, ka atziSanas prasibas mérkis ir subjektivo tiesibu aizsardziba, proti,
atbildétajam objektivi ir jauzbrik prasitaja tiesiskajam stavoklim (pasiva legitima-
cija)?¢, jasecina, ka atbildétaja nepamatota atsauk$anas uz tiesibam pret prasitaju
var nakotné radit vina likumisko interesu aizskarumu, no ka var pasargat pagaidu
aizsardzibas piemérosana.

Arino tiesu prakses izriet, ka, celot negativo atziSanas prasibu, prasitajs var lagt
tiesu piemeérot pagaidu aizsardzibas lidzeklus. Ta viena lieta prasitajs, celot negativas
atzi$anas prasibu, ladza tiesu konstatét, ka vin$ nav pielavis saistibu izpildes noka-
véjumu, un vienlaikus ladza tiesu piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli - aizliegt
atbildétajam prasit nomas liguma noteikto nomas un apsaimniekosanas maksu.
Tiesnesis noteica lagto pagaidu aizsardzibas lidzekli, noradot, ka tas saskan ar pra-
sibas priek$metu un spés aizsargat no butiska kaitéjuma.?’

24 Rigas rajona tiesas 09.04.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0429/16, 2. punkts. Nav publicéts; Rigas
rajona tiesas 11.04.2024. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-11/0273-24/1, 5. punkts. Nav publicéts.

25 Rigas rajona tiesas lieta ar arhiva Nr. 3-10/0429/16 tiesnesis abus pieteikumus atteicas pienemt, jo tika
konstatéti citi procesualie skérsli.

26 Plasak sk.: Odins R. Izaicinajumi un iesp&jamie tiesiskie risinajumi saistiba ar negativas atzi$anas prasibu
civilprocesa. Augstakas Tiesas Biletens, 2024, Nr. 28, 51. un 55. Ipp.

27 Rigas rajona tiesas 05.01.2024. léemums civillieta Nr. C33239824, 1.2. un 2.5.6. punkts. Nav publicéts.
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Tiesnesis $aja lieta modificéjis Cetru solu testa pirmos divus kritérijus, pielagojot
tos negativas atziSanas prasibas butibai. Proti, tiesnesis noradija, ka, lai gan ¢etru
solu testa pirmie divi kritériji saistiti ar prasitaja “tiesibu”, tomeér ar to jasaprot ari
“likumiska interese”, kas var bt gan pozitiva, gan negativa, t. i., ari atbrivo$ana no
kaut ka. Nemot véra minéto un to, ka negativas atzi$anas prasibas meérkis ir konstatét
juridiskas attiecibas nepastavésanu, tiesnesis pielagoja pirmo kritériju, formuléjot to
$adi - vai ir pietiekams pamats uzskatit, ka prasitajs pirmskietami nav pielavis sais-
tibas parkapumu. Savukart otro kritériju tiesnesis formuléja $adi - vai ir pietiekams
pamats uzskatit, ka atbildétajs prasis stridigas saistibas izpildi.2

Lidz ar to pagaidu aizsardzibu var piemérot negativas atzisanas prasiba, pielagojot
¢etru solu testa pirmos divus kritérijus tas butibai.

6. Zaudéjumu nodrosinasana

Atskiriba no prasibas nodro$inasanas, kur likumdevéjs noteicis gadijumus, kad
zaudéjumu nodrosinasana ex lege ir obligata (CPL 140. panta 2.! dala), pagaidu aizsar-
dzibas pieméro$anas gadijuma tas ir diskrecionars léemums (CPL 140.! panta ceturta
dala). Pretstata minétajam Latvijas reguléjumam, Igaunijas Civilprocesa kodeksa
383. paragrafa 1.! dala noteic, ka visas prasibas, kuru priek§mets ir naudas prasijumi
un kuras tiek lagta tiesiska aizsardziba, tiesai japieprasa zaudéjumu nodrosinajums.?
Péc autora domam, nav skaidra $ada Latvijas likumdevéja riciba. Pirmkart, pagaidu
aizsardziba ari var tikt lietota naudas prasijumos. Otrkart, pagaidu aizsardzibas
lidzekli, kas minéti CPL 138. panta pirmas dalas 1., 2., 4. un 6. punkta, ir analogi
tiem, kas uzskaititi CPL 138.! panta pirmas dalas 1. un 2. punkta. Treskart, tas atbilstu
zaudéjumu nodrosinasanas mérkim - disciplinét prasitaju rapigi izvértét un lagt
piemérot atbildétajam visnekaitigako aizsardzibas lidzekli.?0

Ta viena lieta tiesnesis secinaja, ka, izvéloties konkrétus ierobezojumus, kuri
atbilst aizskaruma un nelabvéligo seku novér$anas pamatiem, netiek pielauta zau-
déjumu rasanas varbutiba.3 Tomeér $ai atzinai nevar pilna méra piekrist, jo ir grati
prognozét zaudéjumu rasanos un ari konkréto lidzeklu izvéle ne vienmér garanté
aizsardzibu pret to nodariSanu. Autors nav konstatéjis gadijumus, kad tiesnesis
piemérotu zaudéjumu nodrosinasanu pagaidu aizsardzibai, t. sk. arl gadijuma, kad
pats prasitajs pieteikuma norada, ka ir gatavs $adu nodros$inajumu sniegt.?? Jasecina,
ka zaudéjumu nodros$inasana pagaidu aizsardzibas piemérosana patlaban praksé
netiek izmantota.

28 Rigas rajona tiesas 05.01.2024. 1émums civillieta Nr. C33239824, 2.2. un 2.3. punkts.

29 Plagak sk.: Piho K. Hagi tagamine Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 2020. aasta praktikas. Tartu: Riigikohus,
2021, p. 11.

30 Sk.: Likumprojekta “Grozijumi Civilprocesa likuma” papildinata anotacija, 14. Ipp.

31 Kurzemes rajona tiesas 28.03.2024. Iémums lieta Nr. C69246224, 22. punkts. Nav publicéts.

32 Zemgales rajona tiesas 28.12.2023. lémums lieta ar arhiva Nr. C-7149-23, 2.3. punkts. Nav publicéts.
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Kopsavilkums

Noraidot pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméros$anu, ¢etru solu
testa secibai ir rekomendéjoss raksturs. Konstatéjot, ka neizpildas viens no testa
kritérijiem, paréjo kritériju esamibas parbaude nav nepiecieama.

Vienlaikus ar ¢etru solu testu tiesneSiem japarbauda specialie kritériji, ja pie-
teikums iesniegts pirms prasibas celSanas — skaidri aprakstita nakotné planota
prasiba, pamatots, kadé] sakotnéji iesniegts pieteikums par pagaidu aizsardzibu,
nevis pats prasibas pieteikums.

Prasibas labas iespéjas tikt apmierinatai jasaprot ka prasibas juridiska perspek-
tiva (lat. val. - fumus boni iuris; anglu val. - likelihood of success on the merit
merits of the case). Proti, prasitajam japierada savas prasibas veiksmigs iznakums,
nevis kaut niecigaka iespéja, ka prasiba var tikt apmierinata.

Vienlaikus apmierinot pieteikumus par prasibas nodrosinajumu un pagaidu aiz-
sardzibu, piemérojamie lidzekli nevar parklaties tadéjadi, ka viens no lémumiem
klast neizpildams.

Pagaidu aizsardzibas lidzeklus var piemérot negativas atzisanas prasiba, pielago-
jot pirmos divus ¢etru solu testa kritérijus tas butibai.

Zaudéjumu nodros$inasana pagaidu aizsardzibas piemeéro$ana patlaban praksé
netiek izmantota.

INDIVIDS, TIESIBAS UN TIESAS: TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA





