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Summary

In the Latvian legal system, legal formalism is identified as an undesirable approach to
the application of law, which is detrimental to the realisation of the fundamental values
of the rule of law. Aldis Lavin$, Chair of the Constitutional Court of the Republic of
Latvia, stressed that “formalism is one of the enemies of democracy and the rule of
law that should be fought.” Aigars Strupiss, Chair of the Supreme Court, has pointed
out that formalism is an integral part of jurisprudence, however, “excessive legal
formalism, behind which the essence of a judgment is lost, degrades the judiciary
and the rule of law.” Although it is acknowledged that legal formalism is a challenge
for the Latvian legal system, there is no in-depth research in legal science on its
theoretical basis in European legal theory, its permissible limits of application and
its compatibility with the protection of the values of the rule of law, which would
allow not only to understand the origin and features of the complication referred to,
but also to assess the possibility of using legal formalism, so as not to unduly deny
the application of a potentially useful legal instrument in ensuring the rule of law.

The aim of the article is to analyse the understanding and meaning of legal formalism
in European legal theory, to specify its concept, features and functionality, as well as
to identify the limits of its application in the legal system. The study was developed
using descriptive, historical, deductive, inductive and comparative research methods.

Atslegvardi: juridiskais formalisms, tiesibu virsvadibas princips, tiesiskas noteiktibas
princips
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Ievads

Latvijas tiesiskaja sistéma juridiskais formalisms tiek identificéts ka nevélama
pieeja tiesibu piemeéro$ana, kura kaité tiesiskas valsts pamatveértibu isteno$anai.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs Aldis Lavin$ uzsveéris, ka “for-
malisms ir demokratijas un tiesiskuma viens no naidniekiem, ar ko bitu jacinas™.

! Tiesu administracija: Tiesne$u konference 2024: Tiesnesis 21. gadsimta sabiedriba. Pieejams: https://www.
youtube.com/watch?v=RNQAEQO1Smc&ab_channel=Tiesuadministr%C4%81cija [aplikots 20.03.2025.]
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Augstakas tiesas priek§sédétajs Aigars Strupiss, savukart, ir noradijis, ka formalisms
ir neatnemama jurisprudences dala, tomér “parmeérigs juridiskais formalisms, aiz
kura paztd sprieduma bitiba, degradé tiesu varu un tiesiskumu”2. Lai ari tiek atzits,
ka juridiskais formalisms ir Latvijas tiesiskas sistémas izaicinajums, tiesibu zinatné
nav izstradati padzilinati pétijumi par ta teorétisko pamatu Eiropas tiesibu teorija,
ta pielaujamajam piemérosanas robezam un saderibu ar tiesiskas valsts vértibu aiz-
sardzibu, kas lautu ne tikai izprast noraditas komplikacijas izcelsmi un pazimes, bet
ari izveértét juridiska formalisma izmanto$anas iespéju, lai nepamatoti nenoliegtu
potenciali noderiga tiesibu instrumenta pieméro$anu tiesiskuma nodrosinasana.

Raksta meérkis ir analizét juridiska formalisma izpratni un nozimi Eiropas tiesibu
teorija, konkretizét ta jedzienu, pazimes un funkcionalitati, ka ari identificét pieme-
rosanas robezas tiesiskaja sistéma. Pétijums tika izstradats, izmantojot aprakstoso,
vésturisko, deduktivo, induktivo, ka ari salidzino$o pétijjuma metodi.

1. Juridiska formalisma teorétiska izpratne
kontinentalas Eiropas tiesibu saimeé

Tiesibu zinatné tiek apgalvots, ka juridiskais formalisms ir tada tiesibu normu
pieméros$ana, kas pamatojas “uz likuma burtu, nevis ta garu”. Ta ir apzinata attiek-
sme pret tiesibu normam,* kura paredz tiesibu normu piemérosana stingri vadities
péc tiesibu normas teksta.> Juridiskais formalisms tiek atzits ari par noteiktas tiesibu
piemérosanas prakses veidu, intensificéjot formas nozimi - forma lauj nodrosinat,
ka tiesibu normam piemit paredzams, uz vienlidzibu vérsts raksturs, radot tiesibu
normai normativo konkrétibu.6 Klasiskie juridiska formalisma piekritéji uzskatija, ka
tiesai ir japienem vienigi deduktiva rakstura pieeja, pienemot spriedumus, kas izpau-
zas ka mehaniska un automatiska virziba no visparigajam kategorijam vai jédzieniem
uz secindjumiem, nenemot véra politiskos, moralos vai lietderibas aspektus.” Citviet
tiesibu zinatné tiek noraditas ari tadas juridiska formalisma pazimes ka, pieméram,
tiesu nolémumu pienemsana, nepiemérojot tiesibu principus, normativa reguléjuma
parmériga pienemsana, tiesibu mérka ignorésana.? Juridiskais formalisms ierobezo
tiesibu normas interpretacijas ietvarus, noliedzot, ka noteiktos apstaklos ir iespéja-
mas ari citas sapratigas interpretacijas, kas nav balstitas vienigi uz tiesibu normas
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gramatisko formuléjumu.® Francijas tiesibu teorija juridiskais formalisms ir saistits
ar juridiskas analizes dekontekstualizdciju, t. i., tiesibu normas tiek analizétas izoléti,
nenemot véra kontekstu, kura tas tiek raditas, to funkcijas vai politiskas, ekonomiskas
vai socialas sekas. Juridisko formalismu raksturo arika tiesibu normu racionalizacijas
veidu, kura pamata izmanto logiskas domasanas lidzeklus.!

Veértéjot juridiska formalisma pieméros$anas teorétisko pamatojumu, tiek noradits,
ka lémumu pienemsana tiesnesim ka tiesibu normas piemérotajam nav neatkarigas
atbildibas par pienemta lémuma rezultatu. Tas izriet no uzskata, ka tiesibu normu
izstrada likumdevéjs, kas 1idz ar to ir atbildigs suveréna prieksa. Tas paredz, ka pat
apstaklos, kad tiesibu normas piemérosana raditu netaisnigas sekas, tiesnesa vara
un atbildiba ir attiecigo tiesibu normu piemérot,!! kas, pieméram, ir pretruna ar
vacu tiesibu zinatnieka Gustava Radbruha (Gustav Radbruch) izstradato Radbruha
formulu'2. Butiski ir noradit uz veidu, ka juridiska formalisma teorétiskas vadlinijas
nosaka tiesne$a pilnvaru robezas tiesibu normu piemeérosana. Ja likumdevejs tiek
uzskatits par visas tiesibu sistémas autoritates avotu, bet tiesnesi var rikoties tikai ar
no likumdevéja varas atvasinato pilnvaru apjomu, izirst tiesu un likumdevéja varas
nodalijums. Tiesne$u neatkariba ir neatnemams valsts varas daliSanas elements, kas
ir lidzeklis demokratijas un tiesiskuma nodro$inasanai un stiprinasanai, ka ari vitals
priek$nosacijums tiesibu uz taisnigu tiesu realizacijai.?

Var konstatét, ka dazadu tiesibu zinatnieku darbos juridiskais formalisms
tostarp ietver noteiktu redz&jumu par tiesibu sistému, kas pamato ta piemérosanu.
Nenoliedzami, ka tiesibu teorija parsvara ir identificéjams noraido$s juridiska for-
malisma raksturojums, kas izriet no konkrétiem Eiropas tiesibu kultiira noliedza-
miem uzskatiem. Tomér tas raksturo nevis juridisko formalismu ka neitralu tiesibu
instrumentu, bet gan meérki, kadam tas noteiktos gadijumos tiek izmantots.

Noraditais gan liek konstatét, ka juridisko formalismu nevar uzskatit par juridisko
metodi, jo juridisko metodi biezi raksturo ka izpratni par piemérojamam tiesibam
un ricibu ar tam, ka ari tas kritériji sniedz informaciju par piemérojamiem argumen-
tiem.! Juridiska metode attiecas uz sprieSanas procesu vai ricibas likumsakaribam,
vadoties péc kuram tiesibu piemeérotaji interpreté tiesibu normas, neveicot to patva-
ligi, bet gan konsekventi un mérktiecigi. Metodes pretstats ir patvala, kas nevar bat
tiesiska rakstura kartiba, lidz ar to juridiskie metodologiskie standarti ir integréti
tiesibu jédziena.!> Ievérojot, ka prieksmets nosaka metodi, to, kadu poziciju kada
jautajuma nosaka tiesibas un kadai jabut attieksmei, nosaka péc tiesibu rakstura un
funkcijam. Pieméram, ja par tiesibam uzskata vienigi valsts izdotu vai sankcionétu

9 Schauer F. Formalism. The Yale Law Journal, 1988, No. 4, p. 510. Pieejams: https://www.jstor.org/
stable/796369 [aplukots 08.04.2024.]
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Recherche Juridique - Droit prospectif, 2019, No. 5. Pieejams: https://hal.parisnanterre.fr/hal-03551719v1/
document [aplukots 27.04.2024.]
Stokes M. Formalism, Realism, and the Concept of Law. Law and Philosophy, 1994, No. 2, pp. 136-137.
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p. 46. Pieejams: https://scholarship.law.umn.edu/faculty_articles/450 [aplakots 11.04.2024.]
13 Bérzin$ G. Tiesne$u neatkariba ir neatnemama varas daliSanas sastavdala. Augstakas Tiesas Biletens,
2018, Nr. 16, 75.-76. Ipp.
Bydlinski F. Grundziige der juristischen Methodenlehre. Wien: Facultas Verlag, 2012, S. 17.
15 Vogel J. Juristische Methodik. Berlin: Walter de Gruyter, 1998, S. 1.-2.
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imperativu uzvedibas noteikumu kopumu, tad juridiskas metodes maciba orientés
normas piemeérotaju tikai uz valsts izdotiem vai sankcionétiem normativajiem tiesibu
aktiem.!6 Lidzvertigi ari tas, ko noteikta tiesibu loka un sistéma uzskata par tiesibu
funkcijam, ietekmé ari tiesibu piemérosanas ievirzi un metodisko pieeju.!”

Autors uzskata: lai juridisko formalismu varétu atzit par juridisku metodi, taja
jabut ievitiem ne tikai noradijumiem par noteikta kartiba un robezas veicamu tiesibu
normu pieméro$anu, bet ari uzskatiem par tiesibu normu kvalitates izvértéjuma
raditajiem un tiesibu sistéma saisto$ajiem tiesibu avotiem, kas teorétiskaja tiesibu
piemérosanas joma sniegtu pilnvértigu pamatojumu noraditas juridiskas metodes
ievéro$anas vitalitatei noteiktas tiesiskas sistémas funkcioné$anai. Nemot véra, ka
juridiskais formalisms funkcionali var kalpot dazadu mérku realizacijai, kas noteikta
tiesibu sistéma ari tostarp rada pamatu to piemérot, per se juridiskajam formalismam
nav sava autonoma satura — to rada meérkis, kuram noteikta tiesibu pieméros$anas
gadijuma juridiskais formalisms tiek izmantots. Lidz ar to nevar uzskatit, ka juri-
diskais formalisms ir juridiska metode.

Lai ari Eiropas tiesibu teorija jedziens “tiesibu instruments” nav konceptualizéts,
ta izpratni var veidot, analizéjot $i jédziena logisko nozimi, t. i, ja “instruments” ir
riks vai lidzeklis noteiktu funkciju veik$anai vai noteiktu interesu sasniegsanai,'s tad
jédziens “tiesibu instruments” ir tads juridisks instruments vai riks, kuru var izman-
tot noteiktu mérku sasnieg$anai. Ievérojot, ka juridiskais formalisms atrauti nesatur
saturiski novértéjamu meérki, precizak to butu uzskatit par tiesibu instrumentu.

2. Juridiskais formalisms un tiesibu pozitivisms

Kontinentalas Eiropas tiesibu loka tiesibu teorijas un filozofijas vésturiskas attisti-
bas ietekmé bija periods, kad vairakums ta laika tiesibu zinatnieku atkapas no dabisko
tiesibu koncepcijas, pievérsoties tiesibu sistémas funkcionalitates izskaidros$anai
pozitivo tiesibu ietvaros, ka ari tiesibu racionalizacijai,!® kas var but viens céloniem,
kapéc tiesibu zinatneé tiesibu pozitivismu médz nenoskirt no juridiska formalisma.
Ari britu tiesibu filozofs Herberts Laionels Adolfuss Harts (Herbert Lionel Adolphus
Hart), atzistot ka trakumu tadu formalismam raksturigu attieksmi pret vardiski for-
mulétam tiesibu normam, kas slépj vai mazina citadu tiesibu normas interpretacijas
izvéles nepiecieS$amibas izvértéjumu, tiklidz tiesibu norma tiek noteikta,2’ identificé
to par tiesibu pozitivismam raksturigu pieeju.?! Lidz ar to tiesibu teorija nostiprinajies

16 Melkisis E. Latvijas tiesiskas sistémas cel$ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: Tiesu
nama agentiira, 2014, 179. Ipp.

17 Turpat, 180. Ipp.

18 Tnstruments - riks, lidzeklis (kada darba, uzveduma veiks$anai). Spektors A. et al. Tézaurs.lv. Pieejams:
https://tezaurs.lv/instruments [apliakots 14.04.2025.]

19 Haferkamp H. P. Legal Formalism and its Critics. In: Pihlajamédki H., Dubber M. D., Godfrey M.
The Oxford Handbook of European Legal History. Oxford: Oxford Academic, 2018. Pieejams: https://
doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198785521.013.41 [aplikots 11.04.2024.]

20 Hart H. L. A. The Concept of Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1961, p. 129.

21 Genaro R. Carrio. Professor Dworkin’s Views on Legal Positivism. Indiana Law Journal, 1979, No. 2,
p. 221. Pieejams: https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol55/iss2/1/ [aplukots 20.04.2024.]
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vésturiski nepamatots uzskats, ka juridiskais formalisms ir pielaujams tikai tiesibu
pozitivisma doktrinas teorétiskajos ietvaros.22

Tiesibu zinatnieks Kristofers Kolumbs Langdells (Christopher Columbus Langdell),
kur$ bija juridiska formalisma aizstavis, tiesibu principiem pieskira vitalu maziga
rakstura lomu tiesibu sistéma, ka ari aizstavéja ideju par a priori juridiskajam patie-
sibam,?? tadéjadi konstituéjot pamatu atzit juridiska formalisma teorétiska limena
mijiedarbibu, tostarp ar dabisko tiesibu doktrinu.?* Kanadas tiesibu filozofs Ernests
Veinraibs (Ernest Weinrib), ari budams juridiska formalisma piekritéjs,2> uzskatija, ka
juridiska funkcija ir izpratne par tiesiska reguléjuma saturu.26 Turklat vins noradija,
ka juridisko nozimi nevar identificét, atsaucoties tikai uz konkrétas jurisdikcijas
pozitivajam tiesibam.?” Lidz ar to, ka pamatoti noradjijis tiesibu filozofs Braiens Leiters
(Brian Leiter), juridiska formalisma piekritéjs var but gan tiesibu pozitivisma, gan
ari dabisko tiesibu atzinéjs, neskatoties uz pretéjiem redzéjumiem par tiesibu jéedzie-
nu.28 Klasiska dabisko tiesibu doktrina neparedz, ka “dabiskais saprats” var noteikt
vienigo pareizo atbildi tiesibu pieméros$ana,? lidz ar to dabisko tiesibu piekritéjs var
piemérot juridisko formalismu ka instrumentu tiesibu piemérosana ka praktiska
ievérojot konkrétas tiesiskas sistémas funkcionalitates nepiecieSamibu péc vismaz
apjausama tiesisko attiecibu noreguléjuma. Tas norada, ka juridiskais formalisms
nav tiesibu pozitivisma paveids, ka to klasificé, pieméram, ari Latvijas tiesibu teorija.
Juridiska formalisma piemeérosana var noradit, pieméram, uz tiesibu pozitivismam
raksturigu pieeju tiesibam, bet lidzvértigi ari citu uzskatu sistémas var konkrétos
gadijumos atzit juridiska formalisma nozimi.

Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacija tas normativa konteksta vai tas mérka “gaisma” ir pielaujama, lai
novérstu redakcijas neskaidribu, tomér tadas interpretacijas rezultats nevar pilnigi
atnemt $is normas skaidra un preciza formuléjuma lietderigo iedarbibu. Citadi tas
bitu nesaderigi ar tiesiskas drosibas principa prasibam.3® Bitu nepamatoti uzska-
tit, ka ar $o tézi Eiropas Savienibas Tiesa pauz tiesibu pozitivismam pielidzinamus
uzskatus. Eiropas Savienibas tiesibu doktrina ir zinams interpretatio cessat in claris
princips, kas paredz, ka vienigi neskaidrs teksts var but interpretéjams, atkapjoties

22 Sk., piem.: Bértaitis S. Tiesibu formalisma krusttévs: ASV Augstakas tiesas tiesnesis Skalija. Jurista Vards,
2016, Nr. 8, 30.-31. Ipp.

23 A priorijuridiskas patiesibas tiek atzitas par pa$saprotamiem apgalvojumiem, kas ir patiesi, jo atspogulo
metafiziska limena realitati. Skat. Sebok. J. A. Misunderstanding Positivism. Michigan Law Review, 1995,
No. 7. Pieejams: https://repository.law.umich.edu/mlr/vol93/iss7/2 [aplukots 05.05.2024.]

24 Tbid., p. 2080.

25 Stephen R. P. Perry. Professor Weinrib’s Formalism: The Not-So-Empty Sepulchre. Harvard Journal of
Law & Public Policy, 1993, No. 16, p. 1. Pieejams: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.
journals/hjlppl6&div=44&id=&page= [aplikots 30.04.2024.]

26 George R. P. Natural Law Theory. Contemporary Essays. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 331.

27 Weinrib E. J. Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law. The Yale Law Journal, 1988, No. 6,
p. 957. Pieejams: https://doi.org/10.2307/796339 [apliukots 02.02.2024.]

28 Leiter B. Positivism, Formalism, Realism. Columbia Law Review, 1999, No. 5. Pieejams: https://chicagoun-
bound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5995&context=journal_articles [aplakots 14.04.2024.]

2 Finnis J. Natural Law and Legal Reasoning Natural Law. Cleveland State Law Review, 1990, No. 1.
Pieejams: https://scholarship.law.nd.edu/law_faculty_scholarship/79 [aplukots 20.03.2024.]

30 Lenartss K., Gutjeress-Fonss H. A. Eiropas Savienibas Tiesas interpretacijas metodes. Tulk. no fran¢u
val. Inetas Ziemeles zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2022, 24. Ipp.
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no taja ietverto vardu ierastas nozimes.3! Ja tiesibu normas teksts nav skaidrs, tas ir
jarisina, ievérojot tiesibu normas kontekstu un mérki.3> Noraditais princips izriet
no idejas, ka efektivitates apsvérumu dé] tiesibu normai ir jabat ar skaidru nozimi.*
Tada veida tiesnesim tiek ierobezota vairaku interpretacijas metozu piemérosana, ja
tas saskaras ar tadu tiesibu normu, kura ir formuléta ar skaidru un precizu tekstu.
Noradita principa piemérosana var bat komplicéta, jo noteiktos gadijumos ir gruti
saprast, kad tiesibu norma ir atzistama par neskaidru. Turklat tiesibu normas teksts,
kura nozime ir valodiski skaidra, var nebit juridiski skaidrs.3 S Eiropas Savienibas
tiesibu doktrina identificéta principa iznakums rada identiskas sekas ka juridiskais
formalisms, t. i., tiesibu piemérotajs, iestajoties konkrétiem apstakliem, ir ierobezots
tiesibu normas gramatiskas interpretacijas robezas - at$kiras vienigi noradita tiesibu
instrumenta pieméro$anas pamatojums, kas izriet no specificéta mérka.

3. Tiesibu virsvadibas princips un juridiskais formalisms

Viens no galvenajiem juridiska formalisma atzi$anas iemesliem ir ta Skietama
atbilstiba likuma (tiesibu) varas (rule of law) principam, jo tiek uzskatits, ka, stingri
paklaujoties vien tiesibu normas tekstam un neievérojot citu tiesibu pieméro$anas
veidu metodologiju, tiek nodrosinata tiesiskuma, nevis individu varas isteno$ana.
Tada veida juridiskais formalisms veicina likuma pieméro$anas procesa paredzamibu
un lidz ar to tiesisko noteiktibu, kas ir likuma (tiesibu) varas principa neatnemama
dala.35 Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas tiesnesis Antonins Skalija
(Antonin Scalia) atzinis, ka juridiskais formalisms, kas izpauzas tekstualisma, ir
nesaraujami saistits ar tiesibu varas principu, jo tiesiskums ir saistits ar formu.3¢ Tiesi
nenoteiktiba nav savienojama ar tiesibu sistému, kuru caurvij tiesibu virsvadibas
princips — paredzamiba ir ikviena likuma nepieciesamiba.?”

Terminologiskai skaidribai ir butiski uzsvért, ka iepriek$ noradito tiesibu zinat-
nieku darbos lietotais jédziens “rule of law” jeb likuma (tiesibu) varas princips ir izpro-
tams ka tiesiskas valsts (Rechtsstaat) princips Rietumu tiesibu tradicijas izpratné.3
Tomeér saturiski tas prasibas, kuras liek ievérot likuma (tiesibu) varas princips, tostarp
potencialas juridiska formalisma ka tiesibu instrumenta pieméro$anas gadijjuma, ir

31 Lenartss K., Gutjeress-Fonss H. A., Ziemele I. 2022, 25. lpp.

32 Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Mihala Bobeka 27.10.2016. secinajumi lieta C-551/15, 66. p.

3 Nerhot P. Law, Interpretation and Reality. Essays in Epistemology, Hermeneutics and Jurisprudence.
Dodrecht: Kluwer Academic Publishers, 1990, pp. 197-198.

34 Dascal M., Wréblewski J. Transparency and Doubt: Understanding and Interpretation in Pragmatics
and in Law. Law and Philosophy, 1988, Vol. 7 (2), pp. 203-224. Pieejams: https://heinonline.org/
HOL/P?h=hein journals/lwphil7&i=204 [aplukots 11.05.2024.]

3 Matczak M. 2018.

36 Scalia A., Wood G. S., Tribe L. H., Glendon M. A., Dworkin R. A Matter of Interpretation. Federal Courts
and the Law. An Essay by Antonin Scalia. New Jersey: Princeton University Press, 1997, p. 25.

37 Scalia A. The Rule of Law as a Law of Rules. University of Chicago Law Review, 1989, No. 4. Pieejams:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4632&context=uclrev [aplikots
20.05.2024.]

38 Sk., piem.: Pleps J. Tiesibu suverenitate: idejas ietekme uz Latvijas tiesisko sistému. Gram.: Brivibas
robezu parskati$ana, dzivojot apdraudéjumu apstaklos. I. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
9. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2024, 132. Ipp.
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pielidzinamas un atbilst no tiesiskas valsts principa atvasinata tiesibu virsvadibas
principa noteikumiem. Lidz ar to rodas pamats vértét, vai juridiska formalisma
piemérosana per se vienmeér atbilst un veicina tiesibu virsvadibas principa ievéro$anu.

Juridiskaja literataira tiesibu virsvadibas princips noteikta tiesibu sistéma var
izpausties divas formas - formalaja un materialaja aspekta. Formala tiesibu virs-
vadibas principa izpausme vérté tiesibu normas skaidribu, laika dimensiju, ka ari
tas izsludinasanas veidu, tomér tas vértéjuma neieklaujas tiesibu normas faktiska
satura analize. Ta koncentréjas uz atbilsto$u tiesibu normu avotu piemérosanu un
formas ievérosanas nodrosinaganu.?® Tomér formala tiesiska valsts teorija neparedz
gandriz nekadus saturiskus ierobezojumus likumdevéjam - netaisniba var tikt
ietverta likuma.*® Materiala tiesiska valsts ir ari taisniguma valsts, kur tiesibu idejas
neatdalams elements ir merktieciba, kas tiesibu saturu padara atkarigu no izvéléta
meérka.#! Tiesibu virsvadibas formala koncepcija nekorelé ar materialo rezultatu.?
Ja procediira klast par pasmerki, tas ievéro$ana noved pie apstakliem, kuros tiesibu
piemérotajs zaudé no redzesloka tiesibu normas biitibu.*?

Nemot véra noradito, var konstatét, ka juridiskais formalisms ietver no tiesibu
virsvadibas principa formala aspekta izrietosas prasibas, kuras koncentréjas vien
uz likumdevéja ricibas brivibas formalu ierobezo$anu vienigi ta pienemto tiesibu
normu ietvaros, nevertéjot to saturu. Tiesibu virsvadibas principa materialais aspekts
atzist, ka, lai ari tiesibu normai jaatbilst formaliem kritérijiem, bet tai ari saturiski
ir jaatbilst taisnigumam, ka ari morales principiem.*4

Lai arl parmériga juridiska formalisma attiecinagana uz visu tiesibu sistému ir
nesaderiga ar tiesiskas valsts vértibam, tas nenozimé, ka juridiskais formalisms ka
neitralais tiesibu instruments nav lietderigs, aizsargajot tiesisko noteiktibu, ka ari
paredzamibu. Citiem vardiem, ja juridiskais formalisms ka tiesibu instruments tiek
piemérots ar mérki nevis nepamatoti ierobezot tiesibu piemeérotaja interpretativo rici-
bas brivibu, bet gan aizsargat tiesiskas valsts vértibas, ir nepamatoti noliegt juridiska
formalisma piemérojamibu tadas robezas, kuras tas nevis kaité, bet gan veicina no
tiesiskuma izrietosu vértibu nodrosinasanu. Lidz ar to mérkis, kur$ ietver noteiktu
uzskatu sistému par tiesibam, ir vérté$anas objekts, nevis juridiskais formalisms ka
tiesibu instruments per se.

3 Tamanaha B. Z. On the Rule of Law: History, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University Press,
2004, pp. 91-92.

40 Latvijas Republikas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs
prof. R. BalozZa zin. red. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 193. Ipp.

41 TIbid., 191. Ipp.

4 Zimmermann A. The Rule of Law as a Culture of Legality: Legal and Extra-legal Elements for
the Realisation of the Rule of Law in Society. Murdoch University Electronic Journal of Law, 2007,
No. 1, p. 13. Pieejams: https://classic.austlii.edu.au/au/journals/MurdochUeJILaw/2007/2.pdf [aplakots
30.03.2024.]

43 Luisin B. Le mythe de I’Etat de droit. U'Etat de droit, rétrospectivement. Civitas Europa, 2016, No. 37.
Pieejams: https://www.cairn.info/revue-civitas-europa-2016-2-page-155.htm [aplakots 30.04.2024.]

44 Tamanaha B. Z. 2004, pp. 91-92.
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4. Juridiska formalisma piemérosanas robezas

Demokratiska tiesiska valsti nevienu tiesibu normu nevar piemeérot, ja netiek
veikta tiesibu normas iztulkosana.*s Nedrikst piemérot tiesibu normu vienigi formali,
neveértéjot, kada ir tas jéga konteksta ar citam piemérojamam tiesibu normam.*¢
Tiesibu normu pieméro$ana nevar bat pasmerkiga, tas ir japiemeéro atbilstosi to pie-
nemsanas mérkim, lai tiesibu normu piemérosana butu vérsta uz taisniga rezultata
sasniegSanu.¥

Noradot uz juridiska formalisma ka tiesibu instrumenta vitalitati, ta atzingji
uzsvéra nepiecieSamibu aizsargat tiesisko sistému no tiesibu piemérotaju interpretati-
vas patvalas, kura nav savienojama ar tiesiskas noteiktibas principa prasibam. Lai ari
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un paredzamiba nav saistama
vienigi ar tas tekstu,*s tiesibu normas interpretacija paredz darbibu ar relativi neno-
teiktam kategorijam, salidzinot ar tiesibu normu adresatu vajadzibu spét paredzét
uzvedibas prieksrakstu saturu. To apstiprina, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
noraditais, ka tada tiesibu normas interpretacija, kas ietver nepamatoti plasu jédzienu
un neskaidru kritériju izmanto$anu, neatbilst paredzamibas un skaidribas kvalitates
prasibam.# Tas nozimeé, ka tiesibu piemérosanas rezultata konkrétajam tiesiskajam
attiecibam var rasties tads raksturs, kas ir ievérojami novirzits no tiesibu normas
tekstuala formuléjuma. Lidz ar to autors atzist par pamatotu uzskatu, ka tiesiskas
noteiktibas princips ka tiesiskas valsts pamatvértiba ierobezo tiesibu piemérotaja
potencialo ricibas brivibu, aizsargajot tiesisko sistému no interpretativas patvalas.

Tiesiska noteiktiba tomér norada ari uz nepieciesamibu nodrosinat lidzsvaru
starp stabilitati un elastibu.>® Ta neparedz, ka no tiesiskas noteiktibas principa
izriet prasiba, ka ikvienam tiesibu normas iztulkojumam jabut identiskam. Tiesiska
noteiktiba ietver ari prasibu, piemérojot tiesibu normas, veikt racionali pienemamu
un parredzamu juridisko argumentaciju, kura ir harmonizéta ar attiecigas tiesiskas
kopienas pamatvértibam.>! Lidz ar to tiesiskas palavibas principa aizsardziba nevar
tikt realizéta radikali, parmeérigi ierobezojot tiesibu piemérotaja ricibas brivibu
uzvedibas prieksraksta interpretacija, véloties nodrosinat vienveidigu konkrétas
tiesibu normas iztulkojumu dazados apstaklos. Lai ari tiesiskas palavibas princips
nenoliedzami norada uz juridiska formalisma ka tiesibu instrumenta piemérojamibu,
svarigi ir konkretizét, kadas robeZds ta izmanto$ana ir pamatota un tiesiska.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka, lai ari formala procesualo tiesibu
normu ievéro$ana ir vértiga un svariga, parmerigs juridiskais formalisms var but
pretruna prasibai nodrosinat praktiskas un efektivas tiesibas vérsties tiesa.2 Ipasi for-
mala un stingra interpretacija nevar bt saderiga ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas

45 Satversmes tiesas 19.12.2012. lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01, 18.1. p.

46 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 22.12.2021. spriedums lieta SKA-42/2021, 8. p.

47 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 05.11.2020. spriedums lieta SKA-207/2020, 10. p.

48 Satversmes tiesas 21.02.2019. spriedums lieta Nr. 2018-10-0103, 18.1. p.

4 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 25.09.2009. spriedums lieta Liivik v. Estonia, 100.-101. p.

50 Paunio E. Beyond Predictability — Reflections on Legal Certainty and the Discourse Theory of Law
in the EU Legal Order. German Law Journal, 2009, No. 10, p. 1492. Pieejams: https://doi.org/10.1017/
$2071832200018332 [aplukots 13.04.2024.]

51 Tbid. 2009, pp. 1480-1492.

52 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 11.10.2016. spriedums lieta Zubac v Croatia, 96.-97. p.
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principiem.5? Tiesa biezi ir uzsvérusi “tiesiskas noteiktibas” un “pienacigas tiesas
sprieSanas” aspektus ka divus pamatelementus, lai noskirtu parmeérigu formalismu
no pienemamas procesualo formalitasu ievéroSanas.>* Parmérigs formalisms, kas
apdraud tiesibu uz taisnigu tiesu realizaciju un tiesas pieejamibu, var attiekties uz
ipasi stingru procesualo terminu vai noteikumu, ka ari tiesibu normu interpretaciju,
kas var liegt individam pieeju tiesai,>> nenemot véra konkrétus lietas apstaklus.>
Piemérojot procesualas tiesibu normas, valstu tiesam ir jaizvairas gan no parme-
riga formalisma, kas varétu ietekmét procesa taisnigumu, gan ari no parmerigas
elastibas, kuras ietekmé netiktu ievérotas likuma noteiktas procesualas prasibas.>’
Tiesibas veérsties tiesa janodrosina praktiski un efektivi, tadé] juridiskais forma-
lisms var but pretruna ar noradito prasibu. Tas visbiezak notiek apstaklos, kad
procesuala tiesibu norma tiek interpretéta ipasi stingri, nelaujot izskatit iesniedzéja
prasibu péc batibas.’® Lidzigi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir uzsvérusi, ka ari sub-
jektu kvalificéjoso tiesibu jédzienu, kuri ietekmé attiecigas personas tiesibas vérsties
tiesa, interpretacija nevar but parlieku formala, neievérojot, pieméram, ari to, vai
citas Eiropas valstu tiesibu sistémas jédziena konkretizacija ir atzita, jo pretéji tas
padaritu Eiropas Cilvéktiesibu konvencija paredzéto tiesibu aizsardzibu par neefek-
tivu un iluzoru.”

Izvértéjot noradito, autors konstaté, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzist juridiska
formalisma ka tiesibu instrumenta piemérojamibu, lai aizsargatu tiesisko noteiktibu
un paredzamibu ka tiesibu vértibu. Tomér apstaklos, kad tiesibu normas formala
piemérosana ierobezo vai pat likvidé iespéju realizét individa tiesibas uz tiesas pie-
ejamibu, tiesa atzist tadu tiesibu normu pieméro$anu par parmerigu formalismu.

Buatiska téze ir atrodama Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu depar-
tamenta 2023. gada 6. aprila lémuma, kura Augstaka tiesa atzina, ka lémums atteikt
pienemt apelacijas stdzibu, jo stidzibai netika pievienots dokuments, kas apliecinatu
personas parstavibas tiesibas, ir uzskatams par tiesibu uz pieeju tiesai ierobeZojumu.
Lai izvértétu, vai attiecigais tiesibu ierobezojums ir tiesisks, Augstaka tiesa analizéja
arl ta sameérigumu, noradot, ka ierobezojums nav gruti izpildams, izradot ripibu,
ko parasti sagaida no puses civilaja tiesvediba. Turklat tiesibu normas, kas noteic
veicamos formalos solus un terminus, kas jaievéro, ir vérstas uz to, lai nodrosinatu
taisnigas tiesas spriesanu un tiesiskas noteiktibas principa ievéro$anu.®

Ja samériguma princips ta Saurakaja nozimeé pieprasa nodros$inat lidzsvaru starp
tiesibu aizskaruma rezultata radito kaitéjumu un sabiedribas ieguvumu, autors
uzskata, ka juridiska formalisma pieméro$anas izvértéjuma var tikt izmantots sameri-
guma tests. To var izmantot, lai analizétu, vai konkrétos apstaklos piemérotais tiesibu

53 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesneses Veras Viera Straznickas 28.09.2004. atseviskas domas lieta
Kopecky v. Slovakia.

54 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 14.12.2021. spriedums lieta Inmobilizados y Gestiones S.L. v. Spain, 33. p.

55 Fazarska A. Prohibition of Excessive Formalism and Judicial Practice: Comments Based on Civil Case
Law of Polish Courts in the Context of Article 6 ECHR, Ius Novum, 2020, No. 4, pp. 49-50. Pieejams:
https://iusnovum.lazarski.pl/iusnovum/article/download/1180/450/570 [aplikots 20.05.2024.]

56 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 16.09.2005. spriedums lieta Storck v. Germany, 95. p.

57 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 08.03.2017. spriedums lieta Frida LLC v. Ukraine, 33. p.

58 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 04.07.2019. spriedums lieta Kunert v Poland, 31. p.

59 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 10.11.2004. spriedums lieta Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, 38. p.

60 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 06.04.2023. Iémums lieta SPC-1/2023, 7.2.-7.3. p.
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ierobezojums, kas izriet no tiesibu normas paredzéto formalo prasibu ievérosanas,
ir attaisnojams, nemot véra sabiedribas ieguvumu, aizsargajot tiesiskas noteiktibas
principu attiecigaja situacija. Noradito intensificé ari Sveices Federala Augstaka tiesa,
atzistot, ka parmerigs juridiskais formalisms ir konstatéjams situacija, kad formalo
prasibu stingra piemérosana nav pamatota ar aizsardzibas vértam interesém, bet klast
tikai par pasmerki un nepamatoti apgrutina vai kavé materialo tiesibu isteno$anu.6!
Veértigas atzinas par juridiska formalisma ka tiesibu instrumenta piemérojamibas
robezam var identificét arvalstu tiesu praksé, pieméram, Spanijas Konstitucionala
tiesa uzsvera, ka tiesiskas aizsardzibas lidzekla funkcija ir saglabat $is tiesibas un
aizsardzibu, ka ari nepielaut to parkapsanu vai aizskarumu parmeriga formalisma
ietekme. Lidz ar to nav atlauta tada tiesibu normas teksta interpretacija, kas ir absolati
lineara un burtiska (“burts nogalina”), kas nelauj sasniegt tiesibu normas mérki un
izlaiz tiesiskas komplikacijas butibas izpéti, nemot véra vienigi formu.

Svarigi ir uzsvért, ka juridiska formalisma pieméro$ana ir ipasi ierobezojama
apstaklos, kas skar individu cilvéktiesibu aizsardzibu un nodro$inasanu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradija, ka tiesiskas aizsardzibas lidzek]u izsmel$anas izvérteé-
$ana ir jaievéro zinama elastiba un jaizvairas no parmeriga formalisma, nemot véra,
ka tiesibu norma tiek piemérota cilvektiesibu aizsardzibas mehanisma konteksta.s?
Latvijas Augstaka tiesa, papildinot noradito, atzina, ka, pieméram, tiesai nevajadzétu
izradit tadu attieksmi pret ieslodzitu personu stdzibam, kas varétu novest pie ta, ka
parmeriga formalisma dé] netiek izvértéti apstakli, kas varétu konstituét personas
cilvéktiesibu aizskarumu.t

Jauzsver, ka tiesiska noteiktiba, kuras aizsardzibai tiek piemeérots juridiskais for-
malisms ka tiesibu instruments, iegast specifisku raksturu kriminaltiesibas. Nemot
veéra to, cik intensivi un batiski var tikt ierobezotas individa tiesibas kriminalpro-
cesa, sodiem, piespiedu lidzekliem, kriminalvajasanai un tiesvedibas procesam jabut
ipasi paredzamam. Lidz ar to tiesiskajai noteiktibai ir japieskir ievérojamaka nozime
kriminaltiesiskaja nozaré.s> Lai ari tiesibu normas formuléjums nevar bat absolati
precizs, kriminaltiesiska tiesibu norma var tikt atzita par pietiekami skaidru, ja no
tas redakcijas ir saprotams, kas konkrétajam tiesibu adresatam ir aizliegts. Nemot
véra kriminaltiesisko tiesibu normu represivo raksturu, attiecigas nozares tiesibu
normas skaidribai ir monumentala nozime cilvéka pamattiesibu nodro$inasana.cs

61 Sveices Federalas Augstakas tiesas 12.11.2019. spriedums lieta 8C_540/2019, 3.1. p. Pieejams: https://

www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F12-11-
2019-8C_540-2019&lang=de&type=show_document&zoom=YES& [aplikots 21.04.2024.]

Spanijas Konstitucionalas tiesas 08.07.1991. spriedums lieta BOE-T-1991-17585, 2. p. Pieejams: https://
www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-T-1991-17585 [aplukots 24.04.2024.]

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 17.09.2008. spriedums lieta Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia,
56. p. Sk. ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 26.07.2001. spriedumu lieta Horvat v. Croatia, 40. p.

64 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 28.01.2019. lémums lieta SKA-361/2019, 5. p.
65 Suominen A. What Role for Legal Certainty in Criminal Law Within the Area of Freedom, Security
and Justice in the EU? Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, 2014, No. 1, pp. 1, 7, 29.
Pieejams: https://www.legal-tools.org/doc/7d0cc5/pdf/ [aplikots 18.05.2024.]

Hamkova D. Kriminaltiesibu normas skaidriba ka konstitucionala vértiba. Gram.: Satversmé nostip-
rinato vértibu aizsardziba: dazadu tiesibu nozaru perspektiva. Latvijas Universitates 77. starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 68. lpp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.
konf-77_06_Hamkova.pdf [aplakots 19.05.2024.]

6!

S

6.

)

6

=N

444 INDIVIDS, TIESIBAS UN TIESAS: TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F12-11-2019-8C_540-2019&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F12-11-2019-8C_540-2019&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F12-11-2019-8C_540-2019&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-T-1991-17585
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-T-1991-17585
https://www.legal-tools.org/doc/7d0cc5/pdf/
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-77_06_Hamkova.pdf
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-77_06_Hamkova.pdf

Véra nemamu atzinu ir izteikusi Eiropas Savienibas Tiesa, noradot, ka tiesa var
interpretacijas cela pakapeniski noskaidrot tiesibu normu, kuras paredz kriminalat-
bildibu, saturu, ja iztulkosanas iznakumu bija iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad
tika izdarits parkapums, ipadi nemot véra interpretaciju, kas taja laika par attiecigo
tiesibu normu pastavéja judikatiira.é”

Lai ari demokratiska tiesiska valsti tiesibu normas nevar piemérot formali,
vadoties vienigi péc tiesibu normas teksta, tiesiskas noteiktibas princips, ka ari
nepiecieS$amiba nodrosinat pienacigas tiesas sprieSanas meérka realizaciju ierobezo
tiesibu piemérotaja ricibas brivibu interpretacijas procesa, aizsargajot tadas veérti-
bas ka tiesibu normas skaidribu un noteiktibu. Lidz ar to juridiskais formalisms ka
tiesibu instruments ar pakartotu raksturu ir lietderigs riks $o vértibu aizsardzibai.
Tomeér tiesiskas noteiktibas princips paredz nepiecieS§amibu nodros$inat lidzsvaru
starp stabilitati un elastibu, tadél tiesiskas noteiktibas princips nevar bat piemérots
radikali, parmeérigi ierobezojot tiesibu piemérotaja ricibas brivibu tiesibu normas
interpretacija, nodrosinot vienveidigu konkrétas tiesibu normas iztulkojumu daza-
dos apstaklos, jo tada veida tiesiskaja sistéma tiek pielauts parmerigs formalisms,
kas var materializéties par tiesiskas aizsardzibas liegsanas veidu. Apstaklos, kad
juridiska formalisma ka tiesibu instrumenta pieméro$ana nesameérigi aizskar vai pat
noliedz individa cilvéktiesibas, ka ari nelauj sasniegt tiesibu normas merki, tiesiskas
noteiktibas principam ierobeZoti jaatkapjas, nelaujot formalo prasibu ievéro$anai klut
par pasmeérki, kas nepamatoti apgriitina vai kavé arl materialo tiesibu istenosanu.
Noradams, ka tiesiska noteiktiba un lidz ar to juridiska formalisma piemérosana klast
intensivaka kriminaltiesibas, nemot véra to represivo raksturu, kur tiesibu normu
skaidribas un to pieméro$anas paredzamibas vajadziba iegust vitalaku raksturu.

Kopsavilkums

1. Lai arl parmeériga juridiska formalisma attiecina$ana uz visu tiesibu sistému ir
nesaderiga ar tiesiskas valsts vértibam, tas nenozimé, ka juridiskais formalisms
ka neitralais tiesibu instruments neiegiist lietderibu, aizsargajot tiesisko noteik-
tibu, ka ari paredzamibu. Citiem vardiem, ja juridiskais formalisms ka tiesibu
instruments tiek piemérots ar mérki nevis nepamatoti ierobezot tiesibu piemeéro-
taja interpretativo ricibas brivibu, bet gan aizsargat tiesiskas valsts vértibas, nav
pamatoti noliegt juridiska formalisma piemérojamibu tadas robezas, kuras tas
nevis kaité, bet gan veicina no tiesiskuma izrietosu vértibu nodrosinasanu. Lidz
ar to meérkis, kurs ietver noteiktu uzskatu sistému par tiesibam, ir vértésanas
objekts, nevis juridiskais formalisms ka tiesibu instruments per se.

2. Juridiskais formalisms nav atzistams par tiesibu pozitivisma paveidu. Ja tiesibu
pozitivisma piekritéji juridisko formalismu ka tiesibu instrumentu atzist par
nepiecie$amu, lai tas nodrosinatu tiesibu teorija izstradatas tiesiskas sistémas
darbibas funkcionalitati, dabisko tiesibu ietvaros juridiskais formalisms var tikt
piemérots ka praktiska rakstura ierobeZojums neizmérojamam tiesibu normas
interpretacijas variacijam.
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Ierobezojot tiesibu piemérotaja interpretativo ricibas brivibu, juridiska forma-
lisma ka tiesibu instrumenta izmanto$ana koncentréjas vienigi uz tiesibu vir-
svadibas principa formala aspekta noradijumu ievéro$anu, ignoréjot no tiesibu
virsvadibas principa materiala aspekta izrietos$as prasibas. Lidz ar to juridiskais
formalisms, ja tiek neierobezoti piemérots tiesiskaja sistéma, parkapj tiesibu
virsvadibas principu.

Juridiskais formalisms ka tiesibu instruments ar pakartotu raksturu ir lietderigs
riks tiesibu virsvadibas principa nodrosinasanai, tiesiskas noteiktibas un pie-
nacigas tiesas sprieSanas mérku aizsardzibai, tomér to nevar piemérot radikali,
parmeérigi ierobezojot tiesibu normu piemérotaja ricibas brivibu tiesibu normas
interpretacija. Tadéjadi tiktu pielauts parmeérigs formalisms, kas var materiali-
zéties par tiesiskas aizsardzibas liegSanas veidu. Apstaklos, kad juridiska forma-
lisma piemérosana nesameérigi aizskar vai pat noliedz individa cilvéktiesibas, ka
arl nelauj sasniegt tiesibu normas merki, tiesiskas noteiktibas principam jaatkap-
jas, nelaujot formalo prasibu ievéro$anai klat par pasmerki.
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