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PRAKTISKAS SASKANOTIBAS PRINCIPS
TIESIBU NORMU PIEMEROSANAS PROCESA!

PRINCIPLE OF PRACTICAL
CONCORDANCE IN THE PROCESS OF
THE APPLICATION OF LEGAL NORMS

Arturs Suspins, Mg. iur.

Summary

This article examines the legal method called the principle of practical concordance.
This legal method allows to resolve conflicts between competing general principles of
law by ensuring that none is favored over another, thus granting all equal protection
and its maximum effect. The principle of practical concordance, nevertheless, should
be distinguished from other collision resolving legal method called the weighing
and balancing method, as they aim for different outcomes. Despite their differences,
the article demonstrates how both legal methods can be integrated within the Latvian
legal system through sequential application.
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jas, vispargjo tiesibu principu svér$anas un lidzsvaro$anas metode, tiesibu normu
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Keywords: principle of practical concordance, collisions of general principles of law,
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Ievads

Visparéjo tiesibu principu koliziju risinasanas metode, kuru vacu valoda apzimé

ka praktische Konkordanz jeb praktiskas saskanotibas principu, Latvijas tiesiskaja
sistéma lidz $im nav plasi pétita. Vienigi asociétais profesors Janis Pleps lidz $im ir
pieveérsies praktiskas saskanotibas principa analizei un iederibai Latvijas Republikas
Satversmes? (turpmak — Satversme) sistéma.? Lidz ar to $a raksta meérkis ir izpétit prak-
tiskas saskanotibas principa saturu, ka ari izstradat vadlinijas praktiskas saskanotibas
principa pieméro$anai Latvijas tiesiskaja sistéma. Lai sasniegtu raksta meérki, tiek
izvirziti tris uzdevumi: 1) analizét praktiskas saskanotibas principa saturu; 2) aplikot

! Raksta pamata ir autora magistra darbs “Praktiskas saskanotibas principa saturs un piemérosana”, kas

izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultaté asociéta profesora Dr. iur. Jana Plepa vadiba.
2 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [aplukots 17.03.2025.]

3 Pleps]. Satversmes iztulko$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 223.-227. Ipp.; Pleps J. Eiropas Savienibas

ietekme uz Latvijas tiesisko sistému. Jurista Vards, 17.12.2024., Nr. 51/52 (1369/1370), 10.-18. Ipp.
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un izvértét praktiskas saskanotibas principa saistibu ar vispargjo tiesibu principu
svér$anas un lidzsvarosanas metodi; 3) konkretizét praktiskas saskanotibas principa
vietu tiesibu normu piemeérosanas procesa. Darba ir izmantota salidzinosa zinatniskas
pétniecibas metode, lai salidzinatu praktiskas saskanotibas principa saturu ar vispa-
réjo tiesibu principu svér§anas un lidzsvarosanas metodi. Savukart deduktiva zinat-
niskas pétniecibas metode lietota, lai no visparigam tiesibu doktrina paustam atzinam
izdaritu konkrétus secindgjumus par praktiskas saskanotibas principa piemérosanu.

1. Praktiskas saskanotibas princips

Praktiskas saskanotibas principa jédziena nostiprinataji tiesibu doktrina ir Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas bijusais tiesnesis Konrads Hese (Konrad Hesse,
1919-2005) un Sveices konstitucionalo tiesibu zinatnieks Ri¢ards Beimlins (Richard
Bdumlin, 1927-2022).* R. Beimlins 1961. gada pirmais radija jédzienu praktische
Konkordanz.> Savukart tie$i 1967. gada K. Hese formuléja praktiskas saskanotibas
principu,® kadu to saprot ari masdienas: “Konstitucionali aizsargatajam tiesiskajam
interesém ir jabut savstarpéji saistitam ta, lai katru no tam butu iespéjams reali
istenot. Koliziju gadijuma nevienu no tiesiskajam interesém nedrikst istenot uz otras
rékina, §is vértibas sasteigti izsverot vai ari balstoties uz abstraktiem apsvérumiem.””

Praktiskas saskanotibas princips nosaka tiesibu piemérotajam konkréta lieta
sniegt individualu un attiecigajai situacijai atbilsto$u visparéjo tiesibu principu
koliziju risinajumu.8 Sis princips ir juridiska metode, ar kuru risina visparéjo tiesibu
principu kolizijas, abpuséji ierobezojot un savstarpéji saskanojot kolidéjosos vispa-
réjos tiesibu principus.® Praktiskas saskanotibas principa piemérosanas rezultata
netiek pieskirta prioritate kaidam no kolidéjosiem visparéjiem tiesibu principiem,
bet gan visiem visparéjiem tiesibu principiem tiek nodro$inata vienada aizsardziba
un to maksimala iedarbiba.l0

2. Visparejo tiesibu principu koliziju risinasanas metodes

Praktiskas saskanotibas princips nav vieniga visparéjo tiesibu principu koliziju
risinaganas metode. Ne tikai Latvijas tiesiskaja sistéma, bet ari arvalstu juridiskaja

IS

Fischer-Lescano A. Kritik der praktischen Konkordanz. Kritische Justiz, Vol. 41, No. 2, 2008, S. 169-171;
Schladebach M. Praktische Konkordanz als verfassungsrechtliches Kollisionsprinzip. Eine Verteidigung.
Der Staat, Vol. 53, No. 2, 2014, S. 267-268.

Schladebach M. 2014, S. 267-268; Fischer-Lescano A. 2008, S. 169-170.

Marauhn T., Ruppel N. Balancing Conflicting Human Rights: Konrad Hesse’s Notion of “Praktische
Konkordanz” and the German Federal Constitutional Court. In: Brems E. (ed.). Conflicts Between
Fundamental Rights. Oxford: Intersentia, 2008, p. 278.

Hesse K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Neudruck der 20. Auflage.
Heidelberg: C. F. Miiller, 1999, S. 28.

Schladebach M. 2014, S. 278-279.

Robertson D. The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review. Princeton: Princeton
University Press, 2010, p. 331; Marauhn T., Ruppel N. 2008, p. 281.

10 Brems E. Introduction. In: Brems E (ed.). Conflicts Between Fundamental Rights. Oxford: Intersentia,
2008, pp. 4-5; Robertson D. 2010, p. 331.

o

o

~

©

©

Tiesibu teorijas un véstures aktualakie jautajumi 429



literatira visparéjo tiesibu principu kolizijas atzits risinat ar svérSanas un lidzsva-
ro$anas metodi.!!

Latvijas tiesibu doktrina visparéjo tiesibu principu svérsanas un lidzsvaro$anas
metodes saturu ir konkretizéjusi profesore Daiga Rezevska, noradot: “[..] ja ir radusies
kolizija starp principiem, janosaka, kuram no tiem ir lielaks “svars” tiesi attiecigaja
situacija, nemot véra konkrétos socialos, ekonomiskos, politiskos un citus konkre-
tas valsts apstaklus noteikta bridi. [..] Atrisinot principu koliziju ar svérSanas un
salidzinaganas metodes palidzibu, tiek iegits labakais iespéjamais kompromiss.”'2

Ar visparéjo tiesibu principu svér§anas un lidzsvaro$anas metodi tiek iegits
“labakais iespéjamais kompromiss”, kas pirmskietami lidzinas praktiskas saskanoti-
bas principa idejai. Lidz ar to janoskaidro, vai starp praktiskas saskanotibas principu
un vispargjo tiesibu principu svérsanas un lidzsvarosanas metodi pastav atskiribas.

Viedokli, ka starp praktiskas saskanotibas principu un visparéjo tiesibu principu
svér$anas un lidzsvarosanas metodi pastav integréjosas attiecibas, ir paudis gan pro-
fesors Roberts Aleksijs (Robert Alexy), gan profesors Matiass Klats (Matthias Klatt).
R. Aleksijs praktiskas saskanotibas principu saista ar svérSanas un lidzsvarosanas
(balancing) teoriju. R. Aleksija svér$anas un lidzsvaro$anas teorija paredz noteikt,
kuram no kolidéjosiem principiem izskatamaja lieta ir dodama prieksroka.!* Tacu
reizé R. Aleksijs iepriek$ minéto saista ar praktiskas saskanotibas principa pieméro-
$anu. R. Aleksijam vispargjo tiesibu principu lidzsvaro$ana nenozimé “visu vai neko”,
bet gan pienakumu optimizét principus. Tadéjadi R. Aleksijs norada, ka minétais
atbilst prasibai piemérot praktiskas saskanotibas principu.14

Savukart profesors M. Klats minéto R. Aleksija ideju precizé. M. Klats, atsaucoties
uz K. Hesi, norada, ka R. Aleksija izstradata svér$anas un lidzsvaro$anas teorija lauj
kolidéjosiem visparéjiem tiesibu principiem sasniegt praktisko saskanotibu.!® Citiem
vardiem, starp visparéjiem tiesibu principiem panakta praktiska saskanotiba ir gala
rezultats, kuru iegust péc svérsanas un lidzsvaro$anas metodes pieméros$anas.

Tiesibu literattira pastav ari pretéjs uzskats, argumentéjot par labu abu koliziju
risina$anas metozu savstarpéjai noskir$anai. Noradits, ka ir janorobezo situacijas,
kuras kolidéjosos vispargjos tiesibu principus ir iespéjams saskanot, no tadam situaci-
jam, kuras ir neiespéjami reizé istenot visus kolidéjosos visparéjos tiesibu principus.'®
Proti, situacijas, kuras koliziju nav iespéjams atrisinat ar praktiskas saskanotibas
principa palidzibu, ir japieméro svér§anas un lidzsvaro$anas metode.!” Turpmak

Rezevska D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2. izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 112. Ipp.; Klatt M., Meister M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford
University Press, 2012, p. 72.

12 Rezevska D. 2015, 112. Ipp.

Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. Translated by Julian Rivers. New York: Oxford University

Press, 2002, pp. 50-51.

Ibid., p. 107.

Klatt M. Balancing Rights and Interests: Reconstructing the Asymmetry Thesis. Oxford Journal of Legal

Studies. Vol. 41, No. 2, 2021, p. 322.

16 Brems E. Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Human
Rights Quarterly. The Johns Hopkins University Press, Vol. 27, No. 1, 2005, p. 304.

17 Tiedemann P. Philosophical Foundation of Human Rights. Second Edition. Cham: Springer, 2023,
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noradito iemeslu dé] tiks argumentéts, kapéc $§ada izpratne par praktiskas saskano-
tibas principa noskir$anu no svér$anas un lidzsvaro$anas metodes ir atbalstama.

Ja tiesibu piemérotajam, risinot visparéjo tiesibu principu koliziju, nolémuma
ir reala iespéja efektivi un sapratigi istenot ne tikai vienu, bet ari citus kolidéjosos
visparéjos tiesibu principus, ta pienakums ir piemérot abus vai vairakus kolidéjo-
$os visparéjos tiesibu principus. Tas arl noskir praktiskas saskanotibas principu no
vispargjo tiesibu principu svér§anas un lidzsvaro$anas metodes un nelauj praktiskas
saskanotibas principu integrét svérsanas un lidzsvaro$anas metodé. Proti, neskatoties
uz to, ka vispargjo tiesibu principu svérSanas un lidzsvaro$anas metodes ietvaros
notiek nepartraukta viena visparéja tiesibu principa sekosana otram, censoties iegat
labako iespéjamo kompromisu, minéta seko$ana galu gala tik un ta beidzas ar prio-
ritates pieskirsanu vienam no visparéjiem tiesibu principiem, kuram izskatamaja
lieta ir lielaks svars. Svérsanas un lidzsvaro$anas metodes ietvaros kompromiss tiks
iegits uz viena visparéja tiesibu principa rékina.!8 Savukart praktiskas saskanoti-
bas principa ideja per se ir izvairities no $adam situacijam. Praktiskas saskanotibas
princips liedz visparéjo tiesibu principu kolizijas risinat uz konkuréjosu visparéjo
tiesibu principu rékina.!®

Iemesls, kapéc R. Aleksijs un M. Klats abas koliziju risinasanas metodes integré
viena juridiskaja metode, ir tapéc, ka visparéjo tiesibu principu kolizijas pieprasa
stridu atrisinat par labu tikai un vienigi vienam visparéjam tiesibu principam.2’
Citiem vardiem, tiek apSaubits, vai var pastaveét situacijas, kuras nav japieskir prioritate
kadam no principiem, bet gan japarbauda, vai ir panakta visparéjo tiesibu principu
savstarpéja saskanotiba. Atbildi uz $o iespéjams iegut, aplakojot Latvijas Republikas
Satversmes tiesas (turpmak - Satversmes tiesas) spriedumu lieta Nr. 2015-19-01.

Izskatamaja lieta pieteikuma iesniedzéji noradija, ka apstridétajas normas noteikta
kartiba nenodrosina, ka notiesatas personas pieteikums par jaunatklatiem apstakliem
tiks izskatits neatkarigi un objektivi, jo $adu pieteikumu izskata tie pasi prokurori,
kuri attiecigaja kriminalprocesa veica arl izmeklésanas darbibas, kriminalvajasanu
un uzturéja valsts apsiidzibu.?! Tapéc Satversmes tiesa izskatamaja lieta risinaja
koliziju starp diviem tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem - res judicata principu un
taisniga sprieduma nodrosinasanu.

Lai $ada situacija izvértétu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidroja, vai apstridétajas normas noteik-
tais reguléjums nodrosina taisnigu lidzsvaru starp res judicata principu un taisnigu
spriedumu.?2 Nemot véra, ka atseviskos gadijumos apstridéta norma radija Saubas par
prokurora neitralitati un objektivitati, Satversmes tiesa secinaja, ka lidzsvars starp
res judicata principu un taisnigu spriedumu nav panakts, kas rezultéjas apstridétajas
normas noteiktas kartibas neatbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

18 Alexy R. 2002, p. 102.

19 De Schutter O., Tulkens F. Rights in Conflict: The European Court of Human Rights as a Pragmatic
Institution. In: Brems E (ed.). Conflicts Between Fundamental Rights. Oxford: Intersentia, 2008,
pp- 203-204; Kommers D. P., Miller R. A. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany. Third Edition. Durham and London: Duke University Press, 2012, p. 68; Brems E. 2008,
pp. 4-5; Hesse K. 1999, S. 28.

20 Alexy R. 2002, p. 102.

21 Satversmes tiesas 29.04.2016. spriedums lieta Nr. 2015-19-01, 2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2016, Nr. 85.

22 Turpat, 13.-15. punkts.
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Minétais piemérs parada, ka var pastavét situacijas, kuras visparéjo tiesibu prin-
cipu kolizijas jarisina, nepieskirot prioritati kadam no principiem. Ieprieks aplukotaja
situacija Satversmes tiesa neizvélas, kur$ no tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem ir
prioritars vai ar lielaku svaru, bet gan konstaté, vai likumdevéjs ir panacis sapratigu
un taisnigu lidzsvaru starp abiem tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem atbilstosi
praktiskas saskanotibas principam.

Autors pievienojas R. Aleksija un M. Klata viedoklim, ka starp praktiskas saska-
notibas principu un svérsanas un lidzsvaro$anas metodi pastav integréjosas attieci-
bas. Tacu §is integréjosas attiecibas nepastav vienas juridiskas metodes ietvaros, ka to
piedava abi autori. Abu juridisko metozu integréjosas attiecibas pastav tiktal, ciktal
tiesibu normu pieméro$anas process ir aplikojams ka vienots veselums. Atskiriba ir
taja, ka praktiskas saskanotibas princips un svér$anas un lidzsvaro$anas metode ir
divas dazadas juridiskas metodes ar citadu uzdevumu un mérki, kas tam jasasniedz.

3. Praktiskas saskanotibas princips tiesibu
normu pieméro$anas procesa

Latvijas tiesiskaja sistéma pastav astonas tiesibu normu piemérosanas procesa
stadijas, savukart katra no stadijam satur vienu vai vairakas juridiskas metodes,
kas $aja stadija ir japiemeéro.?? Praktiskas saskanotibas princips ir saistits ar tiesibu
normu piemeéros$anas procesa ceturto stadiju (tiesibu normas satura noskaidrosanu)
un piekto stadiju (rakstito tiesibu normu un visparéjo tiesibu principu koliziju un
to atrisinasanu).

Noskaidrojot vispargjo tiesibu principu saturu ceturtaja tiesibu normu pieméro-
$anas procesa stadija, nepieciesams konkretizét visparéjos tiesibu principus, izsakot
to saturu tekstuali.?* Lidz ar to, izsakot kolidé&joso visparéjo tiesibu principu saturu,
gan praktiskas saskanotibas principa?’, gan arisvérsanas un lidzsvaro$anas metodes2°
ietvaros noskaidro, vai netiek skarts kada kolidéjosa visparéja tiesibu principa kodols
un vai vispar ir skarta visparéjo tiesibu principu periférija.

Situacijas, kuras nepastav ipasi argumenti, kapéc izskatamaja gadijuma prioritate
ir japieskir tikai vienam visparéjam tiesibu principam, visus kolidéjosos visparéjos
tiesibu principus jacensas sapratigi saskanot un istenot. Tiesi praktiskas saskanotibas
principa piemérosana sniegs atbilstosako un visas sabiedribas interesém vismazak
ierobezojosako risinajumu.?’

Tomeér dazkart tiesibu piemérotajam visparéjo tiesibu principu kolizijas jarisina,
izskatamaja lieta pieskirot prioritati vienam visparéjam tiesibu principam. Minéto
palidz ilustrét tris pieméri. Pirmkart, visparéjo tiesibu principu kodola un periférijas
noskaidrosana var konstateét, ka izskatamaja lieta tiek skarts viena visparéja tiesibu
principa kodols, bet otra visparéja tiesibu principa periférija. Norade uz attieciga

23 Rezevska D. Tiesibu normu pieméro$anas procesa, posmu un juridisko metozu visparigs teorétiskais
ietvars. Jurista Vards, 12.11.2024., Nr. 46/47 (1364/1365), 6.-9. Ipp.

24 Rezevska D. 2015, 99. Ipp.

25 Hesse K. 1999, S. 147-148.

26 Klatt M., Meister M. 2012, p. 67.

27 De Schutter O., Tulkens F. 2008, pp. 215-216.
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visparéja tiesibu principa kodola aizskarumu var bat ka ipass apstaklis, kapéc, vis-
ticamak, konkrétaja situacija abus vispargjos tiesibu principus vienlaicigi saskanot
nav iesp&jams. Lidz ar to prieksroka jadod tam visparéjam tiesibu principam, kura
kodols ir skarts.28

Otrkart, var pastavét ari kolizijas, kuras kadu no kolidéjosiem visparéjiem tiesibu
principiem nemaz nedrikst ierobezot. Dazas cilvéktiesibas, pieméram, spidzinasanas
aizliegums vai verdzibas aizliegums, nav paklautas ierobezojumiem.?® Lidz ar to $ados
gadijumos tiesibu piemérotajam visparéjo tiesibu principu kolizija jarisina, pieméro-
jot tikai to vispargjo tiesibu principu, kuru nedrikst ierobezot ta absolita rakstura dé].

Treskart, var bat situacijas, kuras viena visparéja tiesibu principa ierobezojums
netie$i rada domino efekta ierobezojumu vél citiem (vairakiem) visparéjiem tiesibu
principiem. Tapéc ari $ada situacija nebutu efektivi censties saskanot vispargjos tiesibu
principus, ja $adas saskanosanas rezultata neizbégami veidotos aizskarums vél citiem
visparéjiem tiesibu principiem. Ja izvéle par labu vienam visparéjam tiesibu princi-
pam $ada situacija lautu novérst minéto domino efektu, ari §is ir ipass apstaklis, kapéc
izvéle par labu vienam visparéjam tiesibu principam ir attaisnojama un pamatota.30

Minétie pieméri nav vienigie, bet gan uzskatamakie gadijumi, kuri norada uz
prioritates pieskirsanu vienam visparéjam tiesibu principam. Sados ipagos gadijumos
ir ne tikai pamatoti, bet ari sapratigi piektaja tiesibu normu pieméro$anas procesa
stadija koliziju risinat ar visparéjo tiesibu principu svér$anas un lidzsvarosanas
metodi. Savukart, ja izskatamaja lieta tiesibu piemérotajs $adus ipasus gadjjumus
saskanotibas princips.

Praktiskas saskanotibas princips parada taisnigu virzienu, kada tiesibu piemeé-
rotajam jaraugas uz vairaku visparéjo tiesibu principu savstarpéju saskanosanu.?
Demokratiska tiesiska valsti tiesibas ir paredzétas, lai nodrosinatu plasako iespéjamo
personas tiesibu aizsardzibu.32 Tadé] tiesiska sistéma, kura starp visparéjiem tiesibu
principiem nepastav hierarhiskas attiecibas,® tiesibu piemérotajam visparéjo tiesibu
principu kolizija jamégina atrisinat ar praktiskas saskanotibas principa palidzibu.

Kopsavilkums

1. Latvijas tiesiskaja sistéma praktiskas saskanotibas princips ir juridiska metode,
ar kuru risina visparéjo tiesibu principu kolizijas. Praktiskas saskanotibas prin-
cips paredz maksimali saskanot visus kolidéjosos visparéjos tiesibu principus,
nepieskirot prioritati vienam no tiem.

28 Brems E. 2008, p. 5.

2 Levits E. Cilvéktiesibu piemérosanas problémjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Inetas Ziemeles zinatniska redakcija. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2021,
424. Ipp.

30 Brems E. 2008, p. 5.
3t De Schutter O., Tulkens F. 2008, p. 206.

32 Ziemele I. Priek$vards. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska redakcija.
Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2021, 13. Ipp.

3 Latvijas tiesiskaja sistéma starp visparéjiem tiesibu principiem nepastav hierarhiskas attiecibas. Sk.:
Rezevska D. 2015, 111. Ipp.
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2. Praktiskas saskanotibas princips un visparéjo tiesibu principu svér$anas un
lidzsvaro$anas metode ir saturiski atskirigas un Latvijas tiesiskaja sistéma pat-
stavigas visparéjo tiesibu principu koliziju risina$anas metodes. Abu juridisko
metoZu piemérosana izpauZzas seciguma.

3. Piektaja tiesibu normu piemérosanas procesa stadija tiesibu piemérotajam vispa-
réjo tiesibu principu kolizija jacensas atrisinat ar praktiskas saskanotibas prin-
cipu. Pastavot ipasiem izskatamas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
kuros visparéjo tiesibu principu savstarpéja saskanotiba nav iespéjama, piemé-
rojama visparéjo tiesibu principu svérSanas un lidzsvarosanas metode.
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