https://doi.org/10.22364/juzk.83.47

INFORMACIJAS IEGUSANA
ADMINISTRATIVA
PARKAPUMA PROCESA

OBTAINING INFORMATION IN
ADMINISTRATIVE OFFENCE PROCEEDINGS

Kaspars Kikuts, Mg. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates absolvents

Summary

The article is dedicated to discussion of the specific characteristics of information
gathering and the problematic issues that administrative offense process participants
encounter in practice. The author analyses the practices of institutions and the legal
framework regarding the acquisition of information from natural persons and private
law legal entities, as well as suggests possible solutions to certain problems identified
in practice.
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Ievads

Informacijas iegai$anai ir batiska nozime administrativo parkapumu pro-
cesa (turpmak - Process), jo ne vienmeér ar sakotnéji iegiitajam zinam par iespé-
jamu administrativo parkapumu ir pietiekami, lai pieraditu administrativa
parkapuma esibu vai neesibu, ka ari citus apstaklus, kam ir nozime administra-
tiva parkapuma lietas pareiza izlemsana. Attiecigi ir loti svarigi, lai informacijas
iegisana Procesa noritétu tiesiski un iegatas zinas par faktiem btitu ticamas un
pielaujamas ka pieradijumi, bet taja pasa laika Process noritétu atri un péc iespéjas
vienkarsak.

Informacijas iegiSanas procesualas ipatnibas Procesa var atskirties atkariba no
subjekta (fiziska persona, privato tiesibu juridiska persona, publisko tiesibu juri-
diska persona), no kura zinas ir jaieguist, proti, amatpersonai, kura ir kompetenta
veikt Procesu, attieciba pret dazadiem subjektiem japiemeéro dazadas informacijas
iegianas procediras.

Raksta tiek apliikotas atseviskas informacijas iegii$anas Ipatnibas un problematis-
kie jautajumi, ar ko praksé nakas saskarties Procesa veicéjiem, iegtistot informaciju
no privatpersonam.
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1. Informacijas iegiSana no fiziskas personas

Informacijas iegisana no fiziskam personam ir viens no biezakajiem veidiem,
ka amatpersona Procesa nodro$ina pieradijumus, proti, zinas par faktiem, kuras
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu.

Fiziskas personas, no kuram kompetentas iestades amatpersona iegtst informa-
ciju, Procesa var biit gan procesa dalibnieka statusa (pie administrativas atbildibas
saucama persona, cietuais, aizskartas mantas ipasnieks), gan citas personas statusa
(liecinieks, eksperts).

Vienlaikus Procesa zinas par pieradiSanas priekSmeta ietilpstosajiem faktiem
var tikt pieprasitas un iegutas ari no fiziskam personam, kuras neatbilst nevienam
no iepriek$ noraditajiem procesualajiem statusiem, bet, autora ieskata, daléji batu
pielidzinamas liecinieka statusa eso$ai personai. Sadas daléji lieciniekam pielidzi-
namas personas ir fiziskas personas, kuras pirms Procesa uzsak$anas amatpersona
ir aptaujajusi sakotnéji ieguto zinu parbaudes procesa, vai fiziskas personas, no
kuram amatpersona izprasijusi informaciju, pamatojoties uz kada no specialajos
(nozaru) likumos vai citos normativajos aktos noteiktajam informacijas pieprasisanas
tiesibam. Péc butibas §is personas ari sniedz zinas (liecina), tomeér neieguist visas
lieciniekam piemitosas tiesibas un pienakumus.

1.1. Informacijas iegiSana, veicot izmeklésanas darbibas

Fiziskas personas ka informacijas avota butiskaka ipatniba ir ta, ka tas ir vienigais
subjekts, kur$ zinas par faktiem var sniegt aptaujas un pratinasanas laika, sniedzot
liecibas un paskaidrojumus.

Prakseé neskaidribas saistiba ar liecibam no fiziskam personam nereti rodas tadel,
ka Administrativas atbildibas likuma! (turpmak - AAL) izmeklésanas darbibu,
tostarp aptaujas un pratinasanas, veikSanas kartiba nav precizi reguléta atskiriba
no kriminalprocesa, kur izmeklé$anas darbibas ir salidzinosi detalizéti aprakstitas.
Pieméram, pratinasanas kartiba Kriminalprocesa likuma? ir noteikta desmit pantos
ar vairakam dalam, ieklaujot detalizétu visparéjo reguléjumu un reguléjumu, kas
piemérojams atseviski dazadiem subjektiem, savukart AAL pratinasana ir aprakstita
viena panta ar divaim isam dalam. Sads skops reguléjums raisa virkni neskaidribu
un jautajumu amatpersonam, kuram tas praktiski japieméro informacijas iegtisanai
Procesa. Ari Latvijas Republikas tiesibsargs jau 2022. gada pétijuma par AAL darbibu
secinaja, ka starp iestadém pastav atskirigas AAL normu izpratnes un interpretacijas.>

Jadoma, ka tiesibu normu izpratné un vienveidiga interpretacija varétu palidzét
tiesu prakse administrativo parkapumu lietas, kuras uzsaktas un izskatitas saskana
ar AAL reguléjumu, tomér piekluve Siem tiesu prakses materialiem ir ierobezota,
jo nav publiski brivi pieejami pirmas instances tiesu un apelacijas instances tiesu
nolémumi administrativo parkapumu lietas, kuras Process uzsakts un veikts saskana
AAL normam. Tiesu administracija norada, ka probléma ir apzinata un planotais

! Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018. [09.11.2023. red.]
2 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [02.11.2023. red.]

3 Latvijas Republikas tiesibsargs. Administrativas atbildibaslikuma darbiba, 19.1pp. Pieejams: https://www.tiesib-
sargs.lv/wp-content/uploads/2023/01/administrativas-atbildibas-likuma-darbiba.pdf [apliukots 24.03.2024.]
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termin$ nolémumu publiskas pieejamibas nodrosinasanai ir 2024. gada nogale*, bet
faktiski §1 probléma ari 2025. gada sakuma joprojam nav atrisinata.

Viens no problematiskajiem jautajumiem ir par liecibas pienemsanu attalinata
veida, telefoniski vai ar e-pasta starpniecibu. Pieméram, Mg. iur. Natalija Laveniece-
Straupmane sava viedoklraksta ir paudusi, ka liecibu pienemsana telefoniski nebatu
pielaujama, noradot, ka $ada procesa gaita neatbilst AAL procesualajai kartibai,
proti, “[..] amatpersona pa telefonu uzdod transportlidzekla ipasniekam jautajumu
par to, kura persona novietoja transportlidzekli neatlauta vieta. Faktiski persona
tiek pratinata, neparbaudot personas identitati, ka ari nebridinot liecinieku par
vina tiesibam atteikties no liecinasanas, un nebridinot vinu par kriminalatbildibu,
tadejadi parkapjot AAL noteikto pratinasanas procesualo kartibu™. Var nojaust, ka
$ads viedoklis radies, vértéjot amatpersonas veiktas izmeklé$anas darbibas tikai ka
pratinasanu, neaplakojot iespéju, ka informacija varéja tikt prasita aptaujas veida.
Var ari piekrist, ka AAL konkréti nav noteikts, ka liecibas varétu iegut aptaujas
veida pa telefonu vai rakstiski. Tomér AAL ari nenoteic, ka aptauja veicama tikai
klatbatné vai tikai mutvardos. Aplakojot aptaujas gaita iegistamas informacijas
apjomu un detalizacijas pakapi, secinams, ka aptaujas veik$ana neprasa obligatu
aptaujajamas personas fizisku klatbatni, jo nebatu sameérigi térét lielus iestades
resursus, lai noskaidrotu $adu zemas detalizacijas pakapes informaciju. Tas batu
pretruna AAL 32. panta minétajam Procesa pamatprincipam - procesualas eko-
nomijas principam, kur§ paredz, ka amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa
(tiesnesis) izvélas un veic procesualas darbibas ta, lai nodro$inatu Procesa mérka
sasnieg$anu péc iespéjas atrak un ekonomiskak. Uz nepiecieSamibu veikt Procesu
ekonomiski Administrativas atbildibas likumprojekta pienemsanas gaita noradija
ari ta briza iekslietu ministrs Rihards Kozlovskis, iesniedzot Saeimas Juridiskajai
komisijai priekslikumu ieklaut AAL procesualas ekonomijas principa atrunu, ka
pamatojumu noradot, ka: “[..] Likumprojekta pie atseviskam procesualajam darbi-
bam ir iestradati nosacijumi, ka tas veicamas nekavéjoties, péc iespéjas atrak utt.,
bet $iem nosacijumiem butu jaattiecas uz visu procesu kopuma. Turklat iestadei
butu jaizvélas arl ekonomiskakie procesa Isteno$anas risinajumi mérka sasniegsa-
nai”s. AAL skaidrojumos ari ir atrodama atzina, ka aptauju var veikt, personiski
tiekoties ar liecinieku vai telefoniski, vai e-pasta saraksté.” Turklat uz apstakli, ka
izmeklésanas darbibas var tikt veiktas ari attalinati, netie$i norada AAL 78. panta
tre$as dalas pédgjais teikums, kur noradits, ka persona, kura piedalas procesualas
darbibas veik$ana, procesualas darbibas protokolu neparaksta, ja ta procesualaja
darbiba piedalas attalinati.

-

Tiesu administracijas 07.03.2004. véstule Nr. 1-18.2/132 “Par nolémumu pieejamibu administrativo
parkapumu lietas”.

o

Laveniece-Straupmane N. Kadam jabat administrativa parkapuma procesam lietas par transportlidzekla
novieto$anu apstadijumos. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/eseja/278628-kadam-ja-
but-administrativa-parkapuma-procesam-lietas-par-transportlidzekla-novietosanu-apstadijumos/
[aplakots 14.01.2024.]

Iekslietu ministrijas véstule Saeimas Juridiskajai komisijai “Par priekslikumiem likumprojektam
“Administrativo parkapumu procesa likums” (Nr. 16/Lp12). Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/
SaeimalIVS12.nsf/0/22C3213794B56261C22580AB004B246C?OpenDocument [aplakots 04.12.2023.]
Ziemele M. 14. nodala. Izmeklésanas darbibas. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kitra
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentuara, 2020, 344. lpp.

o
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Pieminésanas vérta ir ari diskusija par personas pasrocigi uzrakstitas un iesnieg-
tas liecibas pielaujamibu Procesa. Praksé atseviskos gadijumos no personam bez
klatbutnes pasrocigi uzrakstitas liecibas tiek pienemtas.® AAL komentaros noradits,
ka administrativa parkapuma procesa liecibas iegtistamas, veicot izmeklésanas darbi-
bas - aptauju un pratinaganu. Turklat saskana ar AAL normam liecibas sniedzamas
tikai mutiski.® Autors gan $adam komentaram nepiekrit un §adus nosacjjumus AAL
normas neatrod. AAL 97. panta pirma dala noteic, ka par pieradijumu var bat zinas
par faktiem, ko persona sniedz sava lieciba par Procesa pieradamajiem apstakliem, bet
imperativi nenoteic, ka §1 lieciba sniedzama tikai pratinasanas vai aptaujas laika un
tikai mutiski. Doktrina ir atrodams skaidrojums, ka procesualtiesiskais valsts iestazu
padotibas tiesibam aspekts prasa, lai iestades kompetence butu pozitivi noteikta ar
normativu aktu, savukart materialtiesiskaja aspekta ir pietiekosi, ja iestades riciba nav
pretruna ar tiesibu normam, proti, ar normativajiem aktiem vai visparéjiem tiesibu
principiem.!® Attiecigi apstaklis, ka personas pasas rakstitas liecibas nav minétas
AAL, pats par sevi neliedz amatpersonam tadas pienemt un veértét $ajas liecibas
sniegtas zinas par faktiem ka pieradijumu. Turklat AAL 50. panta pirmas dalas
3. punkta lieciniekam ir noteikta tiesiba pieprasit iespéju liecibu uzrakstit pasrocigi
valoda, kura vins$ spéj sazinaties. Ari citu Eiropas valstu administrativo parkapumu
tiesibas tiek pielauta liecibu snieg$ana rakstveida, pieméram, Lietuvas Republikas
Administrativo parkapumu kodeksa!! 583. panta 3. punkts nosaka liecinieka tiesibas
pasam uzrakstit savas liecibas, savukart Polijas Republikas Administrativa parka-
puma procesa kodeksa'? 40. panta pirma dala noteic, ka, ja persona, kuru nopratina,
to pieprasa, tad tiek pienemta tas rakstiska lieciba.

Ari kriminalprocesa tiek pielauta personas pasas uzrakstita lieciba, proti,
Kriminalprocesa likuma 131. panta pirmaja un otraja dala noraditi tris liecibu veidi:

1) pratinasana sniegtas zinas par faktiem;

2) aptauja sniegtas zinas par faktiem;

3) izmeklésanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai adreséts personas pasas
uzrakstits un parakstits zinojums, iesniegums vai paskaidrojums par nozie-
dzigu nodarijumu, konkrétiem faktiem vai apstakliem.

Neskatoties uz to, ka AAL iespéjamie liecibu veidi nav izsmelo$i uzskaititi, ka
tas ir Kriminalprocesa likuma, nav pamata liecibu iegisanas veidus aprobezot tikai
ar izmeklésanas darbibam, kuras tiek iegiitas mutvardu liecibas. Nav logiski, ka
kriminalprocesa par pieradijumu tiek pielautas personas pasas uzrakstitas zinas par
pieradiSanas priek$meta ietilpstosajiem faktiem, bet Procesa, kura tiek izmekléti

o

Regionalas pasvaldibas policijas Kekavas novada parvaldes 08.10.2022. uzsakta administrativa parka-
puma procesa lieta Nr. 2147800375322 [nav publicéta]

Strada-Rozenberga K. 13. nodala. PieradiSana. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Katra
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentira, 2020, 333. Ipp.

©

s

Levits E. 14. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J.
(zin. red.) Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 197. Ipp.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas [Lietuvas Republikas Administrativo
parkapumu kodekss]. Pienemts 25.06.2015. [28.03.2024. red.]. Pieejams: https://www.e-tar.lt/portal/en/
legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b [aplikots 05.04.2024.]

12 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia [Polijas Republikas Administrativo parkapumu procesa
kodekss]. Pienemts 24.08.2001. Pieejams: https://lexlege.pl/kodeks-postepowania-w-sprawach-o-wykro-
czenia/ [aplikots 27.03.2025.]
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tiesibu normu parkapumi ar mazaku sabiedrisko bistamibu, tas nebttu pielaujams.
Augstaka tiesa ir noradijusi, ka: “[..] iestades ricibai ir jaatbilst tiesibu normam.
Tomeér $aja sakara jaatceras, ka tiesibu normas ir gan rakstitas tiesibu normas, gan
nerakstitas tiesibu normas (tiesibu principi). Tas, ka iestades ricibas pamats nav tiesa
teksta noteikts rakstitajas tiesibu normas, nenozimé, ka tatad iestade var atturéties
no attiecigaja situacija nepiecieSamas un adekvatas ricibas™3.

Nemot véra noradito, autors secina, ka par personas liecibu Procesa var tikt
uzskatitas ari tadas zinas par faktiem, ko liecino$a persona pasrocigi uzrakstijusi un
iesniegusi, jo Ipasi, ja pastav objektivi apstakli, kadé] liecibu nevar sniegt mutvardos.

1.2. Informacijas iegiisana ar informacijas pieprasijumiem

Papildus AAL noteiktajam izmeklésanas darbibam, lai iegiitu informaciju no
fiziskam personam, amatpersonas nereti Procesa izmanto informacijas pieprasiju-
mus. Informacijas pieprasijumi A AL tie$a veida netiek reguléti, tomeér tas nenozimé,
ka tie nav pielaujami. Judikatara atrodama atzina: “Lietas apstaklu noskaidrosanai
nav vienmér vajadzigs ierosinat kriminalprocesu vai Procesu, izmantot lidzeklus,
kas visbutiskakaja veida ietiecas personas pamattiesibas [..]. Faktu parbaudei tiesibu
aizsardzibas iestade var izmantot pamattiesibas mazak ierobezojosus lidzeklus -
iegat paskaidrojumus no personam, pieprasit un vakt informaciju par faktiem no
dazadam personam, iestadém, iestazu vestajiem registriem u. tml. Informacijas
iegti$anas tiesibas ir neatnemama dala no valsts parvaldes iestades funkciju izpildes
nepiecieSsamam tiesibam.”!4

Informacijas pieprasijumiem ir butiska nozime, lai parbauditu iestadé sanemtas
zinas pirms Procesa uzsaksanas, jo AAL noteiktas izmeklésanas darbibas ir pie-
laujams veikt tikai péc Procesa uzsaksanas.!> AAL 117. panta pirma un otra dala
noteic, ka amatpersona, iegtstot zinas par iespéjamu administrativo parkapumu,
ja nepiecie$ams, normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros parbauda $is
zinas. Sada zinu parbaude ir nepieciesama, lai amatpersona varétu pienemt pamatotu
lémumu par Procesa uzsaksanu, par atteikumu uzsakt Procesu vai par materialu
parsutisanu péc piekritibas.

Iestadé sanemto zinu parbaudé iestades amatpersonai ir pienakums izveértét:

1) vai sanemtas zinas ir ticamas - zinam jabut ticamam, bet tam nav jabat

pieraditam;!6

2) vai sanemtas zinas norada uz iespéjamu administrativo parkapumu - perso-

nas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma
vai pasvaldibu saisto$ajos noteikumos paredzéta administrativa atbildiba un
par $o ricibu nav paredzéta kriminalatbildiba;

13 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 26.04.2019. spriedums lieta Nr. SKA-262/2019
(A420139316), 7. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5831 [aplikots 20.02.2024.]

14 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 28.11.2016. spriedums lieta Nr. SKA-
1289/2016 (A420327714), 9. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5612 [aplakots
20.02.2024.]

15 Laveniece-Straupmane N. 15. nodala. Administrativa parkapuma procesa uzsaks$ana. Gram.:
Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru
kolektivs. E. Danovska un G. Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 382. Ipp.

16 Turpat.
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3) vai konkréta iespéjama Procesa veikSana un izskatiSana saskana ar nozaru
likumiem vai pasvaldibu saistosajiem noteikumiem ir $o zinu sanémusas
amatpersonas kompetencé;

4) vai nepastav AAL 119. panta noteiktie Procesu nepielaujosie apstakli;

5) vai konkrétaja gadijuma Procesa veiksana ir lietderiga — administrativo par-
kapumu tiesibas nepastav Procesa obligatuma princips, proti, nav nepiecie-
$ams sodit katru, kur$ izdarijis parkapumu. Katra konkréta gadijuma javerté
Procesa lietderibas apsvérumil”.

Sanemto zinu parbaude Procesa péc butibas ir identiska resoriskajai parbaudei
kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma 373. panta tresaja dala noradits, ka ar
resorisko parbaudi saprot valsts iestades un tas amatpersonu veiktu parbaudi attieciba
uz iespéjamu likuma parkapumu, izmantojot §is iestades darbibu reguléjosaja likuma
noteiktas pilnvaras, kas nav kriminalprocesualas pilnvaras. Likuma “Par policiju™8
14.! panta otras dalas reguléjums resoriskas parbaudes ietvaros pielaujamo darbibu
apjomu sa$aurina vél vairak, nosakot, ka resoriskas parbaudes procesa policijas darbi-
niekam nav tiesibu veikt darbibas, kas Istenojamas tikai kriminalprocesa vai Procesa.

Vienlaikus iestazu amatpersonas tiesibas kompetences ietvaros pieprasit un
sanemt informaciju praksé nereti izmanto ari jau uzsakta Procesa, lai gan $ados
gadijumos nav $kérslu informaciju iegtit, izmantojot izmeklésanas darbibas. Kopuma
vértéjot, $ada prakse nav pretruna AAL 93. panta noteiktajiem pieradijumu pielauja-
mibas nosacijumiem, jo minéta tiesibu norma citstarp noteic, ka zinas par faktiem,
kuras amatpersonas ieguvusas, istenojot likuma noteiktas kontroles un uzraudzibas
funkcijas, ir pielaujams izmantot ka pieradijumus Procesa. Taja pasa laika AAL
tiesibu normas neregulé, kadam informacijas iegtiSanas veidam ir dodama prieks-
roka, - izmeklé$anas darbibam vai informacijas pieprasijumiem.

Prevaléjosa informacijas ieguves veida noskaidro$ana butiski pievérst uzmanibu
at$kiribam atbildiba, kas var iestaties gadijuma, ja zinas nepamatoti netiek sniegtas
vai tiek sniegtas apzinati nepatiesas zinas. Proti, personai, kurai Procesa piemérots lie-
cinieka vai cietu$a statuss, par nepamatotu atteik$anos liecinat vai par apzinati nepa-
tiesu liecibu sniegSanu ir paredzéta kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma!®
300. panta pirmaja dala noradito noziedzigo nodarijumu vai 302. panta pirmaja
dala noradito noziedzigo nodarijumu, savukart, nesniedzot informaciju, kas pie-
prasita, pamatojoties uz specialajos (nozaru) likumos vai citos normativajos aktos
pieskirtajam tiesibam, fiziska persona saskana ar pastavo$o iestazu praksi tiek saukta
pie administrativas atbildibas (Celu satiksmes likuma?® 51. panta astota dala vai
Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un
valsts valodas lietosanas joma?! 3. panta noraditie parkapuma sastavi).

Turklat saskana ar AAL 65. pantu personam, kas piedalas Procesa, var tikt piemeé-
rota procesuala sankcija, ja tas nepilda AAL noteiktos pienakumus. Procesualas sank-
cijas ir efektivs tiesibu instruments, lai stimulétu AAL 39. panta minétas personas

17 Danovskis E. Administrativas atbildibas likuma pamatnoteikumu svarigakas nostadnes. Jurista Vards,
17.12.2019., Nr. 50/51/52 (1108/1109/1110), 29. Ipp.

18 Likums “Par policiju™ LV likums. Pienemts 04.06.1991. [18.12.2024. red.]

19 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [20.10.2023. red.]

20 Celu satiksmes likums: LV likums. Pienemts 01.10.1997. [01.01.2025. red.]

21 Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas
lieto$anas joma: LV likums. Pienemts 07.05.2020. [10.12.2024. red.]
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atbildigi izturéties pret tam uzliktajiem pienakumiem, tostarp atsevi$kos procesu-
alajos statusos, un pienakumu sniegt tiem zinamas zinas par faktiem. Savukart tam
fiziskam personam, no kuram amatpersona ir pieprasijusi sniegt zinas, istenojot tai
likuma noteiktas kontroles un uzraudzibas funkcijas, nav pieskirams neviens no
AAL 39. panta minétajiem procesualajiem statusiem, lidz ar to tam nevar piemérot
nevienu no AAL 66. panta noraditajam procesualajam sankcijam.

Secinams, ka specialajos (nozaru) likumos un citos normativajos aktos iestazu
amatpersonam pieskirtas tiesibas iegtt informaciju no fiziskam personam butu
izmantojamas tikai tajos gadijumos, kad fiziskai personai, no kuras iegistama infor-
macija, Procesa nav noteikts neviens no procesuélajiem statusiem, kura personai ir
pienakums liecinat, vai ari informacija no fiziskas personas tiek pieprasita pirms
Procesa uzsaksanas, lai parbauditu sanemtas zinas par iespéjamu administrativo
parkapumu.

2. Informacijas iegiSana no privato tiesibu juridiskas personas

Procesa, lai noskaidrotu faktus, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas
pareiza izlem$ana, amatpersonam nereti ir nepieciesams iegtit informaciju, kas ir
privato tiesibu juridiskas personas riciba. Lielakoties no privato tiesibu juridiskam
personam iegiistama informacija ir saistita ar dazados to riciba eso$ajos dokumentos
ietverto saturisko informaciju (zinam par faktiem), tomeér var but ari gadijumi, kad
prasita informacija nav dokumentéta, bet ir zinama taja nodarbinatajam fiziskajam
personam.

Privato tiesibu juridiska persona Procesa, gluzi ka fiziska persona, var but klat-
eso$a dazados procesualajos statusos (pie administrativas atbildibas saucama per-
sona, cietusais, aizskartas mantas ipasnieks). Saskana ar AAL 54. panta pirmo dalu
privato tiesibu juridiskas personas varda uz likuma vai liguma pamata darbojas tas
parstavis. Atbilstosi §1 panta piektaja dala noteiktajam pilnvarojums dod parstavim
tiesibas parstavama varda izpildit procesualas darbibas. Attiecigi, ja privato tiesibu
juridiskai personai ir noteikts kads no ieprieks noraditajiem statusiem, tad amat-
persona privato tiesibu juridiskas personas riciba eso$o informaciju var iegut ar tas
parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem vai liecibam.

Vienlaikus ir arl gadijumi, kad Procesa nepieciesams iegtit informaciju no privato
tiesibu juridiskas personas, kurai Procesa nav pieskirts neviens no ieprieks minéta-
jiem procesualajiem statusiem.

Iestazu praksé nav vérojama vienota pieeja, kada kartiba tiek iegtta informacija
no privato tiesibu juridiskas personas, kurai nav noteikts neviens no ieprieks nora-
ditajiem procesualajiem statusiem. Atrodami gadijumi, kad privato tiesibu juridis-
kai personai tiek noteikts liecinieka statuss un uzdots pienakums sniegt tas riciba
eso$o informaciju.?? Sastopami ari gadijumi, kad privato tiesibu juridiskas personas
riciba eso$o zinu snieg$anas (liecinasanas) pienakums tiek uzlikts konkrétas privato

22 JTarmalas pagvaldibas policijas 28.04.2023. uzsakta administrativa parkapuma procesa lieta
Nr. 29498005095723 [nav publicéta]; Adazu novada pasvaldibas policijas 16.11.2023. uzsakta adminis-
trativa parkapuma procesa lieta Nr. 21510000180523 [nav publicéta].
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tiesibu juridiskas personas amatpersonai, pieméram, valdes loceklim.2? Papildus
$iem gadijumiem izplatits veids, ka tiek iegtitas nepiecies$amas zinas par faktiem no
privato tiesibu juridiskas personas, kurai nav noteikts pie administrativas atbildibas
saucamas personas, cietusa vai aizskartas mantas Ipasnieka statuss, ir pieprasit no
privato tiesibu juridiskam personam rakstveida informaciju, izmantojot atseviskos
normativajos aktos amatpersonam pieskirtas tiesibas.2*

Doktrina ir skaidrots, ka tikai fiziskai personai (cilvékam) ir iespéjams pieskirt
liecinieka procesualo statusu, jo tikai fiziska persona ir spéjiga tiesi uztvert infor-
maciju ar saviem manu organiem un to noraidit talak.2s Juridiska persona, lai ari tai
pieskirtas tadas pasas tiesibas un pienakumi ka fiziskai personai, nespéj sniegt perso-
nigi uztvertu informaciju.26 Atrodams ari skaidrojums: “Juridiskas personas tiesibu
spéjas mazliet atskiras no fiziskas personas tiesibu spéjam. Juridiskai personai nevar
piederét tas tiesibas, kas var piederét tikai fiziskai personai péc sava jéguma [..]”%’
Kriminalprocesa likuma komentaros par liecibam noradits, ka liecibas vienmer ir
personisks pieradijums.?® Turklat nepiecieSams atzimét, ka juridiskas personas nevar
bt par noziedziga nodarijuma subjektiem,?® attiecigi tam nevar jestaties krimina-
latbildiba par apzinati nepatiesu liecibu snieg§anu vai par nepamatotu atteik$anos
no liecinasanas.

No iepriek$ minéta izriet, ka, pat ja privato tiesibu juridiskas personas riciba ir
kadas zinas, kas janoskaidro administrativa parkapuma lieta, tai nevar tikt pieskirts
liecinieka statuss péc butibas, jo ta nespéj personiski uztvert un nodot informaciju.

Apsaubams ir ari iestades uzlikta pienakuma tiesiskums juridiskas personas riciba
esoSo informaciju liecinieka statusa sniegt kadai konkrétai juridiskas personas amat-
personai, pat ja $ai amatpersonai no likuma vai citiem dokumentiem izriet tiesibas
parstaveét juridisko personu. Lai juridiskas personas amatpersona varétu liecinat,
tai jabat kadai subjektivai sasaistei ar lieciba sniedzamajam zinam, bet iestade nav
tiesiga uzlikt par pienakumu privato tiesibu juridiskas personas amatpersonai tikai
tapéc vien, ka vinai piemit parstavibas tiesibas, pasai radit $o subjektivo sasaisti, proti,
sakotnéji ieguit zinas, lai tas vélak nodotu talak iestadei. Saskana ar AAL 50. panta
otras dalas 1. punktu lieciniekam ir pienakums liecinat par visu, kas vinam zinams
saistiba ar konkréto administrativo parkapumu, bet lieciniekam nav noteikts piena-
kums iegiit (uzzinat) zinas, lai tas talak nodotu amatpersonai. Uzliekot sadu piena-
kumu privato tiesibu juridiskas personas amatpersonai, iestade netiesa veida dalgji

23 Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas 25.10.2020. uzsakta administrativa parkapuma procesa lieta
Nr. 16078000094620 [nav publicéta]; Dabas aizsardzibas parvaldes Kurzemes regionalas administracijas
20.07.2023. uzsakta administrativa parkapuma procesa lieta Nr. 30002000055923 [nav publicéta].

24 Rigas valstspilsétas pasvaldibas policijas 09.11.2023. uzsakta administrativa parkapuma procesa lieta
Nr. 16084001136223 [nav publicéta].

25 Ose D. Pieradijumi un pieradi$ana civilprocesa. Promocijas darbs. Riga, 2013, 122. un 123. Ipp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-Daina_Ose_2013.pdf?sequence=1&isAllowe-
d=y [aplukots 17.01.2024.]

26 Turpat, 120. Ipp.

27 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 42. Ipp.

28 Strada-Rozenberga K. 131. pants. Liecibas. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska
monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
447. lpp.

29 Krastin$ U. 2. nodala. Noziedzigs nodarijums. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-VIII? nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2021, 79. Ipp.
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parliek pieradi$anas pienakumu uz $o personu, kas ir pretruna AAL 89. panta pirmaja
dala noteiktajam, ka pieradiSanas pienakums Procesa ir iestades amatpersonai.

Turklat, pat ja iedomajamies, ka ir pielaujama $ada daléja pieradi$anas pienakuma
parlik$ana uz privato tiesibu juridiskas personas parstavi, tad joprojam atklats ir
jautajums, ka rikoties, ja privato tiesibu juridiskajai personai ir vairakas to parstavét
tiesigas amatpersonas (pieméram, privato tiesibu juridiskas personas valde sastav no
vairakiem valdes locekliem) vai, gluzi pretéji, nav pieejama informacija par nevienu
personu (pieméram, privato tiesibu juridiskajai personai kadu iemeslu dé] nav ricib-
spéjigas valdes), kurai batu likumiskas vai ligumiskas tiesibas parstavét konkréto
privato tiesibu juridisko personu. Autora ieskata, amatpersona, kura veic Procesu,
nav tiesiga izveéléties, kurs konkreéti likumiskais vai ligumiskais parstavis parstaves
privato tiesibu juridisko personu zinu snieg$ana par faktiem, kas janoskaidro admi-
nistrativa parkapuma lieta. Pasai privato tiesibu juridiskai personai, kuras riciba ir
konkréta informacija, butu jaizdara izvéle, kuram parstavim uzticét informacijas
snieg$anu, kas var but noderiga administrativa parkapuma lietas pareiza izskatisana.

Nemot véra ieprieks noradito, visatbilstosakais veids, ka iegit informaciju no
privato tiesibu juridiskas personas, kurai nav noteikts neviens no procesualajiem
statusiem, kuros tas parstavis varétu sniegt liecibas vai paskaidrojumus, ir pieprasit
rakstveida informaciju, izmantojot atseviskos normativajos aktos amatpersonam
pieskirtas tiesibas.

Kopsavilkums

1. Administrativa parkapuma procesa ir pielaujama liecibas pienemsana attalinata
veida, aptaujajot telefoniski vai ar e-pasta starpniecibu.

2. Par personas liecibu administrativa parkapuma procesa var tikt uzskatitas ari
tadas zinas par faktiem, ko liecinosa persona pasrocigi uzrakstijusi un iesniegusi,
jo ipadi, ja pastav objektivi apstakli, kadé] §is zinas nevar sniegt mutvardos.

3. lestazu amatpersonam normativajos aktos pieskirtas tiesibas ieguit informaciju
no privatpersonam administrativa parkapuma procesa batu izmantojamas tikai
tajos gadijumos, kad personai, no kuras iegtistama informacija, administrativa
parkapuma procesa nav noteikts neviens no procesualajiem statusiem, kura ir
pienakums liecinat, vai ari informacija personai tiek pieprasita pirms adminis-
trativa parkapuma procesa uzsaksanas ieguto zinu par iespéjamu administrativo
parkapumu parbaudes nolikos.

4. Informacijas ievak§ana no privato tiesibu juridiskam personam, kuram nav
noteikts pie administrativas atbildibas saucamas personas, cietusa vai aizskartas
mantas ipas$nieka statuss, butu jaizmanto informacijas pieprasijumi, nevis jano-
saka liecinieka statuss privato tiesibu juridiskajai personai vai tas amatpersonai.
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