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KONKURENCES PADOMES FUNKCIJAS
PUBLISKO PERSONU UN TO
KAPITALSABIEDRIBU UZRAUDZIBA

FUNCTIONS OF COMPETITION COUNCIL
IN SUPERVISION OF PUBLIC PERSONS
AND THEIR CAPITAL COMPANIES

Karlis Martin$ Krauze, Mg. iur.

Summary

To ensure the implementation of the leading state-owned enterprise commercial activ-
ity concept, the Competition Council of the Republic of Latvia has been entrusted with
overseeing that the operations of public capital companies align with the principles
of market failure or strategic sector necessity. Additionally, the Council is responsible
for maintaining competition neutrality in mixed markets. With several years having
passed since the introduction of these regulatory functions, it is now essential to
reassess the underlying concept of state-owned enterprises and evaluate the practical
implications of the Competition Council’s oversight.
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Ievads

Publiskajam personam piederoso kapitalsabiedribu darbibas modelis Latvija kops
2015. gada 22. oktobra grozijumiem Valsts parvaldes iekartas likuma (turpmak -
VPIL) ir balstits uz Ekonomikas ministrijas 2012. gada izstradato “Publisko personu
komercdarbibas koncepciju”, kuras pamata ir téze, ka publisko personu iesaistisanas
komercdarbiba nav vélama, jo ta rada tirgus izkroplojuma riskus.! Si koncepcija ir
tikusi atbalstita ari tiesibu doktrina? un tiesu praksé.?

Atbilstosi valdosajai publisko personu komercdarbibas koncepcijai tika uzskatits
par nepiecieSamu maksimali ierobezot publisko personu iesaisti privataja sektora.

! Ministru kabineta 04.06.2012. Rikojuma Nr. 245 pielikums. Publisko personu komercdarbibas koncep-
cija. Pieejama: https://polsis.mk.gov.lv/api/file/file7883374846539665244.doc [aplakota 24.03.2025.]

2 Sk., pieméram, Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, 26.06.2002.,
Nr. 95.

3 Sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 29.03.2010. lémums lieta Nr. SKA-
340/2010, 15. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/downloadlawfile/4760
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Ta rezultata VPIL 88. panta pirmaja dala iestradatais publisko personu lidzdalibas
pamats komercsabiedribas tika grozits, saglabajot iespéjas publiskajam personam
iegut (vai saglabat) lidzdalibu kapitalsabiedriba tikai tad, ja tas bija nepieciesams,
lai 1) novérstu tirgus nepilnibu; 2) sniegtu stratégiski svarigas preces vai pakalpo-
jumus vai 3) parvalditu stratégiski svarigus ipasumus. Tapat VPIL 88. pants tika
papildinats ar jaunu Konkurences padomes funkciju - publisko personu konsultée-
$anu par VPIL 88. panta pirmas dalas kritériju izpildi attieciba uz tam piederosajam
kapitalsabiedribam.*

Attistot Latvija iestradato publisko personu kapitalsabiedribu uzraudzibas modeli,
2020. gada ari Konkurences likums tika papildinats ar jaunu tiesisko reguléjumu,
iestradajot taja ari konkurences neitralitates prasibas, kuru mérkis ir ierobezot publisko
personu un to kapitalsabiedribu raditos nevienlidzigos konkurences apstaklus tirga.

Ar attiecigajiem grozijumiem normativajos aktos Konkurences padomei publisko
personu kapitalsabiedribu uzraudzibas jautajumos ir tikusas pieskirtas divas funk-
cijas — atzinuma snieg$ana publiskajam personam par VPIL 88. panta kritérijiem
un konkurences neitralitates uzraudziba. Ievérojot to, ka ir pagajis pietiekosi ilgs
laiks kop$ abu funkciju implementésanas, §i raksta mérkis ir aplikot Konkurences
padomes istenoto praksi publisko personu kapitalsabiedribu uzraudziba, ka ari sniegt
priekslikumus §1 uzraudzibas tiesiska modela pilnveidosanai.

1. VPIL 88. panta lidzdalibas kritériji

Ar 2015. gada 22. oktobra grozijumiem VPIL no 88. panta pirmas dalas lidzda-
libas kritériju saraksta tika izslégti komercdarbibas pamati “jauna nozaré”, “nozareé,
kuras infrastruktiiras attistibai nepiecieSami lieli kapitalieguldijumi” un “nozare,
kura atbilstosi sabiedribas interesém nepieciesams nodrosinat augstaku kvalitates
standartu”. Pastav viedoklis, ka attiecigie grozijumi tikai konsolidéja eso$o norma-
tivo reguléjumu (to nesasaurinot), jo izslégtie lidzdalibas pamati péc savas butibas
ietilpstot tirgus nepilnibas vai stratégiskas nozimes koncepta.’

Pretéji ieprieks noraditajam viedoklim, Ekonomikas ministrija sava Publisko
personu komercdarbibas koncepcija par izvéléto darbibas modeli ir noradijusi, ka
ta implementésanas rezultata “tiks sasaurinatas publisku personu iespé&jas veikt
komercdarbibu, nodrosinot, ka publiskas personas nodarbosies tikai stratégiski
svarigas nozarés un tirgus nepilnibas apstaklos™. Tapat ir ap$aubams, ka komerc-
darbiba “jauna nozaré” praksé varétu tikt pamatota ar “tirgus nepilnibas” kritériju,
jo Konkurences padome ir konstatéjusi, ka, “vértéjot tirgus nepilnibas pastavésanu,
ir janem veéra ne tikai faktiska situacija, bet ari jaizvérté iespéjamiba, vai, atverot
tirgu konkurencei, taja varétu bt ieintereséti ienakt citi tirgus dalibnieki””. Paklaujot
tirgus nepilnibas konstataciju visparigai varbutibai par privata tirgus dalibnieku

4 Grozijumi Valsts parvaldes iekartas likuma: LV likums. Pienemts: 22.10.2015.

5 Vitjazeva A. Priek$noteikumi publisku personu kapitalsabiedribu darbibai tirg - vai parlieku ierobe-
70jos$i? Jurista Vards, 23.07.2024., Nr. 30.

¢ Ministru kabineta 04.06.2012. Rikojuma Nr. 245 pielikums. Publisko personu komercdarbibas koncepcija,
51. Ipp. Pieejama: https://polsis.mk.gov.lv/api/file/file7883374846539665244.doc [aplikota 24.03.2025.]

7 Konkurences padomes 16.05.2022. atzinums Nr. 1.7-2/437, 3. Ipp. Pieejams: https://www.kp.gov.Iv/sites/
kp/files/media_file/20220516_kp_atzinums_alaas_0.pdf [aplukots 24.03.2025.]
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iespéjamu vélmi iesaistities konkrétaja tirgii, publiskas personas kapitalsabiedri-
bas valde objektivu iemeslu dé] neieguldis kapitalsabiedribas resursus inovativu
pakalpojumu radi$ana. Ieguldisana inovativa pakalpojuma izstradé, apzinoties, ka
tuvakaja nakotné tas varétu tikt atzits par neatbilsto§u VPIL 88. panta pirmas dalas
1. punktam un tadéjadi ir jaizbeidz, varétu tikt atzita par krietna un ripiga valdes
locekla pienakuma parkapumu.

Lidz ar to secinams, ka, lai ari 2015. gada grozijumu mérkis, visticamak, bija
konsolidét lidzdalibas kritérijus, Konkurences padomes istenotas 88. panta inter-
pretacijas rezultata attiecigie grozijumi praksé ir radijusi pretéju efektu.

2. Konkurences padomes atzinuma snieg$anas funkcija

VPIL 88. panta otras dalas otrais teikums noteic, ka publiskajai personai, veicot
no Publiskas personas kapitala daJu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma (turp-
mak - Parvaldibas likums) 7. panta pirmas dalas prasibam izrieto$o lidzdalibas
izvértéjumu savas kapitalsabiedribas, ir cita starpa jakonsultéjas ar “kompetentajam
institacijam konkurences aizsardzibas joma”. No $§i vispariga formuléjuma praksé
ir tikusi atvasinata attieciga Konkurences padomes atzinuma snieg$anas funkcija.
Atbilstosi Konkurences padomes gada parskatos publicétajai informacijai, laika posma
no 2020. lidz 2024. gadam Konkurences padome no kopuma iestadé sanemtajiem
1640 iesniegumiem ka atbildes ir sniegusi 417 atzinumus (vairak neka 25 % no visiem
iesniegumiem) par publisko personu kapitalsabiedribu darbibas atbilstibu VPIL
88. panta pirmas dalas kritérijiem. Savukart, pieméram, 2022. gada, Konkurences
padome iesniegumu izskatiSanas rezultata ir sniegusi 169 atzinumus, kas veido gan-
driz pusi (aptuveni 49 %) no kopéja iestadé sanemto iesniegumu skaita attiecigaja
perioda.? Tadéjadi nav Saubu, ka attiecigas funkcijas izpilde aiznem butisku dalu
no iestades kapacitates.

Konkurences padomes izstradato atzinumu metodologija laika gaita ir attisti-
jusies no Isiem un kodoligiem secinajumiem?® lidz padzilinatam kapitalsabiedribas
pamatpakalpojumu un papildpakalpojumu izvértéjumam. Ievérojot i briza atzi-
numu snieg$anas pieeju, to ir iespéjams strukturét divos posmos — ekonomiskaja un
juridiskaja publiskas personas kapitalsabiedribas darbibas atbilstibas izvértéjuma.
Prakseé starp ekonomiska un juridiska izvértéjuma veik$anas posmiem nepastav
noteikta piemérosanas seciba, proti, tie tiek veikti paraléli. Tomér péc savas jégas un
butibas abi izvértéjuma jautdjumi biitu noskirami viens no otra, tadéjadi turpmak
veikts abu metozu atsevisks izvértéjums.

2.1. Ekonomiska izvértéjuma posms

Ekonomiskais izvértéjums ir saistits ar kapitalsabiedribas sniegto pakalpo-
jumu identificéSanu, tirgus definé$anu un ekonomisko $kérslu noskaidrosanu, lai

8 Konkurences padomes publikacijas un parskati. Pieejami: https://www.kp.gov.Iv/lv/publikacijas-un-par-
skati [aplukoti 24.03.2025.]

9 Sk., pieméram, Konkurences padomes 12.05.2017. atzinumu Nr. 1-13/612. Pieejams: https://www.kp.gov.
Iv/sites/kp/files/atzinumi_kpatz_11052017_fm1.pdf [aplakots 24.03.2025.]
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konstatétu, kapéc attiecigo pakalpojumu nevarétu nodros$inat privatais sektors.
Saja posma Konkurences padome izpilda $adus uzdevumus: 1) tirgus identifikacija;
2) alternativo risindgjumu izvértéjums un 3) konkurences risku novértéjums.

Tirgus identifikacijas procesa Konkurences padome definé konkrétas kapi-
talsabiedribas pamatpakalpojumus un papildpakalpojumus. Lidz$inéjos atzinu-
mos Konkurences padome identificé kapitalsabiedribu sniegtos pakalpojumus no
attieciga subjekta statutiem (nemot véra noraditos NACE klasifikatora kodus)!® vai
timekl]vietné publicétas informacijas (cenraziem, pakalpojuma aprakstiem u. c.).!!
Konstatéjot, ka publiska persona lidzdalibas zinojuma nav sniegusi informaciju
par kadu no pakalpojumiem, Konkurences padome ladz publiskajai personai veikt
papildinajumus lidzdalibas zinojuma.

Alternativo risinajumu izvértésanas fazé Konkurences padome analizé netie$as
valsts sagades iespéjamibu, proti, to, vai attiecigo preci vai pakalpojumu vienlidz
efektivi sp&j nodrosinat privata sektora dalibnieki. Si kritérija izvértésanas nepiecie-
$amiba, Konkurences padomes ieskata, izriet no VPIL 88. panta otraja dala noteikta
pienakuma sniegt pamatojumu tam, ka kapitalsabiedribas mérku sasniegsanai tikpat
efektiva limeni nav iespé&jams piemérot citus alternativus mehanismus.!?

Konkurences risku novértéjuma fazé Konkurences padome veic kapitalsabied-
ribas sniegto pakalpojumu ietekmes uz konkurenci novértéjumu, tai skaita vérsot
publiskas personas uzmanibu uz konkurences neitralitates apsvérumiem.!? Atbilstosi
Konkurences padomes nostiprinatajai praksei papildpakalpojumu snieg$ana ir pie-
laujama tikai tad, ja tie 1) butiski neietekmé konkurenci tirga; 2) ir racionali un
ciesi saistiti ar pamatpakalpojumu; 3) nodrosina resursu lietderigu izmanto$anu
un 4) nav saistiti ar batisku investiciju veiksanu.* Tomér Konkurences padome
uzsver, ka minétie ¢etri nosacijumi ir tikai ekonomiska izvértéjuma sastavdala un
tie neatce] VPIL 88. panta pirmaja dala noteikto kritériju iestasanas nepiecieSamibu.
Pretrunas pastavésanas gadijuma vienmér esot dodama prieksroka VPIL noteiktajiem
kritérijiem.!5

Ievérojot iepriek§ minéto, ekonomiska izvértéjuma rezultata izvirzitie secinajumi
ir sekundari, jo tie jebkura gadijuma ir jasaskano ar VPIL 88. panta otras dalas
juridisko novértéjumu. Tas nozimé, ka, gadijuma, ja attiecigais papildpakalpojums
neatbilst VPIL 88. panta pirmas dalas formalajiem kritérijiem, ta sniegsana nebutu
pielaujama pat tad, ja papildpakalpojuma radita ietekme uz konkurenci ir skietami
maznozimiga.

10 Konkurences padomes 02.09.2022. atzinums Nr. 1.7-2/1170, 5. Ipp. Pieejams: https://www.kp.gov.Iv/lv/
media/10196/download?attachment [aplakots 24.03.2025.]

Konkurences padomes 03.12.2021. atzinums Nr. 1.7-2/1550, 5. Ipp. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/Iv/

media/10782/download?attachment [aplakots 24.03.2025.]

Konkurences padomes 23.01.2024. atzinums Nr. 1.7-2/85, 8. Ipp. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/sites/

kp/files/media_file/20240122_kvd_preilu-saimnieks-lidzdalibas-izvertejums.pdf [aplikots 24.03.2025.]

13 Sk., pieméram, Konkurences padomes 20.05.2022. atzinums Nr. 1.7-2/453, 2. Ipp. Pieejams: https://www.
kp.gov.lv/lv/media/10193/download [aplikots 24.03.2025.]

14 Konkurences padomes 23.01.2024. atzinums Nr. 1.7-2/85, 11. Ipp. Pieejams: https://www.kp.gov.Iv/sites/
kp/files/media_file/20240122_kvd_preilu-saimnieks-lidzdalibas-izvertejums.pdf [aplikots 24.03.2025.]

15 Turpat.
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2.2. Juridiska novértéjuma posms

Juridiska novértéjuma posms ir Konkurences padomes atzinuma sniegsanas
funkcijas centralais jautajums, kura tiek sniegta atbilde uz to, vai kapitalsabiedribas
sniegtie pakalpojumi atbilst tirgus nepilnibas vai stratégiskas nozimes apstakliem.

Autora ieskata, Konkurences padome sava atzinumu snieg$anas praksé ir snie-
gusi nepamatotu VPIL 88. panta pirmas dalas kritériju talakveidosanu, konstatéjot,
ka “stratégiski svarigus pakalpojumus noteiktos gadijumos ir iespéjams sniegt ari
privatajiem tirgus dalibniekiem, lidz ar to publiskajam personam ir nepiecieSsams
ne tikai atzit konkrétu pakalpojumu par stratégiski svarigu, bet ari ir nepiecieSams
veikt tirgus izpéti, tadéjadi pamatojot iespéjamas tirgus nepilnibas pastavésanu [..]”.16

Abstrahéjoties no VPIL 88. panta gramatiskas interpretacijas un apstakla, ka
norma paredz nepiecieSamibu izpildities tikai vienam no minétajiem kritérijiem,
noradams, ka generalklauzulu aizpildi$ana ar saturu parasti atrodas iestazu rici-
bas brivibas sféra. Iznémuma gadijumos, kad generalklauzulu aizpildisana prasa
pietiekami lielu politiskas izgkirsanas vai zinatniskas pratibas limeni, ta atrodas
iestades novértéjuma brivibas sféra. Novértéjuma brivibas pastavésanas gadijuma pat
tiesas pilnvaras aprobezojas tikai ar acimredzamu butisku procesualo parkapumu
vai kladu konstataciju. Atbilstosi Augstakas tiesas atzinam, “Lai atzitu, ka iestadei
ir novértéjuma briviba, ir ari jakonstaté, ka no tiesibu normas pietiekami skaidri
izriet likumdevéja griba paredzét iestadei novértéjuma brivibu un ka novértéjuma
brivibas noteik$anai pastav objektivi iemesli”™?’.

Par likumdevéja nodomu pieskirt publiskajam personam novértéjuma brivibu
VPIL 88. panta pirmas dalas kritériju aizpildi$ana ar saturu varétu liecinat eso$ais
VPIL 88. panta tresaja un ceturtaja dala ietvertais reguléjums, kas paredz Ministru
kabinetam un pasvaldibam ekskluzivu kompetenci ar aréju normativu aktu identi-
ficét konkrétus tirgus nepilnibas apstaklus vai stratégiski svarigos sektorus. Lai ari
$obrid tresaja un ceturtaja dala ietvertais reguléjums praksé gandriz vai pat pilniba
netiek istenots, turklat ir apSaubama ta reala praktiska nozime, attieciga tiesibu
norma jebkura gadijuma liecina par likumdevéja sistémisko meérki.

Savukart par objektiviem iemesliem, ka to konsekventi norada Augstaka tiesa,
varétu but uzskatami gadijumi, kad generalklauzulas aizpildi$anai ar saturu “ir
nepiecieSams komplekss novértéjums, kas ir balstits uz nejuridiskiem standartiem
vai politiskam vértibam, un [..] léemumu pienem kolegiala institticija, kas sastav,
pieméram, no dazadu specialitasu ekspertiem vai sabiedribas grupu parstavjiem”s.
Autora ieskata, neviens no VPIL 88. panta pirmaja dala ietvertajiem lidzdalibas pama-
tiem nav paklauts juridiski objektivi novértéjamiem kritérijiem, bet gan politiskam
vértibam un nejuridiskiem standartiem. Turklat léemumu par kapitalsabiedribas dibi-
nasanu atbilsto$i Augstakas tiesas atzinai pienem kolegialas institticijas - Ministru
kabinets vai pasvaldibu domes. Tadé&jadi izdarams likumsakarigs secinajums, ka
Ministru kabinetam un pasvaldibu domém piemit novértéjuma briviba jautajuma

16 Konkurences padomes 04.07.2023. atzinums Nr. 1.7-2/795, 3. Ipp. Pieejams: https://www.kp.gov.Iv/lv/
media/11235/download?attachment [aplukots 24.03.2025.]

17 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 31.03.2022. spriedums lieta Nr. SKA-6/2022,
10. p. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/8478

18 Turpat.
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par to, ka aizpildit nenoteikta satura jédzienus “tirgus nepilniba”, “stratégiski svarigi
ipasumi” un “stratégiski svariga prece un pakalpojums”.

Augstaka tiesa ir konstatéjusi, ka “jautajuma, vai principa $adu pakalpojumu izpildi
nodot tirgum vai tos nodrosinat pasas spékiem, publiskai personai ir plasa ricibas bri-
viba, kas balstas politiski definétos mérkos un apsvérumos, kas var but atkarigs no ta,
cik sociali orientétu politiku ta isteno. Tadé] kontrole par $adu iz§kir$anos un ricibu
nepaklaujas tiesibu kritérijiem un tadéjadi - tiesas ietekmei”!®. Augstakas tiesas
atzina lieta Nr. SKA-0079-14 pilnigi pamatoti raksturo VPIL 88. panta pirmas dalas
kritériju politisko dabu. Nemot véra to, ka 88. panta pirmas dalas kritériju juridiska
uzraudziba nav paklauta pat tiesas kontrolei, tad argumentum a fortiori tai, autora
ieskata, vél jo vairak nevajadzétu but paklautai Konkurences padomes uzraudzibai.

3. Konkurences neitralitate un citi uzlabojumi
kapitalsabiedribu uzraudzibas modeli

Atskiriba no iespaidigajiem atzinumu sniegSanas kapacitates raditdjiem
Konkurences padome kops$ konkurences neitralitates funkcijas implementésanas
2020. gada nav ierosinajusi nevienu administrativo procesu par konkurences neitrali-
tates parkapumu izmeklé$anu. Laika no 2020. lidz 2024. gadam Konkurences padome
ir virzijusi tikai 17 parrunu procediiras, kas ir vérstas uz iespéjamu parkapumu nover-
$anu sarunas cela pirms administrativa procesa ierosinasanas (competition advocacy).2’

Ka viens no iespéjamajiem $is statistikas faktoriem, autora ieskata, ir tie$i parlieku
ierobezojosais VPIL 88. panta pirmas dalas kritériju uzraudzibas tiesiskais regulé-
jums, ko papildina Konkurences padomes atzinumi un normu interpretacija. Ievérojot
to, ka VPIL 88. panta pirmas dalas kritériju parkapums nerada automatisku pamatu
prezumpcijai, ka ir tikusi parkapta konkurences neitralitate, ir nepiecieSams parvértét
eso$o Konkurences padomei pieskirto funkciju tvérumu. Konkurences padomes
funkcijas nedrikst bt visaptverogas, tam ir jabat vérstam uz konkurences neitra-
litates uzraudzibu, nevis politiska satura kritériju juridisku izvérté$anu. Tadéjadi
ir nepiecie$ams atteikties no VPIL 88. panta otraja dala noteiktas Konkurences
padomes atzinumu snieg$anas funkcijas, vienlaikus stiprinot Konkurences padomes
iesaisti aktivaka konkurences neitralitates principu uzraudziba.

Papildus iepriek$ minétajiem apsvérumiem ir nepiecie$ams parvértét lidz $im
vadoso kapitalsabiedribu uzraudzibas koncepciju, kuras pamata ir uzskats, ka pub-
lisko personu komercdarbiba kroplo konkurenci. Autora ieskata, publisko personu
kapitalsabiedribu uzraudzibas modela pilnveidosanas iespé&jas ir mekléjamas ari
citu normativo aktu uzlabosanas procesa, pieméram, implementéjot diversificétas
no Parvaldibas likuma izrieto$as kapitalsabiedribu uzraudzibas prasibas atkariba
no kapitalsabiedribu segmentacijas péc finanséjuma avotiem (Parvaldibas likuma
24. pants), maksimali paklaujot komerciali orientétas kapitalsabiedribas visparéja
Komerclikuma noteikumiem.

19 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 29.12.2014. spriedums lieta Nr. SKA-0079-14,
16. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4425

20 Konkurences padomes publikacijas un parskati. Pieejami: https://www.kp.gov.lv/lv/publikacijas-un-par-
skati [aplukoti 24.03.2025.]
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Kopsavilkums

1. Konkurences padomei ir divas publisko personu kapitalsabiedribu uzraudzibas
funkcijas - atzinumu snieg$ana par kapitalsabiedribu darbibas atbilstibu VPIL
88. panta pirmajai dalai un konkurences neitralitates uzraudziba.

2. Atzinumu snieg$anas funkcija aiznem ievérojamu Konkurences padomes kapa-
citati, sniedzot vidéji 83 atzinumus gada. Atzinumos ir nepamatoti talakveidoti
VPIL 88. panta pirmas dalas kritériji, atseviskos gadijumos konstatéjot nepiecie-
$amibu stratégiski svarigu pakalpojumu snieg§anas gadijjuma pastaveét ari tirgus
nepilnibas apstakliem.

3. “Tirgus nepilnibas” un “stratégiskas nozimes” generalklauzulu aizpildisana ar
saturu ir paklauta politiskiem kritérijiem, ka ari Ministru kabineta un pasvaldibu
domju novértéjuma brivibai. Tadéjadi ir nepieciesams atteikties no Konkurences
padomes atzinumu snieg$anas funkcijas par publisko personu kapitalsabiedribu
darbibas atbilstibu VPIL 88. panta pirmas dalas kritérijiem.

4. Konkurences padome nav ierosinajusi nevienu administrativo lietu par konku-
rences neitralitates parkapumiem. Atsakoties no Konkurences padomes atzi-
numu snieg$anas funkcijas, vienlaikus ir nepiecie$ams stiprinat iestades iesaisti
konkurences neitralitates uzraudziba.
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