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Summary

After the full-scale invasion of Ukraine by the Russian Federation, the legislature
of the Republic of Latvia adopted amendments to the Immigration Law. These
amendments terminated the permanent residence permits that had been issued under
asimplified procedure to citizens of the Russian Federation who were formerly Latvian
citizens or non-citizens. To obtain further residence rights, they were required to
demonstrate proficiency in the Latvian language. Given the extensive discussions be-
cause of these amendments, the aim of this study is to determine whether the require-
ment to demonstrate proficiency in the state language violates the prohibition of collec-
tive expulsion of aliens, as enshrined in the European Convention on Human Rights.
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Ievads

Viens no butiskakajiem un ari plasi apspriestakajiem léemumiem péc Krievijas
Federacijas pilna méroga kara uzsak$anas Ukraina bija Saeimas 2022. gada uzsaktie
grozijumi Imigracijas likuma, ar kuriem tika izbeigtas Krievijas Federacijas pilsonu
pastavigas uzturé$anas atlaujas, nosakot latvie$u valodas prasmju apliecinasanu
A2 limeni ka priek$noteikumu turpmaku uzturé$anas tiesibu iegiianai.! Sis uztu-

1 Sk.: Grozijumi Imigracijas likuma: LV likums. Pienemts 22.09.2022. [14.03.2025. red.]; Noteikumi
par valsts valodas zinasanu apjomu, valsts valodas prasmes parbaudes kartibu un valsts nodevu par
valsts valodas prasmes parbaudi: Ministru kabineta 2022. gada 8. marta noteikumi Nr. 157,, 6. punkts
[15.03.2025. red.]
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ré$anas atlaujas agrak tika izsniegtas atvieglota kartiba, jo ievérojams skaits cilveku,
kuriem agrak bija Latvijas Republikas pilsona vai nepilsona statuss, izvéléjas par labu
pilsoniskas saiknes veido$anai ar Krievijas Federaciju.2 Latvijas Republikas Satversmes
tiesa, pievérSoties $im jautdjumam 2024. gada, léma, ka Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencija (turpmak — ECK) ietvertais arzemnieku kolektivas izraidiSanas aizliegums
(turpmak - izraidi$anas aizliegums) minéto grozijumu dé] nav ticis parkapts.?

Lai gan Satversmes tiesas izvértéjums bija pardomats un uzskatams, vienlaikus
jaatzist, ka starptautisko tiesibu vidé ir novérojama iesp&jama izraidiSanas aizlieguma
satura plasaka izpratne salidzindjuma ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak -
ECT) lidz $im judikattra atklato, kas 1idz ar to prasa padzilinatu §i jautajuma izpéti.*

Ievérojot minéto, $i pétijuma mérkis ir no ECK perspektivas vértét, vai pienakums
apliecinat valsts valodas prasmes var parkapt izraidi$anas aizliegumu, véra nemot
arl izraidi$anas aizlieguma plagaku izpratni starptautiskajas tiesibas.

Izraidi$anas aizlieguma saturs Eiropas Cilvéktiesibu konvencija

ECK (4. protokola 4. pants) ir pirmais cilvéktiesibu dokuments, kura rakstiski
tika nostiprinats izraidiSanas aizliegums.> Ta mérkis ir nepielaut Otra pasaules kara
laika piedzivotos masveida cilvéktiesibu parkapumus.¢ Likumsakarigi, ka izraidisa-
nas aizliegums formuléts absolita aizlieguma forma. Absolita aizlieguma rakstura
deél, izvertéjot, vai pielauts parkapums, ipasi liels uzsvars ir katras konkrétas lietas
individualajiem faktiskajiem apstakliem, ka ari ECT judikatira attistitajam atzinam,
jo nav vienota izvértéjuma testa.

Interpretéjot izraidisanas aizliegumu, secinams, ka autonomi izprotamais jédziens
“arzemnieks” ietver fiziskas personas, kam nav piederibas saiknes ar valsti, kura
personas uzturas.” Ar vardu “kolektiva” netiek apziméts kads specifiski noteikts

)

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2024. gada 9. janvara tiesas sédes stenogramma lieta Nr. 2023-
04-0106. 68. Ipp. Pieejama: https://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.
gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/Stenogramma_2023-04-0106_2024_01_09.pdf#search= [aplakota
15.03.2025.]

Satversmes tiesas 15.02.2024. spriedums lieta Nr. 2023-04-0106, nolémumu dala. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2023/03/2023-04-0106_Spriedums.pdf#search= [aplakots 14.03.2025.]

United Nations International Law Commission’s Draft articles on the expulsion of aliens, with com-
mentaries. Adopted on 05.08.2014., p. 4. Pieejams: https://www.refworld.org/reference/research/ilc/2014/
en/104693 [aplakots 14.03.2025.]

Council of Europe’s, European Court of Human Rights’ Guide on Article 4 of Protocol No. 4 to
the European Convention on Human Rights. Adopted on 31.08.2022., p. 5. Pieejams: https://ks.echr.
coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_4_protocol_4_eng [aplukots 17.03.2025.]
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org/reference/research/ilc/2014/en/104693 [apliukots 14.03.2025.]
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kvantitativs kritérijs,® tadel izraidiSanas aizliegums uzskatams par procesualu
garantiju nodro$ino$u tiesibu, kas lauj personai, kura ka dala no grupas paklauta
kolektivai izraidi$anai, sidzéties par tas cilvéktiesibu parkapumu.® Tatad izraidi$anas
aizliegums sarga garantiju, ka pirms personas izraidiSanas valsts individuali izvértés
personas apstaklus.!® Savukart “izraidiSana” ir jebkada valsts darbiba, kas kolektiva
rakstura panak, ka personas pamet valsts teritoriju.!! Batiski, ka izraidisanas aizlie-
guma parkapuma konstaté$anai nav nepieciesams identificét kadu konkrétu pazimi,
péc kuras personas tiek izraiditas.!?

ECT judikatara ir saskatami vairaki butiski aspekti, kas nemami véra, vértéjot
iespéjamu izraidiSanas aizlieguma parkapumu. Vairakkart uzsverts, ka parkapums
nav konstatéjams, ja valsts iestades vairakam personam izdevusas lidzigus léemumus
par izraidianu.!3 Saja aspekta batiski konstatét, vai valstij ir bijusi tadi cilvékresursi,
kas pienaciga kvalitaté spéj nodrosinat personu individualo apstaklu izvértéjumu.4
Tadeé] ipasi rapiga parbaude veicama tiesi jautajuma par to, vai personai ir bijusi
iespéja sniegt pretargumentus izraidi$anai un vai Sie argumenti ir pietiekami izvér-
téti. Lietas apstaklu izprasanai var noderét ari amatpersonu un politisko personu
izteikumu un norazu analize, lai izprastu lemumu motivaciju.!s

Nemot véra Imigracijas likuma grozijumus, péc autora domam, ipasi butiskas ir
atzinas ECT lieta “N. D. un N. T. pret Spaniju”. Taja tika atzits, ka personu nelikumiga
robezu $kérsosana, ka rezultata vélak personas izraida no valsts teritorijas, nav izrai-
disanas aizlieguma parkapums, ja padu personu riciba ir radijusi $adas sekas. Proti,
ECT attistija divus kritérijus, kas $ados gadijumos ir analizéjami, tie ir, pirmkart,
vai valsts bija nodro$inajusi reali pastavo$u un efektivu iespéju tiesiski skérsot valsts
robezu un, otrkart, ja persona §is tiesiskas iespé&jas neizlietoja, vai tai bija parliecinosi
iemesli to nedarit, kas saistiti ar tadiem faktiem, par kuriem atbildiga ir valsts.’¢ Ka
apliecinas $aja pétijjuma turpmak secinatais, $is spriedums ir butisks, lai induktivi
secinatu par aspektiem, kas vértéjami, nosakot, vai veiktie grozijumi Imigracijas
likuma parkapj izraidiSanas aizliegumu.

o

ECT 13.02.2020. spriedums lieta “N. D. un N. T. pret Spaniju” (iesnieguma Nr. 8675/15; 8697/15),
193.-199. punkts.
ECT 08.07.2021. spriedumu lieta “Shahzad pret Ungariju” (iesnieguma Nr. 12625/17), 58.-59. punkts.
10 Tbid.
ECT 05.02.2002. spriedums lieta “Conka pret Belgiju” (iesnieguma Nr. 51564/99), 59. punkts; Eiropas
Cilvéktiesibu komisijas 03.03.1978. lémums lieta O. un Citi pret Luksemburgu (iesnieguma Nr. 7757/77);
ECT 15.12.2016. spriedums lieta “Khlaifia un citi pret Italiju” (iesniegums Nr. 16483/12), 237. punkts;
ECT 31.01.2019. spriedums lieta “Gruzija pret Krieviju (I)” (iesnieguma Nr. 13255/07), 167. punkts.
Radzinska J. W. The Right of an Alien to be Protected against Arbitrary Expulsion in International Law.
Leiden: Brill Nijhoff, 2015, p. 35.
ECT 20.09.2007 spriedums lieta “Sultani pret Franciju” (iesnieguma Nr. 45223/05), 81. punkts.
ECT 31.01.2019. spriedums lieta “Gruzija pret Krieviju (I)” (iesnieguma Nr. 13255/07), 171.-178. punkts.
ECT 05.02.2002. spriedums lietd “Conka pret Belgiju” (iesnieguma Nr. 51564/99), 59. punkts,
61.-62. punkts.
16 ECT 13.02.2020. spriedums lieta “N. D. un N. T. pret Spaniju” (iesnieguma Nr. 8675/15; 8697/15),
201., 209.-211. punkts.
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Satversmes tiesas spriedums

Pétama jautajuma pilnveértigai analizei noderigas ir Satversmes tiesas sprieduma
Nr. 2023-04-0106 paustas atzinas, no kuram secinams veikto Imigracijas likuma
grozijumu mérkis un Satversmes tiesas izvirzitie pétamie aspekti, noskaidrojot, vai
ar grozijumiem tiku$as parkaptas cilvéktiesibu normas.

Satversmes tiesa, vértéjot Imigracijas likuma grozijumus to kopsakara, 2024. gada
15. februari léma, ka ar grozijumiem netiek parkapts izraidi$anas aizliegums.!”
Minétaja sprieduma Satversmes tiesa primari gan pievérsas jautajumam par grozi-
jumu atbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam.'8

Lai gan vairakkart regulari veiktie Imigracijas likuma grozijumi liecinaja par
iespéjamam nepilnibam, tomér Satversmes tiesa konstatéja, ka grozijumi to kopsa-
kara radusos trikumus novérsa un secinaja, ka grozijumi veikti ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu.?®

Satversmes tiesa atzina, ka Imigracijas likuma grozijumu legitimais mérkis ir
demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un citu personu tiesibu aizsar-
dziba.?0Liela uzmaniba tika pievérsta geopolitiskajam kontekstam, kada Imigracijas
likuma grozijumi tika veikti.?! Tiesa atzina, ka latvie$u valodas zinasanu aplieci-
nasana un apguves pienakums ka priek$noteikums tiesibam uzturéties Latvija ir
nepiecieSams, lai nodrosinatu konstitucionalas identitates aizsardzibu.??

Ar grozijumiem personas tiek motivétas socializéties un vél padzilinataka limeni
asociéties ar Latvija pastivoajam vértibam.23 So iemeslu dél starp valsts valodas
zina$anam un valsts dro$ibas intere$u sasnieg$anu tika saskatita tie$a saikne.

Vértéjot grozijumu atbilstibu Satversmes 96. panta un 1. panta kopsakara, par-
kapums netika konstatéts, ievérojot, ka valstim ir tiesibas, it ipasi, ievérojot pasta-
vosos riskus valsts interesém, sava jurisdikcija regulét imigracijas politiku.2* Turklat
personam pastav iespéja ar savu aktivu iesaisti iegat uzturésanas tiesibas, vai nu
apliecinot valsts valodas prasmes vai pamatojoties uz kadu no citiem Imigracijas
likuma noteiktajiem uzturé$anas pamatiem.?

Vienlidzibas principa analizes rezultata Satversmes tiesa secinaja, ka Krievijas
Federacijas pilsoni nebija vienados un salidzinamos apstaklos ar citiem arzemnie-
kiem, kas uz ta paa pamata sanéma pastavigas uzturé$anas atlaujas. Sada nostaja
tiek pamatota ar to, ka citi arzemnieki nav tadu valstu pilsoni, kas ar agresiju vérsu-
$as pret kaiminvalsts suverenitati.26 Sads secinajums gan ir kritizéjams, jo péc tada

17 Satversmes tiesas 15.02.2024. spriedums lieta Nr. 2023-04-0106, nolémumu dala. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmI?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2023/03/2023-04-0106_Spriedums.pdf#search= [aplakots 14.03.2025.]

18 Turpat.

19 Turpat, 17.-17.3. punkts.

20 Turpat, 18.2. punkts.

21 Turpat, 18.1. punkts.

22 Turpat, 18.2. punkts.

23 Turpat.

24 Satversmestiesas 15.02.2024. spriedumslieta Nr. 2023-04-0106, 21. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/web/viewer.htmI?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/2023-04-0106_
Spriedums.pdf#search= [aplukots 14.03.2025.]

25 Turpat, 21.1.-21.2. punkts.

26 Turpat, 22.1. punkts.

Tiesibu zinatnu aktualie jautajumi un to iespéjamie risinajumi LU Juridiskas fakultates studéjoso pétnieciskajos darbos 389


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/2023-04-0106_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/2023-04-0106_Spriedums.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/2023-04-0106_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/2023-04-0106_Spriedums.pdf#search=

pasa kritérija Imigracijas likuma grozijumi batu attiecinami ari uz Baltkrievijas
Republikas pilsoniem.?”

Satversmes tiesa secinaja, ka grozijumi neierobezo personu individualo apstaklu
izvértéjuma veiksanu izraidiSanas gadijuma.?® Attieciba uz valsts valodas parbaudi-
jumiem normativais reguléjums ir veidots ta, lai tiktu nemtas véra personu indivi-
dualas spéjas, paredzot grupas, kuram parbaudijuma kartosana ir atvieglota vai no
kura kartosanas tas pilniba atbrivotas.?

Apkopojot minéto, secinams, ka grozijumi Imigracijas likuma tika veikti, pastavot
batiskam aizsargdjamam interesém. Veértéjot izraidisanas aizlieguma ievéro$anu,
Satversmes tiesa pievérsas aspektiem, kas primari atklati jau ECT judikatira. Tomér
ipasa uzmaniba pievérSama tam, ka Satversmes tiesas argumentacija $aja aspekta péc
batibas lidzinas lieta “N. D. un N. T. pret Spaniju” attistitajai metodologijai.

Turpmak tiks skaidrots, kadé] $ada Satversmes tiesas argumentacija atbilst ar1
starptautiskajas tiesibas pastavosajai plasakajai izpratnei par izraidi$anas aizlieguma
saturu.

Valsts valodas prasmju apliecinasanas
pienakums ka slépta izraidisana

Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu komitejas pantu projekta
par izraidiSanu uzskata ari tadu ricibu, kas kvalificéjama ka slépta izraidisana.0 Ta
ir konstatéjama, kad personas valsts teritoriju pamet neties$i saistitu apstaklu dél,
kuru pastavésana ir valsts ricibas rezultats.’! Tipiski par $adiem gadijumiem uzska-
tams situacijas, kad valsts atbalsta vai toleré bistamu un neiecietigu attieksmi pret
noteiktam personam.3? Tacu $ie netiesie iemesli varétu but ari valsts tiesibu sistéma
ietverti elementi, ja tie nonak pretruna ar starptautiskajam tiesibam un rezultéjas
ar personu izbrauksanu no valsts.3?

ECT lidz $im izraidi$anas aizliegumu nav interpretéjusi tik plasi, uzsverot, ka
valsts veidota administrativa prakse nav pietiekams pamats, lai konstatétu izraidi-
$anas aizlieguma parkapumu.3* Tomér pastav iespéja, ka ECT, interpretéjot izraidi-

= «

$anas aizliegumu, it ipasi, ievérojot ECK ka “dziva instrumenta”> doktrinu, varétu

27 Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesne$a Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2023-04-0106.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmI?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2023/03/2023-04-0106_atseviskas-domas.pdf#search= [aplukots 17.03.2025.]

Satversmes tiesas 15.02.2024. spriedums lieta Nr. 2023-04-0106, 23.2. punkts. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer. html2file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/
uploads/2023/03/2023-04-0106_Spriedums.pdf#search= [aplakots 14.03.2025.]

Turpat, 23.2.1. punkts.

30 United Nations International Law Commission’s Draft articles on the expulsion of aliens, with com-
mentaries. Adopted on 05.08.2014., p. 4. Pieejams: https://www.refworld.org/reference/research/ilc/2014/
en/104693 [aplukots 14.03.2025.]

Tbid., p. 15-16.
Ibid., p. 17.
% Tbid., p. 16.

34 ECT 26.03.2019. spriedums lieta “Berdzenishvili un Citi pret Krieviju” (iesnieguma Nr. 14594/07;
14597/07; 14976/07; 14978/07; 15221/07; 16369/07; 16706/07), 81.-82. punkts.

ECT 25.04.1978. spriedums lieta “Tyrer pret Apvienoto Karalisti” (iesnieguma Nr. 5856/72), 31. punkts.

2

>3

2!

°

3

3]

S

kS

35

&

390 INDIVIDS, TIESIBAS UN TIESAS: TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA


https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/2023-04-0106_atseviskas-domas.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/2023-04-0106_atseviskas-domas.pdf#search=
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/2023-04-0106_Spriedums.pdf#search=
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2023/03/2023-04-0106_Spriedums.pdf#search=
https://www.refworld.org/reference/research/ilc/2014/en/104693
https://www.refworld.org/reference/research/ilc/2014/en/104693

paplasinat izraidiSanas aizlieguma izpratni.?¢ Tadél], noskaidrojot, vai Imigracijas
likuma grozijumi parkapj izraidi$anas aizliegumu, vértéjama butu ari sléptas izrai-
disanas elementu pastavésana. Citadi pastav risks mazinat izraidiSanas aizlieguma
nodrosinato garantiju efektivitati un mérki, jo valstis ar sléptas izraidisanas pane-
mieniem varétu sekmét personu patstavigu izbrauksanu no valsts, apejot individualo
apstaklu izvertésanas pienakumu.

Veértéjot, vai Imigracijas likuma grozijumos nav konstatéjama slépta izraidi-
$ana, uzmaniba pievérSama tam, vai lidz ar valsts valodas prasmju apliecinasanas
noteik$anu personam nav radits empiriski neparvarams skérslis uzturésanas atlaujas
iegtiSanai.

Ka liecina jau ieprieks aplakotie Satversmes tiesas argumenti, ir glistama parlie-
ciba, kalidz ar Imigracijas likuma grozijumiem ir noteiktas ariatkapes no pienakuma
apliecinat valsts valodas zinasanas, ievérojot personu individualas spéjas. Turklat
personam nav liegts uzturésanas atlauju iegtt uz kadu no citiem Imigracijas likuma
paredzétajiem pamatiem.

Satversmes tiesas sniegtie argumenti péc batibas lidzinas “N. D. un N. T. pret
Spaniju” attistitajai metodologijai, ka ari sléptas izraidiSanas pazimju vértéjumam.
Satversmes tiesa konstatéja, ka izraidiSanas risks personam iestasies tikai tad, ja
tas pasas aktivi nerikosies savu tiesisko interesu aizsardzibai, lai iegiitu tiesisku
uzturé$anas pamatu un, ka valsts izstradatie priek$noteikumi uzturé$anas atlaujas
ieg@isanai nav nesamérigi - tie ir tadi, kurus personas ir spéjigas izpildit. Si savstarpéja
lidziba starp ECT judikataru un sléptas izraidiSanas konceptu papildus liecina par
ECT lidz$inéja judikatiira jau iestradatiem aizmetniem, uz kuru pamata iespéjama
plasaka izraidi$anas aizlieguma satura attistiba.

Tadgjadi ir secinams, ka valsts valodas prasmju apliecinasanas pienakums raditu
izraidi$anas aizlieguma parkapumu ta plagaka izpratné vienigi tados gadijumos,
kad $ads pienakums konstituétu personam neparvaramu $kérsli uzturésanas tie-
sibu turpmakai iegi$anai, nepastavot citam efektivam un tiesiskam alternativam.
Ievérojot minéto, Imigracijas likuma grozijumi neparkapj izraidi$anas aizliegumu.

Kopsavilkums

1. Eiropas Cilvektiesibu konvencija ietvertais arzemnieku kolektivas izraidiSanas
aizliegums ir absolata cilvéktiesibu norma, kas nodrosina personam tiesibas uz
to apstaklu individualu izvértéjumu pirms izraidi$anas no valsts teritorijas.

2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Imigracijas likuma grozijumi neparkapj izraidi-
$anas aizliegumu. Sadi secinats, vadoties no normativa reguléjuma, kas paredz
atvieglojumus un iznémumus no valsts valodas parbaudijuma kartosanas,
alternativus pamatus uzturé$anas tiesibu iegtiSanai, neierobezojot pienakumu
personas izraidisanas gadijuma veikt individualu izvértéjumu. Aspekti, kadus
Satversmes tiesa vértéja, ir analogiski ECT lieta “N. D. un N. T. pret Spaniju”
attistitajai metodologijai.

3 Rietiker D. Collective Expulsion of Aliens: The European Court of Human Rights (Strasbourg) as
the Island of Hope in Stormy Times. Suffolk Transnational Law Review, 2016, 39 (3), p. 672.
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Piemérojot lieta “N. D. un N. T. pret Spaniju” attistito metodologiju Imigracijas
likuma grozijumu izvérté$anai, konstatéjama lidziba ar izvértéjumu, kads vei-
cams, lai konstatétu starptautiskajas tiesibas atzito sléptas izraidisanas konceptu.
Slépta izraidi$ana ir konstatéjama situacijas, kad personas valsts teritoriju pamet
netiesi saistitu apstaklu dé], kuru pastavésana ir valsts ricibas rezultats.
Izveértéjot arzemnieku kolektivas izraidiSanas aizlieguma iespéjamu parkapumu,
janem veéra ari sléptas izraidiSanas koncepts, jo citadi pastav risks, ka valstis
varétu izveidot normativo reguléjumu, kas péc biitibas apiet §1 aizlieguma
pamata mérki. Tadéjadi secinams, ka valsts valodas prasmju apliecinasanas pie-
nakums var bt pretruna ar izraidiSanas aizliegumu, ja $ads nosacijums faktiski
rada neparvaramu $kérsli uzturé$anas tiesibu iegtsanai (sléptas izraidi$anas
elements) un netiek nodrosinatas citas alternativas uzturésanas tiesibu iegtiSanai.
Imigracijas likuma grozijumi neliecina par $§ada veida $kér$lu radisanu un nav
uzskatami par izraidisanas aizlieguma parkapumu.

INDIVIDS, TIESIBAS UN TIESAS: TIESIBU NOZARU PERSPEKTIVA





