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VIDES DATU PIEEJAMIBA UN TAS
PIELAUJAMIE IEROBEZOJUMI!

ACCESSIBILITY OF ENVIRONMENTAL DATA
AND ITS PERMISSIBLE RESTRICTIONS

Astra Labuce, Dr. biol., Mg. iur.

Pétniece

Summary

Access to environmental information, including data, is recognised as a fundamental
human right, closely linked to the right to life, health, and well-being. This article
explores the legal framework governing environmental data accessibility in Latvia,
emphasizing the challenges posed by vague terminology, inconsistent application of
legal norms, and broad use of exceptions such as confidentiality. Particular attention
is given to the legal status of emission data, which should not be classified as con-
fidential according to EU and national law. The analysis highlights the importance
of clearly defined procedures for assessing data requests, and the need to strengthen
legal clarity to ensure public access to information vital for environmental protection
and democratic participation.
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Ievads

Mausdienas vides informacijas pieejamiba tiek atzita par batisku cilvéktiesibu
sastavdalu, jo labveligs vides stavoklis ir priek$noteikums tiesibu uz dzivibu, veselibu
un labklajibu istenosanai.? Si saikne ir nostiprinata gan starptautiskaja regulgjuma,
pieméram, Orhiisas konvencija3, gan nacionalajos tiesibu aktos, to skaita Latvijas
Republikas Satversmé* un Vides aizsardzibas likuma®. Informacijas atklatibas un

Raksta pamata ir autores magistra darbs ar tadu pasu nosaukumu, kas izstradats Latvijas Universitates
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sabiedribas lidzdalibas princips ir ipasi nozimigs vides parvaldiba, kur operativi
dati kalpo ka pamats politikas veido$anai un sabiedribas iesaistei. Tomeér praksé
informacijas pieejamibu joprojam ierobezo neskaidri definéti vai nedefinéti jedzieni®,
nekonsekventa tiesibu normu pieméro$ana un nepamatota atsauksanas uz izné-
mumiem’, pieméram, komercnoslépumu vai cita veida konfidencialitati. Tadé] ir
batiski stiprinat vienotu izpratni par vides datu pieejamibas reguléjumu, nodrosinot
lidzsvaru starp sabiedribas tiesibam uz vides informaciju, tai skaita uz tas pirm-
avotu — vides datiem —, un citu aizsargajamu interesu ievérosanu. Si raksta mérkis
ir analizét vides datu pieejamibas tiesisko reguléjumu un ta praktisko piemérosanu
Latvija, identificéjot galvenos ierobezojumu veidus, to piemérosanas problémas un
lidzsvara mekléjumus starp sabiedribas tiesibam uz informaciju un citu aizsargajamu
intere$u ievéro$anu.

1. Vides datu jédziens un ta tiesiskais tvérums

Latvijas normativaja reguléjuma jédzieni “vides informacija” un “vides dati” nav
skaidri definéti vai savstarpéji noskirti, kas rada terminologisku neskaidribu un
apgriitina tiesibu normu praktisku piemérosanu. So jédzienu saturu un piemérosanas
tvérumu liela méra konkretizé Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Pieméram, lieta
“Roheline Kogukond MTU wu. c. pret Keskkonnaagentuur”® tiesa noradijusi, ka vides
dati ir uzskatami par vides informacijas sastavdalu, lidz ar to uz tiem attiecinami
tie pasi pieejamibas principi, kas noteikti vides informacijai. Respektivi, ja infor-
macija péc butibas atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2003/4/EK®
par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/
EEK atcel$anu (turpmak - Vides informacijas direktiva) 2. panta ietvertajai “vides
informacijas” definicijai, tad tas forma (dati, zinojumi u. c.) nav izgkiro$a - piemé-
rojams ir vides informacijas atklatibas reguléjums. Eiropas Savienibas Tiesa ir ari
uzsveérusi, ka jédziens “vides informacija” ir vértéjams plasi, ietverot ne vien pasas
vides un tas elementu raksturojumu, bet ari jebkuru informaciju, kas var ietekmet
lémumu pienemsanu saistiba ar vides aizsardzibu.!0 Tadéjadi, lai nodrosinatu vienotu
reguléjuma piemérosanu, ir butiski skaidri izprast ari jédziena “vide” tvérumu.

Vides aizsardzibas likums noteic, ka “vide” ir dabas, antropogéno un socialo
faktoru kopums.!! Tomér neviens no $iem elementiem nav konkréti definéts, kas

6 Bértaite-Pudane I., Mikosa Z. Vides jédziena plasais tvérums un ta pieméro$anas izaicinajumi. Jurista
Vards, 2023, Nr. 51/52 (1317/1318). Pieejams: https://m juristavards.lv/doc/284431-vides-jedziena-pla-
sais-tverums-un-ta-piemerosanas-izaicinajumi/ [aplakots 16.11.2024.]

7 Kramer L. Chapter 4. Horizontal measures. In: EU Environmental Law. 8t Edition. Sweet & Maxwell,
2016, paragraphs 4-05, p. 145.

8 EST 07.03.2024. spriedums lieta C-234/22 “Roheline Kogukond MTU wu. c. pret Keskkonnaagentuur”.
23. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0234 [apla-
kots 26.12.2024.]

o Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un
par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu. Pienemta: 28.01.2003.

10 EST 17.06.1998. spriedums lieta Nr. C-321/96 “Wilhelm Mecklenburg pret Kreis Pinneberg — Der
Landrat”, 1. secinajums. Pieejams: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=43940&-
doclang=EN [aplukots 17.11.2024.]

1 Vides aizsardzibas likums, 1. pants, 17. punkts.
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savukart lauj “vides” jédzienu interpretét elastigi. Dabas jédziens netiesi izriet no
dabas resursu definicijas,'2 kura ieklautas gan dzivas, gan nedzivas vides sastavdalas —
udens, gaiss, zeme, flora un fauna. Savukart “antropogénie” un “socialie” faktori
tiesibu normas paliek saturiski nedefinéti, atstajot plasu interpretacijas telpu. Sada
jédziena nenoteiktiba var tikt vértéta gan ka trikums, gan ka elastibas prieksrociba.
Satversmes 115. panta komentaros!? ir noradits, ka “vides” definicija ir atvérta un
piemérojama dinamiski, nemot véra sabiedribas attistibu un zinatnes progresu. Ta¢u
§1 nenoteiktiba rada ari risku: bez skaidriem kritérijiem var rasties atskiriga pieeja
tam, ka iestades interpreté “ar vidi saistitu informaciju” un lidz ar to ka isteno tas
pieejamibas nodrosinasanu.

2. Pielaujamie ierobeZojumi un to praktiska piemérosana

Lai gan tiesibas pieklat vides informacijai un datiem ir skaidri nostiprinatas gan
Latvijas Republikas Satversmé, gan nacionalajos un starptautiskajos tiesibu aktos,
noteiktos gadijumos §is tiesibas var tikt ierobezotas. Vides aizsardzibas likums'4
garanté sabiedribai tiesibas uz vides informaciju, ta¢u vienlaikus paredz ari izneé-
mumus, kad $adas informacijas izsnieg$ana var tikt atteikta.! Sie iznémumi atbilst
Orhitisas konvencijas'® un Vides informacijas direktivas!” reguléjumam, un péc
butibas tie iedalami $adas kategorijas: a) informacija satur fizisku personu datus,
kuru aizsardziba var tikt apdraudéta; b) informacija skar citu ierobeZotas pieejami-
bas informaciju, pieméram, komercnoslépumu, intelektualo ipasumu; c) pieprasita
informacija nav iestades riciba, vai pieprasijums ir parak visparigs; d) informacijas
izpau$ana var kaitét retam sugam vai aizsargajamiem biotopiem, apdraudot dabas
aizsardzibu; e) informacijas publisko$ana var radit risku sabiedribas drosibai.

Tomer, piemérojot $os ierobezojumus, janem véra pamatprincips — iznémumi
vides informacijas pieejamibai ir interpretéjami Sauri.’8 Si pieeja nostiprinata ari
Augstakas tiesas atzinas'®, kuras uzsveérts, ka ierobezojumu piemeérosanai janotiek
sameérigi un tada veida, kas péc iespéjas mazak ierobezo sabiedribas tiesibas uz pie-
kluvi ar vidi saistitai informacijai. Ipasi butiski tas ir gadijumos, kad informacija var
kalpot sabiedribas interesu aizsardzibai vai lémumu ietekmésanai vides jautajumos.

12 Vides aizsardzibas likums, 1. pants, 1. punkts; Dabas resursu nodokla likums: LV likums. Pienemts:
15.12.2005. [01.10.2024. red.], 1. pants, 3. punkts.

13 Meiere S., CepaneI. 115. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
718. Ipp.

14 Vides aizsardzibas likums, 7. pants.

15 Tbid., 11. pants.

6 Orhusas konvencija, 4. pants.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un
par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu, 4. pants.

18 Satversmes tiesas 06.07.1999. spriedums lieta Nr. 04-02(99), 2. punkts. Pieejams: https://www.satv.tiesa.
gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/04-0299_Spriedums.pdf [aplakots 28.11.2024.]

19 Augstakas tiesas 05.04.2017. spriedums lieta Nr. SKA-359/2017 (A420292315), 6. punkts. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/307132.pdf [aplakots 27.12.2024.]; Augstakas tiesas

10.09.2012. spriedums lieta Nr. SKA-606/2012 (A420675111), 11. punkts. Pieejams: https://manas.tiesas.

lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/128550.pdf [aplukots 27.12.2024.]
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2.1. Informacija par emisijam vidé nav ierobezotas pieejamibas informacija

Gan Orhusas konvencija2’, gan Eiropas Savienibas reguléjums?! un Latvijas
normativie akti?? uzsver, ka Ipasa uzmaniba japievér$ informacijai par emisijam
vidé - ta nav uzskatama par ierobezotas pieejamibas informaciju. Jauzsver, ka Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka jédziens “informacija par emisijam vidé” vienmeér
jaskata plasa izpratné. Tas nozimé, ka $is jédziens aptver ne tikai datus par pasu emi-
siju batibu - to veidu, sastavu, daudzumu, laiku un vietu —, bet ari informaciju, kas
atklaj So emisiju ietekmi uz vides kvalitati gan Istermina, gan ilgtermina.?’ Tadé&jadi
sabiedribai jabut iespéjai guit visaptvero$u prieksstatu par to, ka konkrétas emisijas
ietekmeé vidi kopuma.

Pieméram, Administrativas rajona tiesas praksé izskatits gadijums par informaci-
jas pieprasijumu par augu aizsardzibas lidzek]u darbigo vielu pardosanas apjomiem
Latvija.2* Tiesa detalizéti analizéja jédziena “emisijas” tvérumu un atzina, ka $aja
konkrétaja gadijuma pieprasita informacija saistita ar emisijam vidé, un tapéc ta nav
uzskatama par ierobezotas pieejamibas informaciju un ir izsniedzama pieprasitajam,
neskatoties uz komercnoslépuma statusu.

Tomeér $ada interpretacija netiek piemeérota zinatniskajai literattirai un zinatnisko
pétijjumu datu pieejamibai. Nereti informacija par ar vidi saistitiem zinatniskiem
pétijumiem, lai ari iegiita par publiskiem lidzekliem, tiek publicéta izdevumos,
kuriem piekluve ir pieejama tikai par maksu, biezi vien sakotnéjie dati vispar nav pie-
ejami.?’ Lai gan ikviena persona var vérsties zinatniskaja institticija vai pie pétijuma
autoriem ar pieprasijumu piekluvei konkrétiem pétijumu rezultatiem un datiem, $ads
risindgjums paredz, ka persona jau ieprieks zina, ko pieprasit. Sada pieeja ierobezo
sabiedribas tiesibas pieklat informacijai, kas ir batiska, pieméram, vides politikas
veido$ana vai emisiju ietekmes novértéjuma.

Saskana ar Zinatniskas darbibas likumu?¢ informacija par zinatniskiem pétiju-
miem, kas veikti par valsts vai pasvaldibas finan$u lidzekliem, ir visparpieejama, un
zinatniskajam institticijam ir pienakums nodrosinat pétjjumu rezultatu pieejamibu.?’
Tomeér pielaujami informacijas pieejamibas ierobezojumi likuma noteiktajos gadi-
jumos.?8 Lai stiprinatu Orhusas konvencijas principu ievéro$anu un nodro$inatu

20 Orhasas konvencijas 4. panta 4. dalas “d” apak$punkts noteic, ka emisiju informacijas neizpausanu
nevar pamatot ar komercnoslépuma vai ripnieciska noslépuma aizsardzibu.

~

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 1367/2006/EK par to, ka Kopienas iestadém un struktiram

piemérot Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespé&ju

griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem. Pienemta 06.09.2006. 6. pants 1. punkts noteic, “ka
pastav seviskas sabiedribas intereses informacijas izpausana, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam
vidé”. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1367-20230429

[aplukota 26.12.2024.]

Vides aizsardzibas likums 11. pants 5. dala; Kimisko vielu likums 8. pants 3. dalas 11. punkts.

EST 23.11.2016. spriedums lieta C-442/14 “Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting”, 87. punkts.

24 Administrativa rajona tiesas 29.11.2022. spriedums lieta Nr. A420175121 (A00367-22/2). Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/492248.pdf [aplikots 26.12.2024.]

25 Volpato A. Rules Behind Paywall: the Problem with References to International Standards in EU law.
EU Law Live, 2021. p. 1. Pieejams: https://cris.maastrichtuniversity.nl/ws/portalfiles/portal/122995777/
OpEd_AnnalisaVolpato_19]July.pdf [aplukots 27.12.2024.]

26 Zinatniskas darbibas likums: LV likums. Pienemts 14.04.2005. [01.05.2024. red.], 9. pants pirma dala.

27 Ibid., 9. pants otra dala.

28 Tbid., 9. pants tresa dala.
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vides demokratiju, ir nepiecieSams skaidraks reguléjums, kas garanté bezmaksas
piekluvi publiski finansétiem ar vidi saistitiem pétijumiem, ipa$i, ja tie attiecinami
uz emisijam vidé. Sabiedribai nozimigi dati batu publiskojami kopa ar interpretaciju,
lai noveérstu iespéju tos parprast vai izmantot arpus konteksta.

2.2. Interesu lidzsvaro$ana vides datu pieejamiba

Lidzsvara mekléjumi starp vides datu pieejamibu un konfidencialitates, pieméram,
intelektuala ipa§uma vai komercnoslépuma, aizsardzibu spilgti izpauzas diskusijas
par lauksaimnieciba izmantoto kimisko aizsardzibas lidzeklu (pieméram, pesticidu,
herbicidu u. c.) ietekmi uz vidi. Nereti informacija par $o vielu dro$ibu balstas uz
pétniecibas rezultatiem, kas ir aizsargati ar patentiem vai citiem intelektuala ipasuma
mehanismiem. Tacu $ie pétljumi biezi ir vienigais avots, kas sniedz prieksstatu par
konkréto vielu iespéjamo kaitigumu vai nekaitigumu videi un cilvéku veselibai.
Un sabiedribas interese par $adu informaciju ir augsta gan Eiropa,?® gan Latvija3°.
Savukart razotaji un patentu turétaji pauz bazas par konkurences un komercprakses
apdraudéjumu, ja $ie dati klatu pieejami konkurentiem.

Eiropas Savienibas Tiesa’! vairakkart uzsveérusi, ka [émumu pienemsana par
vides informacijas pieejamibu janem véra sabiedribas intereses. Katrs informacijas
pieprasijums jaizskata individuali, rapigi izvértéjot sabiedribas intereses pret aiz-
sargatajam interesém.3? Tapat tiesa skaidrojusi, ka intelektuala ipasuma aizsardziba
pati par sevi nevar but pietiekams pamats informacijas pieejamibas ierobezosanai.?
Ja ir iesp&jams nodalit ierobezotas pieejamibas informaciju no visparpieejamas, $i
iespéja jaizmanto, lai sabiedribai nodro$inatu pieeju paréjai informacijai. Sis princips
nostiprinats ari Informacijas atklatibas likuma 10. panta ceturtaja dala, kas paredz,
ka dalgji ierobezotas informacijas gadijuma iestade izsniedz tikai publiski pieejamo
dalu, bet paréjo - saskana ar ipasu procediru. Lidz ar to intelektuala ipasuma aiz-
sardziba nedrikst tikt izmantota ka mehanisms, lai sléptu sabiedribai nozimigu ar
vidi saistitu informaciju.34

29 EST spriedums 23.11.2016. lieta C-442/14 “Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting”. Pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0442 [aplikots 27.12.2024.]; EST
28.07.2011. spriedums lieta C-71/10 “Office of Communications v Information Commissioner”. Pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?2uri=CELEX:62010CJ0071 [aplikots 27.12.2024.]; EST
07.03.2019. spriedums lieta T-716/14 “Anthony C Tweedale v European Food Safety Authority”. Pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0716 [aplakots 27.12.2024.]; EST
07.03.2019. spriedums lieta T-329/17 “Heidi Hautala and Others v European Food Safety Authority”.
Pieejams: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211426&pagelndex=0&-
doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=881618 [aplukots 27.12.2024.]

30 Administrativa rajona tiesas 29.11.2022. spriedums lieta Nr. A420175121 (A00367-22/2). Pieejams: https://
manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/492248.pdf [aplakots 26.12.2024.]

31 EST 28.07.2011. spriedums lieta C-71/10 “Office of Communications v Information Commissioner”;
EST 07.03.2019. spriedums lieta T-716/14 “Anthony C Tweedale v European Food Safety Authority”; EST
07.03.2019. spriedums lieta T-329/17 “Heidi Hautala and Others v European Food Safety Authority”.

32 Augstakas tiesas 07.11.2023. spriedums lieta Nr. SKA-183/2023, 11. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.
Iv/downloadlawfile/10054 [aplakots 27.12.2024.]

33 EST 28.07.2011. spriedums lieta C-71/10 “Office of Communications v Information Commissioner”,
33. punkts.

34 Tbid., 22. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0071
[aplakots 27.12.2024.]
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0071

Lai veicinatu caurspidigu un vienotu tiesibu normu piemérosanu, batiski ir
skaidri definét jédzienu tvérumu, kas izmantoti vides tiesibu aktos. Ipasi svarigi ir
noteikt, kada informacija kvalificéjama ka “vides informacija”, vienlaikus saglabajot
iespé&ju tas plasai interpretacijai sabiedribas interesés, bet nepielaujot $auraku, tiesibas
ierobezojosu izpratni. Tapat ir lietderigi noteikt kritérijus, kas palidzétu izvértét
vides informacijas un datu pieejamibu konkrétos gadijumos. Sadi skaidri formuléti
noteikumi varétu samazinat interpretacijas neskaidribas un veicinat normativa
reguléjuma konsekventaku un efektiviku piemérosanu praksé. Eiropas Savienibas
Tiesa gan norada, ka lidzsvarosana starp sabiedribas tiesibam uz vides informaciju
un citam tiesibam, ko aizsarga informacijas izpausanas atteikums, ir javeic katra
atsevi$ka pieprasijuma gadijuma, pat ja valsts likumdevéjs ar visparéju reguléjumu
ir noteicis kritérijus.3

3. Ieteikumi vides datu pieprasijumu izvértésanai praksée

Augstaka tiesa’® uzsvérusi, ka iestadei péc informacijas pieprasijjuma sanemsanas
butu soli pa solim japarbauda fakti, kas lautu saprast faktiskos apstaklus un pie-
nemt izsvértu léemumu par informacijas izsnieg$anu vai pieejamibas ierobezosanu.
Pamatojoties uz veikto analizi, talak uzskaititi aspekti, kas ir ipasi nozimigi, vértéjot
vides informacijas, to skaita vides datu, pieejamibas reguléjuma piemérosanu.

Pirmkart, iestade skaidro, vai pieprasita informacija atrodas tas riciba un kom-
petencé. Ja pieprasita informacija ir iestades riciba vai tai bija pienakums tos apko-
pot vai radit saskana ar normativajiem aktiem, tad iestadei ir pienakums sniegt $o
informaciju, ja vien nav piemérojams likuma paredzéts ierobezojums. Ja iestadei
nav attiecigas informacijas un likums nenosaka, ka iestadei butu tadai jabut, tai
nav pienakuma informaciju iegut. Tomér laba parvaldibas prakse batu informeét
pieprasitaju par iestadi, kurai §1 informacija varétu but pieejama, ja $ada informacija
ir vai tai batu jabut valsts parvaldes riciba.

Otrkart, batiski ir noteikt, vai pieprasita informacija atbilst “vides datu” vai
“vides informacijas” jédzienam. Siem jédzieniem normativaja reguléjuma nav stin-
gri noteiktu robezu, ta¢u Eiropas Savienibas Tiesa ir vairakkart noradijusi, ka tos
interpreté plasi un ieklaujos$i.?” Ipasa uzmaniba javelta tam, vai informacija attiecas
uz emisijam vidé — §adi dati tiek uzskatiti par sabiedribai ipasi nozimigiem, un tiem
ierobezotas pieejamibas statuss nav piemérojams, iznemot loti specifiskos gadiju-
mos38, piemeéram, ja informacijas izsnieg$ana apdraud sabiedribas drosibu.

35 Court of Justice of the European Union. Research and Documentation Directorate. Fact Sheet. Public
Access to Environmental Information. Section III. Concept of a ‘public authority’ required to grant access
to environmental information, 2017, IV. Grounds for refusal of public access to environmental information.
Judgment of 16 December 2010, Stichting Natuur en Milieu and Others (C-266/09, EU:C:2010:779). pp. 8-9.

36 Augstakas tiesas 18.12.2019. sprieduma lieta Nr. SKA-482/2019 (A420227817) 7. punkts. Pieejams: https://
www.at.gov.lv/downloadlawfile/6075 [aplakots 27.12.2024.]

37 Meiere S., Cepane L., 2011; Bértaite-Pudane 1., Mikosa Z. 2023; sk sikak: $is pétijums 1.2. nodala, 15. Ipp.

38 QOrhusas konvencijas 4. panta 4. dalas “d” apak$punkts noteic, ka emisiju informacijas neizpausanu
nevar pamatot ar komercnoslépuma vai riipnieciska noslépuma aizsardzibu. Siatruna iestradata Eiropas
Parlamenta un Padomes regulas (EK) Nr. 1367/2006 6. panta. Vides aizsardzibas likuma 11. panta
5. dala un Kimisko vielu likuma 8. panta 3. dalas 11. punkts noteic, ka informacija par emisiju vidé nav
ierobezotas pieejamibas informacija.

Tiesibu zinatnu aktualie jautajumi un to iespéjamie risinajumi LU Juridiskas fakultates studéjoso pétnieciskajos darbos 383


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6075
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6075

Treskart, iestade vérté, vai pieprasita informacija jau nav publiski pieejama cit-
viet - pieméram, digitalajas datubazés vai citas iestadés. Ja informacija ir publiski
pieejama vai iegiistama citviet, tai nevar piemeérot ierobezotas pieejamibas informa-
cijas aizsardzibu (pieméram, komercnoslépuma statusu), jo netiek izpildits viens no
butiskajiem kritérijiem3 - slepeniba. To ir uzsveéris ari tiesibsargs, analizéjot akciju
sabiedribas “Latvijas valsts mezZi” praksi vides informacijas snieg$ana.40

Ceturtkart, ja noteiktai informacijas dalai ir piemérojama ierobeZotas pieejamibas
kategorija, javérté iespéja So dalu noskirt. Ja konfidencialo dalu iespéjams atdalit,
iestadei janodrosina piekluve nekonfidencialajai - visparpieejamajai — informacijas
dalai.#

Piektkart, ja pieprasita informacija ir apjomiga vai pieprasita cita formata, iesta-
dei ir tiesibas prasit sameérigu samaksu,*? ievérojot normativajos aktos noteiktos
nosacijumus. Nedrikst ieklaut izmaksas, kas saistitas ar datubazu uzturésanu vai
visparéju administrativo darbu.*> Tomeér $aja maksa var ietilpt izmaksas, kas saistitas
ar pasta un kopésanas pakalpojumiem, ka ari iestades darbinieku darba laiks, kas
izmantots individualu pieprasijumu izpildei, ja vien §1 maksa ir sameériga un pama-
tota ar izdevumiem, kas faktiski radusies. Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidrojusi,
ka samériguma princips prasa nemt véra pieprasitaja finansialas iespéjas un maksa
nedrikst bat nesameériga vai objektivi nepamatota.

Nobeiguma - butisks ir ari datu interpretacijas konteksts. Ne vienmér dati ir
passaprotami, pieméram, var bt nepieciesami skaidrojumi par datu ievaksanas
metodologiju, biezumu vai kvalitati. Tadé] iestadei javérte, vai informacijas izsnieg-
$ana bez papildu paskaidrojumiem var radit interpretacijas kladas, kas var ietekmeét
sabiedribas izpratni un lémumu pienemsanu.

Kopsavilkums

1. Vides datu pieejamibai piemérojams tads pats reguléjums ka vides informa-
cijas pieejamibai.
Latvijas normativajos aktos nav vienotas un precizas jédzienu “vides dati” un
“vides informacija” definicijas. Sie termini tiek lietoti gan atseviski, gan ka saistiti
jédzieni atkariba no konkréta tiesibu akta. Tomér Eiropas normativais regulé-
jums un tiesu prakse ievie$ skaidribu, ka dati ir dala no informacijas, 1idz ar to
secinams, ka vides datu pieejamibai piemérojams tads pats reguléjums ka vides
informacijai.

3 Neistenojas Komercnoslépuma aizsardzibas likuma 2. panta 1. apak$punkta nosacijums.
40 Latvijas Republikas tiesibsarga atzinums 23.11.2023. parbaudes lieta Nr. 2022-19-27M, 22F, nodala
“Pienakums sniegt prasito vides informaciju”, 17.-18. Ipp.

41 Informacijas atklatibas likums, 10. panta ceturta dala.

42 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un
par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu. Pienemta 28.01.2003., 5. pants.

4 EST 06.10.2015. spriedums lieta C-71/14 “East Sussex County Council v Information
Commissioner un citi”. 39., 45. punkts. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/
HTML/?uri=CELEX:62014CJ0071 [aplikots 28.12.2024.]

44 Tbid., 42. punkts.
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2. “Vides” definicijas nenoteiktiba ietekmeé vides informacijas pieejamibas

piemérosanu.
Jédzienam “vide” ir plags un nekonkretizéts tvérums. Si nenoteiktiba lauj defi-
niciju interpretét elastigi un pielagot sabiedribas vajadzibam. Lidz ar to vides
definicija ir atvérta un dinamiski piemérojama, tacu konkrétas legaldefinicijas
trakums rada interpretacijas iespéjas ari attieciba uz vides informacijas pieeja-
mibas reguléjuma piemeérosanu.

3. Emisiju datu pieprasijuma gadijumos prioritate ir sabiedribas intereses.
Informacija un dati par emisijam videé ir batiska sabiedribas interesém un vides
aizsardzibai, tapéc tos nevar klasificét ka ierobeZotas pieejamibas informaciju,
pat ja ta ir saistita vai daléji saistita ar komercnoslépumu, intelektualo ipasumu,
cita veida konfidencialitati.

4. Publiski finansétu pétjjumu pieejamiba butu ievieSami Orhiisas konvencijas

principi.
Péc Orhisas konvencijas principiem publiski finanséti pétijumi, kas saistiti ar
vides datiem, japadara brivi pieejami, jo to finansé$ana notikusi no sabiedribas
resursiem. Intelektuala ipa§uma un autortiesibu piemérosana $iem pétijumiem,
ipasi datu ierobeZotas pieejamibas statusa pieskir§ana vai publicé$ana aiz “mak-
sas sienas”, péc autores domam, ir pretruna sabiedribas interesém un vides
ilgtspéjas mérkiem. Pastav nepieciesamiba izstradat normativo regulégjumu, kas
nodrosina So ar vidi saistito pétljumu atvértibu un pieejamibu sabiedribai.
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