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Summary

The character of criminal procedure competition differs significantly from other legal
processes due to the lack of formal equality between the prosecution and defence.
To balance this inequality, procedural advantages for the defence, such as the prin-
ciple of reformatio in peius, are established. This principle limits higher courts from
worsening the defendant’s situation after a lower court’s decision, ensuring fair trial
rights. However, recent legal amendments raise concerns about potential inequalities
favouring the prosecution, complicating the balance intended by the principle.
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Kriminalprocesa sacikstes raksturs butiski atskiras no cita veida procesu sacikstes

galvenokart ar to, ka kriminalprocesa faktiski nepastav formala (juridiska) pusu
vienlidziba.! Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, un aizstavis Kriminalprocesa
likuma (turpmak - KPL) tiek uzskatiti par “vajaku” pusi pretéji apsudzibas pusei,
kas parstav valsts intereses.?

! Tlonemomko B. O. Favor defensionis. AkTyanpHi nutaHHs peopMyBaHHs IIPaBOBOi cUCTeMHU YKPaiHM:
36. HayK. cT. 3a Marepianamu VIII MixxuapopHoi HaykoBonpakTuuHoi kondepenuii, Tynpk: Bomnucbka

obmacHa gpykapHus, 2011, c. 307-309.

2 Rusanovs E. Procesuala disfunkcija Latvijas kriminalprocesa ka konstitucionalo paradigmu nobide. Tiesibu
ierobezojumu pielaujamiba un attaisnojamiba demokratiska tiesiska valsti. Latvijas Universitates 81. starptau-

tiskaszinatniskaskonferencestiesibuzinatnesrakstukrajums. Riga: LU Akadémiskaisapgads,2023,24.-31
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Tadeél, lai ne tikai lidzsvarotu, bet ari it ka mazinatu $adu apsidzibas un aizstavi-
bas nevienlidzibu, procesualajas tiesibas un teorija aizstavibai ir paredzétas vairakas
procesualas prieksrocibas, ko déve par favor defensionis.? Viena no $adam aizstavibas
juridiskam prieksrocibam izpauzas reformatio in peius aizlieguma principa.

Reformatio in peius aizliegums ir prasiba, kas konstatéjama no vairakiem kri-
minalprocesa pamatprincipiem. Proti, “var teikt, ka reformatio in peius aizlieguma
dogmatiskais pamatojums ir atrodams tie$i taisniga procesa principa.* Turklat ari
$is princips ir jasaprot ari ka procesualo tiesibu interpretacijas princips™s. Tapat
starp Siem principiem, no kuriem definéjams jau minétais reformatio in peius aizlie-
gums, ir favor defensionis princips. Favor defensionis principa butiba plasaka izpratné
izpauzas jebkuras kriminalprocesualajas normas un instititos, kur aizstavibas puse
tiek apveltita ar papildu tiesibam vai tiek atbrivota no pienakumiem, vai ari kada
cita veida tiek nostadita izdevigaka stavokli salidzinajuma ar apstadzibas pusi ar
tie$u mérki - speciali konstruéta veida kompensét kriminalprocesualo pusu faktisko
procesualo nevienlidzibu jautajuma izlem$ana par personas vainigumu.®

““Reformatio in peius” principa biitiba noteic prasibu péc ta, ka augstakas instan-
ces tiesas tiesibas grozit zemakas instances tiesas Ilémumu par sliktu sanémeéjam ir
jaierobezo, lai likums lidzsvarotu apsidzéta nelabvéligo stavokli. No ka savukart
secinams, ka reformatio in peius aizliegums ir saistits un attaisnojams ar tiesiskas
valsts elementu - taisniga procesa principu.”” Ievérojot minéto, secinams, ka refor-
matio in peius aizlieguma princips ir viena no favor defesionis principa izpausmém,
kas veérsts uz to, lai lidzsvarotu $adu apsudzibas un aizstavibas nevienlidzibu.

Juridiskaja literatara® atrodami dazadi reformatio in peius aizlieguma veidu
iedalijumi.

Absoluta reformatio in peius aizlieguma principa gadijuma apelacijas instances
tiesa nekad negrozis pirmas instances tiesas spriedumu par sliktu apsudzétajam,
pat ja ta ir tiesiga pienemt lémumu, izskatot lietu péc butibas. Proti, ja ta secina,
ka pirmas instances tiesas spriedums nav pietiekami smags, ta nevar atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu par sliktu apstidzétajam, pat ja par pirmas instances
tiesas spriedumu prokurors iesniedzis apelacijas protestu par sliktu apsadzétajam.’

juzk-81/juzk.81.pdf [aplakots 03.03.2025.]; Kaija S. Issues in separation of criminal procedural
functions. 6t International Interdisciplinary Scientific Conference “Society. Health. Welfare”, 2018.
Pieejams: https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/abs/2018/01/shsconf_shw2018_01010/
shsconf_shw2018_01010.html [aplakots 03.03.2025.]
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Poccun, No. 2, 2013, c. 88-90; Kaija S. 2018; ITonenromko B. O. 2011, c. 307-309.

Herke C. The Basic Questions of the Prohibition of Reformatio in Peius. Studia Iuridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, 148, 2011, pp. 103-112.

Herke C., Toth C. D. The prohibition of reformatio in peius in the light of the principle of fair procedure.
International Journal of Business and Social Research (IJBSR), Vol. 3, No 3, March 2023, pp. 92-98.
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Relativa reformatio in peius aizlieguma gadijuma var tikt grozits spriedums par
sliktu apstdzétajam apelacijas instances tiesa, ja par pirmas instances tiesas sprie-
dumu prokurors iesniedzis atbilsto$u apelacijas protestu.l

Papildus minétajai klasifikacijai (absolats / relativs reformatio in peius aizlie-
gums) pastav ari uz cits reformatio in peius aizlieguma iedalijums - pilnigs vai daléjs
aizliegums.!!

Pilnigs reformatio in peius aizliegums konstatéjams tad, kad likums aizliedz jeb-
kadus nosacijumus, kas pielauj pasliktinat apstidzéto stavokli apelacijas instances
tiesa. Savukart, ja spéka ir tikai daléjs reformatio in peius aizliegums, likums paredz
tie$i noteikumus, uz kuriem attiecas aizliegums. Pieméram, apelacijas instances gaita
ir aizliegtas tadas izmainas ka atzit par vainigu attaisnoto apsadzéto, atzit par vainigu
péc procesa izbeig$anas, palielinat sodu.!?

Nemot véra minéto, autors secina, ka KPL 562. panta tre$aja dala un 591. panta
otraja dala ietverts relativais reformatio in peius aizliegums. Turklat, ka to uzsve-
ris Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments!3
(turpmak - Senats), apsiidzéta stavokla pasliktinasana péc pirmas instances tiesas
sprieduma ir iespéjama [reformatio in peius aizlieguma principa iznémums - autora
piebilde] tikai likuma noteiktajos gadijumos un kartiba, ja par pirmas instances
tiesas spriedumu iesniegts prokurora protests vai cietu$a sudziba par apsudzétajam
noteikta soda pastiprinasanu vai par smagaku apstadzibu.

Turklat likumdevéjs KPL 551. panta piektaja dala noteicis vél atseviskus ierobe-
zojumus attieciba uz prokurora tiesibam iesniegt apelacijas protestu, proti, proku-
rors, kas piedalijies pirmas instances tiesa, ir tiesigs iesniegt protestu tikai par tiem
spriedumiem, kuros tiesa nav némusi véra vina viedokli lietas iztiesasana vai ari
pielavusi tadus parkapumus, kurus vins nevaréja novérst lietas iztiesasanas gaita.

Taja pasa laika §1 pasa KPL panta dalas pédéjais teikums noteic ari to, ka ieprieks
minétie ierobezojumi neattiecas uz amata augstaku prokuroru. Tas savukart nozimé,
ka amata augstaks prokurors ir tiesigs iesniegt apelacijas protestu, ladzot atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu, lai grozitu apsiidzétajam celto apstdzibu uz smagaku, jo
uz vinu neattiecas tie ierobezojumi, kas $aja likuma norma paredzéti prokuroram,
kur§ piedalijies pirmas instances tiesa.!

No minétajam KPL normam secinams, ka apsiidzéta stavoklis apelacijas instances
tiesa var tikt pasliktinats tikai apelacijas protesta esibas gadijuma un apjoma, kadu
uztur prokurors apelacijas instances tiesa.

Butiski minét, ka likumdevéjs ir noteicis vél labvéligaku pieeju attieciba uz kri-
minalprocesa vajako dalibnieku - apsiidzéto -, proti, KPL 562. panta pirma dala
noteic, ka apelacijas instances tiesai ir tiesibas parsniegt sidziba vai protesta izteikto
prasibu apjomu un ietvaru, kad apelacijas instances tiesai rodas $aubas par pirmas
instances tiesas konstatéto apstdzéta, dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbil-
dibu pastiprinosiem apstakliem.

10 Herke C. 2011, p. 107.

1 Tbid.

12 Tbid., pp. 107-108.

13 Augstakas tiesas 26.05.2020. Iémums lieta Nr. SKK-35/2020.
4 Augstakas tiesas 28.08.2007. léemums lieta Nr. SKK-331/2007.

Individa tiesibu ierobezo$anas un aizsardzibas kriminaltiesiskie un kriminalprocesualie lidzekli .. 363



Apsudzétajai personai acimredzami nelabvéligakas tiesibu normas atklajas attie-
ciba uz lietas izskati$anu kasacijas kartiba. KPL 584. panta pirma dala noteic lietas
izskati$anas robezas kasacijas instances tiesa, proti, tiesas noléemumu tiesiskuma
parbaude notiek kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros.

Attieciba uz prokurora tiesibam jesniegt kasacijas sidzibu KPL 572. panta, pretéji
KPL 551. panta definétajam tiesibam apelacijas instances tiesa, nav noteikti ierobe-
zojumi kasacijas protesta saturam.

Autors norada, ka, apzinoties $o likuma acimredzamo nepilnibu, Senats judika-
tara par kasacijas protesta iesnieg§anu tomér ir atziméjis aspektu, kas attiecas uz
valsts apstidzibas uzturétaju un amata augstaku prokuroru un kas saistits ar apst-
dzéta stavokla pasliktinasanu. Proti, Senats ir atzinis, ka Kriminalprocesa likuma
551. panta piektaja dala minéta atruna par to, ka uz amata augstaku prokuroru
neattiecas protesta iesnieg$anas apjoma un robezu ierobeZojumi, parsadzot ape-
lacijas instances tiesas noléemumu, ir piemérojama tiktal, ciktal ta nav pretruna ar
KPL 562. tresaja dala un 591. panta otraja dala noteikto.!>

Autors pievienojas viedoklim,!¢ ka, “iesniedzot kasacijas protestu, ir butiski pemt
véra, kada apjoma un ietvaros lieta tika iztiesata apelacijas instances tiesa atbilstosi
[KPL] 562. panta pirmajai lidz ceturtajai dalai. Gadijumos, ja apelacijas protesta
noraditi apsvérumi noteikta dala vairs netiek uzturéti, nedz prokurors, nedz ari
amata augstaks prokurors par tiem nav tiesigi atkartoti vérsties kasacijas kartiba.
Tapat kasacijas protesta nevar no jauna izteikt tadas prasibas, kas netika noraditas
apelacijas protesta un nav izvértétas apelacijas instances tiesa”.

Autors secina, ka Senata judikatira un attiecigi arl kriminalprocesualo tiesibu
doktrina ieprieks minétais atklatais likuma robs novérsts, nosakot, ka prokurors, kas
piedalijies apelacijas instances tiesa (neatkarigi no ta, vai bija tas pats prokurors, kas
piedalijas pirmas instances tiesa, vai ari amata augstaks prokurors), ir tiesigs iesniegt
kasacijas protestu tikai par tiem spriedumiem, kuros apelacijas instances tiesa nav
némusi véra vina viedokli lietas iztiesagana vai ari pielavusi tadus parkapumus, kurus
vin$ nevaréja novérst lietas iztiesasanas gaita.

Taja pasa laika KPL 584. panta otra dala noteic: kasacijas instances tiesa drikst
parsniegt kasacijas sudziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus gadi-
jumos, kad ta konstaté Kriminallikuma parkapumu vai KPL butisku parkapumu,
kas katra zina izraisa tiesas nolémuma atcel$anu vai arl noveda pie nelikumiga vai
netaisniga nolémuma, bet tas nav bijis noradits sudziba vai protesta.

Salidzinot abas tiesibu normas, kas reglamenté lietas iztiesa$anas robezas apela-
cijas instances tiesa un kasacijas instances tiesa, secinams, ka primari likumdevéjs
noteicis, ka, izskatot lietu, attiecigas instances tiesai japamatojas uz protesta vai
sudziba izklastito argumentaciju un izteiktajiem ligumiem. Taja pasa laika secinams,
ka likumdeveéjs pieskiris kasacijas instances tiesai tiesibas izvérst plasak lietas izskati-
$anas robezas neka apelacijas instances tiesai. Apelacijas instances tiesai $adas tiesibas
bija pieskirtas tikai gadijumos, kad tiesai rodas $aubas par apsiidzéta, dalibnieku vai
lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem, bet §adu ierobeZojumu
likumdevéjs nav uzlicis kasacijas instances tiesai. Minétais savukart dod pamatu

15 Augstakas tiesas 26.05.2020. lémums lieta Nr. SKK-35/2020.

16 Kulmanis O. Kasacijas sidzibas un protesta saturs kriminalprocesa. Jurista Vards, 01.02.2022., Nr. 5
(1219), 24.-28. Ipp.
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secinat, ka kasacijas instances tiesa ir tiesiga parsniegt protesta un sidziba noteiktas
lietas iztiesaSanas robezas, nemaz nevértéjot, vai ar $adu ricibu netiek nepielaujami
pasliktinats apsudzéta stavoklis kriminalprocesa.

Sadu acimredzami parak plasu tiesibu normas tvérumu ir reducéjis Senats un,
pamatojoties uz reformatio in peius aizlieguma principu, noradijis, ka kasacijas
instances tiesa tomér nav tiesiga parsniegt prokurora protesta noteiktas robezas, ja
tada veida tiktu pasliktinats apsudzeéta stavoklis.'”?

Tacu pretéji minétajam Senata praksé joprojam konstatéjama pretéja riciba.
Sadam apgalvojumam autors min $§idu pieméru - Senits, neraugoties uz to, ka lieta
truka atbilsto$a prokurora kasacijas protestals, aizbildinoties, ka apelacijas instances
tiesa nav izmantojusi KPL 455. panta tresaja dala noteiktas tiesibas atzit par piera-
ditiem no apstdzibas at$kirigus noziedziga nodarijjuma faktiskos apstaklus, atcéla
apstidzéto attaisnojosu nolémumu.!® Senata atsauce Ilémuma uz KPL 455. panta treSo
dalu jau vien norada uz to, ka prokurora apsidziba acimredzami saturéjusi kadus
defektus, ka dél, Senata ieskata, apelacijas instances tiesai bijis pienakums to koriget.

Apzinoties, ka pastav $ada prakse, butiski nemt véra to, ka péc minéta Senata
nolémuma pienemsanas likumdevéjs veicis grozijumus KPL, papildinot 455. pantu
ar ceturto dalu?® un tadéjadi faktiski pieskirot tiesai tadas pilnvaras ka “prokurora
kladu labosana”, kad prokurors nav realizéjis KPL 461. un 462. panta ieklauto pie-
nakumu - grozit apstidzibu, ko Senats kategoriski noliedzis ka tiesas tiesibu?!, vai
arinakt preti prokuroram apelacijas instances tiesa (iespéjams, ari pirmas instances
tiesa??), kad prokurors vairs nevar grozit apsudzibu uz smagaku.

Proti, KPL 461. un 462. panta noteikti apstdzibas grozisanas veidi, iztiesa$anas
posmi, lidz kuriem prokurors var grozit apsadzibu, grozitas apstudzibas fikséSanas
forma, tiesu instances, kuras var grozit apsiidzibu. Likumdevéjs ir paredz&jis prokuro-
ram tiesibas grozit apelacijas instances tiesa apsidzétajam celto apsudzibu 1) uz vieg-
laku apsiidzibu, nemainoties noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem, 2) uz
vieglaku apsadzibu, mainoties noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem, ka ari

17 Augstakas tiesas 05.04.2023. Iémums lieta Nr. SKK-60/2023; Augstakas tiesas 27.04.2018. lémums lieta
Nr. SKK-21/2018.
Ar neatbilsto$u kasacijas protestu nav jasaprot, ka kasacijas protesta lieta nav bijis vispar. Kasacijas
protesta nebija noraditi tie apsvérumi, kas bija par pamatu Senata léemumam atcelt apelacijas instances
tiesas nolémumu.

19 Augstakas tiesas 22.09.2022. lémums lieta Nr. SKK-127/2022.
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Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 19.09.2024. Pieejams: https://likumi.lv/ta/
id/355473; Kriminalprocesa likuma 455. panta ceturta dala: “Ja tiesa iztiesa$anas laika konstaté, ka,
taisot spriedumu, var bt iemesls atzit par pieraditiem no apstadzibas atskirigus noziedziga nodarjjuma
faktiskos apstaklus vai juridisko kvalifikaciju, kas pasliktina apstdzéta stavokli, tad tiesa par to informeé
apsadzéto un citus procesa dalibniekus, dodot viniem iespéju izteikties. Péc procesa dalibnieku laguma
tiesa pasludina tiesas sédes partraukumu. Péc apsadzéta un citu procesa dalibnieku uzklausisanas tiesa
var atzit par pieraditiem no apsadzibas at$kirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus vai juridisko
kvalifikaciju.”

S

Augstakas tiesas 2013. gada tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse noziedzigu nodarijumu kvalifi-
cé$ana, ja lieta izskatita bez pieradijumu parbaudes”, 26. lpp. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/
tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/ [aplikots 03.03.2025.]

N
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Janem véra, ka KPL 455. panta ceturta dala noteic tiesas tiesibas informét procesa dalibniekus par iemeslu
atzit par pieraditiem no apsudzibas atskirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus vai juridisko
kvalifikaciju, kas pasliktina apsadzéta stavokli lietas iztiesasanas laika. Minétais savukart it ka pielauj
pirmas instances tiesai $adi rikoties ari péc tiesas izmeklé$anas pabeig§anas, kad prokurors vairs nevar
grozit apsudzibu uz smagaku.
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3) uz smagaku apstidzibu, nemainoties noziedziga nodarijjuma faktiskajiem apstak-
liem, ar nosacijumu, ka pirmas instances tiesa ir grozijusi apsadzibu uz vieglaku un
par tiesas spriedumu attiecigs prokurors $a iemesla dél iesniedzis apelacijas protes-
tu.2® Apsiidzibas grozisana uz smagaku nav pielaujama apelacijas instances tiesa.

Tadgjadi, nemot véra pastavoso pretrunigo Senata praksi attieciba uz reformatio
in peius aizlieguma principa pieméro$anu, iztiesajot lietu kasacijas instances tiesa,
secinams, ka minétie KPL grozijumi faktiski paver vél plasakas tiesibas kasacijas
instances tiesai atcelt apelacijas instances nolémumu, tadéjadi radot iespéjas paslik-
tinat apsudzeéta stavokli.

Proti, KPL 455. panta ceturta dala rada visus nepiecieSamos priek$nosaciju-
mus principa non reformatio in peius parkapuma pielau$anai. Proti, atbilstosi
KPL 455. panta ceturtaja dala noteiktajam apelacijas instances tiesai ir tiesibas atzit
par pieraditiem no apstidzibas at$kirigus noziedziga nodarijjuma faktiskos apstak-
lus vai juridisko kvalifikaciju, kas pasliktina apstudzéta stavokli pat bez atbilstosa
prokurora apelacijas protesta.

Minétais savukart ir pretruna ne tikai KPL 562. panta otraja dala noteiktajam,
bet sava zina ari Senata 2017. gada 2. februara lémumam lieta Nr. SKK-27/2017, kura,
atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 25. septembra spriedumu lieta
“Seliverstovs pret Krieviju”2¢, tika noradits, ka nodarijuma parkvalificé§ana nepar-
kapj tiesibas uz aizstavibu tikai tados gadijumos, kad apsiidzétajiem ir pietiekamas
iespéjas aizstavét sevi turpmakaja tiesvediba ar nosacijumu, ka viniem ir tiesibas
augstakstavosa tiesa apstridét notiesajosu spriedumu par visiem viniem svarigajiem
juridiskiem un faktiskiem aspektiem.

Atbilstosi KPL 569. panta tresajai dalai kasacijas instances tiesa neizspriez lietu
péc bitibas, tas kompetencé nav lietas faktisko apstaklu noskaidro$ana, pieradijumu
parbaude un vértésana. Lidz ar to apsidzétajam ir iespéja augstakstavosa tiesa —
kasacijas instancé - apstridét Kriminallikuma pareizu piemérosanu. Tomér, ja ape-
lacijas instances tiesa parkvalificé noziedzigu nodarijumu uz smagaku, apsidzétajam
nebiis nekadu iespéju apstridét apelacijas instances tiesas noraditos jaunos faktiskos
apstaklus, kas, iespéjams, ari bijis par pamatu smagakai juridiskajai kvalifikacijai.

Savukart, vértéjot $os KPL grozijumus péc butibas, secinams, ka tie acimredzami
izkrit no kopéjas kriminalprocesuala reguléjuma sistémas.

Atbilstosi visparéjam principam kriminallietas tiesa nerealizé objektivas izmek-
lésanas principu (iznemot KPL 562. panta pirmaja dala noteiktaja gadijuma - kad
apelacijas instances tiesai rodas $aubas par pirmas instances tiesas konstatéto apsu-
dzéta, dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem).

Saskana ar KPL 23. pantu kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas sédés izskatot un
izlemjot pret personu celto apsudzibu pamatotibu. KPL 7. pants noteic, ka apsudzi-
bas funkciju kriminalprocesa valsts varda isteno prokurors. Apsudzibas robezas un
saturu nosaka prokurors, un tiesi prokurora ekskluziva funkcija ir lemt, vai persona
ir saucama pie kriminalatbildibas un, ja ja, tad par kada noziedziga nodarijuma
izdari$anu. Savukart prokurora celta apstdziba nosaka iztiesasanas robezas tiesa.?

23 Augstakas tiesas 28.05.2009. léemums lieta Nr. SKK-84/2009.

24 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta “Seliverstov v. Russia”, pieteikuma Nr. 19692/02. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88480 [aplakots 03.03.2025.]
25 Augstakas tiesas 26.03.2014. lémums lieta Nr. SKK-0019-14.
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Papildus minétajam japiebilst, ka tiesas riciba atbilstosi KPL 455. panta ceturtaja
dala noteiktajam péc butibas parkaptu ari KPL 17. panta nostiprinato procesualo
pilnvaru nodali$anas principu, nepielaujami iejaucoties apsidzibas uzturésana.
Turklat $ads secinajums biitu izdarams ari gadijuma, ja prokurors lietas iztiesasanas
gaita pirmas instances tiesa péc tiesas noradijumiem par to, ka konkrétaja lieta batu
pamats par pieraditiem atzit no apsudzibas atskirigus noziedziga nodarijjuma faktis-
kos apstaklus vai juridisko kvalifikaciju, pats grozitu apstdzibu atbilstosi KPL 461.
un 462. panta nosacijumiem.

Minétais vedina apgalvot, ka KPL 455. panta ceturtaja dala paredzétas tiesas
tiesibas darbojas tiesi pretéji favor defensionis principam, t. i., nevis pieskir aizstavibai
procesualas prieksrocibas, lai mazinatu apstdzibas un aizstavibas nevienlidzibu,
bet tiesi pretéji — vél jo vairak palielina §o nevienlidzibu par labu apstdzibai, jo tiesi
apsudzibas puse tika apveltita ar vél lielakam procesualam prieksrocibam attieciba
pret aizstavibas pusi.

Kopsavilkums

1. Kriminalprocesa likuma nostiprinats relativais reformatio in peius aizlieguma
princips.

2. Reformatio in peius aizlieguma princips attieciba uz lietas izskatisanu apelaci-
jas instances tiesa noteic, ka apsudzéta stavoklis apelacijas instances tiesa var
tikt pasliktinats tikai tad, ja par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegts
prokurora protests, ievérojot Kriminalprocesa likuma 551. panta piektaja dala
likumdevéja noteiktos apelacijas protesta satura ierobeZojumus.

3. Reformatio in peius aizlieguma princips attieciba uz lietas izskatisanu kasacijas
instances tiesa noteic, ka apsudzéta stavoklis var tikt pasliktinats tikai kasacijas
protesta esibas gadijjuma un apjoma, ievérojot to, ka prokurors, kas piedalijies
apelacijas instances tiesa, ir tiesigs iesniegt kasacijas protestu tikai par tiem ape-
lacijas instances tiesas spriedumiem, kuros tiesa nav némusi véra vina viedokli
lietas iztiesa$ana vai ari pielavusi tadus parkapumus, kurus vin$ nevaréja noverst
lietas iztiesasanas gaita.

4. Praksé konstatéjami reformatio in peius aizlieguma principa parkapumi, izskatot
lietu kasacijas kartiba.

5. Kriminalprocesa likuma 455. panta ceturta dala neatbilst favor defensionis
principa butibai, bet péc bitibas neatbilst arl Kriminalprocesa likuma 7. panta
nostiprinatajam apsiidzibas funkcijas isteno$anas principam, 17. panta nostipri-
natajam procesualo pilnvaru nodaliSanas principam un 23. panta nostiprinata-
jam tiesas sprieSanas principam.

6. Akceptéjot, ka ari apelacijas instances tiesai ir tiesibas atzit par pieraditiem no
apstdzibas atskirigus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus vai juridisko
kvalifikaciju, kas pasliktina apsudzéta stavokli pat bez atbilstosa prokurora
apelacijas protesta, tiek raditi priek$nosacijumi principa non reformatio in peius
parkapuma pielausanai.
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